ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 7 DE MARZO DE 2001

ALCALDESA-PRESIDENTA

lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez
(Partido Popular).

En Cartagena, siendo las diez horas del dia steteatizo dos mil uno, se redinen en la
Sede de la Asamblea Regional, sita en el Pasedfalesa Xl los Concejales que al
margen se relacionan, bajo la Presidencia denallSra. Alcaldesa-Presidenta, D?
Pilar Barreiro Alvarez, y con la asistencia deli®&rio General en funciones de la
Corporacion, D. Emilio de Colomina Barrueco, adacelebrar sesion ordinaria del
Excmo. Ayuntamiento Pleno y tratar de los asunt@sapnstituyen el Orden del Dia,
para lo cual se ha girado citacién previa.

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Vicente Balibrea Aguado

D2 Maria- Dolores Soler Celdran

D. José Cabezos Navarro

D. Agustin Guillén Marco

D. Alonso Gémez Lopez

D. Enrique Pérez Abellan

D. Gabriel Ruiz Lépez

D2 Maria- Rosario Montero
Rodriguez

D. Domingo-J Segado Martinez

D. Gregorio Garcia Rabal

D. Juan-Manuel Ruiz Ros

D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez

D. José-Fidel Saura Guerrero

D2 Isabel Anaya Gallud



D. Nicolas Angel Bernal
D. Pedro-Luis Martinez Stutz

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D- Antonio Martinez Bernal

D2 M2 Rosario Juaneda Zaragoza

D. José Nieto Martinez

D2 Blanca-Maria-José-Juana
Roldan Bernal

D. José Mata Fernandez

D. José Fernandez Lozano

D. Emilio Pallarés Martinez

Da. Caridad Rives Arcayna

D. Pedro Contreras Fernandez

IZQUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Juan-Angel Ferrer Martinez

SECRETARIO GENERAL

D. Emilio de Colomina Barrueco

ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion, en su caso, del Actades$ion ordinaria celebrada el 23 de
enero de 2001.

2°. Dacion de cuenta de Decreto de la Alcaldiai®easia sobre adjudicacion de las
obras de demolicion de inmueble sito en calle Rms29-31.



3°. Dacion de cuenta de Decreto de la Alcaldiai®easia sobre adjudicaciéon de las
obras de demolicion de inmueble sito en calle Mddelgado, 50 y 52.

4°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbamssrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacion n° 79 &hn General Municipal de
Ordenacion Urbana, en la Unidad de Actuacion r@ Bas Mateos (Villa Paris),
presentada por HOGAR SUR S.A.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional de la Modificacion n°d Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana, Sistemas Generales del entetntedtro Romano, redactado por
los Servicios Técnicos Municipales.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional de la Modificacion n°d# Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana, en el Plan Especial de Refonteaidr de ElI Molinete, redactada
por los Servicios Técnicos Municipales.

7° Dictamen de la Comision Informativa de Urbanigriofraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacion n° 97 &hn General Municipal de
Ordenacion Urbana, reordenacion de Equipamient@eetro Urbano, redactada por
los Servicios Técnicos Municipales.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacion n® 98 &hn General Municipal de
Ordenacion Urbana, Revision del Catalogo de InnaseBlotegidos, redactada por los
Servicios Técnicos Municipales.

9° Dictamen de la Comision Informativa de Urbanisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional del Programa de Actuatidmanistica en area CC2,
presentado por PROFUSA.

10° Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de DetafieCarretera de Tentegorra, Escuela
Infantil ROSAMAR, presentado por Limite Masico @ti&o.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbardse Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Plan Especial de Refointerior del Molinete, promovido
por este Excmo. Ayuntamiento.

12° Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Plan Parcial SectoPladma 5, presentado por Técnicas de
Inversiones Gamma S.L.

13° Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Plan Parcial del §afio Industrial de El Albujon,
desestimando de Recurso de Reposicion interpuesio.pAntonio y D. José Lujan
contra el mismo.



14° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre cesion a lau@idiaxd Autbnoma de una finca
sita en calle Gloria, n® 24, con destino a la qoeston de Viviendas de Promocion
Publica.

15° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre aprobacioplidgb de condiciones para la
concesion del dominio publico para aparcamientoestdmneo en callas Zafiro, Rubi
Coral y Gema, de Urbanizacién Mediterraneo.

16°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#&éadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre modificacidia dencesion del dominio
publico municipal, constituida para la redacciompd®yecto, construccion y
explotacion de aparcamiento de vehiculo-turismBlama de Espana.

17° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Infraestructuras proponieadgptobacion provisional de la
Ordenanza Reguladora de la Ocupacién de la Vidadajira Usos de Hosteleria.

18°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac#&éadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre modificacidasitarifas del Precio Publico por
prestacion de servicios en la Universidad Popular.

19° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre declaraci@secial interés para el municipio
de Cartagena de la construccién de la Planta deaPmbnatos LX-2, a los efectos de
aplicacion de la bonificacion en el ICIO, instadw eneral Electric Pastics S.L.

20°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac&adnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Contratacion en relacion poobacion del Convenio de
Colaboracion con el Sistema Integrado de Gestiaomémado ECOEMBALAJES
ESPANA S.A.

21°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Contratacién sobre revisidaud@as del Servicio Municipal de
Transporte Urbano de Viajeros en Autobus.

22°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac&adnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Contratacion sobre rescissompituo acuerdo del contrato de
redaccion del Plan General de Ordenacion Urbar@@adagena por la Empresa Técnica
de Proyectos S.A. (TYPSA).

23°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Contratacion sobre modificad#& contrato de Servicio de
Recogida de Basura y Limpieza Viaria para la adamea la Ley de Envases y
Residuos de Envases.

24°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgadnterior en propuesta de la
Concejala Delegada del Area de Atencion Sociak&cion con la modificacion de los
Estatutos del Instituto Municipal de Servicios &¢&s de este Excmo. Ayuntamiento.



25°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta de la
Concejala Delegada del Area de Educacion, Culfureentud y Deportes sobre
nombramiento de Hijo Predilecto de Cartagena arfded. Manuel Albaladejo

Garcia.

26°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacgeadnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre aprobacidela@eidn de obras de mejora y/o
ampliacion de las infraestructuras de distribucéraguas y saneamiento ejecutadas por
AQUAGEST S.A. (renovacion de alcantarillado y redagjua en San Antdn, 12 fase).
27°. Dictamen de la Comision Informativa de Hac&adnterior en propuesta del
Concejal Delegado de Hacienda sobre aprobacioelaedn de obras de mejora y/o
ampliacion de las infraestructuras de distribucéraguas y saneamiento ejecutadas por
AQUEAGEST S.A. (redotacion de agua potable al Cast@uo de Cartagena, en eje
calle San Diego, 22 fase).

28°.Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta de la
Alcaldia-Presidencia sobre modificacion del numerégimen del personal eventual.

29° Dictamen de la Comision Informativa de Hacie@diaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Interior y Seguridad Ciudadsolare aprobacion del Plan de
Actuaciéon Municipal por riesgo quimico en Alumbres.

30°. Mociones

31° Ruegos y preguntas.

Abierta la sesion, y antes de entrar a
tratar los asuntos relacionados en el
Orden del Dia, la Alcaldesa-Presidente
manifiesta que quiere transmitir, en
nombre de toda la Corporacion, el mas
sentido pésame a la viuda y los hijos de
D. Enrique Escudero de Castro, que fue
primer Alcalde de la etapa democratica
de Cartagena. Cree que transmite el
sentir de todos y cada uno, tanto a nivel
iIndividual como de Grupos Politicos de



esta Corporacion."PRIMERO.-.
LECTURAY APROBACION, EN SU
CASO, DEL ACTA DE LA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL 23 DE
ENERO DE 2001.

Se dio cuenta del Acta de referencia, que fue apl@por UNANIMIDAD y sin
reparos de los VEINTISIETE Concejales que intedga@orporacion.

“SEGUNDO.- DACION DE CUENTA
DE DECRETO DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA SOBRE
ADJUDICACION DE LAS OBRAS DE
DEMOLICION DE INMUEBLE SITO
EN CALLE ROSARIO, 29-31.

“DECRETO: En Cartagena a nueve de enero de dognail

VISTO expediente para la contratacion de la obrIDEICION INMUEBLE CALLE
ROSARIO, 29-31y

RESULTANDO: Que en base a lo sefialado en el infddurico se aprecio la situacion
de emergencia por la existencia de un riesgo iraptatpara las personas como
consecuencia de la situacion de la vivienda, qurisdié a primeras horas del dia de la
fecha.

RESULTANDO: Que se solicit6 oferta a la empresa FRIARESA que fue la Gnica
gue pudo localizarse inmediatamente después ddiriento de la vivienda, que la
presento por la cantidad de 1.893.000.- ptas.

CONSIDERANDO: Que esta Alcaldia tiene competenaia pa contratacion de obras
con caracter general (Art. 21.1. y art. 88 de R T/85, y art. 24 y 115 del R.D.L.
781/86), asi como para ordenar la directa conidataite obras en situaciones especiales
de EMERGENCIA (Art. 117 del R.D.L. 781/86) por leepente DISPONGO:

1°. La aprobacion del presupuesto de DEMOLICIONINEUEBLE CALLE
ROSARIO, 29-31. por importe de 1.893.000.- ptagusanforme del Arquitecto
Municipal.



2° A la vista de la oferta presentada, la adjudicade esta obra a FRAYMARESA,
con CIF 22.959.200-Z por el precio de su oferthjetedo iniciarse la misma en forma
inmediata, tras la recepcion de este Decreto ylbajoeccidon de técnico competente
de dicha mercantil y, de conformidad con las direes de los Servicios Técnicos
Municipales.

3°. Dar cuenta de esta Resolucion al Pleno Muridpaonformidad con lo dispuesto
por el ya citado art. 117 del R.D.L. 781/86. y #®imencion Municipal para la
iniciacidn, de expediente de modificacion de ca@iirt. 72.1 a) que debera realizarse
con caracter excepcional, al no existir, créditoi@gara hacer frente a este gasto.
Lo mando y firma la Sra. Alcaldesa-Presidenta dehio. Ayuntamiento, ante mi el
Secretario General Accidental, de que doy fe.= &tlony rubricado: Pilar Barreiro
Alvarez y Emilio de Colomina Barrueco.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

“TERCERO.-. DACION DE CUENTA
DE DECRETO DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA SOBRE
ADJUDICACION DE LAS OBRAS DE
DEMOLICION DE INMUEBLE SITO
EN CALLE MARTIN DELGADO, 50 Y
52.

“DECRETO: En Cartagena a uno de febrero de dosinal

VISTO expediente para la contratacion de la obr&DEICION INMUEBLE CALLE
MARTIN DELGADO 50y 52,y

RESULTANDO: Que en base a lo sefialado en el infadéuoeico se aprecio la situacion
de emergencia por la existencia de un riesgo iraptetpara las personas como
consecuencia del incendio producido en el citadwgble encontrandose el mismo con
forjados desplomados entre ambas plantas.

RESULTANDO: Que se solicit6 oferta a la empresa FRIARESA que fue la Gnica
gue pudo localizarse inmediatamente, que la pregentla cantidad de 1.500.000.-
ptas.

CONSIDERANDO: Que esta Alcaldia tiene competenaia pa contratacion de obras
con caracter general (Art. 21.1 y art. 88 de laT@®p, y art. 24 y 115 del R.D.L.

781/86), asi como para ordenar la directa conidataite obras en situaciones especiales
de EMERGENCIA (Art. 117 del R.D.L. 781/86) por leepente DISPONGO:



1°. La aprobacion del presupuesto de DEMOLICIONINEUEBLE CALLE

MARTIN DELGADO 50 Y 52 por importe de 1.500.000tas. segtn informe del
Arquitecto Municipal.

2°. A la vista de la oferta presentada, la adjwilicade esta obra a FRAYMARESA,
con CIF 22.959.200-Z por el precio de su oferthjetedo iniciarse la misma en forma
inmediata, tras la recepcion de este Decreto ylbajoeccidon de técnico competente
de dicha mercantil y, de conformidad con las direes de los Servicios Técnicos
Municipales

3°. Dar cuenta de esta Resolucion al Pleno Muridpaonformidad con lo dispuesto
por el ya citado art. 117 del R.D.L. 781/86. yraklvencion Municipal para la
iniciacién, de expediente de modificacion de cadifrt. 72.1 a) que debera realizarse
con caracter excepcional, al no existir, créditoi@gara hacer frente a este gasto.
Lo mando y firma la Sra. Alcaldesa-Presidenta dehto. Ayuntamiento, ante mi el
Secretario General Accidental, de que doy fe.= &ttony rubricado: Pilar Barreiro
Alvarez y Emilio de Colomina Barrueco.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.”

“CUARTO .- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
INICIAL DE LA MODIFICACION N°

79 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL
DE ORDENACION URBANA, EN LA
UNIDAD DE ACTUACION N° 3 DE
LOS MATEOS (VILLA PARIS),
PRESENTADA POR HOGAR SUR S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Ridsl Saura Guerrero y D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal y D2 Blanca Roldan, del
Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Julio Gomez Calw|adjuierda Unida; asisten
también a la sesion D. Francisco Rodriguez GarBialyis de Miquel, en




representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jaamez Acosta, en representacion
del Colegio de Arquitectos; D. Jesus Lopez Lopemdior del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Sefgadmnocido del proyecto de
modificacion puntual del P.G.M.O.U. n° 79 en teo®de la U.A. n° 3 de Los Mateos
(Villa Paris), presentado por HOGAR SUR S.A.

[) Mediante acuerdo de Pleno de 30 de octubre €6,& aprobd iniciar la tramitacidon
de una Modificacion de Plan General en los terreleda UA.3.LM, denominados

Villa Paris, a solicitud de la constructora HOGABRSS.A., tendente a la reordenacién
del uso residencial actual, con variacion de laltigia de vivienda y eliminacién de su
adscripcion a la industria.

Posteriormente, los terrenos de referencia fuereseptados por este Ayuntamiento al
Concurso Internacional EUROPAN 5 para realizar pespas sobre los mismos,
obteniendo premio la propuesta realizada por @peqie Juan Hevia Ochoa.

Como cumplimiento de los compromisos derivadosideodConcurso, se presento la
nueva propuesta de ordenacion, que recoge el pooganador en el mismo, en un
documento con alcance y grado de definicion de éwale Planeamiento, el cual fue
sometido al tramite del art. 125 del Reglament@ldaeamiento mediante Decreto de
Alcaldia de fecha 14 de septiembre de 2000.

Durante dicho tramite no se ha presentado ningtnit@sle sugerencias a la ordenacion
planteada.

A solicitud de este Ayuntamiento se han emitidotinfes previos por parte de la
Demarcacion de Carreteras del Estado en Murci@¢bidn General de Carreteras del
Ministerio de Fomento), y de FEVE. Como consecledel contenido de dichos
informes, se han realizado ajustes en la ordenatadnieada en el Avance, que ahora se
recogen en el proyecto de Modificacion que se ptaggara aprobacion inicial.

II) Con fecha 19 de febrero de 2001 los Serviciésnicos de Planeamiento emiten el
siguiente informe:

“ El documento que se presenta con fecha de visalégial 9 de febrero de 2001, tiene
la consideracion de Modificacion Puntual del Plam&al, en los terrenos de la
UA.3.LM.

El objeto de dicho proyecto es la reordenacioradiehominada UA.3.LM, con el fin

de ajustar los parametros urbanisticos del vige@@U, a la propuesta edificatoria que
obtuvo el premio en el Concurso Internacional EURNP vy realizada por el equipo
de arquitectos de Juan Hevia Ochoa, CMYK Arquitedt@ presentacion de los
terrenos a la mencionada convocatoria, a propdestste Ayuntamiento y de la
Consejeria de Politica Territorial de la Comunidatibnoma, supone el compromiso
de establecer los mecanismos adecuados para quepagstas que resulten
merecedoras de un premio en dicho Concurso setefecu

Basado en el objetivo anterior, mediante la preskif®DPG se establece la
calificacion urbanistica adecuada, conforme a lasmds Urbanisticas del PGOU, para
la nueva ordenacién propuesta. En la memoria dgkpto presentado se describe:



Se proyecta un area residencial de baja densidlizando prioritariamente la
tipologia de vivienda unifamiliar adosada. Se canpnta la vivienda unifamiliar con
bloques de tres alturas que dan cabida a una vilaemas pequefia, integrada en el
mismo ambito, que completa una oferta residencdiajida a un amplio espectro
social. Se dispone de una reserva de suelo destiaadjuipamiento deportivo al aire
libre. Al mismo tiempo se han considerado las nes®de suelo destinadas a un
equipamiento social y a un centro comercial ubicadta Ultima en contacto con la
actual N-332, ya que se trata de un centro queéhdat servicio a poblacion de fuera
del ambito.

La ordenacién busca minimizar el impacto del viariel trafico rodado, que queda
restringido a dos viales que resuelven el accesaliga desde y a la carretera N-332.
Desde estos dos viales se produce también el aedescaparcamientos colectivos
subterraneos agrupados en tres unidades. De edte eloviario en contacto directo
con la vivienda es peatonal aunque permite el acdagcto de servicios de
emergencia. Este viario domeéstico es un lugar @s ds/ersos, paseos, juegos y
encuentros, liberado de las servidumbres que imgbir@fico rodado de vehiculos. Al
mismo tiempo se preven pequenas plazas vecinale® diel tejido residencial que
tendran un tratamiento de areas ajardinadas y doseleentralizan los accesos
peatonales a los aparcamientos y l0s servicios Caiauos.

Cada vivienda dispone de un patio privado, porwed ge accede, en continuidad con
las zonas de estar que permitira la vida al ailedi en el &mbito de la privacidad.

Se justifica en el documento el aumento de losa@sp libres previstos como
consecuencia del aumento de la edificabilidad ni@dé al uso residencial. Se
mantienen los espacios libres actualmente previstas Plan General.

Se aporta justificacion sobre las reservas de aqugntos previstos en la nueva
ordenacion.

Se recogen los condicionantes derivados de losne® de la Demarcacion de
Carreteras y FEVE, y en particular, el nuevo digaigwvisto para la N-332 y el
desdoblamiento de la variante del puerto, asi dameervidumbres que se establecen
sobre las distancias maximas de las edificaciomishas carreteras.

Se mantiene la delimitacion de la UA.3.LM.”

Visto el expediente, la Comision acordd, con laexson de Izquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Plencsilguiente:

1 Aprobar inicialmente la modificacion puntual deGEM.O.U. n° 79 en
terrenos de la U.A. n° 3 de Los Mateos, con elgudorevisto en el art® 47,
aptd® 3-i) de la Ley de Bases de Régimen Local.

2 Someter el expediente a informacion publica eodaé
reglamentariamente establecida.



No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 5 de marzo de 2001RREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por

VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socitdisy UNA
ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).”

“OUINTO.- . DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
PROVISIONAL DE LA
MODIFICACION N° 95 DEL PLAN
GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION URBANA, SISTEMAS
GENERALES DEL ENTORNO DEL
TEATRO ROMANO, REDACTADO
POR LOS SERVICIOS TECNICOS
MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Ridsl Saura Guerrero y D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal y D2 Blanca Roldan, del
Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Julio Gomez Calw|adjuierda Unida. Asisten
también a la sesion D. Francisco Rodriguez GarBialyiis de Miquel en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jaamez Acosta, en representacion
del Colegio de Arquitectos; D. Jesus Lopez Lopemdior del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Segadmnocido del expediente de
Modificacion Puntual n° 95 del P.G.M.0O.U., Sisten&enerales en el entorno del
Teatro Romano, redactado por los Servicios Técrded3laneamiento.

Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de f@hde noviembre de 2000 se
aprobo inicialmente la referida modificacion derP&eneral.



Con fecha 26 de noviembre de 2000, la Direccione@eme Cultura ha emitido
informe favorable, con el alcance que luego seiexpl

Dentro del periodo de informacion publica se hasentado cinco escritos de
alegaciones. En relacién con los mismos los Sesvitécnicos han emitido el
siguiente informe:

“Alegacion n® 1 CARLOS PASCUAL DE RIQUELME ESPA.

Expone la situacion actual de la propiedad deitesa$ 79.348-01 y 02, a los efectos de
realizar las correcciones oportunas en el documepéwa las notificaciones personales.

) Se recogen los datos aportados.
Alegaciones n° 2 y:RRAMON PEREZ GARCIA, en nombre y representaciérddge

Antonio y Ramon Pérez Albaladejo y CARLOS PASCUAE RIQUELME ESPA 'y
CARMEN PASCUAL DE RIQUELME ESPA.

Como propietarios del edificio denominado Casa kaste Riquelme, exponen los
antecedentes que se refieren a dicha edificaciéapecto al expediente de ruina del
mismo y los informes y Resolucion de la Direcaigeneral de Cultura emitidos sobre
el mismo.

Consideran que el proyecto de Modificacion supanaaio incurso en desviacion de
poder por resolucion arbitraria del Ayuntamientdedpojar a sus propietarios de una
calificacion de suelo urbano con un valor actutivexble, tras el supuesto de la
inactividad continuada del Ayuntamiento con respattedificio durante casi 10 afios,
sin justificar su necesidad o conveniencia. Comaidgue procede la nulidad de la
aprobacion inicial por carencia de requisitos déas en el documento, que son: falta
de estudio de Medidas de Proteccion del ConjunstdHco-Artistico, falta de estudio
de las caracteristicas naturales del territorlestaomo las geoldgicas, topogréficas,
climaticas y otras, falta de estudio econémicorfaiero. Asimismo solicitan la nulidad
por falta de motivacion de la modificacion.

) No puede considerarse arbitraria la actuacion npalien este proyecto de
modificacion, por cuanto queda claramente expliadduootivo y justificacion que
avala el mismo, puntos 2.1, 2.3 y 2.4 de la memQiegeda suficientemente
justificado el interés publico de la actuacion,giaajue el objetivo de la misma no
es sino la obtencion de los necesarios equipansiehtgervicio del BIC del Teatro
Romano, dentro de un proyecto global de adecuacintegracion del monumento,
que precisa posibilitar y mejorar la relacion datjonto Teatro-Catedral con la
Plaza del Ayuntamiento, y todo ello conforme attabajos realizados hasta el
momento por el arquitecto Rafael Moneo por encdeglas Administraciones local
y regional en colaboracion con Caja Murcia.

i) Con respecto a la falta de requisitos exigiblesraddificacion, entre los que se
citan la falta de estudio de medidas de protead@rConjunto Historico-Artistico y
falta de estudio de las caracteristicas naturakteditorio, debe tenerse en cuenta
que el proyecto de modificacion puntual afecta ambito muy reducido, siendo su
objeto también muy concreto. La modificacion nectd a la catalogacion de los



inmuebles existentes en el ambito, y en cualq@so cpor encontrarse en entorno
de BIC, se somete al preceptivo informe de la RidetGeneral de Cultura. Las
caracteristicas naturales del territorio (suel@odoconsolidado) no varian con
respecto a lo actualmente previsto. Unicamente&rdestino o uso posible de las
edificaciones que puedan construirse en estosesolgue pasaran de un uso
privativo residencial, a un uso publico como equifntos al servicio del BIC del
Teatro Romano.

1)) La Modificacién incluye su Estudio Economico Finigno, descrito
detalladamente en el apartado 6. del documentel Eiismo se describe
separadamente la valoracion realizada de las adifices, indemnizaciones y
solares afectados por la modificacion, con justdion del método elegido para la
misma. La estimacion del valor urbanistico de tares se ha efectuado
considerando el planeamiento actual antes de ldficaaidon (superficie edificable
de uso caracteristico residencial, norma Cc2, corda los criterios de valoracion
de los aprovechamiento urbanisticos aprobados@nde.30.12.92, actualizados
con el ultimo modulo ponderado) No obstante estéraciones no resultan
vinculantes ya que la valoracion final se estaléeper lo mecanismos
correspondientes previstos en la legislaciéon vigdrd obtencion de los Sistemas
Generales previstos por el Plan en suelo urbaneasieara conforme a lo dispuesto
en el apartado 1.2.2.5. de las Normas Urbanisticas.

Alegacion n° 3 y AANGEL BARBERA PERIS y EDUARDO GOMEZ RODRIGUEZ.

Exponen los antecedentes que corresponden a fusdades, en un caso con licencia
concedida para edificar, y en otro con un negoeibakteleria en funcionamiento.

Consideran que el expediente incurre en vicios &#my sustantivos constitutivos de
nulidad que son: 1. ausencia de exposicion putdkdas trabajos previos, conforme al
art. 125 del RP, 2. exigencias de documentacioné@sias por el RP como son la falta
de motivacion, conveniencia y oportunidad de smémion y estudios complementarios
sobre las caracteristicas naturales del territapttud urbanistica, valores historicos,
etc., omision del estudio econdmico financierostificacion de la viabilidad, 3.
ausencia total de motivacion pues no existe pragueavance que justifique la
modificacion, y 4. la modificacidn incurre en viade desviacion de poder.

)] Con respecto a la justificacién de la ausenciaxgescion de trabajos previos
del trdmite del art. 125 del RP, se remite a infoda los Servicios Juridicos.

i) Con respecto a la ausencia de documentacion necesapuede sostenerse la
afirmacion de que el proyecto carece de motivag@aers queda claramente definida
en los apartados 2.1., 2.3. y 2.4. de la memolaéives a Justificacion de la
procedencia de su redaccién, Objetivos y crited$a ordenacién, y Justificacion y
cuantificacion de la propuesta. En ellos se des@ilmbjeto de la modificacion que
no es otro sino la obtencion de equipamientosraicse del BIC del Teatro
Romano que mejoren la relacion entre el monumetdad®aza del Ayuntamiento,
dentro de un proyecto global que englobe el conjdet BIC del Teatro Romano y
Catedral Antigua. De los trabajos realizados helstaomento por el arquitecto
Rafael Moneo, por encargo de las administracioegi®mal y local en colaboracion
con Caja Murcia, se ha dado cuenta a los repasestde estas administraciones,



con difusion en la prensa local y regional, y sgceetan en un documento que tiene
el alcance de un avance, que define interesardpsgstas que han determinado el
compromiso municipal de incluir Sobre la necesidadncorporar estudio del
estado natural del territorio o aptitud de loseeas para su utilizacion urbana,
hemos de recordar que tanto el ambito como el@bgtia modificacion son muy
concretos, y Unicamente se refieren al uso finddsleonstrucciones posible en los
mismos, que pasan de ser un uso privativo resialeacin uso publico de
equipamientos al servicio del Teatro Romano. Lawpte los suelos para el uso
urbano seguira siendo la misma.En lo relativo alisis de los valores historico-
artisticos, la modificacién no incide en la catalktign de las edificaciones
existentes en el ambito, y en todo caso, se sahpteceptivo informe de la
Direccion General de Cultura, por encontrarse ¢oreo de BIC.

i) El proyecto incluye su Estudio Econdmico-Financigescrito detalladamente

en el apartado 6. del documento. En el mismo saibesseparadamente la
valoracion realizada de las edificaciones, indeamianes y solares afectados por la
modificacion, con justificacion del método elegura la misma.

V) Con respecto a la argumentacion sobre la faltaatazation del proyecto, nos

remitimos a lo explicado en el punto i) de esterimie, y en cualquier caso
significando que no puede determinarse la actuatgda Administracion como
arbitraria o caprichosa, pues queda claramentiéigasio el interés publico de la
actuacion. No puede afirmarse la inexistencia dwfgrto o avance de los trabajos
que han motivado el proyecto de modificacion,tpdo lo anteriormente referido y
porque constan los planos de dicho proyecto erpaldéente, no habiendo sido
consultados estos servicios técnicos a este respect

Lo mismo hemos de decir respecto a la consideratgdue la actuacion
incurre en vicio de desviacion de poder, puestoqyaela claro que la finalidad
perseguida por la actuacion es la obtencién deoamquéentos publicos al servicio del
BIC del Teatro Romano, cuya importancia y neces#agdotenciacion no parece
gue se pueda discutir, por lo que la considerad@gue o Unico que persigue la
Administracion con la modificacion es la expropiacinjustificada de una serie de
propiedades sin considerar el interés publico detiaacion, no se ajusta a la
realidad.

Por lo gue se propone desestimar las alegacidrias3n4 y 5'

IV. Respecto a la justificacion de la ausencia de €gjgm de trabajos previos al
tramite del art® 125 del Reglamento de Planeami@stos Servicios Juridicos
consideran lo siguiente:

1. La aplicacion del tramite de informacién publizavisto en el art® 125 del
Reglamento de Planeamiento se deriva lo establecicd art® 49 de la Ley del
Suelo y 161.1 del Reglamento de Planeamiento,egda el procedimiento para
la modificacion de cualquiera de los elementodeplanes. El tramite del art®
125 del Reglamento de Planeamiento se configuraad@tter obligatorio cuando
se trata de Planes Generales (dicho articulo mseaef criterios, objetivos y
soluciones generales de planeamiento), pero ndgsadros instrumentos de
ordenacion; en este sentido, la jurisprudenciddblnal Supremo sostiene que



habra que examinar en cada caso la trascenderelaugyiese tenido la omision
de este tramite para decretar o no la nulidad>getdiente por ese motivo.

La adecuada interpretacion de esta norma exige porrelacion la finalidad de la
exposicion publica con el objeto de la modificagidmtual. La exposicién

publica tiene por finalidad que durante el plaz@delias puedan, formularse
sugerencias y otras alternativas de planeamieintonstancia que no se produce
cuando las modificaciones puntuales del planeami&tiaigan sobre aspectos en
los que no exista posibilidad de formular altewasio sugerencias, en tal caso el
tramite de exposicion publica de los trabajos papéaos resultaria superfluo e
innecesario. Este es el supuesto de la modifioadi®5 al ser su objeto la
obtencion de los necesarios equipamientos al senkst B.I.C. del Teatro
Romano, dentro del proyecto global de adecuaciategracion del monumento
en la ciudad, proponiendo para ello la clasifica@omo Sistemas Generales de
los solares que forman la manzana delimitada gorddes Subida de las Monjas,
General Ordoéiez, Escalericas y Plaza del Ayuntamigrel solar
correspondiente con el n° 5 de la Calle Generabzl

Por todo ello se considera que el tramite dell2%del Reglamento de
Planeamiento no es preceptivo, maxime cuando teipacion ciudadana quede
garantizada en el expediente que tratamos al labersetido al tramite de
informacion publica reglamentariamente estableada,notificacion
individualizada a los distintos interesados.

V. Con fecha 26 de enero de 2001 se emite informpante de la Direccion
General de Cultura de la Comunidad Autonoma deezidR de Murcia respecto
a la presente Modificacion Puntual n°95 de Siste@eterales en el entorno del
Teatro Romano, en el que se expresa textualmente:

V1.

Se informa favorablemente la modificaai@ra calificacion de los solares de
Cc2, uso residencial colectivo, alineacion a vial@asco Antiguo , a la calificacion
como terrenos de Sistema General.

Se recuerda que en la modificacion delezlgureflejada la Resolucion de la
Direccion General de Cultura de fecha 12/07/19%#ativa a la conservacion parcial
del Palacio Pascual de Riquelme.

Se informa desfavorablemente lo relatitasaNormas Urbanisticas de
aplicacion en los solares resultantes, debiendee$parse la edificabilidad que
corresponde a cada solar afectado por la modifibagra que debe tenerse en cuenta la
proteccion de vistas tanto de la Catedral Antigeadk el Palacio Consistorial como de
este inmueble desde la Calle Osario.

En relacion con este ultimo parrafo, lesv&ios Técnicos emiten informe del que
se desprende que, en el contenido de dicho infdenie D.G. de Cultura se expresa
“Sin embargo en el punto 3 NORMAS URBANISTICAS8jcsetextualmente: “la
presente modificacidbn no supone variacion de lasnas del Plan General”. Por lo



tanto seria de aplicacidn la normativa sobre latieds de los edificios en estas fincas o
manzanas que serian, segun el callejero del PG@dJsiguientes:

Escalericas: 3

General Ordoiiez: 8
Plaza del Ayuntamiento: 5
Subida de las Monjas: 5
Osario: 2

Lo expresado en este parrafo, en relaciéon connaideracion de proteccion de vistas
en los monumentos, ha determinado el informe desdlle en lo relativo a las Normas
Urbanisticas que se transcribe anteriormente. [&nié@ con ello hemos de aclarar lo
siguiente:

Debe tenerse en cuenta que, al cambiarse la aaliic urbanistica de los terrenos de
residencial colectivo Cc2, a Sistema General Aglana de aplicacidon ahora no es la
Cc2, ni su callejero anexo, sino el apartado B5122de las Normas Urbanisticas sobre
Determinaciones en Sistema General, Sistema déec®sri?ublicosPor ello se dice en
el apartado 3. de la MODPG 95 sobre Normas Urhieasstque la modificacion no
supone variacion de las normas del Plan Generalotraa de aplicacion a dichos
Sistemas Generales de Servicios Publicos establece:

La edificacion se ajustara a las necesidades furales del servicio, al paisaje y a las
condiciones ambientales de la zona debiendo salacims problemas de
infraestructuras, accesos y aparcamientos que 10eigi

Para estos Sistemas Generales no se fija edifatadbjlsiendo de aplicacion los
condicionantes anteriores, ampliados en este @aslas condiciones que se derivan de
su situacion en entorno de BIC, y de edificioslogidos, en relacion con la legislacion
sobre Patrimonio Histérico.

Con el fin de cumplimentar el reparo del informdal®G de Cultura, se propone
ampliar el apartado 3. de las Normas Urbanistieda MODPG 95 con el siguiente
parrafo:

A las nuevas parcelas calificadas como Sistemar@lethe Equipamientos, Sistema de
Servicios Publicos, Servicios para la AdministragyéServicios Urbanos, A, les son de
aplicacion las determinaciones del apartado 2.1d&2as Normas Urbanisticas del Plan
General: La edificacion se ajustara a las necesgdifwhcionales del servicio, al paisaje
y a las condiciones ambientales de la zona debigsoldgionar los problemas de
infraestructuras, accesos y aparcamientos quaengi

Se establece de forma general la obligacion ddigastla proteccion de vistas tanto de
la Catedral Antigua desde el Palacio Consistooai@ de este inmueble desde la Calle
Osario, independientemente de la obligacion geamélécsometer los proyectos de



edificacién que desarrollen la presente MODPGfafrime preceptivo de la DG de
Cultura por encontrarse en entorno de Bien dedst€ultural.

La resolucion de la Direccion General de Culturdedba 12/07/1996, relativa a la
conservacion parcial del Palacio Pascual de Rigeidlonma parte y se incorpora a los
antecedentes expresados en la memoria de la Maddit.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

|. Desestimar las alegaciones presentadas contraueld@del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de fecha 30 de noviembre de po0®o afectar al acto
recurrido.
Il. Aprobar provisionalmente la modificacion puntualRlan General n°® 95, con
las condiciones derivadas del informe de la Didat€eneral de Cultura de
fecha 26 de enero de 2001.

lll.  Remitir el expediente al 6rgano competente de las€jeria de Obras Publicas
y Ordenacién del Territorio a los efectos de laobpcion definitiva.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 5 de marzo de 2001RPREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid’leno acuerda su aprobacion
por UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales quetagran la Corporacion.”

‘SEXTO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
PROVISIONAL DE LA
MODIFICACION N° 96 DEL PLAN
GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION URBANA, EN EL
PLAN ESPECIAL DE REFORMA
INTERIOR DE EL MOLINETE,




REDACTADA POR LOS SERVICIOS
TECNICOS MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Ridsl Saura Guerrero y D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal y D2 Blanca Roldan, del
Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Julio Gomez Calw|atjuierda Unida; asisten
también a la sesion D. Francisco Rodriguez GarBialyis de Miquel, en
representacion. de la Federacion de AA.VV.; DnJdamez Acosta, en
representacion. del Colegio de Arquitectos; D. Sésipez Lopez, Director del Area de
Urbanismo; actuando como Secretario D. Pascualim3agado, ha conocido del
expediente de modificacion puntual n® 96 del P.@.M., redactada por los Servicios
Técnicos de Planeamiento.

En sesion celebrada por el Excmo. AyuntamientodPtlenfecha 19 de diciembre de
2000 se aprobd inicialmente la referida modificaalé Plan General.

Dentro del periodo de informacion publica no se i@sentado alegaciones al respecto.
1. Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéa, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:Aprobamsimnalmente la
Modificacion n° 96 del P.G.M.0O.U., con el quérune\psto en el art® 47.3 1) de
la Ley de Bases de Régimen Local.
2. Remitir el expediente al Organo competente de las€jeria de Obras Publicas
y Ordenacion del Territorio a los efectos de apeaiyadefinitiva de la
modificacion.
No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 5 de marzo de 2001RPREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
INICIAL DE LA MODIFICACION N°




97 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL
DE ORDENACION URBANA,
REORDENACION DE
EQUIPAMIENTOS EN CENTRO
URBANO, REDACTADA POR LOS
SERVICIOS TECNICOS
MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Ridsl Saura Guerrero y D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal y D2 Blanca Roldan, del
Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Julio Gomez Calw|atjuierda Unida; asisten
también a la sesion D. Francisco Rodriguez GarBialyis de Miquel, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jadmez Acosta, en representacion.
del Colegio de Arquitectos; D. Jesus Lopez Lopemdior del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Sebadmnocido de la modificacion
puntual del P.G.M.O.U. n° 97, reordenacion de Eaqipntos en el Centro Urbano,
situados en Alameda de San Antdn n° 4 y tres fidee€asco Antiguo de la Ciudad:
Palacio Viuda de Molina en Calle Jara n°® 28; Caseehb en Calle Caridad n° 1 y edificio
en calle Caballero n° 12 esquina a Caridad.

I. El proyecto ha sido redactado por los Serviciosibés de Planeamiento.

ll. El objeto de la presente modificacion puntual dehfseneral es adecuar las
determinaciones del mismo a las condiciones exedamn el ambito de las
parcelas afectadas y a los usos actuales y fujumde ello se desprende,
mediante la reordenacion y aumento de las supfrevistas para
equipamientos en el centro urbano de CartagenasEsealiza de la siguiente
manera:

* Se clasifican como Equipamientos las tres edificas anteriormente
descritas situadas en el Casco Antiguo que, sidagwoopiedad municipal,
estan siendo rehabilitadas para dicho uso.

» Se permite reedificar la parcela situada en Alandedgaan Anton n° 4
conforme a la edificabilidad asignada por el Plaré la norma de
referencia Vc3), teniendo en cuenta los condicioeaios que generan las
diferentes situaciones de sus linderos, con medianestas existentes por
un lado y edificacion aislada por el otro, podiéiido la existencia de otros
usos, con mantenimiento del equipamiento actual.



Se describe para estos Equipamientos una nueggmdaten el sistema
local para el uso de equipamiento administratiea, descripcion de usos
caracteristicos y compatibles.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar inicialmente la modificacion puntual deGEM.O.U. n° 97, con el
quorum previsto en el art® 47, aptd® 3-i) de la dleyBases de Régimen Local.

2. Someter el expediente a informacién publica eotdaé reglamentariamente
establecida.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 5 de marzo de 2001RREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

“OCTAVO.- DICTAMEN DE LA
COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS
PROPONIENDO LA APROBACION
INICIAL DE LA MODIFICACION No
98 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL
DE ORDENACION URBANA,
REVISION DEL CATALOGO DE
INMUEBLES PROTEGIDOS,
REDACTADA POR LOS SERVICIOS
TECNICOS MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocaria, bajo la presideteil. Vicente Balibrea Aguado, y
con la asistencia de los sefiores Concejales; B.Rids| Saura Guerrero y D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal y D2 Blanca Roldan, del
Grupo Municipal PSOE; D. Jorge Julio Gomez Calw|adjuierda Unida; asisten




también a la sesion D. Francisco Rodriguez GarBialyis de Miquel, en
representacion. de la Federacion de AA.VV.; DnJdamez Acosta, en representacion
. del Colegio de Arquitectos; D. Jesus Lopez Lopezctor del Area de Urbanismo;
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Segadogorpora en este punto el
representante. de la Asociacion Massiena, D. Eadeaimirez, ha conocido de la
modificacion puntual del P.G.M.O.U. n° 98, ampbacy modificacion del Catalogo,
Grados P.

I. El proyecto ha sido redactado por los Serviciosibés de Planeamiento.

Il. El ambito se limita al recinto del Conjunto Hista@ricorrespondiente al Casco
Antiguo de la Ciudad, en lo que afecta al Catatigedificios protegidos, grados
P, e incorporacion de nuevas edificaciones a dizdtalogo.

lll. El objeto de la presente modificacion es adeceampletar el Catalogo de
edificios protegidos anexo al Plan General, erci@tecon los actuales grados P y
nuevos edificios a incorporar. Las modificaciomdoducidas se reflejan en los
cuados y fichas anexos a esta Modificacién, deladéerevisados y sellados por
la Direccion General de Cultura.

IV. Consta en el expediente informe favorable de ladgion General de Cultura de
fecha 28 de febrero de 2001, sobre la ampliacib@ak&logo y modificacion de la
normativa aplicable al Casco Antiguo de Cartagena.

Intervenciones:

Interviene el Sr. Concejal Delegado del Area deablidimo, explicando el procedimiento
seguido para la revision del Catalogo. A contimrael representante de la Asociacion
Massiena formula las siguientes preguntas: 12giRose ha tardado tanto tiempo en
realizar la revision del Catalogo?.- 22 ¢ Por qugenioa tenido en cuenta a la Asociacion en
la redaccion del Catalogo?.- 32 ¢ Cudles han sidwriterios para descatalogar?. Responde
el Sr. Concejal diciendo que se ha tardado estgptesn hacer el Catalogo por la
necesidad de hacer un estudio exhaustivo, ya gste éx obligacién de hacer un trabajo
detallado y serio. No se ha tenido en cuentaAsdaiacion porque se han tenido en
cuenta los Organos que establece la Ley, en taodtaante la informacion publica se
podian presentar las alegaciones que se consijgoeininas. Finalmente, respecto a los
criterios que se han seguido para descatalogajueagefalar que ha sido una Comisién
Técnica formada por Técnicos de las dos Administings, actuando con verdadero rigor.

Interviene el representante de la Federacion deidsones de Vecinos, D. Luis de

Miquel manifestando que seria deseable que nagkata ningun edificio catalogado con
el grado “P”, siendo lo importante que no se vualdgmoler edificios con este grado de
proteccion. Pregunta, asimismo, que cual va alsamtorno de proteccion, al existir
edificaciones protegidas con otras de nueva camcsfiu que perjudican dicho entorno.
Responde el Sr. Concejal diciendo que esta pravigt@rdenanza, que se sometera a su
aprobacion proximamente, reguladora de las normgasaieccion del Casco Antiguo.
Igualmente quiere llamar la atencion de que la dierdo de los edificios catalogados con
el grado “P”, se ha realizado siguiente el procestito legalmente establecido.

Interviene a continuacion el representacion. déé@o de Arquitectos sefialando que la



proteccion que el Ayuntamiento otorga a algunofioamh, le parece excesiva. Que seria
deseable compatibilizar el desarrollo urbano cqrdéeccion de los edificios.

Interviene D2 Blanca Roldan, representacion. dep&Municipal Socialista, considera
gue de lo que se trata es de demoler edificio$ @seo declarado Conjunto Histérico
Artistico, y que si se sigue en este camino, delomscatalogarse Cartagena como
Conjunto Historico Artistico. Pregunta que cuatkesriterio para conservar unos edificios
y cual para demoler otros; considera que lo gumadecho en el Casco Histérico de
Cartagena no se ha hecho en otros lugares, y dqaalemolicion de los edificios nunca se
ha observado el respeto al entorno.

Interviene D. Antonio Martinez Bernal, en repreaeidn. del Grupo Municipal Socialista,
considera que se ha fallado en el procedimienwdgberia hacerse un PLAN ESPECIAL
DE REHABILITACION, que en la revision del Cataloge deberia de tener en cuenta
ademas de los criterios técnicos los politicosyemando con todos los colectivos.

D2 Blanca Roldan manifiesta que no se han inclerdta revision del Catalogo los
edificios que estan fuera del Conjunto Historictigkico.

Seguidamente interviene el representacion. dededmiUnida D. Jorge Julio Gbmez, no
comparte la opinion desarrollista del representdelt€olegio de Arquitectos, no se han
practicado politicas de rehabilitacion y sanearoieiet Casco Antiguo, se ha hecho un
Catélogo agresivo. Se ha creado un centro dauza@ique es un verdadero desierto
urbano, deberia propiciarse la edificacion de esa.zEl valor general del Casco Antiguo
hay que protegerlo, desarrollando politicas actileagroteccion con ayudas en
inversiones.

El Sr. Concejal manifiesta que se ha hecho unjtraoa rigor técnico y tendente a la
conservacion del Patrimonio, que es un paso immuertd incorporarse un gran niumero de
edificios al Catalogo.

Visto el expediente, la Comisién acordo, con e et contra de Izquierda Unida, la
abstencion del Grupo Socialista y el voto favoraldeGrupo Popular, proponer a V.1.
y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar inicialmente la modificacion puntual deGEM.O.U. n° 98, con el
quoérum previsto en el art® 47, aptd® 3-i) de la dleyBases de Régimen Local.

2. Someter el expediente a informacién publica eotdaé reglamentariamente
establecida.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 5 de marzo de 2001RREISIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengext Sr. Gbmez Calvo,
manifestando que lo primero que ha de decir edajnenta el enorme retraso, no
suficientemente justificado, en la presentacioesta revision del Catalogo; de hecho,
cree gue el proyecto se tenia que haber presené@goya bastantes meses, porque
ademas las motivaciones de ese retraso tienenumageqcon cuestiones politicas, que



no con cuestiones meramente técnicas, lo que aeebaysido un error que de hecho ha
costado riqueza patrimonial a nuestra ciudad. edaly verdad es que en los ultimos
aflos mas de cincuenta edificios con algun gradoateccion han sido derruidos en
nuestra ciudad, que el impacto de esos derribeglbaun impacto visible no sélo para
los técnicos o los especialistas, sino para eueajde los ciudadanos que observan
como el conjunto patrimonial de nuestro cascahisi ha recibido un duro golpe en
los dltimos afios, no sélo por la desaparicion de esnuebles protegidos, sino por el
deterioro general del patrimonio inmobiliario, @mprotegido como no protegido, y la
eliminacién de algunos edificios o inmuebles gueesitar catalogados podrian haberlo
estado, y de hecho tendrian que haber estadogadale. También han notado los
ciudadanos, y por eso en estos momentos lo hactle ldeausencia clamorosa de
politica de rehabilitacion y revitalizacion del casistorico; las politicas de fachadas o
las politicas de rehabilitar s6lo algunos edifialescaracter mas, ha dejado sin embargo
en el olvido toda una serie de politicas de retliabibnes de inmuebles que hubieran
permitido, conforme a las técnicas actuales, sitdtalidad en condiciones sanitarias,
higiénicas y de vida, aceptables en estos momentpge muchos de esos inmuebles
carecen por las técnicas constructivas que en stemo se desarrollaron en nuestra
ciudad y en todo el conjunto del mediterraneo eslpad cierto y verdad es que el
Equipo de Gobierno presenta un Catalogo que |kgie fporque ha tenido un alto coste
en materia de derribos, y presenta ademas un Gatdie sigue teniendo enormes
deficiencias por ausencias de numerosos edificiegpgdrian estar en ese Catalogo, y
porque eliminan del Catalogo decenas de edifici@sspn exactamente iguales que
algunos otros que se mantienen en el Catalogoataldgo que no va a solucionar
algunos de los graves problemas que tiene el ctnjustorico-artistico vy,
fundamentalmente el casco histérico de la ciudedy fambién aquellos edificios que
tienen interés patrimonial elevado y que se sigrabarrios o en diputaciones de
nuestro término municipal, y que no aparecen emeshficacion de Catalogo. Por
tanto, su Grupo considera que el Catalogo es inlsimgorque excluye a numerosos
edificios, que no plantea una proteccién integehlcdsco histérico, que va a permitir la
desaparicion, el derribo, la declaracion de ruitedesaparicion de numerosos
inmuebles que tienen interés de algun tipo, bigrés patrimonial, bien interés en
cuanto a constitutivo de un paisaje urbano tradaide nuestra ciudad, y ademas
considera que esa posicion no tiene que estararediula necesidad, la evidente
necesidad, de revitalizar, de volver a poblar.edemstruir, areas enteras de nuestro
casco histérico que se encuentran en una situdeidegradacion absoluta, o que no
tienen salvacion o que su salvacion es enormenddideltosa. Tampoco en ese plano
la verdad es que el Equipo de Gobierno ha heclestugrzo importante, en todo caso,
este Catalogo sigue demostrando grandes deficgryces por eso que su Grupo no
puede apoyarlo.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal manifestando que
en primer lugar quiere hacer dos consideraciormggs para enmarcarlo dentro de lo
gue es la propia intervencion del punto que setet@ndo. Se trata de un Catalogo
para Cartagena, para una ciudad que es un comijistdoico artistico, porque en el afio
1980 Cartagena fue declarada conjunto historidetad y tiene consideracion de BIC,
segun la Ley del Patrimonio 16/1985. Eso quierequesle claro, porque se esta
hablando de una ciudad declarada conjunto histaritstico y declarada BIC por la
Ley de Patrimonio. Como segunda consideracion piexide decir que aqui se ha
hablado en reiteradas ocasiones de este Catalugioig por lo menos una intencion, si
no un compromiso, de traer un Catalogo consenst@utodas las fuerzas politicas y



con la mayoria de los colectivos sociales. Ni wsai la otra entienden que se ha
tenido en consideracion al hacer este Catalog@alden exactamente quien ha sido el
gue ha hecho el Catalogo. ¢ Acaso los Técnicos Muahés? Les da la impresion que
no. No saben si han sido los Técnicos de la Coradniaunque, probablemente,
tampoco. Probablemente ninguno de los dos. En wigalgaso es verdad que se trata de
un Catalogo que defiende algunos edificios, per@sibargo atenta contra ese conjunto
histérico que ha querido resaltar como considenggiévia. No saben cudl es el criterio
gue se ha empleado para hacerlo, no entienderupataspués de tanto tiempo
esperando ese Catalogo solamente contempla eb amta ciudad, y no contempla
otros edificios importantes dentro del municipiof pso creen que es un Catalogo un
tanto arbitrario. El Partido Socialista no quiena giudad fosilizada, sino una ciudad
viva, como también quieren un casco historico yiv@abitado, pero que mantenga su
idiosincrasia, y con las actuaciones que se estéierido actualmente se carga esa
idiosincrasia del casco histérico. No solamentgtescupa la actitud de proteccion de
los edificios, sino que les preocupa también y rawgteriterio con el que se edifica; les
preocupa que en determinadas zonas de Cartagpnadzetirar un edificio que
entienden que puede ser modernista, y que luelgagsea base de aluminio blanco o
negro o de cualquier otro color. Les preocupa exaehte eso. Igualmente les preocupa
el que en reiteradas ocasiones hayan intentaddlegaii a consensos en tema
patrimonial de ese conjunto historico-artisticoggpen reiteradas ocasiones han
propuesto la creacién de un Consejo Asesor deniRatid, al igual que tiene Murcia, y
se les ha denegado una y otra vez. Parece conmagqua nadie le interesara que los
grupos politicos y que los grupos sociales puedigmienir en la defensa de su
patrimonio. Han presentado igualmente en este Rjease acometa un PEPRI dentro
del Plan General de Ordenacion Urbana, que esaimBEpecial para la Proteccién y
Rehabilitacion Integral. PEPRI que todas las ciedaglie se dignan de ser patrimonio
histdrico-artistico lo tienen, y sin ir mas lejopor decir la mas cercana, hasta Lorca
tiene ese PEPRI elaborado, que se hace con elnsande todas las fuerzas politicas y
sociales, y eso es lo que Cartagena necesitaiyage esta dispuesto a hacer. En
resumen, se trata de un Catalogo hecho, por remgpben, no saben defendiendo qué
criterios, y por eso el Partido Socialista no pusggleyar este Catalogo, aunque
entienden que el Equipo de Gobierno todavia estégo de poder hacerlo y les
proponen hoy en este Pleno que retiren este Catflog hoy traen aqui, que es el
Catalogo del Partido Popular, no es el Catalogo Gagagena necesita. Por eso piden
gue lo retiren y en el Pleno de final de mes sévauetraer una vez consensuado un
nuevo Catalogo digno para la ciudad, que defierattaGena como un conjunto
histdrico-artistico, un conjunto que supone algs alk de una casa, supone la
agrupacion de bienes inmuebles que forman una didiel@sentamiento, no casas
individuales. Retirenlo, consensuelo y traiganlBlaho de final de mes, y entonces se
conseguira hacer un acuerdo por Cartagena, undacpara defender el casco historico
de Cartagena. Cualquier otra situacion sera laeicm del Partido Popular, serd una
actuacion con un Catalogo, que es verdad que gmétedgunas casas, las casas que el
Partido Popular haya querido que se conserven,nuees un Catalogo, no es una
actuacion en bien del conjunto histérico-artistiebMunicipio de Cartagena.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Bakibtguado, Delegado del Area de
Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, manifestana® gpr los representantes de los
dos Grupos Municipales, Izquierda Unida y PSOHaehecho una serie de
manifestaciones tendentes a desvirtuar la nataaddorigen y como se ha
desarrollado el estudio de la modificacién del ©gi@ de bienes inmuebles que hoy se



trae a aprobacion de este Pleno y que afectaadlifisios catalogados con grado P,
fundamentalmente. Le sorprende la intervenciérPdedavoz del Grupo Municipal
Socialista, porque le da la sensacién de que cashigieo de su forma de pensar y de
entender el desarrollo urbanistico del Municipidddetagena, -aunque quiza ya esta
invistiéndose de candidato y esta iniciando eseapnparia a dos afos vista-. Le
sorprende que el Sr. Martinez Bernal diga que@atélogo deberia de haber sido
consensuado, cuando cierto es que el Sr. MartiegraBha manifestado interés en
conocer cOmo se iban realizando los estudios yabsjos de la revision del mismo, y
concretamente en el mes de septiembre tuvieronewmadn de trabajo y puntualmente
le informé como iba realizandose todo, precisamentaras a ese interés que estaba
manifestando el Sr. Martinez Bernal, y lo que litmoentregarle el listado de trabajo
gue en esos momentos se tenia, diciéndole queahiagepropuestas, las sugerencias,
las indicaciones que estimara oportunas, con eldii de marzo, el Sr. Martinez Bernal
no ha presentado ninguna sugerencia, ninguna @ws@ny ni nada que se le parezca,
simplemente la intervencion que esta teniendo hasee Pleno. Por tanto, el Sr.
Martinez Bernal podria haber intervenido en la eocibn de este Catalogo y haber
aportado algo, si es que tenia algo que aporti,gsa forma y manera se podria haber
tenido en cuanta. En consecuencia, la participatedisr. Martinez Bernal podria
haberse puesto de manifiesto, cosa que no ha quear, probablemente porque trata
de enfocar el debate en otros sentidos, estriei@lysivamente politicos, y no en
defensa del patrimonio de la ciudad de Cartagdraatalogo que hoy se trae a
aprobacion lo han estudiado y lo han realizado i€ésrdel Ayuntamiento de Cartagena
y Técnicos de la Direccion General de Cultura,ieaths, y son ellos los que ha
intervenido en el estudio pormenorizado de cadadenos edificios que se proponen
modificar o incrementar en su catalogacion. Esrdgae los técnicos de las dos
Administraciones han ido realizando ficha pormezaata de cada uno de los edificios,
de ahi que se haya tardado el tiempo que ha sitksario para no hacer una relacion
improvisada y a vote pronto, sino una relaciondiBogos debidamente documentada
gue trae consigo el que se hagan las propuestaedtaen aqui, y donde se produce un
incremento en el nimero de edificios catalogadas2@ey una descatalogacion de 23.
Quiza al Grupo Socialista y a otros muchos lesoharendido que desde el Gobierno
del Partido Popular se haga esta propuesta, poojue quiza piensan que son
depredadores del patrimonio, que iban a cargaiGatélogo y a reducirlo a un
porcentaje minimo e impresentable. Pero, no haas@ino que se ha considerado
oportuno incrementar el nimero de edificios catdiog, se ha considerado oportuno
incrementar el grado de proteccion de los edificans grado P, y eso evidentemente
produce cierto dolor de barriga a determinadasopasse incluso a determinadas
instituciones, lo que lamentan. El Equipo de Galmdo que ha hecho ha sido mirar el
conjunto de la ciudad, han mirado, no por un canaino algunos quieren mirar, sino
con un gran angular, y han propuesto una soluaiéreg la que hoy se trae a Plenoy
gue por supuesto es lo que van a seguir manteniendo

Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. Gomep @adiendo que, efectivamente
algunos creen que las politicas del Partido Pogmanateria patrimonial son
depredadoras de ese patrimonio. Efectivamente niegan y ademas no sélo no lo
niegan sino que lo documentan, pues cuando hablémdksaparicion de 50 edificios
protegidos con algun grado de proteccién en Cartaga los Ultimos afios, se remiten a
los informes de la propia Direccién General de @aljue obran en el expediente de
aprobacién de este Catélogo. Es decir, que nol@sis@nalisis hecho a vote pronto

por los grupos de la oposicidn sino que aparedeseimformes oficiales que se manejan



para la elaboracién de la revision de este Catalgotanto, el Equipo de Gobierno si
ha hecho, sin duda, una labora de depredacionrtedqesd patrimonio, al menos del
patrimonio menos visible, de aguél que menos ctatiés ha encontrado cuando ha
ido desapareciendo. Esa es una opinidén que aso g& plasma mas cuando se habla
no de unidades individuales sino del conjuntocdsto historico de Cartagena, pues un
simple paseo por las calles de la ciudad da umawmmsuy perfecta de la situacion
patrimonial de nuestro conjunto historico-artistide nuestro Casco Antiguo. Ese
Catalogo, si bien es verdad que lleva la protecg@algunos edificios hasta el grado 3,
garantizando al menos su fachada, también es vgrgathantiene la descatalogacion y
deja sin proteccion a numerosos edificios. Poatda, dificilmente cuando se habla de
estas cuestiones se puede decir que este Catdloggi@ que el anterior, porque ni es
mejor ni peor que el anterior; el Catalogo de BselRtegidos tiene que proteger lo hay
gue proteger, el conjunto de lo que hay que peotggno intentar convertir el debate
del Catalogo en un debate de mejoras sobre loajie,hporque la pérdida de
muchisimas cosas desgraciadamente esta ya hez$ta, @atalogo va a permitir la
desaparicion de numerosos inmuebles también dérawasdad y va a tocar de muerte
alguno de los ejes patrimoniales mas importantedigne nuestra ciudad. Por lo tanto,
no puede apoyar este Catalogo, y como se va auabpieriodo de alegaciones, se podra
ver si esa voluntad de incorporar las propuestassdgrupos de la oposicion y
fundamentalmente de las asociaciones de defengafghonio, que han reiterado su
interés en participar en el proceso de revisiorCdgalogo, se hace real, y se es capaz
de incorporar aquellos edificios, aquellos inmugld@quellas zonas de la ciudad que
merece la pena conservar y que dan ese caradteedss histérico-artistico de una
buena parte de nuestra ciudad. Por consiguienteti@hegativo y la esperanza de que
se pueda ir mejorando y no se siga cometiendacia jge su Grupo, un crimen con una
parte tan importante de nuestra historia, de nu@stirimonio, de nuestra riqueza, como
son los edificios protegidos, los edificios delamahkistorico-artistico y otros que tienen
interés patrimonial.

Interviene de nuevo el Sr. Martinez Bernal dicieqde el Sr. Balibrea dice bien, es
decir, que su interés ha sido siempre en un graoloea un grado uno, probablemente.
Pero, es que el Sr. Balibrea no lo entiende, poeguwpuie esto no es algo que tenga que
hacer el Partido Popular y el Partido Socialistag gue es algo que se debe de
consensuar con todo el mundo y por eso no ha quenlar en ese juego de que esto lo
hace el PP y el PSOE, sino que este Catalogoaetstacion, es una actuaciéon conjunta
con todo el mundo, y tiene entendido que el SiibBsd en alguna ocasion asi se
comprometio, es decir, se comprometié a logracessenso con todos, y al decir todos
significa PP, PSOE, Izquierda Unida, y significkectivos que estan trabajando en
Cartagena, con mayor 0 menor acierto, pero corramigterés por salvaguardar ese
conjunto histoérico-artistico que se tiene en CamagAl entender del Partido Popular
no le cabe la menor duda de que han hecho un giaereo, pero es que Cartagena es
un conjunto historico, que esta catalogado comq tal que hay que preservar es el
conjunto por encima de todo. Dice el Sr. Balibrea fjan intervenido los técnicos del
Ayuntamiento de Cartagena y del Ayuntamiento dedidiiy es probable, pero a las
preguntas que €l ha hecho ningun técnico ha safficionarle, aunque no pone en duda
la palabra del Sr. Balibrea, quiza sea que noda igreguntarle a las personas
adecuadas. Se ha dicho que se han catalogadotdasiawes de grupo 1, pero eso no
lo ha hecho el Equipo de Go