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SENTENCIA 199

En la ciudad de Cartagena a ocho de noviembre de dos mil
veintidés.

Visto por la Ilma. sra. Dha. I

Magistrada-Juez Titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 1 de los de esta ciudad y su partido, el
presente recurso contencioso-administrativo, seguido por el
procedimiento ordinario numero 37/2Q2
demandante por la mercantil
representada por el Procurador Sr.
asistida del Letrado Sr. y siendo
parte demandada el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena,
representado por 1la Procuradora Sra. I
asistido por el Letrado sr. [N
I

sobre disciplina urbanistica.

y

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - En este Juzgado se recibidé recurso
contencioso administrativo interpuesto en nombre y

representacién de la mercantil arriba indicada contra el
Decreto de fecha 9 de octubre de 2019 dictado por el Excmo.

Ayuntamiento de Cartagena en el
b por el que se que impone una sancién de G

euros por la comisién de una infraccién urbanistica grave del
articulo 285.2 e) de la LOTURM; declara la imposibilidad de
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legalizacién de los actos de edificacidén y ordena la demolicidn
de la obra ilegal.

Admitido a tramite el recurso se requirié a la
Administracién demandada para que presentara el expediente
administrativo. Una vez que el expediente administrativo se tuvo
por completo se dio traslado a la parte demandante para que
presentara escrito de demanda.

SEGUNDO. - Admitida a tramite la demanda se dio traslado
a la Administracién demandada para que presentara escrito de
contestacién, que fue presentado en tiempo y forma. Fijada la
cuantia del procedimiento por Decreto de 4 de febrero de 2021 en
indeterminada, por Auto de fecha 9 de febrero de 2021 se admitid
la prueba de las partes sefialando la practica de la misma para
el dia 14 de diciembre de 2021. Mediante escrito de fecha 9 de
diciembre de 2021 1la defensa del Ayuntamiento renuncié a la
pericial solicitada y admitida. Por Diligencia de Ordenacién de
fecha 10 de diciembre de 2021 se abridé tramite para que las
partes presentaran conclusiones por escrito, lo que se efectud
de forma sucesiva en la forma prevista en la LJCA; presentadas
las conclusiones el pleito quedd visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso
contencioso-administrativo el Decreto de fecha 9 de octubre de
2019 dictado por el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena en el
Expediente UBSA numero 2016/000084 por el que se impone una
sanciétn de 14.361,99 euros por la comisién de una infracciédn
urbanistica grave del articulo 285.2 e) de la LOTURM; declara la
imposibilidad de legalizacién de los actos de edificacidén vy
ordena la demolicidén de la obra ilegal.

La parte actora fundamenta su pretensién de que: "..se
dicte finalmente sentencia, anulando el Decreto impugnado, y por
tanto la sancidn impuesta y la orden de demolicidn acordada, y
todo ello con la expresa condena en costas a la Administracion
demandada.”

Alega en esencia la parte recurrente en apoyo de su
pretensién: 1) Calificacidén de la obra como menor y por tanto
procedencia de la calificacién de la infraccién como leve; 2)
Impugnacién de la valoracidén de las obras, y por tanto de la
sancién impuesta; 3) prescripcién de 1la infraccién y de la
potestad de restablecimiento de la legalidad al tratarse de una
infraccién leve; 4) legalizacidédn de la obra ejecutada a través
de declaracién responsable; 5) caducidad del procedimiento; 6)
denegacién injustificada de la practica de prueba consistente en
la medicién 1in situ de 1la obra causante de indefensidén
determinante de nulidad de pleno derecho del articulo 47.1 a de
la LPACA.



La Administracién demandada se opuso a las pretensiones de
la parte actora y en sintesis alega que: las obras realizadas no
apmiNisTRACIon]  pueden considerarse de escasa entidad ya que se ha construido un

DE JUSTICIA forjado de techo de planta baja sin licencia; que el informe
pericial aportado de contrario realiza un andlisis de valor de
mercado pero no a efectos sancionadores; que no existe
prescripcién al tratarse de infraccidén grave; que la declaraciodn
responsable solo sirve de titulo habilitante para obras que no
han sido ejecutadas por lo que la legalizacién de la obra que
pretende el actor no se puede efectuar de tal manera; que no hay
caducidad del procedimiento; que respecto a la denegacidén de la
prueba, el actor si presentdé un plano sin firmar sobre el que se
le contestd en el decreto impugnado.

SEGUNDO. — En primer lugar y comenzando con la cuantia
del procedimiento debe mantenerse la fijada como indeterminada
en el Decreto de fecha 4 de febrero de 2021. En el presente caso
se solicita la anulacién del Decreto de 9 de octubre de 2019 que
ademas de imponer una sancidén econdémica por importe de 14.361,99
euros ordena la demolicién de la obra ejecutada sin licencia. Y
si bien la orden de demolicidén y en consecuencia la pretensiodn
de su anulacidén seria susceptible de valoracidén econdémica 1o
cierto es que no se cuenta en el procedimiento con un valor
estimado del coste econémico que implicaria aquella, por lo que
debe estarse a la indeterminacién de ésta.

Entrando en el fondo del asunto, en el presente caso, ha
quedado acreditado a través de la prueba documental que consta
en autos que:

1.- Con fecha 30 de mayo de 2016 se emite informe de 1la
Policia Local haciendo constar la existencia de unas obras sin
licencia consistentes en cerramiento de una cochera en calle

Dicho informe
dio lugar a la incoacién del expediente UBSA 2016/000084 en el
que se emitié informe de valoracidén de las obras en fecha 5 de
mayo de 2017.

2.- Que, en dicho informe de valoracién de fecha 5 de
mayo de 2017 se valoran las obras realizadas conforme al
articulo 287 de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenacidn
territorial y urbanistica de la Regién de Murcia y conforme a la
Orden de 22 de diciembre de 2015 de la Conserjeria de Hacienda y
Administracién Publica por la que se aprueban los precios medios
en el mercado de determinados inmuebles urbanos y rusticos
radicados en la Regidén de Murcia para 2016 tomando como medicidn
72,10 m2 (aprox. s/catastro) de construccién de forjado de techo
de planta baja, cubriendo la superficie del patio existente,
ascendiendo el valor de la obra ejecutada a 41.034,27 euros.

3.- Por Decreto de fecha 16 de noviembre de 2018 se
acuerda la incoacién del procedimiento sancionador y se declara
la apertura del procedimiento para la restauracién del orden
juridico infringido vy de la realidad fisica alterada o
transformada.




4.- Mediante escrito de fecha 7 de marzo de 2019 1la
apmnisTrRacion| entidad recurrente presentd alegaciones.
DE JUSTICIA

5.- En fecha 2 de abril de 2019 se dictd propuesta de
resolucién que fue notificada al recurrente presentando
alegaciones con fecha de entrada el dia 4 de junio de 2019

6.— El1 expediente sancionador finalizé mediante
Decreto de 9 de octubre de 2019 por el que se declara que la
entidad recurrente ha realizado obras consistentes en 72,10 m2
(aprox. s/catastro) construccién de forjado de techo de panta
baja, cubriendo la superficie del patio existente, situado en
sin
contar con el preceptivo titulo habilitante, y se le impone, por
una infraccién grave, una sancién de 14.361 euros, equivalente
al 35 % de 1la valoraci6tn de la obra objeto de infraccién,
resolucién que fue notificada a la recurrente en el BOE en fecha
22 de noviembre de 2019. Dicho Decreto intentdé ser notificado en
el domicilio de la mercantil recurrente en fecha 21 de octubre y
23 de octubre de 2019.

7.- Con fecha 25 de marzo de 2019 por la mercantil
recurrente se presentd solicitud de declaracién responsable en
materia de urbanismo que da lugar al Expediente DRUB 2019/00021

8.- Con fecha 3 de abril de 2019 se emite informe
por los Servicios Técnicos en el seno del Expediente DRUB
2019/00021.

9.- Por Decreto de fecha 8 de octubre de 2019 se
declara que no se cumplen los requisitos establecidos en la
normativa vigente para llevar a cabo la actuacién declarada,
Decreto que fue notificado a la mercantil recurrente el 16 de
abril de 2020.

TERCERO. - En primer lugar, y alterando el orden de
exposicién en demanda debe resolverse la alegada caducidad del
procedimiento sancionador, la <cual se adelanta debe ser
rechazada. Para ello toma en consideracién la parte actora, la
fecha de incoacién del procedimiento sancionador el 16 de
noviembre de 2018 y la fecha de notificacién del Decreto de 9 de
octubre de 2019 realizada en el BOE el 22 de noviembre de 2019,
entendiendo que habria transcurrido el plazo del afio para su
tramitacién. Sin embargo, conforme al articulo 40.4 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn
de las Administraciones Publicas, a los solos efectos de
entender cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo
maximo de duracién de los procedimientos, serd suficiente la
notificacién que contenga, cuando menos, el texto integro de 1la
resolucién, asi como el intento de notificacién debidamente
acreditado. En el presente caso se acredita por la
Administracién mediante 1la documental aportada Jjunto a la
contestaciétn a la demanda, que la notificacién del Decreto de




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

fecha 9 de octubre de 2019 se intentdé llevar a cabo el dia 21 de
octubre de 2019 a las 11:41 horas con resultado no retirado en
lista y el dia 23 de octubre de 2019 a las 16:34 horas con
resultado ausente. En definitiva, los dos intentos de
notificacién de 1la antedicha resolucién sancionadora fueron
llevados a cabo conforme a la legalidad prevista en el articulo
42 de la Ley 39/2015, asi como la publicacién subsiguiente,
siendo que el segundo intento se practicé dentro de los tres
dias siguientes al primero, con mas de tres horas de diferencia
y en franja horaria distinta (por la tarde). La publicacién
subsiguiente en el BOE de 22 de noviembre de 2019 también es
acorde a derecho. Por lo que debe concluirse que iniciado el
procedimiento el 16 de noviembre de 2018 e intentada 1la
notificacién el 23 de octubre de 2019 no habia transcurrido a
esta fecha el plazo del afio para la caducidad del procedimiento.

CUARTO. - Entrando en el fondo del asunto, tanto en
las alegaciones efectuadas en via administrativa, como en las
realizadas en la demanda en via judicial, la parte recurrente en
ningin momento niega los hechos que se imputan, realizacidén de
las obras, manifestando unicamente que se trataria de una obra
menor al consistir solo en la cubricién de un espacio a nivel de
semisdétano que presenta una escasa relevancia y entidad del dafio
generado a los intereses generales. En cualquier caso, reconoce
de este modo que no ha obtenido licencia para dicha obra.

En relacién al error en la tipificacién, los hechos
declarados probados en la resolucién no pueden entenderse
subsumidos ni en el apartado tercero del articulo 285 de 1la
LOTURM ni en el apartado segundo e), ultimo inciso de dicho
precepto.

Dispone el articulo 285.2 e) que se considera
infraccién grave: "“La realizacidén de obras de construccidn,
edificacidn o usos, ya sea de nueva planta, reforma o ampliacidn
sin disponer de la previa autorizacidén de la Administracidn
regional, licencia, orden de ejecucidn u otro titulo habilitante
o sustancialmente en contra de su contenido. En el supuesto de
que se constate su escasa relevancia y entidad del dafio generado
a los intereses generales, o del riesgo creado en relacidn con
los mismos, se considerard leve”. Y el apartado tercero dispone
que se consideraradn infracciones urbanisticas leves: “Las
acciones y omisiones tipificadas en esta ley que no tengan
cardcter grave o muy grave y, en todo caso, la ejecucidn de
obras e 1instalaciones realizadas sin licencia, orden de
ejecucidn u otro titulo habilitante cuando sean legalizables por
ser conformes al ordenamiento urbanistico o se tratare de obra
menor o tengan una escasa entidad o no produzcan dafo
significativo a bienes juridicos protegidos por esta ley.”

En cuanto al error en la tipificacién, obvia el
recurrente que se trata de la construccién de forjado de techo.
Esta construccién no solo esta constatada por el informe de los
servicios de disciplina urbanistica obrante en el expediente,
sino que es también reconocida por la propia parte, suponiendo
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por tanto una completa modificacién de la configuracién de la
edificacién mediante elementos constructivos fijos con necesaria
supervisién técnica y que claramente modifica directamente 1la
morfologia de la construccién existente. En definitiva, se ha
realizado wuna construccién nueva por lo que no se puede
considerar lo ejecutado de escasa entidad; ello de por si
implica que dicha construccién ha supuesto un beneficio
econémico a la actora, ya que ha realizado la construccién al
margen de los tramites habilitantes legalmente previstos vy
cuando se utiliza un bien se lucra el que lo hace; de otro lado,
el informe de la parte actora no desvirtiia las conclusiones
alcanzadas por los servicios técnicos municipales en cuanto a la
entidad vy caracteristicas de 1la obra ejecutada. Ese mismo
informe indica que la obra realizada tiene por objeto proyectar
sombra sobre el patio descubierto existente en el oeste de 1la
planta de semisétano diadfana. Por otro 1lado, aunque consta
trdmite iniciado por la mercantil recurrente para la
legalizacién de las obras, la legalizacién de éstas fue
desestimada por Decreto de fecha 8 de octubre de 2019 sin que
conste que el mismo haya sido impugnado.

Es por ello, que las argumentaciones de la demanda
tendentes a degradar la <calificacién de la infraccién
urbanistica cometida no se compadecen con los datos obrantes en
el propio expediente administrativo, de modo que los hechos
declarados probados en la resolucién no pueden entenderse
subsumidos ni en el apartado tercero del articulo 285 de 1la
LOTURM ni en el apartado segundo e), ultimo inciso de dicho
precepto.

Tampoco se acredita del modo necesario que la correcta
medicién de la obra ejecutada sea la propuesta por la actora
frente a la expuesta en el informe municipal. Téngase en cuenta
que en el informe de la parte actora se indica que la superficie
de la obra es la de 67,00 metros cuadrados segun medicidén
realizada "“in situ” sin explicar o aclarar el método aplicado;
frente a ello el informe de los servicios técnicos municipales
realiza la medicién segin catastro. En cualquier caso, la
diferencia entre ambas mediciones no representaria la relevancia
necesaria para alcanzar el fin propuesto por la actora vy
considerar la obra de categoria menor.

Enlazado con la medicidén, tampoco se advierte que se
haya originado indefensién a la mercantil recurrente en via
administrativa por la denegacién de la prueba consistente en la
medicién “in situ”; si analizamos las alegaciones de la parte
actora frente a la propuesta de resolucidén sancionadora lo que
viene a decir es que, si existen dudas sobre la medicidén, los
servicios técnicos municipales deben proceder a la medicidén “in
situ”, y no basarse en el catastro, pero en ningin momento
solicitd expresamente la practica de dicha prueba, por lo que en
ningin momento se le denegd. Dicha prueba se propuso para el
caso de que los técnicos municipales tuvieran duda sobre la
medicién, duda que no se desprende del informe de fecha 5 de
mayo de 2017. Es mas, fue la parte actora la que aporto junto a
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su escrito de alegaciones un plano contemplando la medicién que
defiende, del que obtuvo la debida respuesta en el Decreto de 9
de octubre de 2019 en el que se indicaba que el mismo carecia de
la firma de técnico alguno, por lo que carecia de valor
probatorio. Esto es, en ningun momento la parte actora solicitd
expresamente la medicién "“in situ” de la obra, por lo que nunca
se le denegd, y de otro lado, la propia mercantil tenia a su
disposicién la posibilidad de aportar la medicién con 1los
requisitos necesarios para que hubiera alcanzado el valor
probatorio que pretendia, por lo que su omisidén no es imputable
a la Administracién.

En atencién a lo expuesto no existe vulneracién del
principio de tipicidad pues la infraccién que se cita en la
resolucién se subsume perfectamente en el tipo previsto en el
articulo 285.2 e) de la LOTURM. La desestimacién de la
consideracién como infraccién urbanistica leve implica como
consecuencia la desestimacién de la prescripcién invocada

QUINTO. - Respecto a la cuestidén relativa a la
impugnacién sobre la valoracién de las obras, uno de los
extremos discutidos es el de la concreta ubicacién de éstas. El
informe de los servicios técnicos situa la ubicacién de la obra
en planta baja, dicha afirmacién es negada por la actora en
demanda que la sitdia en semisdétano, sin embargo, si se examinan
las fotografias obrantes en la causa, y con independencia de 1o
que se establezca en el proyecto que sirvié de base para la
construccién de todo el conjunto, se advierte que la obra ilegal
construida y aqui analizada estd en la planta calle y no en
parte bajo el nivel de la calle, con independencia de que el
resto del conjunto edificatorio se extienda hasta que su pared
se sitle en parte bajo el nivel de la calle. El1l informe de la
mercantil recurrente de 11 de noviembre de 2020 (documento 5 de
la demanda) parte de que es un semisdétano y por ello la excluye
del cémputo de superficie edificable, sin embargo, este informe
no entra a analizar el por qué debe considerarse semisdtano,
sino que lo da por sentado, extremo que en cualquier caso no
influye en la <calificacién de la infraccién sino en la
valoracién de la sancién a imponer. Correspondia a la actora
acreditar a efectos de infraccién urbanistica 1la correcta
ubicacién técnica de la obra, sin embargo, ni tan siquiera ha
solicitado como prueba la declaracién en juicio de los autores
de los informes periciales.

A este respecto debe sefialarse que de conformidad con
el articulo 297 de la Ley 13/2015, de 30 de marzo ordenacién
territorial y urbanistica de la Regidén de Murcia, los servicios
de inspeccién urbanistica de la Comunidad Auténoma y los de los
Ayuntamientos, tienen por  funcién especifica comprobar,
investigar e informar sobre el cumplimiento de la legalidad
urbanistica y de las condiciones de las licencias y oérdenes de
ejecucién, en el caso de la inspeccidén municipal. Los miembros
de dichos Servicios de Inspeccidén, y en el ejercicio de sus
funciones, tendran la consideracidén de agentes de la autoridad y
las actas, partes de infraccién o diligencias levantadas por los
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inspectores urbanisticos tienen 1la naturaleza de documentos
publicos y constituyen prueba de los hechos que motiven su
formalizacién, salvo que se acredite lo contrario, y daran lugar
necesariamente a la actuacién de oficio de 1los diferentes
érganos urbanisticos competentes (art. 298).

Continuando con la valoracidén, los servicios técnicos
realizan la valoracién econdémica de la obra a efectos de sancidn
conforme al articulo 287 de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de
ordenacién territorial y urbanistica de la Regidén de Murcia, que
expresamente establece: "“A lIos efectos de 1o regulado en la
presente seccidén, el cdmputo de la valoracidn de las obras e
instalaciones se efectuard de la siquiente manera:

a) En materia de edificaciones se tendrd en cuenta el valor de
la obra realizada, salvo en el supuesto de que el promotor no
hubiera atendido el requerimiento de suspensidn de las obras, en
cuyo caso se tendrd en cuenta la valoracidn de la obra
proyectada. Para la aplicacidén de los tipos porcentuales
correspondientes, dicho valor se calculard por el valor fijado
para esta clase de inmuebles por la consejeria competente en
materia de hacienda a efectos tributarios y, en su defecto, por
el fijado por la Administracidn actuante segun la normativa
municipal o, en ausencia de esta, previo Iinforme técnico y
audiencia al interesado.

b) En materia de parcelaciones, por la diferencia entre el valor
anterior y el de venta de los terrenos parcelados. Se
calculardn, el primero de conformidad con las determinaciones
relativas al valor del suelo de la legislacidn estatal y, el
segundo, en funcidn de los valores de mercado, que se fijardn
por la Administracidén actuante, previo informe técnico motivado
y audiencia del interesado.

c) Para otras obras, instalaciones o actuaciones no incluidas en
los apartados anteriores, por el valor en venta de otras
similares en caracteristicas y emplazamientos, fijado por la
Administracidn actuante, previo informe técnico y audiencia al
interesado.”

Y en aplicacién de dicho precepto el informe de los
técnicos municipales efectia la valoracién conforme, a las
normas de valoracién fijadas en la Orden de 22 de diciembre de
2015 de la Conserjeria de Hacienda y Administracién Publica, por
la que se aprueban los precios medios de mercado de determinados
inmuebles urbanos y rusticos radicados en la Regién de Murcia
para 2016. Frente a ello el informe adjunto a la demanda realiza
una valoracidén de la obra segun mercado mediante una comparativa
con otros inmuebles parecidos al valorado, lo que implica que la
valoracién alcanzada se mueva en un campo y ambito distinto al
que debe tenerse en cuenta a efectos de sancién urbanistica.

Tras constar dicha valoracién a la parte interesada
en via administrativa ésta no presenté ningin informe



contradictorio para cuestionar los extremos reflejados en el
informe de 5 de mayo de 2017.
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fijada por la Administracién acorde a las tablas contempladas en
la Orden de 22 de diciembre de 2015, y que segun dicha normativa
viene referido a local ubicado en ed1f1c1o cuyo uso pr1nc1pal es
residencial u oficinas, destinado tanto a uso comercial, como a
talleres, pequefia 1ndustr1a almacén, etc. No 1dentlf1ca la
parte actora la tabla especifica que menciona en demanda con la
valoracién de 389,19 euros para garaje o aparcamiento situado en
planta semis6étano. Si nos atenemos a esta misma Orden, para que
tenga la consideracién de garaje o aparcamiento se requiere que
se trate de espacios diafanos en sobétanos o bajos marcados con
lineas horizontales, y en el caso de autos el espacio no reune
expresamente tales caracteristicas. En cualquier caso,
insistimos, en que la mercantil recurrente no aporta pericial
contradictoria que tomando en consideracién la indicada Orden de
2015 atribuya una calificacién distinta a la otorgada por 1los
técnicos municipales.

En atencién a lo expuesto, la impugnacién debe ser
desestimada ya que, en el informe emitido por la Arquitecto
Municipal, la valoracién se ha calculado conforme establece el
articulo 287 de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de Ordenacidn
territorial y urbanistica de la Regién de Murcia, y en vista de
las fotografias obrantes adjuntas se estima correcta 1la
calificacién otorgada.

Por lo precedente, debe afirmarse que la valoracién
correcta de la obra es la realizada por el Ayuntamiento, y que
como tal la infraccién existe y en la tipificacidén concreta
efectuada por éste. Por lo demas, no se llega a comprender la
virtualidad de la alegacién en demanda acerca del caracter
legalizable de la obra. Resulta acreditado que el Decreto 9 de
octubre de 2019 refiere que 1las obras no llegaron a ser
legalizadas, y consta igualmente remitido a autos el Expediente
de legalizacién DRUB 2019/00021 que finalizo por Decreto de 8 de
octubre de 2019 por el que se denegd la misma. No consta que
dicho acto administrativo fuera recurrido por la actora, por lo
que toda impugnacién al respecto carece ahora de transcendencia
y efectividad, ya que, en su caso, cualquier alegacién sobre la
denegaciétn de  dicha legalizacién debidé  hacerla  valer
interponiendo el correspondiente recurso frente a aquél.

SEXTO. - De conformidad con 1lo dispuesto en el
articulo 139.1-1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, existiendo
dudas de hecho y de derecho, cada parte abonara sus costas y
las comunes por mitad.

Vistos los preceptos citados y demds de general vy
pertinente aplicacién,
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DESESTIMO el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacién en Jjuicio de la mercantil
H frente a la actuacidén administrativa
referida en el fundamento de derecho primero de la presente

sentencia; declaro la resolucidén recurrida conforme a Derecho;
cada parte abonara sus costas y las comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucién a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacidén en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir
de su notificacidén, y para su resoluciédn por la Ilma. Sala de
lo Contencioso-Administrativo del  Tribunal Superior de
Justicia de Murcia. Para la interposicidén del Recurso al que
hace referencia la presente resolucidén, sera necesaria la
constitucién del depdsito para recurrir al que hace referencia
la Ley Orgéanica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a
tramite cualquier recurso cuyo depdésito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en
el dia de su fecha.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrad llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





