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Cartagena, 18 de septiembre de 2023.
HECHOS

UNICO. - En este Juzgado tuvo entrada escrito presentado
por la Procuradora de los Tribunales de la mercantil [}
B formulando recurso contencioso-administrativo contra el
Decreto de 1la Direccién General de Urbanismo del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, de 5 de mayo de 2023, y por el que
se disponia “PRIMERO: Acordar la suspensién de la actividad

ACTIVIDAD DE REGENERACION DE ENVASES METALICOS en -

BN v cuyo titular es la mercantil | R con
NIF/CIF: A28039485, hasta la obtencidn de la correspondiente
licencia de conformidad con lo dispuesto en el art. 143.1 de
la Ley 4/2009, de 14 de mayo, de Proteccién Ambiental
Integrada.. La suspension de la actividad deberd producirse de
forma voluntaria en un plazo mdximo de DIEZ DIAS..”,
presentando escrito interesando por otrosi, como medida
cautelar ex. art. 135 LJCA, la suspensién de la ejecucidn de
la resolucidén recurrida; dictadndose auto el 14 de julio de
2023 que se acordaba la no apreciar las circunstancias de
especial urgencia, al tiempo que se ordenaba la tramitacién
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del incidente cautelar conforme al art. 131 LRJCA. Incoada
pieza separada por la solicitud de medida cautelar, se da
traslado de dicha peticién a la parte demandada Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, que se opuso, estando pendiente de
resolver.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - La Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, permite
expresamente la adopcién de cuantas medidas sean necesarias
para asegurar la efectividad de 1la sentencia (art. 129)

siempre que, valorados todos los intereses en conflicto, 1la
ejecucién del acto o la aplicacidén de la disposicidédn pudiera
hacer perder su finalidad al recurso (art. 130-1). En todo
caso, la medida cautelar podré denegarse cuando de la misma
pudiera seguirse perturbacién grave de los intereses generales
o de terceros, que el Juez o Tribunal debe ponderar de forma
circunstanciada (art.130-2).Dicho precepto debe interpretarse
en intima conexién con el principio de eficacia de la
actuacién administrativa recogido en el art. 103.1 de 1la
Constitucién, que impone que los actos de las Administraciones
Piblicas deban ser inmediatamente ejecutivos (art. 94 de 1la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comin), lo que supone que produzcan sus efectos desde la fecha
en que se dictan (art. 57 de la misma Ley ). En 1loégica
consecuencia, su impugnacién ante la propia Administracién
primero y ante los o6rganos judiciales después, no produce la
suspensién automdtica de la ejecucidén sino, muy al contrario,
la regla general debe ser mantener la eficacia del acto o
disposicién administrativa impugnados, y la excepcidén su
suspensién.

Sentado lo anterior, de la exégesis del precepto se infiere
que es presupuesto ineludible(“inicamente”) para la adopcidén
de las medidas cautelares, por un lado, la apreciacidén de un
riesgo cierto de lesién juridica en el derecho cuya proteccién
se impetra de imposible o muy dificil reparacién, derivado de
la pendencia del proceso o del retraso en la emisidén del fallo
definitivo ("periculum in mora"), de modo que se quebrantaria
el derecho a la tutela judicial efectiva que consagra el
articulo 24 de la Constitucidén y, de otro, que apreciada la
premisa anterior, deben ponderarse los intereses en conflicto



y valorar como elemento impeditivo u obstativo la perturbacién
s (A grave de los intereses generales o de tercero.
ADMINISTRACION A los referidos criterios para la adopcién de las medidas

REIESECIR cautelares, recogidos singularmente en la Ley 29/1998 , debe
afiadirse la apariencia del derecho, con 1la consiguiente,
probable o verosimil ilegalidad de la actuacién administrativa
(apariencia de buen derecho o "fumus boni iuris"), presupuesto
no excluido de 1la Ley de la Jurisdiccién, que ha sido
considerado expresamente por los Tribunales ordinarios, el
Tribunal Constitucional y el Tribunal de Justicia de la CEE, y
que forma parte de nuestro ordenamiento Jjuridico como
principio general de derecho, al encontrarse implicito en la
misma esencia de la Justicia. Ahora bien, la consideracién de
la apariencia de buen derecho como presupuesto para la
adopcién de medidas cautelares se encuentra condicionado a la
concurrencia de dafios o perjuicios acreditados por quien
solicita la suspensidén (STS de 22 de junio de 2004 ) y a que
el acto recurrido se hubiera dictado en cumplimiento o
ejecucién de una disposicidén general declarada nula, o
existiera una sentencia que hubiera anulado el acto, o un
criterio jurisprudencial reiterado frente al que la
Administraciédn hubiera opuesto una cierta resistencia, pero no
puede aplicarse cuando se invoque la nulidad de un acto o
disposicién que ha de ser objeto de valoracidén y decisidédn por
primera vez, puesto que lo contrario supondria prejuzgar la
cuestién de fondo -por primera vez- sin atenderse al derecho
al proceso y a las garantias de contradiccidén y prueba que
corresponde a todas las partes intervinientes en el mismo (STS
de 7 de julio de 2004).

Por otro lado, corresponde al solicitante de 1la medida
cautelar acreditar la concurrencia de 1los presupuestos que
fundamenten su peticién (SSTS de 21 de octubre de 2004 y 11 de
noviembre de 2003 , entre otras), de manera que el
peticionario deberd justificar o probar, aun de manera
incompleta o por indicios, las circunstancias que puedan
permitir al Tribunal efectuar la valoracién de la procedencia
de la medida cautelar solicitada (STS de 18 de mayo de 2004 ),
ya que la mera alegacidén, sin prueba alguna, no permite
estimar como probado que la ejecucién del acto o resolucidn
impugnado pueda ocasionar perjuicios al recurrente, ni menos
aun que estos sean de dificil o imposible reparacidén (ATS de 3
de junio de 1997). En definitiva, el interesado en obtener la
suspensién tiene la carga de la prueba, sin que baste una mera
invocacidén genérica (STS de 18 de mayo de 2004).

SEGUNDO. - En el presente supuesto, la mercantil
pretende a través de la medida cautelar que se suspenda un
acuerdo de suspensién de la actividad de DE REGENERACION DE
ENVASES METALICOS desarrollado por la recurrente, al parecer
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sin contar con la habilitacién correspondiente para continuar
con el ejercicio de su actividad, segin se acordd por Decreto
de fecha 03/04/2023. No se argumenta ni se acredita que
concurra ninguno de los supuestos que Jjustificarian la
adopcidén de la medida cautelar interesada. Es evidente que el
perjuicio irrogado siempre sera cuantificable y reparable vy,
por otro lado, la adopcién de la medida cautelar supondria de
forma expresa autorizar el desarrollo de una actividad
industrial abierta al puiblico que aparentemente carece de
habilitacién para ello y que, prima facie, se ejerce sin la
necesaria fiscalizacién de la Administracién Publica. En
consecuencia, la medida cautelar es contraria y perturba el
interés general de todo ciudadano de que las actividades
industriales se desarrollen en condiciones de legalidad, con
el consiguiente riesgo que supondria no suspenderla de forma
inmediata, al generar la falsa apariencia de que la actividad
es ajustada a los requisitos legales por ejercerse de manera
puiblica y notoria; cuando en realidad carece de los mas
minimos controles, que si tendria si <contase con las
habilitaciones correspondientes. Procede, por tanto, rechazar
la medida cautelar pretendida.

Vistos los preceptos <citados y demds de general
aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda NO acceder a la medida cautelar interesada
por la representacién procesal de la mercantil _

Notifiquese la presente resolucién en forma legal a las
partes.

Este auto no es firme y contra é1 las partes pueden interponer
ante este Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su
notificacién RECURSO DE APELACION, previa constitucién del
depdésito legalmente establecido, del que en su caso conoceri
la SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TSJ-MURCIA.

Asi por este mi auto, lo acuerda, manda y firma S.S* Ilma.

I  Magistrada-Juez Sstta. del Juzgado

Contencioso Administrativo n.° Uno de Cartagena. Doy fe.
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La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucié4n no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





