ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 3
DE MARZO DE 2005

En Cartagena, siendo las diez horas del dia tresadeo de dos mil cinco, se rednen en
el Edificio de la Casa de la Juventud, sito enaslel® de Alfonso XIll, los Concejales
qgue al margen se relacionan, bajo la Presidendi lttena. Sra. Alcaldesa-Presidenta,
D2 Pilar Barreiro Alvarez, y con la asistencia@&eécretaria General Accidental de la
Corporacion, D2 Maria Inés Castillo Monreal,rade celebrar sesion ordinaria del
Excmo. Ayuntamiento Pleno y tratar de los asuntesapnstituyen el Orden del Dia,
para lo cual se ha girado citacion previa.

ALCALDESA-PRESIDENTA

litma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Agustin Guillén Marco

D2 Maria- Dolores Soler Celdran
D. Enrique Pérez Abellan

D2 M2 Angeles Palacios Sanchez
D. Alonso Gémez Lopez

D. José Cabezos Navarro

D2 M2 Rosario Montero Rodriguez
D. José-Fidel Saura Guerrero

D. Nicolas Angel Bernal

D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez



D. Pedro-Luis Martinez Stutz
D. Juan-Manuel Ruiz Ros
D. Joaquin Segado Martinez
D. Juan Aguera Martinez

D2 Dolores Garcia Nieto

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D. Antonio Martinez Bernal

D2 Caridad Rives Arcayna

D. Juan-Luis Martinez Madrid

D. Pedro Trujillo Hernandez

D2 M2 Isabel Salas Vizcaino

D. Francisco-José Diez Torrecillas
D. José Manuel Torres Paisal

D2 Isabel-Catalina Belmonte Urefia

D. Emilio Pallarés Martinez

MOVIMIENTO CIUDADANO

D. Luis-Carlos Garcia Conesa

IZOUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL




D. Rafael Pérez Martinez

SECRETARIA GENERAL

ACCTAL.

D2 Maria Inés Castillo Monreal

ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion en su caso de Acta dedagentes sesiones plenarias:
ordinaria de 20 de enero, extraordinaria de 24ndeoey extraordinaria de 17 de febrero
de 2005.

2° Dacion de cuenta de Bando de la Alcaldia-Presidesobre licencias para obras de
embellecimiento de fachadas con motivo de lasvidstiles de Viernes de Dolores y
Semana Santa.

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior en propuesta de la
Concejal Delegada de Hacienda para facultar énteallSra. Alcaldesa-Presidencia a la
firma de la escritura de reversion de terrenos lgacanstruccion del Palacio de
Deportes de esta Ciudad.

4°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbamssrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva parcial del Plan Espledé@Proteccion y Reforma Interior del
Casco Histérico (PEPRI)

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional del Programa de Actuatidmanistica del Area de Suelo
Urbanizable no Programado CO5 (2), al Oeste dea@amt, presentado por la
mercantil URBANIZADORA CO5 S.L.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaruserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detafieselar situado en la Unidad de



Actuacion numero 2.1 Dolores-Centro, Los Doloressentada por D. Avelino Marin
Lopez.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detafideeparcela 2.b de la Unidad de
Actuacion numero 3-BA de Los Barreros, presentamd3arcia y Meseguer S.A.

8° Mociones

9°. Ruegos y preguntas.

1°. LECTURA Y APROBACION EN SU CASO DE ACTA DE LASIGUIENTES
SESIONES PLENARIAS: ORDINARIA DE 20 DE ENERO, EXTRRDINARIA
DE 24 DE ENERO Y EXTRAORDINARIA DE 17 DE FEBRERO 005.

Se dio cuenta de las Actas de referencia, querftagmobadas por UNANIMIDAD y
sin reparos.

2° DACION DE CUENTA DE BANDO DE LA ALCALDIA-PRESIDEICIA SOBRE
LICENCIAS PARA OBRAS DE EMBELLECIMIENTO DE FACHADASCON
MOTIVO DE LAS FESTIVIDADES DE VIERNES DE DOLORES $EMANA
SANTA.

“BANDO DE FACHADAS CON MOTIVO DE LA SEMANA SANTA. LA
ALCALDESA-PRESIDENTA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CAR AGENA,
HACE SABER: Que, a fin de facilitar las tareas d#ellecimiento, que habitualmente
realizan los propietarios de viviendas y edifiad@esCartagena y su término municipal
con vistas a la celebracién de las procesioneed®fa Santa, se ha resuelto entender
por concedidas las licencias de todas las obrasejlieven a cabo desde la publicaciéon
de este bando, hasta el proximo dia 18 de mareon®s de Dolores, y que tengan por
objeto la limpieza y ornato de las fachadas. Pemgexse a los beneficios establecidos
en esta disposicién, dichas obras deberan atemémsealirectrices estéticas del Plan



General, quedando fuera aquéllas que afecteniaieslitatalogados, cuyas licencias
deberan tramitarse, en todo caso, segun el proetimriegalmente establecido.
Cartagena, a 11 de febrero de 2005.= Firmado ycadw, Pilar Barreiro Alvarez.”

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

3°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA H2A
FACULTAR A LA ILTMA. SRA. ALCALDESA-PRESIDENCIA A LA FI RMA DE
LA ESCRITURA DE REVERSION DE TERRENOS PARA LA CONBUCCION
DEL PALACIO DE DEPORTES DE ESTA CIUDAD.

LA Comision Informativa de Hacienda e Interior, m&la en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter extraordinaoa&jy la Presidencia de D?* Maria de
los Angeles Palacios Sanchez (PP), a la que hsiidasios siguiente vocales: D.
Alonso Gomez Lopez (PP), D. Fidel Saura GuerreR),(P. Joaquin Segado Martinez
(PP) y D2 Caridad Rices Arcayna (PSOE). Asimisnisters D2 Andrea Sanz Brogeras,
gue actua como Secretaria-Coordinadora; D. Rafelz”Martinez, Interventor
municipal y D. Luis Sanchez Pina, en representad&la Federacion de Asociaciones
de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DE HACNDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO, PARA FACULTAR A LA ILTMA. SRA.
ALCALDESA-PRESIDENTA A LA FIRMA DE ESCRITURA DE RE¥RSION DE
TERRENO DE 13.088 M2, DEL PALACIO DE DEPORTES DETESCIUDAD.

Visto que en la sesion plenaria de 16 de dicierdbr2004 se adoptd acuerdo por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno declarando resueltaseoeggratuita de una parcela de
13.088 m2, realizada a favor de la Comunidad Autéande la Region de Murcia
(mediante acuerdo plenario de 24 de julio de 1998)consiguiente reversion del
terreno con todas sus pertenencias y accesiofegio. Ayuntamiento, y sin derecho
a indemnizacion, ya que ha transcurrido en exdggiazo de tres afos para que el
mismo fuese destinado a la construccién del PatbciDeportes Municipal, sin que el
terreno se destinara al uso previsto.



Que la parcela de terreno objeto de la reversida giguiente:

“URBANA: Parcela 19 del Plan Parcial Sector Rambijada en la Diputacion de San
Antonio Abad, con una extension de 13.088 m2 derfigje, destinada a uso
deportivo. Linda: Norte, con parcela 19 bis, destana espacio libre y con parcela 20
de uso residencial; Sur, con parcela 18, destiaatpipamiento escolar; Este, con vial
principal (Avenida del Canton) y Oeste, con lae&eEronifio.

TITULO: Pertenece a la Comunidad Autbnoma, potditle cesion gratuita del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, en virtud de escrittoegada el dia 30 de mayo de 2001,
ante el Notario de esta plaza, D2 M2 Victoria Taj@thacon.

Inscrita como finca 48441, obrante al folio 197, ldbro 710, Seccién San Antén, folio
197, del Registro de la Propiedad n° 2 de Cartagena

Comunicado que fue dicho acuerdo de reversiérCataunidad Autonoma de la
Region de Murcia, la cual y por acuerdo del Condej&obierno de 21 de enero de
2005, ha acordado acceder a la reversion del defermueble a favor del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena y siendo necesario asaréurar el bien inmueble a
nombre del mismo, por la presente propongo:

Que se faculte a la litma. Sra. Alcaldesa-Presajdd® Pilar Barreiro Alvarez, o a quien
legalmente le sustituya, para la firma de cuantasichentos lleve consigo la
formalizacién de la reversion en escritura publica.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, resélve€Cartagena, 24 de enero de
2005.= LA CONCEJAL DELEQADA DE HACIENDA, CONTRATAM@N Y
PATRIMONIO.= Firmado, M2 Angeles Palacios Sanchehricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaryytNANIMIDAD de sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.



Cartagena, a 26 de enero de 2005.= LA PRESIDENTAREOMISION:= Firmad y
rubricado, Maria de los Angeles Palacios Sanchez.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

4°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINNVA
PARCIAL DEL PLAN ESPECIAL DE PROTECCION Y REFORMAITERIOR
DEL CASCO HISTORICO (PEPRI)

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edielde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleEnfique Pérez Abellan y D. Juan
Manuel Ruiz Ros, del Grupo Popular; D. Antonio Naegk Bernal y D. Pedro Truijillo
Hernandez, del Grupo Socialista; D. Luis Carlosciza€onesa, del Movimiento
Ciudadano y D. Jorge Julio Gomez Calvo, de Izqaiéidida, asisten también a la
sesion D. Juan A. Lorente, en representacion @®ORC; D. Luis Enrique de Miquel,
en representacion de la Federacion de AA.VV.; Didtie Lopez Martinez, en
representacion de la Coordinadora del MolineteAmtrés Esteban Negroles, en
representacion de la Asociacion de EmpresarioPA.ED? Mdnica Lavia Martinez,
Arquitecto Jefe de Planeamiento y D. Jacinto MagtiMoncada, Coordinador-asesor
de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pasazalno Segado, ha conocido del
Plan especial de Proteccion y Reforma InterioiG#eco Antiguo de Cartagena
P.E.P.R.I.

) ElP.E.P.R.I. redactado por el equipo Estudio yabredlos Urbanos,
dirigido por el arquitecto D. José Maria Ordeigapeueba inicialmente por acuerdo de
la Junta de Gobierno Local de fecha 25 de mayd®@4.2

II) Transcurrido el periodo de informacién publica aa presentado 68 escritos
de alegaciones, uno de ellos fuera de plazo. Dalarestos tipos de escritos se han
presentado 485 ejemplares, lo que contabiliza tah de 552 escritos de alegaciones.

[II)Como resultado de las reuniones mantenidada®®ervicios Técnicos de
Licencias Urbanisticas en lo que respecta a laaptin del P.E.P.R.l. y con la



Coordinadora Municipal de Argueologia en lo relatia las normas de proteccion
arqueoldgica, se han emitido sendos informes poe pe dichas unidades
administrativas, detectando errores, dudas o iacoiwmnes en la documentacion.

Alegacion n°1 Registro (segun listaddJARIOS ALEGANTES SEGUN
LISTADO (485 escritos):

Todos los escritos solicitan, en relacion con émsantes hallazgos
arqueoldgicos en la zona de la C/Moreria Baja émddito del Molinete, que se
contemple su puesta en valor, la prohibicion desttancion de aparcamientos
subterraneos, y la no prevision de desmontes egriel.

Los hallazgos arqueoldgicos a que se refierendgmeones son el resultado de
la sisteméatica de excavacion total prevista ere®IRlel Molinete cuyas
determinaciones se recogen y refunden en el PERIRh &n tramitacion. Se contempla
en el PERI vigente, de manera expresa, que laifjdaibde construccion de
aparcamientos subterraneos queda supeditada khdesde dichas excavaciones, ya
gue la decisién ultima sobre la puesta en valdosleestos hallados depende de la
Direccion General de Cultura como érgano competent@ateria de Patrimonio
arqueoldgico, siendo ésto asimismo de aplicacido@m el &mbito del Casco Antiguo,
por directa consecuencia de la vigente Ley 16/88atemonio Historico. Para la
determinacion de las condiciones de conservacidosdestos hallados y
consecuencias sobre las posibles construccioneszena, la DG de Cultura ha
convocado una Comision mixta para el analisis yuaa@on de las intervenciones
arqueoldgicas en el ambito del PERI del Molinete.

El PEPRI del Casco Historico, recoge las deternmas del PERI del
Molinete vigente, las cuales fueron aprobadas edast las condiciones establecidas en
su dia por la Direccién General de Cultura, erciéfacon el cumplimiento de la Ley
de Patrimonio Historico, tras un amplio debateeapecto, por lo que el PEPRI no
propone introducir variaciones sobre este Planaghtiente en fase de desarrollo.

Alegacion n°2 Registro 4570YICENTE ANGEL ESPIN ANDREU:

Manifiesta la existencia de un error en el planaltiegras maximas del Pepri, en
relacion con la fachada de Plaza Juan XXIll, eila¢hada colindante con la C/Canales,
habiendo el Pepri recogido para este tramo lagslimaximas de la C/Canales y no las
de la Plaza de Juan XXIII.

El criterio mantenido por el Pepri en este &mbitelenantenimiento del
callejero actual, por lo que se reconoce el eraqprease refiere el alegante, debiéndose
modificar en dicho sentido.



Alegacién n°3 Registro 4779RESIDENCIAL LA VAGUADA S.L.:

Manifiesta supuesto error en la catalogacion diéicedlen C/Jara 28 duplicado
(La Uva Jumillana), al incluirlo junto con el edifo en C/Jara 28 correspondiente al
Palacio Viuda de Molina.

Segun la informacion catastral, el solar del Pal&@ida de Molina abarca el
edificio de La Uva Jumillana. Debe aclararse €icla del catalogo si el Grado de
catalogacion abarca esta construccion o no, phess autorizables en su caso,
teniendo en cuenta la posibilidad de creacion ddianeras vistas, caso de mantener la
obligacion de conservar dicha construccion.

Alegacion n°4 Registro 48988ENTRO AUDIOVISUAL DE INVERSIONES

S.L.:

En relacion con el edificio situado en Plaza dslieiio 12, el cual se encuentra
catalogado con el Grado 3, solicitan se permitaaste reposicion de fachada, con
una altura de planta baja mas 4 mas &tico, panadigustifican la existencia de
medianeras, la escasa altura de la planta bajeapaios de rasante en el pavimento de
calle, y el estado constructivo de los elementasitdeés.

La altura que se solicita para la edificacion (BA¥supera en una planta la
altura méxima asignada a la Plaza del Risuefiaysongbara edificacion de nueva
construccion.

Las actuaciones en las edificaciones catalogadas Grado 3, permiten las
obras de reposicion, segun el apartado g) del&rt. Segun el apartado f) el
vaciamiento parcial o total del edificio es autakile con mantenimiento de fachada.

Las posibilidades de construccion de otro aticalgoesujetas a la posibilidad de
existencia de restos arqueoldgicos de interés.

Alegacion n°5 Registro 5238BPATRON BROKER S.L.:

Sobre la Unidad de Intervencién CA-8, edificio déerencia catastral 76384-09,
catalogado con Grado 3, solicitan el derribo dadadada por considerarlo peligroso
para la ejecucion del aparcamiento previsto.

La excavacion del sotano y el mantenimiento dadadda catalogada puede ser
compatible mediante la solucion técnica que segegeal igual que se ejecuta en otros
casos (por ej: solar del hotel NH). En todo casatduaciones sobre edificios
catalogados se remiten al régimen especifico de wad de ellos. No obstante, procede
la eliminacién de la condicién de retranqueo olitiga de 4 metros en sétano para
conservar la fachada, al poderse utilizar otrosioseiécnicos para ello.



Alegacion n°6 Registro 5239BATRON BROKER S.L.:

Sobre el Area de Intervencion CA8, solicitan narfgn la ficha el nimero
maximo de viviendas.

El Plan General en el suelo urbano no fija el nanmedximo de viviendas, lo
gue permite mayor flexibilidad en la oferta. Entemes que se debe sustituir por un
namero estimado, en su caso, no vinculante, pdestias fichas de las areas de
intervencion.

Alegacion n°7 Registro 5239PLAZA DEL PAR S.L.:

Sobre la Unidad de Intervencion CA-8, manifiestasattuerdo sobre la
prevision de concesion administrativa del apareatnide las Unidades UA3 y UA4.

Las titularidades del aparcamiento subterraneagitese resolveran conforme a

Ley. En cualquier caso, en el Pepri esta previsposibilidad de desafectacion del
subsuelo par al ejecucion de aparcamientos.

Alegacion n°8 Registro 5246PORTMAN GOLF S.A.:

Con respecto a una finca de su propiedad, situaghd&mbito del antiguo Peri
Montesacro, para la construccion de 4 bloqueswdendas, en la falda del Montesacro,
finca que permutd con Casco Antiguo de Cartagefa &n el compromiso de
tramitar el instrumento de planeamiento que perquiadichas viviendas no sean de
promocién publica, a la vista de lo especificad@leeri solicitan, el cumplimiento de
dicho compromiso, y el mantenimiento del restoageclbndiciones urbanisticas
previstas en el Peri inicial, en concreto en lo pepecta a las alturas de la edificacion
y al sistema de expropiacion propuesto.

El Peri de Montesacro fijaba para los 4 bloquekd&Muralla de Tierra, una
altura maxima de 5 plantas medida desde la C/Sdeidsiolino, con una
edificabilidad de 6 m2/m2. La inclusion ahora eRepri de estos solares en una nueva
Unidad a desarrollar por expropiacion y la reducaé la edificabilidad materializable
por modificacion de la posicion de las parcelaglica la correspondiente
indemnizacion a la propiedad y la modificacion @ehvenio de permuta suscrito en su
dia. La ordenacion fijada en el anterior Peri dentdsacro fue aprobada en su momento
con el informe preceptivo de la Direccién Genemflltura.

Alegacion n°9 Registro 5246MARCOVE INDUSTRIAL S.L:

Como propietario de un edificio en C/Cuatro Saesxpuina Callejon del Cura,
afectado en parte por el anterior Peri CA-1, cogstblecimiento de una zona verde en
el jardin privado, propone: eliminar el jardin dezbna del Peri, establecer una unidad



de actuacién para el solar, la cesién gratuitad®ha verde a cambio de un atico
retranqueado, la posibilidad de realizar aparcatoseibajo de zona verde, y la
desclasificacion del edificio.

El Peri CA-1 prevé la obtencion de las dotaciorstsldecidas en su a&mbito,
mediante expropiacion, en la misma manera questl e Peris anteriormente
establecidos en el PGOU. La posibilidad de reahparcamientos subterrdneos en este
ambito queda supeditada a las excavaciones arauessddrevias. Los aparcamientos
posibles a ejecutar bajo el dominio publico (cale®nas verdes) se realizaran en
régimen de concesion administrativa. La obtencrétuga de la zona verde segun la
propuesta implicaria el aumento singular de laeabflidad asignada por el Plan,
compensacion no establecida en el Pepri. Sobreslzathlogacion del edificio nos
remitimos al criterio de la Direccion General ddt@na.

Alegacion n°10 Reqistro 5302PROMOCIONES EUVIMA S.L.:

Presenta alegaciones sobre: la exigencia de aperdasien la nueva
construccion; la limitacion en altura de localemecciales a 4 metros; la no prevision
de huecos elipticos y altura minima de huecos@ratia.

Sobre la altura en las plantas bajas nos remitarloexpuesto en la
contestacion a la alegacion n°17.

Sobre la exigencia de aparcamientos en nueva ooogtn, nos remitimos a lo
expuesto en la contestacion a la alegacion n°19.

Entendemos que el redactor ha querido exponerparasnetros generales que,
desde una uniformidad, acompafien adecuadamentslditacion existente en los
espacios urbanos de interés. No obstante el Pexpnite casos singulares a criterio de
la Comision Técnica.

Alegacion n°11 Reqistro 5387MARCOVE INDUSTRIAL S.L.:

Manifiestan que la finca de C/Concepcién n°30,wdeepropiedad municipal.

Se trata de planos de informacion del Pepri. P@cedtrastar la informacion.

Alegacion n°12 Reqistro 53886 YBOPS S.L.:

Alegaciones sobre art. 24, 30, 35, 65, 75, 79, 118, 143, 150, 165, 177, 179,
187, 208.

Las referencias del art 24 son de la legislacigenie.



Art. 30, un Convenio exige el acuerdo de ambagpart
Art. 35. Se remite a la Ley de Patrimonio Historico

Art. 65. Los supuestos de expropiacion se ajustatarestablecido en la
legislacion vigente.

Art. 75. Se refiere a supuestos concretos.
Art. 79. Se aplica el procedimiento administratbeonun.
Art. 114. Contestado en alegacion n°48.

Art. 116. EI mantenimiento del nimero de plantasuggiente, si se permite a
los edificios catalogados completar la edificadidsta la altura del callejero con las
condiciones especificas que se determinen.

Art.143. Altura de bajos. Contestado en alegactd n

Art. 150. Las entreplantas no estan permitidad ®&G©OU. El alegante se refiere
a los altillos.

Art. 165. La normativa particular del Pepri en especto no debe resultar mas
exigente en dimensiones minimas que en el restiéicheino municipal. Se estima la
alegacion.

Art. 177. Resulta adecuado condicionar la existedeis6tanos solamente al
resultado de la excavacion. Se estima la alegacion.

Art. 179. Sobre las determinaciones relativas @sesrqueoldgicos nos
remitimos a informe especifico en la materia. SpPne mantener las compensaciones
volumétricas del Plan vigente.

Art.187. Existe contradiccion entre la obligaci@rdantenimiento de forma 'y
acabado de cubierta, con la posibilidad de edifitians o plantas superiores. La
justificacion de la demolicion parcial parece n@gdo se remita a la existencia o no de
elementos de interés en la edificacion. El infodeaéa Direccion General de Cultura se
refiere a este aspecto. Se estima la alegacion.

Art. 208. Este articulo pretende el mantenimiertop@drcelario tradicional. No
obstante precisa aclaracion.

Alegacion n°13 Reqgistro 53886 0STA SIMETRICA CONSTRUCCIONES

S.L.:

Sobre el expediente de licencia de derribo decedifin C/Comedias esquina
Plaza del Rey, visto que el edificio queda catadlogan el Pepri con Grado 3, considera



caprichosa la catalogacion propuesta, y solicitaresolucidon municipal en el
expediente de ruina técnica que se encuentraritdon.

Se contesta en la alegacion n°64.

Alegacion n°14 Regqistro 5441BATRICIO Y FRANCISCO ROSAS
MARTINES:

Respecto al edificio de la C/Aire 21, el cual sduge en el Pepri con grado de
catalogacion 3, recogido en su correspondienta fictanifiestan que dicho edificio ha
sido demolido con autorizacion de la Direccion Gaheée Cultura, por lo que solicitan
se excluya del Catalogo del Pepri.

A la vista de los antecedentes expuestos procéideaesa alegacion.

Alegacion n°15 Reqistro 5533PROBASOL 2002 S.L.:

Como propietarios de una finca en Plaza de la &etig incluida en la manzana
de la UO-5 de la CA-5, como Espacio Libre, manifiagjue no se tiene en cuenta la
catalogacion de dos edificios en esta manzanasiead® de sentido dejar fuera de
ordenacion edificios en esta manzana, donde sedmestruido dos nuevas edificaciones
recientemente. Sobre el solar de referencia haitadb licencia de edificacion, que
consideran obtenida por silencio positivo.

El Pepri descataloga los edificios anteriormentalogados por el Plan General,
en orden a la consecucion de un objetivo singdiegctamente relacionado con la
propuesta de intervencion en el ambito de la Un{@aeb. antiguo Peri Montesacro. El
plano que aporta el alegante es plano de Informani plano de Ordenacion (ver
plano O.44).

La propuesta ha sido informada por la Direccionégeainde Cultura sin exponer
reparos a la misma.

Alegacion n°16 Registro 561 7PEONARDO GOMEZ GARCIA:

Con respecto a la calle San Antonio el Pobre caéael Pepri asigna una altura
méxima de B+2 (3 plantas), considera que debedermsr cuenta la altura existente de
los edificios de dicha calle, todos de B+3 comoimd asi como la escasa longitud de
la calle y la incidencia en esquina de los edificiecayentes a Plaza San Ginés y Plaza
San Francisco, por lo que solicita B+3.

El edificio construido recientemente al otro ladb sblar que se sefiala en los
planos, ha completado su altura mediante la tramriale un Plan Especial y basado en
la compensacién volumétrica por la existencia dwsearqueoldgicos de gran interés



en el subsuelo, cuestion ésta que tal vez seadedsk al solar a que se refiere el
alegante, en el caso de existencia de restos aogies.

En este sentido procede revisar la posibilidadodepensaciones volumétricas
por existencia de restos arqueoldgicos.

Alegacion n°17 Regqistro 5644BRESIDENCIAL LA VAGU ADA S.L.:

Solicita se permita mayor altura de las plantaa€ygj se aplique el criterio
general del PGOU.

Sobre la altura maxima de las plantas bajas, gstatAmiento, a través de su
seccion de Licencias, ha venido interpretando &ftago 3.1.5.4. de las Normas
Urbanisticas del PGOU, en el sentido de consigestificable, segun los casos, una
altura de hasta 5 metros. Esta altura permitiadateuccion de altillos conforme al
apartado 3.1.5.8. El criterio del Pepri para eld@asntiguo en nueva edificacion, es el
de mantener la altura existente, o de la preexigienunca mayor de 4 metros, con el
fin de evitar distorsiones en la proporcion deddieacion. Este aspecto ha sido objeto
de numerosas alegaciones al haberse generalizadanknte la altura de 5 metros en
nueva construccion, precisamente por las posibiéidaomerciales de los altillos en las
plantas bajas.

La Unidad de Licencias Urbanisticas expone enfsune la conveniencia de
mantener lo establecido por el Plan General, sebdual, si bien la altura maxima de
las plantas bajas es de 4 metros, se permite ero@puoente, cuando técnicamente
quede justificado, una altura mayor en determinadasdiciones, proponiendo para el
Pepri que esta posibilidad se limite a ciertosmestdel Casco, en calles con nimero
minimo de 4 plantas.

Alegacion n°18 Registro 56808APITANIA MARITIMA DE CARTAGENA:

Solicitan se recoja expresamente en la UO-6 dAI. L el edificio y parcela
de la Capitania Maritima, con su clasificacion adéa como Equipamiento Publico.

El criterio general perseguido en la ordenaciotadeA-11 es el de liberar de
edificaciones el frente de la Muralla del Mar, @onéando con lo ya realizado en el
frente de la Cuesta del Batel, a fin de poner éoreicho tramo de Muralla, donde
asimismo se ubica la Poterna de acceso a la pgr#¢eisr de la misma, junto al edificio
del antiguo Hospital de Marina. No obstante, eli@dia que se refiere el escrito, de
reciente construccion, esta destinado a la JefBunancial de la Administracion
Maritima en la Region de Murcia, tratdndose de emviSio Publico, por lo que
entendemos procede recogerlo en el Pepri conddicteion adecuada como tal
Servicio Publico, garantizandose este destino pofdil igual que el edificio de la Casa
del Mar.



Alegacién n°19 Registro 5810BRAFAEL SANCHEZ MARTIN:

Solicita mayor altura en las plantas bajas, queesmitan los altillos, que se
mantenga el criterio del PG para las reservas atbligas de aparcamientos que eximen
a solares pequeios o con poca longitud de fachada.

Sobre la altura en las plantas bajas nos remitaMloexpuesto en la
contestacion a la alegacion n°17.

La obligacién de situar aparcamientos obligatogiosodos los solares sin
excepcion, puede llegar a inutilizar las plantgaséde tramos completos de calle, dado
el parcelario existente en el casco, donde, cdrafias inferiores a los 7 metros, sélo se
puede disponer el acceso al portal y el accesarking. Ello privaria del uso comercial
de la planta baja, que es precisamente el uso rhasaiposible. Las condiciones
actuales que establece el PG, no han supueste@prablde aplicacion. Esto ha sido
asimismo puesto de manifiesto por la Unidad derdizes Urbanisticas. Las medidas
para fomentar la creacion de aparcamientos puediar por la construccion en patios
interiores de manzana (como se ha propuesto enatgjta alegacion), en el fomento
de construccion de edificaciones de aparcamietdpneediante la tramitacion de un
Plan Especial en su caso. Debe tenerse en cuspégi@mente, las determinaciones
sobre el trafico en el Casco Antiguo.

Alegacion n°20 Reqistro 58213ALVADOR ANGOSTO GARCIA:

Como propietario de un edificio situado en C/Jar@sguina C/Cuatro Santos, el
cual ha sido catalogado por el Pepri con el gradoadifiesta que le edificio esta en
ruinas, que considera que la fachada del mismanert valor arquitecténico definido
y se compromete a reconstruirla lo mas parecidoestado actual, asi como la
colocacién de la urna de uno de los Cuatro Samasl €nismo sitio.

Las actuaciones en las edificaciones catalogadas Grado 3, permiten las

obras de reposicion, segun el apartado g) del&rt. Segun el apartado f) el
vaciamiento parcial o total del edificio es autakile con mantenimiento de fachada.

Alegacion n°21 Regqistro 5822INMOPUERTO 2000 S.L.

Sobre el edificio de C/General Ordoéiiez 7, incliedcel catalogo del Pepri con
el grado 3, expone la situacion de ruina técnit¢@diécio, la no justificacion del grado
de catalogacion que se propone por la falta ddashtiistérica o arquitectonica del
edificio, considerando que el edificio gemelo yaitdado, se catalogd en el PGOU con
grado P, la limitacion singular del aprovechamiamtzanistico que se produce como
consecuencia de la catalogacion y de lo determiead® Pepri para el mismo. Por lo
que solicitan la descatalogacion del inmueblemahtenimiento del aprovechamiento
urbanistico existente con anterioridad.



Sobre el Catalogo propuesto en el Pepri nos rewstiahinforme de la
Direccidon General de Cultura. En dicho informe adwa considerado la
descatalogacion de ninguno de los inmuebles im@ate incluidos, proponiéndose en
realidad la inclusion de otros no consideradod emsmo.

Las limitaciones singulares al aprovechamientonigieo que afectan al
edificio de referencia, vienen condicionadas pasitgiacion en el entorno del BIC del
Teatro Romano y Catedral Antigua, en cuanto queratruccion afecte a la percepcion
del mismo.

Sobre el aprovechamiento urbanistico materializpbido edificios
catalogados, nos remitimos a lo contestado eretmaion n°48.

Alegacion n°22 Registro 5822RESIDENCIAL LA VAGUADA S.L.:

Sobre un solar situado en Plaza Jose Maria Aréssobre el que se pretende
una nueva construccién, plantea sobre las normdege se modifique lo relativo a
las alturas de las plantas bajas y la construatgdaltillos, para potenciar el uso
comercial.

Sobre la altura en las plantas bajas y construa@daitillos, nos remitimos a lo
expuesto en la contestacion a la alegacion n°17.

Alegacion n°23 Registro 5822RESIDENCIAL LA VAGUADA S.L.:

Como propietaria de un solar en la CA-8, se expon@smo que en la
alegacion anterior sobre altura de plantas bagamgtruccion de altillos.

Alegacion n°24 Registro 5822WIARIA LUISA FERNANDEZ DE
ALARCON HERRERO:

Sobre un solar situado en C/Balcones Azules nPhrexque el mismo limita
con dos edificios catalogados por el Pepri con@Bad/ que ambos edificios tienen una
altura de B+3 (4 plantas). La calle Balcones Aztilse asignada una altura de B+2,
mientras que la C/Honda, colindantes en la mangandetras, tiene asignadas B+4.
Por lo que solicita que dicho solar se pueda etifion B+4, dado que se sitia como
frente del Parque Arqueoldgico del Molinete, pardgy igualar su altura con los
colindantes por detras, pudiendo los edificioslogtdos construir un atico
retranqueado, igualdndose la manzana en alturas.

En lo que se refiere a los edificios catalogaddisdantes, deben aclararse en
las fichas correspondientes del catalogo, las camts, en cada caso, de las fachadas
recayentes a C/Balcones Azules, las cuales, abtarse de las principales, no vienen
descritas en sus fichas. Esto debera considereségo@ el ambito del Pepri.



Por la posicion del solar, es muy posible |la eristede restos arqueolégicos de
interés en el subsuelo, lo que, en su caso, pitaifaluna solucién similar a la ya
realizada en la C/San Antonio el Pobre, de unificade cornisas, mediante la
tramitacién de un Plan Especial.

Alegacion n°25 Reqistro 58507 y Reqistro 61995danilOSE GARCIA
MADRID S.L.:

Sobre el edificio de la Casa Dorda. Nos remitimog@me técnico del
arquitecto de Planificacion y Desarrollo Urbanog@hcurrir motivo de abstencion
segun conforme a lo establecido en el Articulo @8REgimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun.

V) Respecto de la alegacion n° 25, el Arquitectodela Oficina
Técnica de Planificacion y Desarrollo Urbano hatielmiel siguiente informe:

“En relacion con la alegacion al Acuerdo de Apradadnicial del Plan
Especial de Proteccion y Reforma del Casco Hisidtee Cartagena, presentada por
JOSE GARCIA MADRID S.L. y referenciada como Alegatin® 25 en el expediente
administrativo, estos Servicios Técnicos puedenrinér:

Contenido de la alegacion

Sobre el edificio denominado Casa Dorda, situada €1Carmen 55 y 57, el
alegante expone que se ha realizado un exhaustivdie de la edificacién, incluida en
el catalogo con un Grado 2 de proteccion, y queocc@sultado de dicho estudio
pormenorizado, se ha presentado en este Ayuntaonierinteproyecto de
Rehabilitacion, desarrollado en el correspondi@ntgecto Basico. La ficha del
Catélogo del PEPRI establece someramente la “rteqmidon” de la fachada del
inmueble recayente a la C/Sagasta. El proyect@ptado propone completar la
edificacion en la C/Sagasta con el numero de @agmnado por el Plan para dicha
calle y una ordenacion volumétrica concreta, questigdia en su afeccion al patio
interior de estilo neoarabe y las importantes nmetess de los edificios colindantes. Se
solicita se realicen las precisiones necesarids #cha del catdlogo y normas
urbanisticas sobre el Grado 2 que permitan la ilaaidn del edificio conforme al
proyecto presentado.

Posteriormente se aporta el informe emitido sobpeogecto por la Direccion
General de Cultura.

El informe emitido con respecto al proyecto pddieecciéon General de Cultura
expone:

“En principio la solucién propuesta se consideraeadada toda vez que se
conservan los elementos de interés principalespsijuicio de los que en el proyecto
de obras se incorporen... Sefalar a este respaataetjpatio Neo-Nazari catalogado
con grado 2 no puede considerarse fuera de ordénamiinque sobrepase la



profundidad edificable de los veinte metros, comsiddo adecuada la solucion de un
atico retranqueado de las plantas sobreelevadasesnde sus lados, debiéndose
diferenciar en el cuarto lado los cuerpos que desan a la escalera. Asimismo se
considera adecuado mantener en la primera crujialehero de plantas a fachada a
C/Carmen, conservando la cubierta a dos aguasentist con la altura actual.

Para la ejecucion de las obras seran necesariasotierones parciales del
inmueble que deberan ser objeto de un proyectacégmeo incorporarse al proyecto
de obras, que deberan ser documentadas con indicalz los elementos del inmueble
a respetar y recuperar.”

Opinidn técnica

Visto el informe favorable de la Direccion GenetalCultura, y a la vista del
estudio pormenorizado realizado en la edificacddm, una propuesta concreta y
singular para el mismo en base a sus condicionaspeificos, consideramos que
procede introducir las precisiones normativas gusoficitan en el escrito, sobre la
Ficha del Catalogo, la prevision de derribos pégsiaon las condiciones expuestas por
la Direccién General de Cultura, y la posibilidadwériacion volumétrica,
condicionada a las condiciones especificas deha file catdlogo de cada edificio.”

Alegacion n°26 Reqistro 5878AUTORIDAD PORTUARIA DE
CARTAGENA:

Exponen gue los terrenos e instalaciones portusriasidas en la
zona de servicio portuaria, no pueden ser inclugtosl ambito del Pepri,
ya que la ordenacion de los mismos queda sujetaprobacion de un Plan
Especial, debiendo ser su clasificacion urbanisticke Sistema General
Portuario. Solicitan, con respecto a la CA-11, ¢oddponen de unos
terrenos de caracter patrimonial (Club Social, &mnas y edificio de
Sanidad Exterior), los cuales han sido calificactmso Espacio Libre
Publico y dotacional, se permita una actuaciénnidiiga de caracter
comercial cuantificada en 10.440 m2 segun renumeidificabilidad en
parcela C-4 del Plan Especial n°1 del Muelle derdb XII.

En lo que respecta a la ordenacion de los tereds zona de Servicio
Portuaria, habra de recogerse en los planos deriafion del Pepri, el vigente Plan
Especial del Muelle Alfonso Xl 'y Plan Especial @elditorio, desarrollados conforme
a su legislacion especifica, con informes del aggan competente en materia de
Patrimonio Histérico, sin introducir determinacisred respecto en los planos de
ordenacién. Estos planes no afectan a la ZonaritistArtistica del BIC, sino a la
Zona de Respeto.

El criterio general perseguido en la ordenaciotadeA-11 es el de liberar de
edificaciones el frente de la Muralla del Mar, @onéando con lo ya realizado en el
frente de la Cuesta del Batel, a fin de poner éoreicho tramo de Muralla, donde
asimismo se ubica la Poterna de acceso a la pgr#¢eisr de la misma, junto al edificio
del antiguo Hospital de Marina. Queda justificadded interés publico de la actuacion



pretendida, asi como su adecuacién a lo estableaida Ley de Patrimonio Histérico,
en particular en lo que se refiere a la proteceidel entorno del BIC de la Muralla de
Carlos lll, entendiendo que la propuesta de coositin de un uso comercial no resulta
compatible con dicho criterio.

La obtencidn de los terrenos e instalaciones parsogpublico pretendido se
realizara conforme a lo establecido en la legiélacirbanistica al respecto, en
particular, en lo que respecta a las indemnizasion@®mpensaciones que procedan.

En cuanto a la falta de notificacion expresa ptaws el Art. 189.1 de la Ley
33/2003 de 3 de Noviembre del Patrimonio de las ightnaciones Publicas resulta lo
siguiente: la falta de notificacion expresa deleada de aprobacion inicial del PEPRI a
la Autoridad Portuaria de Cartagena se traducenanaro defecto formal, subsanable,
qgue no ha provocado indefension en la Administratialar de los bienes afectados, al
haberse presentado el correspondiente escriteedacbnes en el que expone lo que ha
considerado conveniente en defensa de sus intereses

Alegacion n°27 Reqistro 58970UAN DIEGO ROS JOVER:

Plantea cuestiones sobre el procedimiento de @didic del Pepri, solicita se
evite la limitacion de altura en bajos comerciglasa favorecer la implantacion de este
uso, asi como que se permita la construccion tikbsly entreplantas, solicita se
apliguen las exenciones de aparcamientos en salam@sterminada dimension segun lo
actualmente establecido en el PG.

Sobre las cuestiones de procedimiento nos remitamofrme juridico.

Sobre la limitacion de alturas en plantas bajasngituccion de altillos nos
remitimos a lo expresado en la alegacion n°17.

Sobre la obligatoriedad de aparcamientos en tatosdificios nos remitimos a
lo expresado en la alegacion n°19.

Por otro lado el alegante se extiende en una dem®nsideraciones sobre el
procedimiento y tramitacion del instrumento de planiento y sobre la naturaleza
juridica de la publicacion y notificacién de log@cadministrativos, sin precisar ni
plantear cuestiones concretas que incidan en et@eue aprobacion inicial del
PEPRI.

Alegacion n°28 Reqistro 5897ANGEL MARTINEZ PAREDES:

Idem alegacion n°27.

Alegacion n°29 Reqistro 5897PROMOCIONES CIUDAD DE MIAMI S.L.:




Como propietaria de un solar en C/ Villalba La @afectado por la prevision
del Pepri de creacion de una plaza publica fretdadglesia de la Caridad, y donde ha
solicitado licencia de construccion, solicita lamesideracion de esta propuesta, por la
dificultad de su ejecucioén al existir edificiosalagados en la manzana y otros de
reciente construccién, asi como por los perjuigies ocasionara a la empresa.

El Pepri descataloga los edificios anteriormentalocgados por el Plan General,
en orden a la consecucion de un objetivo singdisgctamente relacionado con la
propuesta de intervencion en el &mbito de la Un{daeb. antiguo Peri Montesacro.

La propuesta ha sido informada por la Direcciondgeainde Cultura sin exponer
reparos a la misma.

Los derechos de los propietarios quedan regulaoios egislacion urbanistica
vigente.

Alegacion n°30 Reqistro 589 7MNVEMED 2000 S.L.:

Sobre la M7 de la UO2 del area CA-1, consideraainie la ejecucion de un
sétano para aparcamientos por la imposibilidadodeso; solicita se respete la medida
de 4 metros de fachada exterior en viviendas antrek vigente en el plan por
considerar sin justificacion su aumento como preparPepri; solicita se permita
mayor altura en lo bajos comerciales; solicitadsaitan otros materiales en huecos de
fachada.

Sobre las obligaciones de aparcamientos nos reastario expresado en la
alegacién n°19

Sobre la longitud de fachada exterior en viviendas,remitimos a lo expresado
en la alegacion n°37.

Sobre la altura en bajos comerciales nos remitarlosexpresado en la
alegacion n°17.

Sobre las condiciones estéticas nos remitimosapeesado en la alegacion
n°56.

Alegacion n°31 Registro 5898BESIDENCIAL LA VAGUADA S.L.:

Sobre inmueble en Plaza San Sebastian 8 esquiMay®f, con grado 3 de
catalogo, considera error en el numero de plantasles, considera error en la
catalogacion por carecer de interés historicotamisExpone que se adquirieron tres
plantas del edificio al Ayuntamiento sin estar éstialogado y la catalogacion actual
restringe el aprovechamiento urbanistico.



Sobre el Catalogo propuesto en el Pepri nos rewstiahinforme de la
Direccidon General de Cultura. En dicho informe adwa considerado la
descatalogacion de ninguno de los inmuebles im@ate incluidos, proponiéndose en
realidad la inclusion de otros no consideradod emsmno.

Alegacion n°32 Registro 58998ERRETA ARRENDAMIENTOS S.L.:

Sobre un inmueble sito en C/Cuatro Santos 18,atdb con Grado 3, indica
que en la ficha del edificio no se recoge la eristede un atico en el mismo en la
actualidad, lo que se solicita se corrija.

Se trata de una cuestion informativa, a comprdtbaafecta a las
determinaciones del plan.

Alegacion n°33 Reqistro 5899ANDRES ESTEBAN NEGROLES:

Presenta escrito de alegaciones idem que alegat@n

Alegacion n°34 Regqistro 58992UAN MIGUEL MARGALEF MARTINEZ,
presidente de ADEPA:

Considera que el Plan Especial aprobado suponmaddicacion encubierta
del PGOU; considera modificados sin cobertura legalimites del Conjunto Histérico
al existir diferencias entre los limites del ConguRlistérico y los limites del &mbito del
Pepri; considera desprotegido el arsenal, al ray agtluido en el Pepri; considera
arbitrario incluir en el Pepri zonas de ensanchénidivamente pide incluir en el Pepri
todas las zonas de respeto del Conjunto Histocmoesidera que el Pepri no contempla
de manera clara medidas protectoras del Conjursidiitio; solicita se incluyan
determinados articulos de la LPHA y las competangd&las Administraciones en los
BIC; que el Pepri no puede cambiar la delimitaclérios entornos de los BIC;
considera restrictivas las delimitaciones de algwergornos; manifiesta que el Pepri no
asume los Peris anteriores previstos en el PGQlzardo drasticas modificaciones;
denuncia falsedad al dar por aprobado un Peri GATZdartel de Instruccion que no ha
sido tramitado; expone que el Peri Montesacro neaddl trazado urbano, amplia
alturas y crea un boulevard demasiado contundgueeel Molinete no establece un
plan de excavacion sistematica, y se propone guailavalias generadas se destinen a
la mejora del Patrimonio Historico; que existe cadiccion entre lo previsto en el Pepri
y el Plan Especial de la Muralla del Mar (edifidiel Cénsul); sobre el Catalogo,
denuncia olvido de los intereses generales, no @sigido a la satisfaccion del interés
publico local, falta de racionalidad, arbitrarieddesproporcion, concluyendo una
actuacion dirigida por motivos ajenos al interélsligd; que edificios similares se
catalogan con grados distintos, que no se espeeificoncepto de “recuperar
elementos”, que hay oposicion en las fichas ertirasopermitidas y grado de
proteccion, que se ha propiciado la dispersiondifecms protegidos y su



descontextualizacién, se proponen inclusionestalao; sobre arqueologia, exponen
contradiccion en normas de zonas; exige la detacidn de las zonas objeto de
suspension de licencias; que no se prevé tramitgeda la inclusion de elementos al
Catalogo.

En resumen se solicita: se tramite modificacioilde General previa al Pepri,
se restituyan los limites del Conjunto Historiceuyzona de respeto, se tramiten las
modificaciones de entornos de BIC, se incorporébad@logo las modificaciones
propuestas, se incluyan las referencias legalegamds de la Administracién Central y
Autondmica, suspension de licencias de demolicoinacmedida cautelar.

Sobre el supuesto de Modificacidén del Plan Gendedle aclararse en primer
lugar lo establecido en el art. 141 de la ley 11286 Suelo de la Region de Murcia que
establece la tramitacion de Planes Parcialespgciales no previstos en el
planeamiento generaés decir, se establece la posibilidad de redptaaeamiento de
desarrollo sin estar éste especialmente previstelganeamiento general. Por su
propia definicion, art. 10&l Plan Especial es el instrumento adecuado para la
implantacion de usos y actuaciones urbanisticas@afes en las distintas clases y
categorias de suelo, en desarrollo del planeamigetteral o, en caso de no estar
previsto en el mismo, cuando se justifique su lexeia Para el caso particular del
Casco Historico, su procedencia viene determinadéapobligatoriedad de redactar un
Plan de Proteccion (u otro instrumento de planeatmige los previstos en la
legislacion urbanistica) que se establece en.€2@ut. de la Ley de Patrimonio
Historico, si bien el Plan General de Ordenacidbdda funciona como Plan Especial
de Proteccion en el ambito del Casco Historicojtrentdo determinadas zonas a la
redaccion de diferentes Planes Especiales, loeshah seguido caminos diferentes.
No obstante lo anterior, desde hace tiempo se veat@@mando desde diferentes
ambitos la necesidad de redefinir las condiciomesrdenacion en el recinto del Casco
Historico desde una perspectiva unitaria, reclarmama actuacion conjunta en un area
homogénea. Esta cuestidon fue puesta de manifiestesprito en alegaciones
presentadas durante la exposicion publica de lafidadion Puntual n°98 sobre
Modificacion del Catalogo. Todo ello queda ampliateadesarrollado en el apartado de
la memoria Justificativa: Conveniencia y Oportudidiel Plan Especial.

En lo relativo al ambito del Plan Especial de Ryoitn, estima el alegante que
el Pepri modifica sustancialmente los limites dehjdnto Historico, siendo esta una
apreciacion erronea por cuanto el Plan Especiakraiocumento que pueda establecer,
o modificar los limites del BIC, sino que es urtinsiento de planeamiento urbanistico
de desarrollo. Se confunde el ambito justificad@ @ Pepri con los limites del
Conjunto Histérico Artistico y su Zona de Respétdarar que en el &mbito del Pepri
se incluye todo el ambito de la Zona Historico-#titia, ampliado hasta el Paseo
Alfonso XIllI, definiendo un area urbana clarameaéimitada por vias de ordenacion
estructurantes. El resto de la Zona de respetoristituyen areas morfologica y
estructuralmente diferenciables, que en algunassaasjuieren planes especificos como
son: el Puerto, cuyo caracter de dominio publiatyawio requiere la redaccion de un
Plan Especial en desarrollo de la Ley 27/1992 a=tBsi del Estado, o el Arsenal
Militar, zona militar dependiente de Defensa y cugeopias caracteristicas como
recinto homogéneo y separado también hacen prieféaibedaccion de un Plan



Especial especifico. Ello queda corroborado poptapias acciones de los alegantes al
solicitar la incoacién de Bien de Interés Cult@sphecificamente para el Arsenal

Militar. No es cierto como se afirma en el escgt el Pepri no conserve el grado de
proteccion 3 fijado por el Plan General para eleAed, ya que le es de aplicacion lo
establecido por dicho PG. El Pepri no incluye daeieaciones sobre el arsenal puesto
qgue no lo incluye en su ambito y lo remite a lailpbdad de realizar un Plan Especial
especifico. El Arsenal sigue siendo Grado 3. Lsmmai cabe decir de los castillos y
baterias que defienden el Puerto en el arsenatawideracion de BIC por aplicacion
de la Disposicion Adicional 22 de la Ley 16/85 yngwado 1 de proteccion segun el PG.

La consideracién de que el Pepri no contempla deerazclara las medidas
protectoras, en particular en lo que se refieeeahptacion de las construcciones a su
ambiente, y la definicién de los espacios de istané tiene en cuenta el apartado
especifico de Normas generales, capitulo IV d&&pmacios de Interés, que abarcan de
manera exhaustiva condiciones estéticas en cuhiedenisas y aleros, fachadas,
instalaciones, rétulos y carteleria, etc, resdivgoor tanto poco fundamentada tal
afirmacion.

La legislacion sobre proteccién de Bienes de Isténdtural (LPHE) y las
competencias de las distintas administracionesucogrges, es de aplicacion en
cualquier caso. Referencias a ello existen en@lmento. La inclusion de los articulos
de la LPHE que se solicita es copia literal dedlietenido en el informe emitido por la
DG de Cultura sobre el Pepri en lo que respedtd@ime sobre Catalogaciéon y Bienes
de Interés Cultural. Lo mismo cabe decir de lappestas de modificacion de entornos
de BIC, las cuales deberan ser tramitadas confestablece la LPH. El contenido de la
alegacion presentada, es copia literal del infoeméido a este respecto por la DG de
Cultura, si bien se ha anadido la frase relatileagared del Arsenal que funciona como
muralla interior.

El Pepri engloba en un Unico documento las actnasien el &mbito del Casco
Historico, definiendo desde un punto de vista dltdsAreas de Intervencion,
denominadas CA. La ordenacién de los Peris trawstadn anterioridad se refunde en
este documento, si bien se realizan nuevas pr@suestalguno de sus ambitos, como el
del area de Montesacro. Todas estas propuestaargjuestificadas y explicadas
ampliamente en el documento del Pepri (pgl182 ad&8@ memoria). En cualquier
caso, la ordenacion propuesta por el Pepri, seaarmiberedada, tiene cabida en los
objetivos y determinaciones de un Plan Especialsties caracteristicas, y no contradice
determinaciones del Plan General. Los objetivppuestas contenidos en el Pepri
guedan enmarcados en la especialidad propia deBRlgecial de Proteccion y Reforma
Interior. No existe falsedad en el documento respaicarea CA-7, puesto que no se
refiere esta actuacion a ningun Peri anterior, g&inoa nueva propuesta avanzada en el
Concurso convocado por el Ayuntamiento a tal efpata la ordenacion del area que
pasara a uso publico. Es erréneo, por tanto, ehdimhiento del alegante de este area
como Peri anterior y asi queda reflejado en el eherio. La nueva propuesta en el
entorno de Montesacro, difiere sustancialmente @aterior, siguiendo una linea
similar a la aprobada para el area de la Univedsida se han expuesto reparos a dicha
ordenacion por parte de la DG de Cultura, entedldigustificada la propuesta. En el
Molinete se recoge la ordenacion aprobada coniantid. La excavacion sistematica
ya se esta ejecutando en cumplimiento de las jwees de dicho Peri, asumido por el
Pepri. Este Peri no genera plusvalias econOmieas, la fuerte inversion que esta



siendo necesaria para llevar a cabo las actuaciBhPgpri recoge integramente la
ordenacion aprobada y vigente (resultado de coaaegproyectos) en el ambito del
edificio del Consul en la Muralla del Mar.

Sobre el Catélogo: Las fuertes acusaciones vemida&ste apartado, aparte de
realizarse sin ninguna justificacion que las avaledan absolutamente desvirtuadas
por los graves errores y falsedades en las afionasique se realizan en la exposicion;
no existe en el Pepri la categoria de “recupesmehtos”, los edificios que se
ennumeran respecto a la Calle Cuatro Santos, opép, no se catalogan con este
criterio de “recuperar elementos” como se afirma&lezscrito, sino con Grado 3, asi
como otros de la Calle Serreta. Los tres edifiexastentes en la esquina de los Cuatro
Santos quedan catalogados con Grado 3. Los edifigda C/Ignacio Garcia también
se catalogan con GP3. El n°56 de la C/Carmen taneisiéd catalogado con GP3, etc.
En resumen, las acusaciones que se vierten eargbesobre desproteccion de edificios
son absolutamente falsas y denotan que el infoenma sealizado sin estudiar
minimante el catadlogo contenido en el Pepri, ycemprender el concepto de
Conservacion obligatoria en relacion con los difege grados de proteccién 1, 2y 3.
Seguidamente se adjunta una propuesta de adigionedificaciones al catalogo de
determinados edificios que resulta sepia literal del informe emitido al respecto por
la DG de Cultura. Finalmente, el edificio de Cotede Carmelitas, propuesto como
GP2 y las baterias, fuertes y muralla que se peapoan GP1, ya se encuentran
catalogados por el PGOU, con GP1 y/o consideraitsdBIC.

Sobre arqueologia: La situacion real de los badgaie la Muralla se precisara
en la excavacion arqueoldgica. La situacion dei@la.42 no es vinculante. Sobre las
actuaciones en zonas arqueoldgicas, se ha emnfmione municipal al respecto, asi
como informe de la D.G. de Cultura, en los queeaézan precisiones a las
actuaciones, a los cuales nos remitimos.

Las condiciones respecto a la suspension del otoegéo de licencias por la
aprobacion inicial del Pepri, se determinan err@bijo acuerdo de aprobacion inicial de
fecha 25.05.2004.

Sobre el procedimiento de aplicacién para la tracmn de las nuevas
inclusiones al catalogo, habra de determinarl@edicio juridico.

Sobre la consideracién que realiza el aleganteebB&an Especial aprobado
supone una modificacién encubierta del Plan Genelraktrado que suscribe considera
lo siguiente :

1° El Plan Especial que se tramita se correspomale! previsto en el Art. 20.1
de la Ley 16/85 de 25 de junio del Patrimonio HistbEspafiol: " La declaracion de un
Conjunto Histérico, Sitio Histérico O Zona Arguegiéa como Bienes de Interes
Cultural, determinara la obligacion para el Munigip Municipios de que se
encontraren de redactar un plan Especial de Piétede area afectada por la
declaracion u otro instrumento de Planeamient@si@levistos en la legislacion
urbanistica que cumpla en todo caso las exigeroiasta Ley establecida.



2° Asi mismo, se trata de un Plan Especial no gtieeein el Plan General
regulado en el Art. 141 de la Ley del Suelo dedgiBn de Murcia, que establece la
posibilidad de tramitar este tipo de planeamiesfmeeial. El Art. 107 de dicho texto
legal también se refiere a la posibilidad de foamidin de estoa planes urbanisticos
siempre que se justifique su procedencia. Porlatio el PEPRI no supone
modificacion de Plan General al no afectar a leuesira fundamental del mismo, ni
clasificar suelo, siendo estas las Unicas limitaesoque el Plan especial en ningin caso
podria rebasar.

Alegacion n°35 Registro 5899BIILAGROS VIQUEIRA LAMADRID:

Presenta escrito de alegaciones sobre el Moliigetal, que la alegacion n°40.

Idem alegacion n°40.

Alegacion n°36 Registro 58999ERRANOVA DE CARTAGENA
SOCIEDAD LIMITADA:

Solicita la exclusién de la delimitacion de la U@ ambito CA-5, al tratarse
de suelo consolidado. También solicita se permiteetos de altura en bajos
comerciales y se eliminen las limitaciones de nietes en carpinterias.

Entendemos que la UO2 puede eliminarse ya queauisprde mecanismos de
gestion urbanistica y el proyecto edificatorio sege realizar directamente de acuerdo
con las normas.

Sobre la altura en bajos comerciales nos remitariosexpresado en la
alegacién n°17.

Sobre las condiciones estéticas de edificios nogireos a lo expresado en la
alegacion n°56.

Alegacion n°37 Reqistro 590080RRES DE CARTAGO SOCIEDAD
LIMITADA:

Solicita reordenacion de las UA de la CA-8 PladaP@e, con el fin de que se
pueda ejecutar el aparcamiento subterraneo conetsfir independientemente de la
zona de expropiacion. Solicita mantener 4 metrdsmigtud minima de fachada en
viviendas como hasta ahora. Solicita mantenettlazatie los bajos en 5 metros, para
poder construir altillos. Solicita permitir otrosateriales en carpinterias exteriores
(art.208.5.c).



Sobre la CA-8, se revisara la delimitacion de laglaldes de Actuacion, de
manera que puedan realizarse las previsiones deaapanto comun tanto en parcelas
privadas como en el subsuelo del espacio libreigmbl

La longitud minima de 4 metros de fachada en vidasrestablecida hasta ahora
ha resultado suficiente, entendiendo que puedeemarse esta limitacion. Asi ha sido
solicitado también por la Unidad de Licencias em$arme.

Sobre la altura de los bajos nos remitimos a loesquo en la alegacion n°17.

Sobre las condiciones estéticas de edificios mogtirros a lo expresado en la
alegacién n°56.

Alegacion n°38 Registro 5907&Enrique Lopez Martinez, Presidente de la
COORDINADORA PARA LA DEFENSA DEL CERRO DEL MOLINETE SU
ENTORNO:

Solicitan que no se construyan las manzanas M97% d&l Molinete, y que no
se permita la prolongacién de la Calle Doncellas |@s importantes desmontes a
realizar, la modificacion de la trama urbana, ssfaanecesariedad de construccion de
un edificio cultural en la M17, para lo que debesarse la M16, respeto a la topografia
del cerro, exigencia de estudio y excavacion debantes de aprobar el Pepri. Se
solicita finalmente la ampliacion del Parque Ardadgo al eliminar las manzanas
mencionadas, incluyendo la C/Doncellas. A la vilgdos resultados de las
excavaciones arqueoldgicas recientes en la zofdMereria, solicitan se incluya en el
Pepri la prohibicion de construccion de aparcamgstibterraneos y la obligacion de
crear sOtanos con los vestigios arqueoldgicossquealizarian en Juan XXIIl, Salitre o
Lopez Pinto. Que las escalinatas talladas en peomanezcan al aire libre. Solicitan
la inclusién de El Molinete como monumento arqugimo de interés, solicitan se
realicen fichas de proteccion del Cerro y de Issoearqueologicos. Que se elimine el
acceso rodado desde Plaza Lopez Pinto. Que sgandios refugios de la Guerra Civil
del Molinete.

En el Peri del Molinete se prevé la excavacion eotpgica total en las zonas
susceptibles de edificacién de forma previa adtisagiones, dependiendo éstas del
resultado de dichas excavaciones. Para la detesidimde las condiciones de
conservacion de los restos hallados y consecuesaiime las posibles construcciones
en la zona, la DG de Cultura ha convocado una Gémisixta para el analisis y
evaluacion de las intervenciones arqueolégicasg @mbito del PERI del Molinete.

Para la prolongacion de la C/Doncellas hasta lau@va, manzanas M9y M17,
se establecié la redaccion de un Estudio de Detafifumento de planeamiento que en
funcidén de la situacion especifica que ha de emtydiesolver, propondra la actuacion,
y en cuya tramitacion se requiere el informe deitaccion General de Cultura.

Los hallazgos arqueoldgicos a que se refierendgmaones son el resultado de
la sistematica de excavacion total prevista ere®IRlel Molinete y cuyas
determinaciones se recogen y refunden en el PERRA&n tramitacion. Se contempla



en el PERI vigente, de manera expresa, que laifjdaibde construccion de
aparcamientos subterraneos queda supeditada khdesde dichas excavaciones, ya
gue la decisién ultima sobre la puesta en valdosleestos hallados depende de la
Direccion General de Cultura como érgano competent@ateria de Patrimonio
arqueoldgico, siendo ésto asimismo de aplicacido@dm el &mbito del Casco Antiguo,
por directa consecuencia de la vigente Ley 16/88atemonio Historico.

Por todo ello, el Pepri no establece modificacicaid®eri aprobado en su dia, el
cual estd siendo desarrollado conforme a sus donék, y cuya sistemética, como
gueda comprobado en lo realizado hasta ahoraresstiiando eficaz para la proteccion
del patrimonio arqueoldgico.

Las fichas particulares sobre el Patrimonio Arguiérico Catalogado no
incluyen el Patrimonio Arqueoldgico (no arquitedtar), cuyo conocimiento esta en
continuo desarrollo y estudio. El Pepri establecgidtematica aplicable a todo el
ambito en lo que se refiere a proteccion de estarRmio Arqueoldgico.

Los accesos rodados se realizaran segun se estableel proyecto de
urbanizacion y segun los resultados de la excavarigueoldgica.

Alegacion n°39 Registro 5908PEDRO DIAZ SANCHEZ:

Sobre un edificio en Carlos lll, situado juntoratituto Jiménez de la Espada,
propone que se contemple la posibilidad de regualata parcela disminuyendo el
fondo y ampliando fachada para que se pueda lagrauen aprovechamiento del solar.

El solar de referencia se encuentra afectado pwriaa E1(Vc3). Dispone de
poca fachada y su aprovechamiento viene fijaddgolangitud de fachada y 13 metros
de fondo edificable, que pueden ser ordenados medizsstudio de Detalle. En su caso,
se estara a lo que en su dia se acuerde con laj€dasie Educacion.

No obstante debe aclararse esta situacion en lasdddsenerales del Pepri, en
lo relativo a las manzanas de borde de ensanche adkst ambito del Pepri.

Alegacion n°40 Registro 5909BONCIANO F° DE SALES ROLDAN
BERNAL y dos mas:

Solicitan la excavacion total del cerro del Molmantes de la urbanizacion y
que se desarrolle el proyecto de Parque Arqueadgic

Los hallazgos arqueoldgicos obtenidos en la adadlson el resultado de la
sistematica de excavacion total prevista en el REERMolinete, cuyas determinaciones
se recogen y refunden en el PEPRI ahora en traontacque se estan mostrando
eficaces y productivas, por lo que entendemos quesulta necesario modificar el
Plan en este sentido.



Alegacién n°41 Regqistro 5909MOVIMIENTO CIUDADANO POR
CARTAGENA:

Solicitan se modifique el Pepri y se incluya etaéona del Molinete como un
conjunto urbanistico en su totalidad, realizandasxcavacion completa del cerro
antes de urbanizar, por lo que podria suponebianizacion de su entorno.

Idem anterior.

Alegacion n°42 Registro 591190RRES DE CARTAGO SOCIEDAD
LIMITADA:

Solicita mantener la longitud de fachada minimd emetros, mantener la altura
de bajos comerciales en 5 metros con altilloscisalgue se puedan hacer aticos en
edificios rehabilitados si la zona permite masrakusolicita permitir otros materiales
en carpinterias exteriores (art.208.5.c).

La longitud minima de 4 metros de fachada en vdasrestablecida hasta ahora
ha resultado suficiente, entendiendo que puedeemarse esta limitacion. Asi ha sido
solicitado también por la Unidad de Licencias em$arme.

Sobre la altura de los bajos nos remitimos a loesgualo en la alegacion n°17.

El art. 114 permite la construccion de un aticearejueado. La posibilidad de
mas alturas si el tramo de calle lo permite, séesba en la alegacion n°48.

Sobre las condiciones estéticas de edificios mogirros a lo expresado en la
alegacién n°56.

Alegacion n°43 Regqistro 5912GESTIMEDIA INVERSIONES S.L.:

En relacion con la edificacion del Cine Centralici@an se suprima la
catalogacion impuesta en el Pepri.

Sobre el Catéalogo propuesto en el Pepri nos rewstiah informe de la
Direccion General de Cultura. En dicho informe ada considerado la
descatalogacion de ninguno de los inmuebles im@ate incluidos, proponiéndose en
realidad la modificacién del Grado de Protecciora edificio del Cine Central, que
pasaria a ser Grado 2. Esta cuestion se somategva tramite de informacion publica
para abrir nuevo periodo de alegaciones, al tedesuna modificacion sustancial.

Alegacién n°44 Registro 5912RESIDENCIAL LA VAGUADA S.L.:




Sobre un solar en C/Jara n°26, solicita se mantemngetros de altura en bajos y
posibilidad de altillos, teniendo en cuenta queeiepresentado proyecto y solicitada
licencia de obras.

Sobre la altura de los bajos comerciales nos nenogtia lo expresado en la
alegacion n°17.

Alegacién n°45 Registro 5912BRESIDENCIAL LA VAGUADA S.L.:

En relacion con un solar en C/Sagasta y PlazaateuBicado en la CA-8,
solicita se elimine el nimero maximo de viviendg&ld en las fichas de las unidades
de actuacion.

Idem alegacion n°6.

Alegacion n°46 Registro 5912ANTONIO GARCIA PEDRENO:

En relacion con un solar en C/Ignacio Garcia, eggpre el mismo limita con
dos parcelas, una de ellas edificada, a las gbepel asigna B+3, por lo que solicita
que se permita edificar 4 plantas y no 3 como smas® la parcela objeto de alegacion,
igualandose la manzana en alturas.

Por la posicion del solar, es muy posible |la erisede restos arqueoldgicos de
interés en el subsuelo, lo que, en su caso, pitaifdluna solucién similar a la ya
realizada en la C/San Antonio el Pobre, de uniftcade cornisas, mediante la
tramitacién de un Plan Especial.

Alegacion n°47 Regqistro 5914REDRO MARTINEZ MANZANARES:

Solicita se permitan en la C/La Palma B+3 plana#t(jras) al ser la mayoria
existente en la calle.

El criterio del Pepri ha sido el mantenimiento cidlejero actual del PGOU.

Alegacion n°48 Regqistro 5914BEDRO MARTINEZ MANZANARES:

Solicita que, en el caso de edificios catalogagos,pierden aprovechamiento,
se exceptuen de la aplicacion de los parametréendie edificable, ocupacion y
namero de plantas, permitiéndose nuevas plantamoeteadas 3 metros de la
alineacion oficial.



Efectivamente, hasta ahora suele ser criterio tdefgaintamiento la admision
de una planta mas (a veces dos) sobre las facbatdédsgadas, si esta permitida por el
Plan, retranqueada respecto de la misma con ghabgie evitar su vision desde el
espacio urbano colindante. Al tratarse generalm#mizalles estrechas, el objetivo se
suele cumplir. No obstante, en algunos casossiarvdel edificio es completa, por su
situacion especifica en el entorno urbano: plaagsacios abiertos, fondos de
perspectiva,etc), por lo que en éstos, no se aomsigobjetivo inicial de evitar la
percepcion de mas plantas sobre el edificio catalog

El Pepri ahora en tramitacion, establece una lgiditasingular sobre los
edificios catalogados en los que Unicamente seifddanuna planta de atico
retranqueada de la alineacion en los casos de §radando se rehabilite manteniendo
la fachada protegida, como medida de compensacgiampre y cuando la altura
maxima fijada para la calle lo permita.

Entendemos que, para articular los adecuados nsetaside compensacion en
los casos de edificaciones catalogadas con un@ida de altura sobre la fijada para el
tramo de calle, de mas de una planta, se poddhblesér la redaccion de un Plan
Especial que realice una propuesta volumétricgyitmctonica completa y global,
adecuadamente justificada, y excepcionada del ¢omepito de los parametros de
ocupacién, no condicionada por el criterio delamflueo en plantas superiores, limitada
en definitiva por las condiciones especificas debmo, situacion, edificios colindantes
y en el tramo de calle, y/o entornos de BIC.

Se podra fijar asimismo las compensaciones que easo procedan si
finalmente, segun el Plan Especial que se aprimebse puede materializar el
aprovechamiento total tedrico, si éste excede getdmisible, y en funcién de cuales
han sido los condicionantes que lo han impedido wotumen. En este caso nunca se
considerarian pérdidas compensables los retrasgsi@o plantas completas.

Alegacion n°49 Regqistro 5914BEDRO MARTINEZ MANZANARES:

Solicita que, en el caso de que se destinen agpthzaparcamiento las plantas
de piso de las edificaciones, se pueda incremehtammero de plantas, manteniendo la
altura fijada por la edificacion.

Esta ha sido una medida aplicada, en algunos @se$,Casco Antiguo, con la

condicion de realizar una fachada con el nUmerceapade plantas que asigna el
callejero.

Alegacion n°50 Registro 5914PEDRO MARTINEZ MANZANARES:

Solicita que, para el caso de que las plantasstese destinen a aparcamientos,
se pueda rebasar el fondo edificable de 20metros.



Entendemos que esta seria una medida de fomemttepaonstruccion de
edificios destinados en su totalidad para aparcaonse Debe matizarse respecto a las
calles en que se puedan realizar edificios de apaentos, por el tréfico generado y el
acceso posible, asi como el uso exclusivo de eslifisios, y la tramitacion en su caso,
de un Plan Especial.

Alegacion n°51 Regqistro 5914BEDRO MARTINEZ MANZANARES:

Solicita se permita el uso de aparcamiento en tedgslantas de las
edificaciones.

El Plan General permite el uso de aparcamientaialygier planta siempre que
sea inferior a vivienda. El Pepri ha limitado eb @s edificios de viviendas a planta
baja y s6tano con condiciones, lo que suele redaltaabitual, salvo que la totalidad
del edificio se destine a este uso.

Alegacion n°52 Registro 59148GUSTIN SANCHEZ QUESADA:

Solicita se puedan emplear en miradores obrashdiedidy vidrio.

Se contesta en la alegacion n°57.

Alegacion n°53 Registro 59158GUSTIN SANCHEZ QUESADA:

Solicita que la altura maxima de las edificaciosiga siendo la general del Plan
3,3xP+2.

El Pepri establece 1m menos que la norma gendrBlateal considerar una
altura maxima de 4 metros para la planta baja.eNackara en el escrito si se solicita la
modificacion de dicha altura de planta baja.

Alegacion n°54 Registro 5915AGUSTIN SANCHEZ QUESADA:

Solicita se puedan agregar solares sin limitac&lodgitud de fachada.

El objetivo del Pepri es el mantenimiento del plare tradicional del Casco.
Consideramos que, estableciendo medidas al respedts proyectos de edificacion,
no deberia haber condicionantes de tipo juridienaacuestién de propiedad como la
que se plantea, con los limites que establezcBHEL



Alegacion n°55 Registro 59158GUSTIN SANCHEZ QUESADA:

Expone la posibilidad de que en el solar de C/GdHpJuan Ferndndez y San
Juan se localice uno de los baluartes de la Mutlall@arlos Ill, lo que entra en
contraposicion con la localizacion de un aparcataien

Se deberan eliminar las posibles contradiccioneshgbiera en el texto del
Pepri.

Alegacion n°56 Registro 59158GUSTIN SANCHEZ QUESADA:

Considera muy limitativos los condicionantes esté&tidel art. 208, y solicita se
admitan otras posibilidades de materiales y congosgue se enumeran en el escrito.

Entendemos que el redactor ha querido exponerparasnetros generales que,
desde una uniformidad, acompafien adecuadamentglditacion existente en los
espacios urbanos de interés. No obstante el Pexpnite casos singulares a criterio de
la Comision Técnica. Sobre las cuestiones de coigipns/ materiales se han realizado
algunas sugerencias por parte de la Unidad Tédeitacencias en informe emitido al
respecto.

Alegacion n°57 Registro 5915AGUSTIN SANCHEZ QUESADA:

Solicita se puedan emplear en los miradores oladaldtica y vidrio, primando
el vidrio, a semejanza de otros en la ciudad.

Si bien existen algunos ejemplos de miradores de dd fabrica en edificios
antiguos existentes, no es ésta la generalidabeaseo, sino la singularidad de
algunos. Entendemos que el redactor ha queridonexpmos parametros generales
que, desde una uniformidad, acompafien adecuadambngglificacion existente en los
espacios urbanos de interés. No obstante el Pexpnite casos singulares a criterio de
la Comision Técnica.

Alegacion n°58 Reqistro 59468IERCEDES ROS OLIVARES:

Idem alegacion n°38.

Alegacién n°59 Registro 5946&XSOCIACION DE JOVENES VECINOS DE
CARTAGENA Y COMARCA:

Plantean alegaciones a los planos O.44.(Patrin@aialogado), 0.43.(BIC),
0.42.(Zonas control arqueoldgico), O.41.(Espacemterés), 0.24.(Sistemas Espacios



libres y Comunicaciones), O.22.(Equipamientos yis&rs Publicos), 0.35.(Detalles
Montesacro y Molinete), O.26.(Sistema aparcamignMedidas de Fomento, Otros
elementos a catalogar, Nuevas construcciones, Mofiaete, Memoria Econdmica.

Sobre plano 0.44.: El edificio central de la Casdod Catalanes es un error a
subsanar. Sobre el Catalogo propuesto en el Pepremitimos al informe de la
Direccién General de Cultura. En dicho informe smppne la inclusién de nuevos
inmuebles y precisiones a los BIC. El patrimoniguitectonico catalogado no incluye
el patrimonio argueoldgico, que se encuentra emgeente investigacion y
descubrimiento y se somete a su propia dinamiestlelio y conservacion.

Sobre el plano 0O.43: En el informe emitido por @ Be Cultura se realizan
precisiones a los BIC para ser subsanadas.

Sobre el plano 0O.42: El objeto de este plano esmétar las zonas de control
arqueoldgico para aplicacion de las normas. Logecaenla informacion de los restos
en él contenida siempre es susceptible de seraaap)ino es su objeto final. Sobre
este plano se han realizado precisiones por pariafdrme arqueoldgico municipal.

Sobre el plano O.41: Se aceptan las sugerencgite alano sobre los edificios
discordantes de Puertas de Murcia. Los edificioBldea Bastarreche se encuentran
fuera de ordenacion al ser Zona Verde.

Sobre el plano 0.24: Se estudiara la sugerencieadel bici universitario.

Sobre el plano O.22: Al cine Central se le ha agigrun uso terciario como
equipamiento privado, el uso del edificio San Migegeun error subsanable, el uso del
solar junto al Palacio de Aguirre como ampliaci@hrmduseo depende de las previsiones
de la DG de Cultura, la zona comercial en Montesdepende del uso de los bajos en
las edificaciones, igual que en el resto del Pepri.

Sobre el plano O.35. Es un plano de imagen finalimculante. La propuesta
frente a la Iglesia de la Caridad ha sido informaalala Direccion General de Cultura
sin exponer reparos a la misma.

Sobre el plano O.26: Las construcciones de apaerdos se ajustaran a los
resultados de las excavaciones arqueoldgicas,aquier caso, por ello se denominan
previsiones.

De las medidas de fomento: el sistema de gestifnadas de aparcamiento
debe revisarse. La conservacion interior de |locea depende de su grado de
catalogacion. No obstante, la DG de Cultura haza@b precisiones en su informe a
este respecto.

De otros elementos a catalogar: Como ya se ha siplaeDireccion General de
Cultura, en su informe, propone la inclusién devegénmuebles y precisiones a los
BIC. Los inmuebles catalogados o por catalogarafdel entorno del Pepri se remiten
al documento de Revision del PGOU.



De las nuevas construcciones: Las consideraciaiges alturas en las plantas
bajas y el mantenimiento del parcelario han sidtegalas en cuenta en las normas. Las
consideraciones sobre excavaciones arqueologmapee son de aplicacion.

Sobre el Molinete: El conjunto de la alegacion enada, vuelve a incidir en
cuestiones relativas al cumplimiento de la Ley d&ifonio Historico, en lo que
respecta a trama urbana y modificacion de rasamtesguedaron debatidas y resueltas
durante la tramitacion del Peri del Molinete. Herdesecordar que en dicho Peri se
preveia la excavacion arqueoldgica total en lasgzsnsceptibles de edificacion de
forma previa a las actuaciones, dependiendo éstassililtado de dichas excavaciones.
Para la prolongacién de la C/Doncellas hasta lau@ia, se establecié la redaccion de
un Estudio de Detalle, instrumento de planeamigquo®tiene por objeto, entre otros, la
fijacion de alineaciones y rasantes en funcidradatuacion especifica que ha de
estudiar y resolver, y en cuya tramitacion se eguel informe de la Direccion General
de Cultura. Los hallazgos arqueoldgicos a queferen las alegaciones son el
resultado de la sistematica de excavacion totaigieeen el PERI del Molinete y cuyas
determinaciones se recogen y refunden en el PERRA&n tramitacion. Se contempla
en el PERI vigente, de manera expresa, que laipdaibde construccion de
aparcamientos subterraneos queda supeditada khdesde dichas excavaciones, ya
que la decisidn ultima sobre la puesta en valdosleestos hallados depende de la
Direccién General de Cultura como érgano competent@ateria de Patrimonio
arqueoldgico, siendo ésto asimismo de aplicaciGo@m el &mbito del Casco Antiguo,
por directa consecuencia de la vigente Ley 16/8Batemonio Historico. Por todo ello,
el Pepri no establece modificaciones al Peri aglolesm su dia, el cual esta siendo
desarrollado conforme a sus condiciones, y cuyarsética, como queda comprobado
en lo realizado hasta ahora, esta resultando gimazla proteccion del patrimonio
arqueoldgico.

Sobre la Memoria Econdmica: El Pepri dispone ddagumento de Plan de
Actuaciones y Estudio Econdémico.

Alegacion n°60 Reqistro 5948BUENTE CUBAS S.L.:

Considera incoherente que se pueda mantener el tatificable en
rehabilitacion y en reposicion el limite de 20 rosfrsolicita se puedan edificar el
namero de plantas maximo permitido con retrangeeasaso de edificios en
rehabilitacion, piden se pueda llevar el nimergpldatas hasta la fachada contraria
retranqueados 3 metros en caso de solares pasaiigitan mantener los 4 metros de
fachada minima de viviendas, solicitan mantenee&as de altura en plantas bajas,
solicita se permitan otros materiales en carpiasegkteriores (art.208.5.c), solicitan el
reemplazo de todo el frente de edificaciones dar€m?10, 12, 14 y 16, entienden que
el Pepri no debiera ser una modificacion drastetdP& y adaptarse a su formato y
tipologia.

La limitacion de 20 metros de fondo edificable @eterivada de condicionantes
funcionales en viviendas exteriores, en los queforédo es dificilmente aprovechable.
En otras alegaciones se ha estimado el estudasd®kibilidades en manzanas con
mas fondo para otros usos como aparcamiento.



El art. 114 permite la construccion de un aticearejueado. La posibilidad de
mas alturas si el tramo de calle lo permite, séesba en la alegacion n°48.

El contenido del art. 115 se fundamenta en el fadificable de 20 metros.

La longitud minima de 4 metros de fachada en vdasrestablecida hasta ahora
ha resultado suficiente, entendiendo que puedeemarge esta limitacion. Asi ha sido
solicitado también por la Unidad de Licencias em$oarme.

Sobre la altura de los bajos nos remitimos a loesquo en la alegacion n°17.

Sobre las condiciones estéticas de edificios nogireos a lo expresado en la
alegacion n°56.

Las actuaciones en las edificaciones catalogadas Grado 3, permiten las
obras de reposicion, segun el apartado g) del&rt. Segun el apartado f) el
vaciamiento parcial o total del edificio es autakile con mantenimiento de fachada.

Se intentard estructurar la normativa en todo kilpe de acuerdo con la del
PGOU.

Alegacién n°61 Registro 5951PUIS JAVIER CARLES HERNANDEZ:

Sobre el edificio de Plaza Serreta 8, manifiestaeajuedificio dispone de atico
sobre B+2, el PGOU vigente le asigna 5 plantasnimds que el Pepri actual solo le
permite B+2+A, por lo que pide un nuevo estudiondelidas de fomento para el
Patrimonio Arquitectonico Catalogado. Solicita ta@mda anulacion de la proteccion
ambiental.

Sobre el Catalogo nos remitimos al informe de ladeCCultura.

El art. 114 permite la construccion de un aticeargjueado. La posibilidad de
mas alturas si el tramo de calle lo permite, séesba en la alegacion n°48.

Alegacion n°62 Registro 59518SOCIACION DE PROFESIONALES Y
EMPRESARIOS GESTORES DE LA PROPIEDAD INMOBILIARIAE.P.L.):

Considera que las Normas Urbanisticas del Planr@e@e actla hasta la
fecha como Plan Especial de Proteccion, han fuadiosin problemas a excepcion de
las incertidumbres creadas por la escasa defindgbatalogo de edificios protegidos,
y entiende que el Pepri no sigue las pautas gesedal PGOU. Considera el nuevo
catalogo del Pepri poco justificado, asi como thicion de completar alturas.
Considera poco estudiado el problema de aparcamsienie de los previstos algunos
resultan imposibles, y que la prevision obligateriatodo el parcelario privado no
resulta coherente. Propone propiciar los aparcdaosatentro del Casco, estudiando las
manzanas con mucho fondo edificable, edificiosadles secundarias, etc. Considera



gue el Estudio Econdmico no contiene la justifiéacide viabilidad. Propone: Que la
normativa tenga la misma estructura del PG, redersi normas que suponen una
ruptura con las vigentes (altura de bajos, alteraallejeros), realizar un catalogo de
edificios protegidos detallado, justificando la@sdad de mantenimiento de la fachada
en grados 3, realizar un estudio pormenorizadasipdsibilidades de aparcamientos,
incorporar estudios de viabilidad al Estudio Ecoimam

Se intentara estructurar la normativa en todo kg de acuerdo con la del
PGOU.

Sobre altura de bajos comerciales nos remitimoseapresado en la alegacion
n°17.

Sobre el Catalogo nos remitimos al informe de ladeCCultura.

Sobre los aparcamientos ya se ha indicado endacém n°19 la importancia de
estudiar otros mecanismos para la dotacion daliisaeiones, teniendo siempre en
cuenta un estudio de trafico. En este sentido deh@guirse la dotacion de
aparcamiento al servicio de la edificacion, dedparcamientos al servicio de todo el
casco, en régimen de rotacién, y que resulta pinéfarbicarlos en el perimetro,
precisamente para evitar la circulacion de vehgatoel interior del recinto,
potenciando el uso peatonal de éste.

Los mecanismos para la ejecucion de las previsideleBepri se adecuan en
cada momento a las posibilidades existentes. Mubh#ss actuaciones ya se
encuentran en proceso.

Alegacion n°63 Registro 5951&INESA MARTINEZ MARTINEZ y
ANDRES BARCELO GUTIERREZ:

Alegaciones sobre art. 24, 30, 35, 39, 65, 75118, 116, 143, 150, 165, 177,
179, 187, 208.

Es idem alegacion n°12.

Las referencias del art 24 son de la legislacigene.

Art. 30, un Convenio exige el acuerdo de ambagpart
Art. 35. Se remite a la Ley de Patrimonio Historico

Art, 39. En solares se aplican las normas genedealeRepri.

Art. 65. Los supuestos de expropiacion se ajustatarestablecido en la
legislacion vigente.

Art. 75. Se refiere a supuestos concretos.



Art. 79. Se aplica el procedimiento administratbeonun.
Art. 114. Contestado en alegacion n°48.

Art. 116. El mantenimiento del nimero de plantasugiiente, si se permite a
los edificios catalogados completar la edificadidsta la altura del callejero con las
condiciones especificas que se determinen.

Art.143. Altura de bajos. Contestado en alegactd n

Art. 150. Las entreplantas no estan permitidad ®&G©U. El alegante se refiere
a los altillos.

Art. 165. La normativa particular del Pepri en estpecto no de be resultar mas
exigente en dimensiones minimas que en el restigidieino municipal. Se estima la
alegacion.

Art. 177. Resulta adecuado condicionar la existedeisotanos solamente al
resultado de la excavacion. Se estima la alegacion.

Art. 179. Sobre las determinaciones relativas sesrqueoldgicos nos
remitimos a informe especifico en la materia. SPne mantener las compensaciones
volumétricas del Plan vigente.

Art.187. Existe contradiccidn entre la obligaci@rdantenimiento de formay
acabado de cubierta, con la posibilidad de ediitiaps o plantas superiores. La
justificacion de la demolicion parcial parece niégdo se remita a la existencia o no de
elementos de interés en la edificacion. El infodeada Direccion General de Cultura se
refiere a este aspecto. Se estima la alegacion.

Art. 208. Este articulo pretende el mantenimieropdrcelario tradicional. No
obstante precisa aclaracion.

Alegacién n°64 Registro 595230SE ANTONIO MORENO SANCHEZ:

Considera el Pepri arbitrario y sin criterio, calesando un error la contratacion
de técnicos foraneos. En relacion con el edifieédadC/Comedias 6, entiende que el
mismo no tiene ningun interés arquitectonico, grsauentra en estado ruinoso, y que
no merece ser objeto de catalogacion. Piden laiéevtotal del Pepri por actuaciones
eclécticas, inconexas e inconsecuentes, y la dagairion del Pepri del edificio de
C/Comedias 8.

Se entiende que lo que se solicita es la descatatoydel edificio de la
C/Comedias 6 y no la exclusion del Pepri como smafen el escrito, de conformidad
con la peticién de revision total del Pepri a teth@tas descalificaciones expuestas
ampliamente en el escrito presentado.



Sobre el Catalogo propuesto en el Pepri nos rewstiahinforme de la
Direccidon General de Cultura. En dicho informe adwa considerado la
descatalogacion de ninguno de los inmuebles im@ate incluidos, proponiéndose en
realidad la inclusion de otros no consideradod emsmo.

Alegacién n°65 Registro 59764UAN IGNACIO FERNANDEZ GARCIA:

Plantea sobre el catalogo, la catalogacion decemifdemolidos, catalogaciéon
arbitraria sobre todo en grado3, descontextuabra@dificios que descienden de
proteccion, elementos que deben ser protegidoseldeepri debe incluir el Arsenal, y
que los limites del Pepri han de ser los del Cdojdeclarado; alegaciones a las
medidas de fomento.

Sobre el Patrimonio Arquitectonico catalogado, aeinitido informe por la DG
de Cultura, en el cual se realizan matizacioneggiincaciones e inclusiones al
Catalogo, asi como en lo que respecta al procedim@e ruina. Los ejemplos que se
citan sobre desproteccion no son tales pues elo&@a#l PGOU es equiparable al
Grado 3 (ambiental) (ver normas).

Sobre el supuesto de necesidad de los limiteswg@t@del Pepri, nos
remitimos de manera general a lo contestado dedacon n°34.

El apartado sobre medidas de fomento es similzoraknido de la alegacion
n°66, si bien no tan detallado.

Alegacion n°66 Reqistro 5976MNSTITUTO DE ESTUDIOS
CARTHAGINENSES:

Se considera el documento confuso, y poco madurgueuextenso; que
confunde normas y procedimientos; sobre la delsitita se entiende que ha de
tramitarse una Modificacion Puntual del Plan Geneggustarse al limite declarado y
su zona de respeto; sobre el Patrimonio ArqueadGggcrealizan precisiones al
concepto de Estudios geotécnicos, plazos en Ensdgica de excavacion arqueoldgica,
concrecién de actuaciones en espacios publicogdydas de fomento; sobre el
Patrimonio Arquitecténico, considera que la dedajier del grado P supone una
catalogacion arbitraria del grado 3 y piden undistmas riguroso, considera que lo
establecido en la declaracion de ruina desprotdifjeaciones; considera que las
referencias a condiciones de habitabilidad, acitelsit, etc, son innecesarias, puesto
que ya son de obligado cumplimiento, y que sin eégthao se ha avanzado en
condiciones estéticas; piden seguimiento y coxgbpatrimonio arquitectonico; faltan
elementos en el patrimonio catalogado; piden faieicion de unidades de actuacion
ya ejecutadas, y que el CIM se incluya en una magyerenglobe el Arsenal; sobre la
Comisién Técnica, consideran necesario se establezérgano independiente
participado por las instituciones de la ciudad enedte periédicamente el grado de
desarrollo del Pepri; se realizan precisiones alinfento de Medidas de Fomento sobre



términos, procedimiento, etc. Y medidas compensatose realizan propuestas sobre
viario y aparcamientos.

Sobre el supuesto de necesidad de Modificacionuaudel Plan General y los
limites del &mbito del Pepri, nos remitimos de mameneral a lo contestado en la
alegacion n°34.

Sobre las cuestiones de Patrimonio Arqueologicaemstimos al informe
municipal realizado al respecto, en el que sezaalconsideraciones sobre estos
aspectos, asi como a lo indicado en el informad®®. de Cultura.

Sobre el Patrimonio Arquitectonico catalogado, aeinitido informe por la DG
de Cultura, en el cual se realizan matizacioneggiincaciones e inclusiones al
Catalogo, asi como en lo que respecta al procedim@e ruina. En lo que respecta a
las condiciones estéticas de la edificacion, eliPegpsupuesto modificacion sobre la
actual norma Cc2 y su ordenanza de aplicacionpdaieos que buscando unos
parametros generales que, desde una uniformidachpadien adecuadamente a la
edificacion existente en los espacios urbanostdeés. No obstante el Pepri permite
casos singulares a criterio de la Comision Técr#oare las cuestiones de composicion
y materiales se han realizado algunas sugerengigsape de la Unidad Técnica de
Licencias en informe emitido al respecto.

Las Unidades de Actuacion ya ejecutadas puedeimmalise del documento.
Sobre la Unidad de Actuacion del CIM, como se haiexdo en la alegacion n°34, se
recoge en el Pepri una nueva propuesta avanzasldCemcurso convocado por el
Ayuntamiento a tal efecto para la ordenacion ded @ue pasara a uso publico.

La Comision Técnica que define el Pepri, detentaifines netamente
municipales, y no debe confundirse con la propuestiizada en la alegacion sobre la
creacion de un “Consejo Asesor”, con funcionesmtedonsultivo, la cual quedara a
criterio, en su caso, de la Corporacion Municipal.

El apartado sobre medidas de fomento realiza upas&ion que merece una
reflexion al respecto sobre las propuestas plaateadb obstante, se propone eliminar
como documento del Pepri este apartado, ya queddglas de Fomento se pueden
desarrollar de forma paralela al mismo.

Sobre la problematica del aparcamiento, ya sedieado en la alegacion n°19
la importancia de estudiar otros mecanismos patatkcion de las edificaciones,
teniendo siempre en cuenta un estudio de traficedte sentido debe distinguirse la
dotacién de aparcamiento al servicio de la edifizgae los aparcamientos al servicio
de todo el casco, en régimen de rotacion, y quétaegreferible ubicarlos en el
perimetro, precisamente para evitar la circuladénehiculos en el interior del recinto,
potenciando el uso peatonal de éste.

Alegacion n°67CASCO ANTIGUO DE CARTAGENA S.A.:




Plantea la calificacion como equipamiento Admimisto del Colegio de San
Miguel asi como de varios inmuebles que lo rodaatener por expropiacion, para
permitir futuras ampliaciones de las dependenciasicipales.

Lo solicitado responde al interés publico.

Alegacion n°68 (fuera de plazo) Registro 6310BONCIO SANCHEZ
CELDRAN:

Respecto al edificio en Plaza del Rey 1, no catalogreviamente, e incluido
en el catalogo del Pepri con GP3, solicita el mantento de la edificabilidad y
namero de plantas vigente, con la posibilidad destndio volumétrico pormenorizado.

Nos remitimos a lo expresado en la alegacion n° 48.

Alegacion n°69 (fuera de plazo) Registro 698PROFU S.A.:

Sobre dos solares en Plaza La Merced, en los deepel prevé una Unidad de
Actuacion proyectando un vial de conexién con I8dtia, entiende que el Pepri no
puede modificar la ordenacion previa del PG; quadpuesta altera el espacio urbano;
que no procede el sistema de expropiacion.

El Pepri se tramita conforme a lo establecido ertekl art. 141 de la ley
1/2001 del Suelo de la Regién de Murcia que estab&tramitacion de Planes
Parciales y Especiales no previstos en el planesangeneral. A este respecto nos
remitimos a lo expresado en la alegacién n°34.

El contenido del Plan Especial de Proteccion y Redfolnterior, queda
enmarcado en su propia especialidad, segun sdéezstam el art. 115 de la Ley del
Suelo de la Regién de Murcia, asi como en el &rR.@e la Ley de Patrimonio
Historico sobre la posibilidad de realizar remodielaes urbanas en caso de que
impliquen una mejora de sus relaciones con el eattarritorial o urbano.

El sistema de expropiacion se establece por latiia publica de la
actuacion.”

V) Consta en el expediente informe de la DireccioneGeme Cultura de fecha
29 de octubre de 2004.

Histoérico, esta Direccion General informa lo siguiéee



Arquitectura

Situacion: Conjunto Historico: Si

INFORME:

El Ayuntamiento de Cartagena remite Retuyeelativo al Plan especial de
Proteccion y Reforma Interior del Casco Antigudddgtagena (PEPRI CHC), aprobado
inicialmente por acuerdo de la Comision de Gobieled7/05/2004, a efectos del
preceptivo informe dado el caracter de Conjuntddfiiso de dicho Casco Antiguo
(Declaracién Real Decreto 3046/1980 de 12 de digiepmumero 28 del 2-11-1981 del
BOE).

Examinado el documento de referenciafeema lo siguiente en relacion con
los apartados que se citan:

MEMORIA JUSTIFICATIVA'Y EXPLICATIVA
Ambito del Plan Especial

Tal y como se sefiala en el CAPITULOHBECEION 2 de la Memoria del PEPRI
CHC la delimitacién del ambito esta basada en ¢tadecion como Conjunto Histérico
del Casco Antiguo de Cartagena, afiadiendo un entommediato que asegure el
posible tratamiento interior. No se opta por inctada la Zona de Respeto que dicha
declaracion incluia, argumentando que morfologicames muy distinta y requeriria
planes especificos para ella.

Si bien se incluye parte de la Zona dspRto, es significativo que no se incluya
completamente el Arsenal ubicado en la misma, amdio que el mismo es
intrinsecamente separable del casco historico looum existente. Nuevamente se
sefala la necesidad de redactar un plan espep&difiso para él, diferente al redactado
para el Casco Antiguo. Si se incluye el entornaQigdrtel de Instruccion puesto que
puede ser objeto de un convenio con el ramo méitavirtud del cual esa zona se
incorporaria a la ciudad.



Se sefala en el CAPITULO 2, SECCION laddemoria que al no estar
previsto en el PGMO ni la delimitacion ni la redéaocde un PEPRI de caracter general
para todo el Casco Historico, segun la LSRM seieegua modificacion del PGMO
definiendo los limites del PEPRI CHC.

Es importante sefalar que el PGMO d¢a@ana en aplicacion del articulo 20
de la Ley 16/85 del Patrimonio Histérico Espafidhkelece las normas de proteccion de
las areas afectadas por la declaracion de conjorgid®s historicos y zonas
arqueoldgicas. EI PGMO vigente abarca tanto el @daojHistérico como la zona de
respeto, y por tanto toda la zona afectada poediacacion del Conjunto Histérico y
establece las normas que en ellas rigen.

Por todo lo sefialado la necesaria mmaifon del PGMO que delimite el PEPRI
CHC debe a su vez delimitar el Plan Especial odRl&speciales de la zona de respeto.
Dicha modificacion debe asimismo sefalar que émdlito del PEPRI sera este el que
tenga el caracter de Plan Especial de Protecciddre® afectada en aplicacion del
articulo 20 de la Ley 16/85 del PHE.

Contenido del Plan Especial

El plan especial se compone de una serie de do¢asngue se pueden clasificar en
parte escrita (Memoria Justificativa y Explicatigrmas Urbanisticas Generales,
Particulares y de Parcela, Medidas de Fomento,d@akctuaciones y Estudio
econdmico) y parte grafica ( Planos de Informagiétianos de ordenacion).

El PEPRI se adecua en sus determinaciones al rest@bolecido por el PGMO para el
casco histoérico, que considera valido en sus deatamones generales. Asimismo
asume e incorpora también en sus lineas genenal®ERIs ya aprobados, asi como
algunos estudios de detalle, que asimila en laaAde Intervencion programadas,
modificando y adaptando en parte sus determinagj@ndien se detectan discrepancias
con modificaciones recientes de alguno de ello®l&ht Especial CA-5 Montesacro sin
embargo es objeto de un profunda reconsideraciérsganalizara mas adelante.

Se plantea la creacion de una Oficina de GestibRERRI en el Ayuntamiento de
Cartagena, e integrada en ella una comisién téapimacomo sefiala el propio PEPRI
son cuestiones que corresponden en exclusiva altAyuento en ambito de sus
competencias.



En algunas cuestiones el PEPRI CHC presenta prigisuestre las que cabe destacar
las que afectan a los BIC y sus entornos. Propodelimitacion de entornos para
aguellos que no los tienen definidos, por ejempdran Hotel (parece adecuado) y
Muralla de Carlos Il (se considera insuficieniela modificacion de otros, Cerro de la
Concepcidén (que no es propiamente un entorno) rd 8mano (se plantea su
reduccion, que parece adecuada). No obstante deda gelimitacion de los entornos
mencionados se ha realizado mediante Decreto,RIRPEHC no puede modificarlos y
los sefialados en el Plano O.43 (salvo los que idg@ncon los entornos publicados)
deben entenderse como propuestas y asi debe sel@adicho plano. Los existentes
siguen vigentes hasta su modificacion por Decgsetioa lugar. Dichas modificaciones
deben solicitarse de forma expresa.

NORMAS URBANISTICAS GENERALES

El PEPRI CHC distingue entre Normativa General yrhativa Particular,
prevaleciendo esta Ultima sobre la primera. Exigtga confusion sobre si cuando se
refiere a planos de ordenacién dentro de la novaatrticular (art.4) son los propios
de las Normas Urbanisticas Particular o incluyebi@mlos planos de Ordenacion
Generales (véase art.5.2). En concreto las Nourzanisticas Particulares prevalecen
sobre los Planos de Ordenacion (se entiende lasajer) y de hecho los contradice en
numerosas ocasiones: el plano 0.31 Alturas Maxandsueva Edificacion no
contempla las Areas de Intervencién Programadas@RD.12) y las alturas en el
indicadas difieren de las que en dichas areasisdase Se trataria de las alturas que
corresponderian en caso de no existir dichas deeagervencion, lo que puede
indudablemente inducir a error aunque se sefaléagudormas Particulares prevalecen
sobre los planos. Deben sefialarse sobre el Pl&10l&3. Areas de Intervencion e
indicar que las alturas en las mismas se estab&tts correspondientes Normas
Particulares.

En el art.8 se sefiala que el PEPRI CHC sustitugkejgier determinacion
Normativa particular que el PGMO establezca paranshito de aplicacion, lo que es
correcto. Sin embargo el PGMO contiene Normativeegs que puede contradecir lo
establecido en el PEPRI CHC, en especial las qaetaat a inmuebles incluidos en el
Catalogo como la Norma 1.4.3.4 Obras de Urgeneipgcialmente la Norma 3.4.1.4
Licencia para Derribos que remite para los inmueatalogados con grado 1,2 y 3 al
art.24.2 de la Ley 16/85 del PHE, procedimiento gyl@EPRI CHC parece reservar a
los inmuebles BIC que en principio es lo sefaladdieha Ley. Esto puede suponer
diferente régimen para los inmuebles catalogadosalg fuera del Casco Antiguo por
lo que debe considerarse en la modificacion del PGje delimite el PEPRI CHC
revisar todos los articulos del mismo en relacigmlos inmuebles catalogados. Cabe
destacar también la Norma 3.1.4.2 del PGMO qudaegsupuesto de que las
alineaciones exteriores sean rectificadas por sinumento de planeamiento, que



exceptua los parametros de altura y ocupacionguartar la edificabilidad que le
corresponda, sin imponer ninguna limitacion al auimele altura en el casco antiguo
(como si hace la Norma 3.1.4.4) o en el caso deikedi catalogados. Dado que el
PEPRI CHC contempla compensaciones volumétriceengferencias de
aprovechamiento cuando no es posible materiabzadificabilidad permitida con
caracter general por el planeamiento, limitandauahento de altura a una planta atico,
debe modificarse dicho articulo en dicho sentidicmdar en el PEPRI CHC su alcance.

En algunos articulos en vez de referirse al antd@taplicacion del PEPRI CHC se
refiere al Casco Histérico de Cartagena, cuandocigye en dicho ambito parte del
ensanche, lo que puede dar lugar a errores delietacion. Asi ocurre por ejemplo en
el art. 19 Disposiciones derogatorias.

El Articulo 39. Declaraciéon de ruina de los eddiprotegidos, regula dicho supuesto
de forma diferente a como lo hace el PGMO de fagereeral en la mencionada Norma
3.4.1.4 Licencia para Derribos con las implicaceoagiba sefialadas.

El art. 76. Direccion General de Cultura sefialal#srizaciones e informes

preceptivos que le corresponden en aplicacion Heyd 6/85 del PHE (en algunos
documentos del PEPRI CHC de refiere a dicha leyepor como 10/85- por ejemplo
art.90). Al margen de los casos sefialados en ditfeulo serdn siempre necesarias
dichas autorizaciones e informes en los supues®segula la Ley del PHE, aunque no
queden recogidos en el mismo. En concreto el attd®la Ley del PHE sefala que la
autorizacion expresa se requiere en general paliasieobras en el entorno afectado
por la declaracién de un Monumento. En el artG8#as de urgencia se fija un plazo de
7 dias para la emision del informe por la DirecéBaneral de Cultura, insuficiente
habida cuenta de los cauces habituales de registroio.

El art. 117.3 en relacion de edificios contiguasrauebles catalogados no se fija un
criterio objetivo, por ejemplo la diferencia demtkes o maxima diferencia de plantas
admisible, que obliguen a limitar la altura de diedlificio o cuando menos a
retranquearse en atico, aspecto que debe regularse.

El art. 126.4 de las Condiciones estéticas deifecacon sefiala que los edificios de
equipamiento no estaran sujetos a las condiciastétaas del PEPRI CHC, sin

embargo no se sefiala que debe emitirse informparte de la Direccion General de
Cultura como es necesario en ese caso dado glamebmiento no desarrolla ese
aspecto. En el caso de uso residencial el artk&6iala que es necesario un estudio de
detalle, en vez de plan especial como sefiala RI®€én la Norma C.C2 Casco



Antiguo para la Ciudad, que asimismo requerirarimide la Direccion General de
Cultura por afectar al Conjunto Historico.

En el art. 129. Huecos no se regula con caractargkla integracion en la
composicién de la fachada de los huecos de plaja b

En el art. 130 no se indica la longitud maxima deles abiertos, solo la de los
miradores.

El art. 172. Modificaciones del Catalogo reguladapuestos de nueva inclusion, de
cambio de grado de catalogacion, que sefala nmeopuodificacién del PEPRI CHC,
y de descatalogacion, que sera tramitada como ioadidn del Plan Especial. Debe
indicarse que se requiere informe de la Direcciénédgal de Cultura para las nuevas
inclusiones, como se sefiala para el caso de catalgoado de proteccion y como es
preceptivo en el caso de modificacion del PEPRI CH@ embargo el cambio de grado
a otro inferior debe tramitarse también como moddion del Plan Especial, pues
supone una reduccion del grado de proteccion.

En relacion con la proteccion del patrimonio aregtibnico catalogado es de especial
importancia la regulacion de las obras de demalj@omo se ha sefialado en el
apartado dedicado a la declaracion de ruina. 8iniede resulta obvio no se indica en
el art. 185 Proteccion integral que queda prohileiditerribo total o parcial de los
edificios con dicho grado de proteccion como sndeca en el art. 186.3.h) en el caso
de proteccion estructural.

La Seccion Condiciones de Edificacion en los Egigaldirbanos de Interés pretenden
regular de forma especifica dichas condicionesstasereas, pero dado que dichos
espacios abarcan la mayor parte del ambito del PEPR , en la practica son las
condiciones predominantes. Especial importancietidas condiciones estéticas (art.
204 al 210) que difieren notablemente de las gewepara el casco Histdrico (art. 126
y siguientes). Si a ello se afiaden la condiciostieas de las Normas Urbanisticas del
PGMO, para lo no dispuesto en el PEPRI CHC, ydaespondientes a las Normas
Urbanisticas Particulares de las Areas de Interganeste aspecto del Plan Especial
presenta cierta complejidad que puede inducir &usam.

NORMAS URBANISTICAS PARTICULARES



Las Normas Urbanisticas Particulares adedRaconsisten en un listado, ordenado
por su referencia catastral, de las parcelas neduen el ambito del PEPRI CHC donde
se indica su direccion, régimen urbanistico, régiae proteccion y otros parametros
urbanisticos y de proteccion.

Las Normas Urbanisticas de las Aredsitgevencion recogen las
determinaciones urbanisticas pormenorizadas degliéteas, sectores concretos del
Casco Historico, prevaleciendo como se indicaderartnente sobre el resto de
documentos del Plan Especial. Las Areas de Inteie (CA) se subdividen en
Unidades de Ordenacion (UO) y estas a su vez ezdiarresidenciales (M) y
Equipamientos (E). Se establecen determinacionerges para el Area de
Intervencion, y para cada Unidad de Ordenacionypagion edificatoria
determinaciones particulares, con apoyo de plaeasdkbnacion de detalle. En relaciéon
con dichas Areas de intervencion , algunas cointadepracticamente con los PERIs en
Casco Histérico del PGMO, cabe sefialar lo siguiente

En lineas generales se respetan las determinaaeres PERIs respectivos.

El Area de intervencion CA-4 (Universidad) no inoora la tltima modificacion del
PERI CA-4.

El Area de intervencion CA-5 (Montesacro) supona rgforma en profundidad del
planteamiento anterior en la zona. Se trata deemadelacion urbana, contemplada en
el art. 21.2 de la Ley 16/85 del PHE, que supotezaaion sino de alineaciones, se
mantienen pero vaciando el tejido edificado, dadestructura urbana con sustitucion e
eliminacion de inmuebles, algunos de ellos cataloggor el PGMO, en principio no
permitida en el art. 21.3 de la Ley, pero justdizan la mejora de la de las relaciones
con el entorno urbano y evitar usos degradantes @mea que, segun el mencionado
art. 21.2, permiten la sefialada remodelacion urhamaperacion de mayor
envergadura es la apertura frente a la Iglesia @atidad de una zona verde que
recorre toda el area, y que a la vez permite obtemespacio publico de entidad en al
fachada de la Iglesia y abrir una via de penetnagicrea.

El Area de Intervencion CA-7 (Cuartel de Instruegiéoincide con el entorno del
Cuartel incluido en el &mbito del PEPRI CHC. Pachal area se indica la necesidad de
redactar un Estudio de Detalle para su desar®ifoembargo se fijan unas condiciones
para el estudio de detalle, en especial en relagdnas edificaciones a conservar, que
son incompatibles con el actual grado de proteatehCuartel en el PGMO como parte
integrante del Arsenal catalogado con grado 3 erosjunto. Por tanto no procede
prefijar condiciones para el Estudio de Detalleggara de planeamiento que
corresponda, sino que en la tramitacién se estarg@e resulte de los informes y
autorizaciones que proceda.

El Area de Intervencion CA-12 (antiguo ConsuladerAan) parece incorporado a
altima hora puesto que si bien de grafia en ekspondiente plano O.12, no esta
desarrollado en estas Normas Urbanisticas Pamgs,lemitandose a sefialar en el art.



49 Delimitacién de la Areas de intervencién deNasmas Urbanisticas Generales que
sus determinaciones se ajustaran plenamente ali@skel Detalle aprobado
definitivamente por el Ayuntamiento de Cartagena.

Las Normas Urbanisticas ParticularePaglimonio Arquitecténico Catalogado
consisten en las fichas de catalogo individualiggmaa cada inmueble, edificio
espacio o elemento. Se basan en el correspondigatedo del TITULO VII Normas
de Proteccion, CAPITULO Patrimonio Arquitectonia®lds Normas urbanisticas
Particulares y el Anexo Il de las mismas.

MEDIDAS DE FOMENTO

En este documento se establecen las ayuslsbvenciones destinadas a fomentar
la intervencion en el Casco Historico de CartagEsgpecial significacion tiene la
compensacion de aprovechamientos no materializablelgmitaciones derivadas del
régimen de proteccion, que en principio se limitassinmueble catalogados con grado
3 ambiental. Para estos inmuebles (art. 14.3@jr@era planta que exceda se
compensara con un atico retranqueado 3 metrosaledacion de fachada, si bien en
otros documentos (Normas Urbanisticas Generaled Mt3.a) se regula que la
profundidad del atico viene definido por un plamod® grados formado por la linea
superior del atico y la linea de fachada, debiémdasdificar la redaccion del articulo
14.3.a Ayudas municipales para adaptarlo a las Beurbanisticas sefialadas. El resto
de plantas se compensaran mediante la cesién eapastamiento o entrega directa de
la Reserva Municipal de estos creada entre ottalsedecto.

PLAN DE ACTUACIONES Y ESTUDIO ECONOMICO

Sefialar que en este apartado en el é@@llente o administracion actuante se
indica que corresponde a la Comunidad Autbnomardéetadas cuantias para cada
Actuacion Unitaria o Area de Intervencion. Obviamteedicha aportacién corresponde
asumirla a la Comunidad Autonoma y no puede seu@sia por el PEPRI CHC.

Catalogacioén

INFORME



En cuanto a los Bienes de Interés Cultural y sus t@rnos.

Se adjunta copia de los decretos de declaraci@wsd@enes de interés cultural y sus
entornos, situados en el Conjunto Histérico dedgmma, que deberan ser citados
expresamente en el documento ya que le es de@giida Ley 16/85 del Patrimonio
Historico Espanol. Especialmente se debe citartielido 19 de dicha Ley que dice
textualmente:

“1-En los Monumentos declarados Bienes de Interdsi@l no podra realizarse obra
interior o exterior que afecte directamente al iebia o a cualquiera de sus partes
integrantes o pertenencias sin autorizacion exgtesas Organismos competentes para
la ejecucion de ésta Ley. Sera preceptiva la maun@rizacion para colocar en

fachadas o en cubiertas cualquier clase de r&af@l o simbolo, asi como para realizar
obras en el entorno afectado por la declaracion.

3- Queda prohibida la colocacion de publicidad cmméy de cualquier clase de

cables, antenas y conducciones aparentes en thsekHistéricos y en las fachadas y
cubiertas de los Monumentos declarados de intetegal. Se prohibe también toda
construccion que altere el caracter de los inmsebigue hace referencia este articulo o
perturbe su contemplacion.”

Por lo tanto, es preceptiva la autorizacion deitad2ion General de Cultura para
realizar obras en los bienes de interés cultuesl yus entornos.

Debe incluirse asi mismo, el articulo 20.4 de g ¢itada que dice textualmente:

“Desde la aprobacién definitiva del plan, los agmmientos interesados seran
competentes para autorizar directamente las obkadegarrollen el planeamiento
aprobado que afecten Unicamente a inmuebles geeamMonumentos, ni estén
comprendidos en su entorriebiendo dar cuenta a la Administracion competente
para la ejecucion de esta Ley de las autorizacionedicencias concedidas en el

plazo maximo de diez dias desde su otorgamientas obra que se realices al amparo
de licencias contrarias al plan aprobado seraalésg/ la Administracion competente
podra ordenar su reconstruccion o demolicion cogocal Organismo que hubiera
otorgado la licencia en cuestion, sin perjuicidaldispuesto en la legislaciéon
urbanistica sobre las responsabilidades por iriraes.”



En relacién con la modificacién de los entornobiémes de interés cultural:

En el Conjunto Historico se da la circunstancia lggebienes declarados o incoados
con anterioridad a la Ley 16/85 y los que tienems@eracion de BIC por ministerio de
la Ley segun la Disposicion Adicional I, no posegnentorno delimitado, este entorno
se puede delimitar en el Plan Especial o mediapteddo del Consejo de Gobierno de |
Comunidad Auténoma.

Los bienes que no tienen entorno delimitado son:

Muralla del Dean

Muralla de Carlos llI

Muralla Panica.

Fuerte Caballero de Despefiaperros

Fortificacion de San José.

En el plano 0.43 Régimen de los Bienes de Interésl@ral , se propone la
delimitacion de dichos entornos. Si bien en logsake las Escuelas Graduadas,
Ayuntamiento, Palacio Aguirre y los Molinos del Mwdte y el del Monte Sacro, se
remiten a los entornos publicados en el BORM, srcésos del Cerro de La
Concepcién y Teatro Romano, el PEPRI propone ueaandelimitacion. Estas
delimitaciones no pueden ser modificadas medidateepmiento urbanistico ya que su
declaracioén fue por Decreto y por Decreto debemaelificadas.

En el caso de la delimitacion que se propone déulalla de Carlos I, consideramos
gue es bastante restrictiva. El entorno de la Naudsd Carlos lll, debe afectar todos los
espacios publicos desde que es visible por ambos:léa propia calle Muralla del Mar,
el Paseo del Puerto, la Cuesta del Batel, la Baztarreche, Capitanes Ripoll, Carlos
[ll. Ha de tenerse en cuenta, que el edificio dédaa del Nifio, se construye sobre
antiguos lienzos de la muralla, asi como la esaeRBazan, actual Museo Naval, por
lo que en las futuras nuevas construcciones dalaCarlos Il pueden aparecer restos
importantes de dicha muralla y esta circunstaneiseckstar prevista en la planimetria.



Los entornos de los fuertes de Despefiaperros y&n deben extenderse hasta su
encuentro con la muralla. Las antiguas caballepeatenecen a la muralla de Carlos i
y deben sefalarse en el plano como BIC.

En entorno del Gran Hotel, se considera adecuado.

El Depdsito de Aguas del Monte Sacro no es BIC.

En cuanto al Catalogo

Respecto a la numeracion de los nuevos inmuehiawgados por el PEPRI, sera
adjuntada para que sea incluida en la aprobacidmtde.

Algunos de los inmuebles catalogados con gradas8groen el interior elementos de
interés como escaleras, suelos hidraulicos, bdlamdi techos pintados, por lo que
antes de autorizar la demolicién interior de algda@stos inmuebles debe realizarse un
estudio exhaustivo de los mismos asi como presentegportaje fotografico, con el fin
de que se valore la conveniencia de autorizar dlehaolicion o bien proceder a la
recuperacion de alguno de estos elementos com @t fgue sean repuestos en el

edificio una vez realizada la rehabilitacion. Denisma forma, si se tratara de un
elemento constructivo, debera conservarse “in sitwante la rehabilitacion.

En las fichas debe volverse a estudiar la afequidrentorno de BIC, de los distintos
inmuebles catalogados.

Modificaciones al tomo de Catalogo:

Plaza Castellini, 07- Pasar a Grado 2 por el istdessu interior.

Puertas de Murcia, 01- Capitania General, debairsel en la catalogacion toda la
manzana incluidos los jardines hasta la Calle Real.

Carmen, 14, Iglesia del Carmen, pasar a Grado 1.



Alcalde Zamora, 01. No coincide con el n°® 16306 asimero correspondia al
inmueble conocido como Tienda Asilo de San Pedsmalido para construir el hotel.

Calle Mayor, 13 pasar a Grado 3, vaciado complatéengara realizar las obras de la
entidad bancaria.

Plaza Parque de Artilleria 02, pasar a Grado dleben conservar todos los arcos y
bovedas que restan del antiguo parque de Artijlriproteccion no debe afectar sélo a
los arcos de planta baja. Por otra parte se ddlgaoh los comerciantes a realizar un
tratamiento unitario de los mismos (criterio qubalesalizarse por especialistas en este
tipo de arquitectura). En fechas recientes se ha@woenterviniendo puntualmente en
cada uno de ellos con el fin de instalar diverswsearcios y cada intervencion ha sido
diferente llegando, incluso, a demoler las boveHata circunstancia debera ser evitada
cuando se aplique definitivamente el PEPRI. Haldigarse al mantenimiento de las
cubiertas instalando una efectiva evacuacion dasaga que éstas se mantienen tras las
lluvias hasta su evaporacion, lo que perjudicaggraente a las bovedas.

Calle Aire, 26, Iglesia de Santa Maria, pasar alGda

Cuesta de la Baronesa 07. La Antigua Catedral deaS4aria esta declarada BIC, la
circunstancia que esté sobre los restos del Teatéotratada mediante proyectos de
restauracion, pero en el Catalogo debe figuraratadtal como tal inmueble, no como
“restos romanos”.

Plaza de la Merced, 03, pasar a grado 2, el imtdebCine es de gran intereés.

Calle San Diego 01, portada, pasar a Grado 1, naatsén integral, se trata de un
elemento unitario del que es imposible demolerimt@mente pues ya esta demolido.

El Hogar Escuela la Milagrosa y la Iglesia de S&gb en la situados en la manzana
84405 Ay B, pero ademas de las parcelas 17 wh8rd catalogarse junto a dichos
inmuebles la entrada lateral a la Escuela dentesdenisma manzana, de la que no
consta numeracion en los planos pero se encuesdriatparcela 18.

Plaza del Rey S/N, Arsenal, no debe catalogarseet@rco de triunfo de acceso al
mismo. Al arco de entrada del Arsenal, se le @hediel siglo XIX la torre del reloj,
que desvirtla su caracter neoclasico, pero ya fparte de la memoria colectiva y de
su imagen.

Calle San Diego, Plaza Bastarreche, antiguas esizalé de la muralla, pasar Grado 1,
BIC.

Casa en Calle Cafodn, 06, pasar a Grado de prateZcescalera e interiores de interés.

Medieras, 06, pasar a Grado de proteccion 2, enfr@dcalera de interés.

Anadir al Catalogo. GP, 3 ambiental.



81375-07- Plaza Risuefio, 6- Catalogado en el PGQl6.425, sincronia con la
arquitectura tradicional del CHA: miradores, baksrcubierta de terraza con
antepecho de hierro fundido y machones de ladrillo.

79353-12- Calle Mayor, 20- Catalogado en el PGOWG1814, sincronia con la
arquitectura tradicional del CHA.

79353-11- Calle Mayor, 18- Catalogado en el PGOWGI813, sincronia con la
arquitectura tradicional del CHA.

79354-03- Calle Aire, 19, trasera a Escorial, tifj@o “Pasitos”, catalogado en el
PGOU con el n° 16.293, obra de Lorenzo Ros, cadstentre 1915-1925, citada por
Pérez Rojas.

80351-32- Callejon de San Isidoro, catalogado é3DU n° 16.288, arquitectura
tradicional del CHA y constituir, ambientalmente cbnexion con la entrada a la Cuesta
de la Baronesa y el Teatro Romano.

81360-10- Calle Cuatro Santos, 31, catalogado Bxs€U con el n® 16.282
arquitectura tradicional del CHA.

80372-04, Plaza San Francisco, 20 , catalogadbRRG@U con el n® 16429, por formar
el Conjunto completo de la Plaza de San Francespesar de las reformas de la planta
baja y primera que deberan ser adecuadas en elmwoee su rehabilitacion.

82396- 27, Teatro del Patronato del Sagrado Cordfh52, no se tiene constancia
de su demolicion.

80372-14, Calle San Francisco, 03, catalogado BG&U con el n° 16.169, en el
Anexo lll, dice que se mantiene la catalogaciém gerpropone Sin Proteccién y no
consta en el tomo de catalogo.

80388-06, plaza de san Francisco esquina Adarianttieble en la calle Adarve
conserva la portada original del siglo XVIII con escudo en su clave. El escudo es
Bien de Interés Cultural por la Disposicion Adicb®egunda de la Ley 16/85. Este
lateral se encontraba catalogado en el PGOU caohl8177. Los comentarios que se
hacen en la ficha coinciden con otro edificio aadaldlo en la misma plaza, que
corresponde a la parcela 07, actual BSCH.

77372-11, Antiguo Cuartel del Rey, afadir parcé&s09,10. Del antiguo cuartel se
conservan en planta baja y primera los arcos yda®s/da nueva construccion debera
integrarlos y dejarlos a la vista. Téngase en eugué el patio de butacas del antiguo
cine Mariola era el patio de armas del Cuartehdel se pensaba que habia
desaparecido pero un hallazgo casual cuando s&wghta salida de emergencia de
MacDonall hizo que aparecieran. El escudo de Fdlifiene consideracion de BIC por
la Disposicion Adicional 1l de la Ley 16/85 del PHEcluido en la revision del
catalogo del afio 2000.



82389-01- Plaza Risuefio esquina D.Roque, Racitaadiglo XX, obra posible de
Lorenzo Ros, ya que es la trasera del Cine Centddliida en la revision del catadlogo
del afio 2000.

82394-23, Calle San Cristobal La Larga, 7, la esaahterior es rococo y de gran
interés. Incluida en la revision del catalogo dil 2000.

72349-02, Plaza de San Agustin, 9, obra de VicattriBh.1920. Incluida en la revisién
del catalogo del afio 2000.

77356-04, Plaza del Rey, 3 trasera a Calle Ardma, de estilo Deco, Siglo XX.
Incluida en la revision del catalogo del afio 2000.

84392-9, calle San Diego 17, por ser arquitectadidional del CHA. Incluida en la
revision del catalogo del afio 2000.

81383-02, Calle Serreta, junto a la iglesia dededad, Inmueble donde se ubico el
Antiguo Hospital de la Caridad.

81363-10, Calle San Francisco n° 20, arquitectadhdional del CHA, en el interior se
conservan fabricas cuya antigiiedad es indeterminddae ser estudiada con
detenimiento. Incluida en la revision del cataldgbafio 2000.

84362-01, Plaza de Toros, debe tenerse en cuefgalgde construccion, mediados
del siglo XIX por lo que se debe estudiar su corbp@ad con los restos del anfiteatro
romano que se encuentra bajo ella. Incluida eeMiazidbn del catalogo del afio 2000.

79353-02, Calle Medieras, 04, mediados siglo XX¢c@éncluida en la revision del
catalogo del afio 2000.

79354-14, Calle del Cafodn,11 , mediados siglo XaGiBnalista. Incluida en la revision
del catalogo del afio 2000.

78362-20, Plaza del Rey 17, ecléctico con esgradiae interés en la fachada,
miradores reformados y bajos desvirtuados. Inclaid&a revision del catalogo del afio
2000.

77373-08- Puertas de Murcia, 13, antiguos almadesganto. Obra de Matarredona
Perol (1954). Incluida en la revision del catalogbario 2000.

76428-01-Instituto de Educacién Secundaria Jiméeda Espada, Paseo Alfonso XiIll,
4. Racionalista, siglo XX



76428-02- Escuelas de San Isidoro y Santa Flogriaseo Alfonso XIil, 6-
Racionalista, obra de Lorenzo Ros.

76428-04- Mercado de Santa Florentina, C/ JuanafRelee, racionalista, siglo XX.

75420-02-Instituto de Educacion Secundaria Catlp€AiCarlos Il S/N. Racionalista
siglo XX.

Antigua residencia y farmacia del Arsenal, en Clslléestranza ante las Reales
Atarazanas. Hasta el momento en que se resuetxpetliente de demolicién de este
inmueble, debe quedar protegido ya que lo estalehganérico del Arsenal del PGOU.

Argqueologia

La normativa especifica de proteccién del patrim@mngueoldgico viene
recogida en el Titulo VII, capitulo I, seccion la2ticulos 173-180.

Art. 175. Zonas de control arqueoldgico.

Frente a las determinaciones establecidas pogehte P.G.O.U. de
Cartagena, el documento remitido delimita tres gateacontrol arqueoldgico,
denominadas A, B y C, grafiadas en el plano O.424fe sentido, aun cuando la zona
B se define comarea periférica al Casco Historic@rt. 175.1b), resulta dificil de
entender que en la misma se incluyan, segun elocfilano, amplios sectores del Cerro
de la Concepcion, entorno del Anfiteatro y Monter8aUna inclusion que tal vez
deberia justificarse por la presencia de sect@dsrdeno natural o roca de monte no
susceptible de contener depdsito arqueoldgico,qués una situacigueriféricaque,
obviamente, no responde a la realidad. Con todaljteemas que discutible excluir de la
zona A las laderas norte del Cerro de la Concepcladeras sur y oeste del Monte
Sacro. En el primer caso, el propio informe deéasicos municipales incluido en el
P.E.R.l. C.A.-1, sefiala la presencia de estructudepdsitos estratigraficos
conservados en diversos sectores de esa laderatr&gparte, en el caso del Monte
Sacro, si bien los datos son alin mas escasos, haypcpie descartar la aparicion de
restos y estructuras de interés, de tipo domésitocasiones a muy escasa
profundidad respecto de la rasante actual.

Entendemos, por todo ello, que las zonas B delitagan los entornos del
Monte Sacro y ladera norte del Cerro de la Conéepdeberian quedar incluidas dentro
de la zona A que se extiende de manera general pesto del Casco Historico. Sobre
todo si tenemos en cuenta que la metodologia devericion propuesta para la zona B



(un simple seguimiento de obra) resulta de diéiplicacion practica cuando se trata de
restos que pueden aflorar a escasa distanciastgéaficie.

Art. 176.1 (Régimen de la exploracion. Zona A): B afladirse un nuevo
parrafo, destinado a contemplar un seguimientoeandgico de las obras de
infraestructuras o instalaciones urbanas que s@poregnocion de terrenos. Este tipo de
intervenciones han venido demostrando en los Udtiaims su utilidad en cuanto
aportan documentacion relativa a las caractersstiebdepdsito estratigrafico
subyacente (cotas, tipo de restos, etc.) de galendicar futuras intervenciones
arqueoldgicas en solares o parcelas situadasesniaeho de las obras supervisadas.

Art. 176.2 (Régimen de la exploracion. Zona B):ase a la experiencia
adquirida a lo largo de estos afios, creemos coenienintroducir, como figura
intermedia entre la excavacion y el seguimientpolsibilidad de ejecutar sondeos
previos (mecanicos o manuales) bajo supervisiomesiggica, que permita descartar
desde un principio la existencia de restos o déapdsi interés arqueoldgico. A este
respecto, la practica diaria revela que un simgdgiisniento de obra, una vez que ésta
se ha puesto en marcha y cuenta con todos lossmpiicencias necesarios, supone,
en el caso de que se produzca una eventual paratizan perjuicio mas molesto y
gravoso que si se contempla esa circunstancia desgiencipio.

En todo caso, la necesidad de ejecutar esos sogdedaria condicionada a
un informe razonado y justificado del organismaesgpondiente (Museo Arqueoldgico
Municipal), en funcién de los datos que se posearesel entorno de la parcela en
cuestion.

Art. 177.1 (Sétanos). Se especifican las posildédade construccion de
sétanos en las zonas A y B, sin abordar la prolileande la zona C. Dado que en esta
altima zona resulta mas que probable el hallazgazado de restos de la muralla de
Carlos lll, tal y como recoge el art. 175.1.c), eléd hacerse constar ese condicionante,
definiendo el espacio de protecciéon minimo (¢, 12;5arambos lados) que garantice su
contemplacion/conservacion dentro de los sétanagiervaya a quedar integrada. Un
ejemplo practico, a este respecto, lo tenemos érealde intervencion CA-9 (Carlos
[1), donde existe a nuestro juicio una serie deti@micciones, que deberian resolverse
o simplificarse:

- la documentacion de las normas urbanisticascpéates la cataloga como
zona A, en tanto en el plano 0.42 (Zonas de coatopleoldgico) se sitla a caballo
entre las zonas By C.



- Contrariamente a lo establecido en la zona Ahfpicion de sétanos), la
norma urbanistica particular de esta zona A apiestablecido para la zona B (se
permite la construccién de sétano siempre quedadiciones arqueoldgicas lo
permitan).

- A pesar de estar afectada por el trazado de fallay el flanco oriental
de uno de los baluartes de la misma, se plantgadacion de un aparcamiento
subterraneo (plano 0.26).”

VI) Consta en el expediente informe de la Coordinalionacipal
de Arqueologia, siguiente:

“El panorama arqueologico del término municipalG#gtagena, especialmente
en su casco histérico, ha experimentado una praftradsformacion en los cerca de
diecisiete afios que han transcurrido desde la api@bdel anterior PGOU, de 1987.
Desde entonces se ha producido un incrementoranmaro de intervenciones
arqueoldgicas paralelo al desarrollo de la invast@n que ha dado como resultado la
localizacion y el estudio de algunos de los edifiagnas relevantes de la antigua ciudad
cartaginesa y romana, tales como la muralla pueldaro, y especialmente el Teatro,
que se ha convertido en uno de los monumentos midematicos de Cartagena.

Paralelamente, y en parte promovido por el proglesas investigaciones
arqueoldgicas, se ha producido una notable semsititbn de la opinién publica
respecto a su patrimonio historico, y particularteeaspecto a su patrimonio
arqueoldgico. Es por ello que opinamos que algdedas soluciones adoptadas en el
antiguo PGOU, en concreto respecto a la llamadadosada, pensada como
instrumento que facilitase la renovacion urbarastiel centro evitando las
intervenciones arqueoldgicas, se ha demostradstes @&ios que por si sola ha sido
incapaz de frenar el deterioro del centro urbarsin ymbargo ha conllevado una serie
de condicionantes tanto arquitectonicos como atqg@ms negativos. Es por ello que
valoramos muy positivamente su desaparicion al mdedorma generalizada en el
nuevo planeamiento del PEPRI.

En la elaboracién del PEPRI se ha utilizado unadutbgia correcta, al
incorporar un estudio especifico en la memoriarmédiva sobre la topografia y
urbanismo de la ciudad romana, donde se recogsintesis explicativa sobre los ejes
viarios, las viviendas, los edificios publicos (indo el capitolio del Molinete). Sin
embargo se echa en falta desde el punto de vidéailestigacion algunas menciones
sobre las lagunas que hoy todavia tenemos respéascestructuras portuarias antiguas
o sobre las murallas romanas de la ciudad, sobredllazgos de la ciudad punica o
incluso del recinto de la ciudad islamica. No obtal aspecto metodoldgico ha sido



véalido en el sentido que ha permitido perfilar meumento de primera mano a la hora
de delimitar zonas de proteccion y su propuestctiecion.

El PEPRI define 3 zonas de proteccion y contraleotpgico, recogidas en el
plano 0.42. Sin embargo aunque en el texto de taara explicativa recoge por escrito
los limites correctos de estos ambitos de protaceidplano deja fuera la ladera
septentrional del Castillo de la Concepcion y dehk¢ Sacro, que deben ser
incorporadas al plano par subsanar dicha contriadicc

Respecto a los sistemas de exploracién arqueolqgeae describen en la
memoria explicativa (p.219) el estudio geotécnigedi muy poco definido. Pues si
bien se trata de una herramienta de prospeccgited® punto de vista arqueoldgico,
ya que define en un punto concreto el espesorsdeli@nos antropicos y naturales
nunca puede sustituir a una excavacion arqueoldglgara bien como herramienta de
prospeccion ha sido fundamental para evaluar pon@p el depdsito arqueologico
sobre el Teatro romano asi poder proyectar su ag@@y, en este sentido también han
sido de gran utilidad los sondeos geotécnicos edalog para el cerro del Molinete, en
este caso han permito deducir nuevas propuesta Eolinea de costa en las Puertas de
Murcia o la definicion topogréfica de su laderaental muy camuflada por rellenos
modernos. Es por ello que desde el Centro Munidgeahvestigaciones Arqueoldgicas
adscrito al Museo Arqueologico Municipal de Cartagysugerimos habitualmente a los
promotores que nos faciliten los sondeos geotésnguee por otra parte son
obligatorios para la construccion proyectada erasto antiguo, ya que estos aportan
datos de gran interés tanto para el arquitectalgbe cimentar su edificio como para
los arquedlogos en su investigacion ya que permitéener un primer muestreo del
subsuelo muy util a la hora de realizar el proyeetda intervencion arqueoldgica
ademas de ofrecer sustanciosos datos sobre |lar#baoigase.

Respecto a los modos de actuacion (p.227) quefsed para la zona A cabe
sefalar que ademas de la excavacion arqueolddigatoibia en la nueva construccion,
para la rehabilitacion sélo se contempla la obtigatlad de realizar sondeos
geotécnicos, de nuevo insistimos que los sondeomsotamente una herramientas de
prospeccion de forma que si en la rehabilitaciénrledificio se lleva a cabo una
remocion de tierras del subsuelo debe realizaraexoavacion arqueologica. Por
ejemplo el Museo del Teatro Romano proyectado seloriejo palacio de Pascual de
Riguelme una vez apuntaladas sus fachadas pagfadhilitacion se va a realizar la
excavacion arqueoldgica, puesto que cimientos,chde@scensor y tanel alteran el
subsuelo y debe ser investigado antes de su coastinu  En la misma situacion se
encuentra las actuaciones en la zona C que vieamedir con el trazado oculto de la
muralla de Carlos Il y si bien se contempla laamecion arqueoldgica en la nueva
construccion en la rehabilitacion de nuevo sélmeaciona el sondeo geotécnico. En
ambos caos debe corregirse y matizar que si dirdade rehabilitacion se remueva
tierra del subsuelo en la zona A y C debe reakizans intervencion arqueoldgica.



Pero también consideramos de méxima importancjaeeke compagine la
renovacion urbana con la investigacion arqueol@gioaello es muy positivo el
tratamiento que hace el PEPRI respecto a los sastélm cimentacion que van
encaminados a la proteccion de los restos ubicimsdalotes en las zonas donde menos
impacto tenga en relacion con los restos encorgradoreserva solo la losa armada
para proteger los restos en parcelas menores a@gr@sp. 227).

En esta linea, en el apartado de Determinacioteds/es a los restos hallados
(p.228), el PEPRI es sumamente efectivo ya quallaena casuistica basada también
en la experiencia adecuando los modos y sisternarmtacion mas convenientes a la
problematica del subsuelo y articula los mecanist@osompensacion a los
propietarios, si bien deberiamos de afiadir quet easo que los restos sean
susceptibles de ser musealizados, el s6tano debedido por la propiedad al
Ayuntamiento a cambio de una altura mas de la pielamretranqueada tres metros de
la linea de fachada, situacién que soélo se contemyaindo el aprovechamiento de los
restos implica también la perdida de la planta Baja

Sobre las Normas Urbanisticas Generales:

Un aspecto esencial para la gestion urbanistigae$a ciudad debe ser
considerada como un Unico yacimiento arqueologasald el punto de vista de la
investigacion arqueologica, por consiguiente dedi&ieun mecanismo que coordine
todas las intervenciones que se realicen, que iggpan modelo metodolégico y de
registro arqueoldgico uniforme, y que controle sagéice la calidad de las
intervenciones a la vez que se responsabilizardgrgso de la investigacion. En este
sentido falta precision en el PEPRI, donde apea&sise mencion al papel de Centro
Municipal de Investigaciones Arqueoldgicas adsaltMuseo Arqueoldgico Municipal
de Cartagena, cuyas labores en la actualidad sdarfitentales en el proceso de
tramitaciéon de la gestién urbanistica (p.48). Desxle servicio se llevan a cabo los
informes pertinentes respecto a las nuevas edificas o rehabilitaciones en el Casco
Antiguo, se realiza por personal del centro lagstigones en la remocion del terreno
de la zona perimetral del Casco Antiguo, partiepda actual comision técnica de la
CC2 de manera que con el proyecto basico se infatiméeresado de los modos de
actuacion desde el punto de vista arqueologicredactan proyecto de excavacion para
las intervenciones municipales y se realizan jare Direccion General de Cultura la
supervision de las excavaciones arqueoldgicasgaaeantizar su calidad. También se ha
desarrollado junto a la Universidad de Murcia uasebde datos donde se normaliza
toda la informacion arqueoldgica derivada de lésrwenciones. Este modelo de gestion
informatica normalizada de la documentacion arbfugoa, experimentado y creado
para las intervenciones en el Teatro Romano, saplantado también en las intensas
excavaciones del PERI CA-4 y en las intervencial@$olinete, prestando al usuario
un servicio de primer orden.



También se ha creado en el afio 2002 la Revistaavpst da cobertura a la
investigacion arqueologica y permite su avance ¥elz que se va construyendo la
carta arqueoldgica urbana con la informacién queagecogiendo de cada intervencion
y que queda plasmada en la cartografia arqueolaggeala en parte por el PEPRI en el
plano 0.42 (al que le falta por incorporar lasmweaciones detalladas del foro y otras
Mas recientes).

De manera que consideramos que en la tramitacéuigpa la solicitud de
licencias, los interesados en realizar la interid@marqueologica deben remitir a estos
servicios municipales la documentacion previstalédapitulo 1ll, Articulo 78, punto 2
a, en este articulo creemos que se puede espeqifieda excavacion arqueoldgica
puede realizarse con o sin proyecto basico yagegmesa claramente la vinculacion
del otorgamiento de licencias al informe arquea@dgkEn el articulo 78 b creo que no
procede solicitar permiso a la Direccién GeneraCdiura para realizar un sondeo
geotécnico pues complica la tramitacion, en todo can informar de que este sondeo
se va a realizar seria suficiente.

Respecto a los plazos, entendemos que el plazalides torresponde tan
s6lo al capitulo de una pre-licencia por el cu#lyaintamiento da permiso o licencia
para realizar la intervencion arqueoldgica, petmeda expresarse de forma mas clara.
En cuanto al plazo de 70 dias para realizar laveteion arqueoldgica y remitir el
informe, puede ser viable para las parcelas deftamedio pero muy escaso si la
superficie de intervencion es mayor de 300m2 (p.S8)debe incorporar en el texto que
el informe arqueoldgico debe ser remitido a losisErs municipales de Arqueologia,
dicha memoria debe contener el registro de lasadeisl estratigraficas, la planimetria
de la excavacion, secciones y un dossier fotagrafe la actuacion, tal y como se
detalla en el capitulo del PEPRI, denominddoumentacion a presentalp.52-53).

En cuanto al capitulo dieterminaciones generalednsistir en la falta de
definicion de lo que significa un sondeo geotécmmo exploracion arqueoldgica
siempre complementaria a la excavacion pero ndtivd, por tanto en las
determinaciones especificas debe eliminarse emnia & y C dicho concepto, y debe
corregirse, como hemos sefalado mas arriba, asi lEntontradicciones reflejadas en
la zona A de proteccion y su tramado en el plad@,dncorporandose la ladera
septentrional del Cerro de la Concepcién y Montw&drespecto a las
determinaciones relativas a los restos hallados, eh el articulo 179. 5. que el
Ayuntamiento con la direccion General de Culturzleraso que los restos se decida su
traslado debe proceder a su retirada en un plazé,deste plazo nos resulta
sumamente escaso si los restos que se debenlaraslan complejos; caso de la
pintura mural romana o de un mosaico. En estosaiue existir un plazo mas amplio
entre un mes a mes y medio.



En relacion con las medidas fdenento (p.6) conviene sefialar respecto al
capitulo dedicado a las intervenciones arqueolégica dicho borrador recoge tan solo
las ayudas del Ayuntamiento a los particularesas@ljudas de otras instituciones. Por
otra parte aparece detallada la compensacion pigbaoio respecto a la perdida de la
planta baja de un edificio para aprovechamienttuall pero no se dice nada de la
compensacion por la pérdida de los sétanos. Tandeiéeriamos ser conscientes y
admitir que en estos momentos tanto en la Regiduiteia como en Cartagena o
como en el del Estado son los promotores los qaadia las excavaciones en los
viejos Casco Histéricos de nuestras ciudades, éaidas de fomento normalmente son
la compensacion con las tasas e impuestos decisgmina altura retranqueada a la
gue podriamos afiadir algunas medidas aln pocaokesdas 0 menos experimentadas
sobre la ley de mecenazgo y patrocinio, que pefand los propietarios que de alguna
manera inviertan en materia patrimonial e invest@ahistorico-arqueoldgica
desgravarse el IVA.

Respecto al volumen dedicado aNasmas Urbanisticas Particulares de
Parcelaexisten numerosas contradicciones con el texts pllanos respecto a las
zonas de proteccién, por ejemplo la calle Cuaamt&n® 5 aparece como zona B, es
decir zona periférica del casco antiguo con explérade simple seguimiento
arqueoldgico de las remociones de tierra del slbsteando en realidad se trata de
zona A con obligatoriedad de realizar excavacigueologica. En otro punto la calle
Real n® 70 viene protegida como zona C (murall@akéos IIl), cuando siguiendo la
filosofia del PEPRI seria B (zona perimetral dalccaantiguo), en cambio en la calle
Licenciado Cascales n° 10 se clasifica como zonddhominacién que no aparece
desarrollada en el texto ni planos del PEPRI, doedinente deberia aparecer como
zona C.

Consideramos que se deberia afladir a modo dadecelearticulo 44 de la ley
16/85 de Patrimonio Historico Espafiol sobre lagatdion de notificar la aparicion
casual de restos arqueoldgicos, aunque se haceamemcel PEPRI a la ley, no se
hace mencién expresa de dicho enunciado.

En el volumen dedicado a tamas urbanisticas de las areas de
intervencion, debemos destacar que el PEPRI no recoge adecuaddasen
disposiciones del PERI del Molinete en algunos @sirPor ejemplo el Equipamiento
16 o segun el PERI Manzanal7, considera el sé@amo aparcamiento subterraneo,
cuando en realidad en esta manzana se ha llewaamwauna intervencién arqueoldgica,
dando como resultado la localizacién de la curldate romano y una escultura casi
completa de un togado con cabeza velada que f@ddritificarse con Augusto. Esta
asumido por el Centro de Salud que el sétano lalgabaja quedan como
equipamiento cultural. En la misma situacién saientra la Manzana 18, el PERI del
Molinete contempla su excavacion, conservacionwpagniento cultural de la planta



baja, en cambio el PEPRI contempla aparcamienteisédheo. Ambas manzanas del
PERI del Molinete deben ser corregidas en el PEPRI.

Para terminar observamos numerosas dudelsberrador sobre los
cometidos de laomision técnicay sobre sicomposicion Los cometidos a mi juicio
estan muy claros la comision debe tutelar y gagantion su supervision la viabilidad
y calidad de las intervenciones en el Casco Antiguorma mas operativa tal y como
se recoge en el documento del PEPRI es a través ttamites de licencias y el
posterior seguimiento de los trabajos. La compésidie esta comision para que sea
operativa debe ser interdisciplinar y deberia detanada por arquitectos, arquedlogos,
juristas, historiadores del Arte y economistas.”

VII) Consta en el expediente informe favorableal®ireccion General de
Vivienda, Arquitectura y Urbanismo de fecha 11 eleréro de 2005, segun el cual:

"El Ayuntamiento de Cartagena remite el expedidetesferencia que tiene por
objeto el Plan Especial de Proteccién y Reformeriot del Casco Historico de
Cartagena, para emision del informe preceptivoigt@en los arts. 140 y 141 de la Ley
1/2001, del Suelo de la Regién de Murcia, sobre@sp de legalidad y oportunidad
territorial.

Se ha emitido, con fecha 30/9/04, informe de |&&uidn General de Cultura en
materia de su competencia, seflalando una serietelerdnaciones pormenorizadas
sobre los distintos aspectos y documentos del Blandeberan ser tenidos en cuenta en
el acuerdo de aprobacién definitiva.

A la vista del expediente y de los informes emgidse significa lo siguiente:

Con respecto a lo sefalado en la propia memoriREBRI sobre la necesidad
de modificacion previa del Plan General para dédimel ambito de este plan, debe
tenerse en cuenta lo dispuesto en la ley 1/200% $alfigura del plan especial como
instrumento adecuado para la implantacion de usasiaciones urbanisticas especiales
en las distintas clases y categoria de suelo, sarméo del planeamiento general o, en
el caso de no estar previsto en el mismo, cuan@isssique su procedencia (art. 107).

Los planes especiales no podran sustituir a logeplgenerales en su funcion de
instrumentos de ordenacion integral del territgoiar, lo que en ningln caso podran
clasificar suelo, aunque si introducir modifica@sty limitaciones a los usos previstos



(art. 108), teniendo ademas la limitacion, cuareltyata de planes especiales de
reforma interior, de no modificar la estructuradamental del plan general, debiendo
justificar su incidencia y coherencia con el misifaot. 114).

En consecuencia, estas son las Unicas limitacestablecidas al alcance de los
planes especiales, por lo que, en el presente sasonsidera que no se requiere una
modificacion previa del Plan General, que en diiaj por no tener su contenido
caracter estructural, corresponderia también aprebau caso, al Ayuntamiento.
Solamente si se planteara en el PEPRI una difereniécacion o uso urbanistico de
los espacios libres 0 zonas verdes previstas gamtamiento vigente, corresponderia
su aprobacién definitiva al Consejo de Gobierneyiarinforme de la Direccion de los
Servicios Juridicos.

En el caso presente la figura mas adecuada, aestpdvistas en la ley, aunque
con caracter no exhaustivo, es la de Plan Espgei@rdenacion y Proteccion de
conjuntos histéricos, sin perjuicio de incluir agtideterminaciones mas especificas de
otras figuras de planeamiento especial como dékad® sistemas generales, reforma
interior y rehabilitacion, etc.

Formalmente se trata de un documento completo,aiaisol y concreto del que
se desprende, aunque no se ha encontrado refeegptizita, que trata de refundir,
completar y homogeneizar la normativa y planesajuia actualidad inciden sobre el
recinto historico.

Cartagena dispone de un Recinto Histérico Artistiedarado y el PGMO prevé
su ejecucion y desarrollo mediante una serie dd$>gie en su mayoria han sido
tramitados y se estan desarrollando. El resto det&Antiguo se desarrolla conforme a
las determinaciones del PGMO que le son de ap@inat® una forma directa.

Es de sefalar que el PGMO y los PERIs son asureidtiseas generales por el
PEPRI que se centra fundamentalmente, en el Catdmedificios y conjuntos
protegidos y a cuestiones arqueoldgicas que sajdeestan insuficientemente tratadas
en el PGMO.

Se observan algunas contradicciones con otros eteme figuras de
planeamiento, Peris y ED (CA-4, ED Muralla del M&2# transcriben de forma
inexacta Peris aprobados y/o modificados. Debeasken que forma quedan
modificadas figuras de planeamiento precedentas, ®eneral, PERIs, Planes
especiales y estudios de detalle, y si estos quietaigados y/o incorporados al PEPRI
con el suficiente grado de precision para ellswenaso.



Se ha utilizado como base una cartografia incompyleo
actualizada tanto en los planos informativos comordenacion. De la
simple comparacion con la base cartografica utthzen el PGMO se
observa que, mientras en este la base proporciranacgntidad de
informacion puesto que incluye toponimos, curvasidel, alturas
existentes, patios, usos, edificios catalogadasyeno correspondiente,
zonificacion, delimitacién de areas de actuacidmervencion,
alineaciones y todo lo necesario para una claeagrétacion y lectura de la
fase informativa o propositiva, ademas de realimainnegable esfuerzo de
sintesis que queda plasmado en un documento (plamE). En el caso
del PEPRI no se tiene una lectura clara del doctongmiendo que
consultar diversos planos mas o0 menos tematicos poaler interpretar su
contenido, al utilizarse ademas una base de platastrales cuya Unica
utilidad es la identificacion de fincas y nimeropddicia.

Existe cierta desinformacion sobre el estado actuaflejar
edificaciones inexistentes (CA-4, Molinete, Ted&amano, Monte Sacro).
No establece claramente las alineaciones que sem@m, se crean 0 se
modifican, ni las rasantes correspondientes.

Con respecto a los planos de ordenacion, cabeasefal

0O-11 Régimen urbanistico de la edificacion. Detaeam@omo
conservacion obligatoria edificaciones ya demolgsie van a serlo en
virtud de PERI o ED (Teatro Romano, Muralla del M2eza.
Ayuntamiento. Deja fuera de ordenacion edificacsonexistentes en los
PERIs y sin embargo no refleja los afectados peswurtas nuevas
alineaciones (Cine Principal, Subida al Castilautalla).

0O-23 Espacios naturales y recorridos principalepyestos. Se
denomina impropiamente espacios naturales a lmgue es como plazas
duras, muelle, antiguo, Club Nautico, Parking Ursigad, etc.

0O-24 Sistemas generales y locales de EL y comubpites. El
PEPRI solo puede desarrollar los sistemas generadde compete definir
nuevos sistemas generales..

0-26 Sistema de aparcamientos. No se determiraditer publico
o privado ni se hace mencion alguna a los aparcénsi@nexos a via
publica.

0-32 Alineaciones. No acota alineaciones y rasahlesliferencia
entre alineaciones a vial que separa lo publico geivado y alineacion
envolvente de edificacion cuando esta no se afingal.



Se deberia incorporar un plano de sintesis quadaficomo se hace
en el Plan General todas las propuestas, actuagi@wmen juridico,
catalogacion, etc.

Con respecto al Respecto al Plan de ActuaciorBEgteidio
Econdmico, se trata de un documento minuciosoty étructurado que
pretende comprometer actuaciones de las distidtasastraciones. El
coste total de las actuaciones se calcula en méagai®lillones de Euros, a
invertir en tres cuatrienios. Al Ayuntamiento le@sponden mas de 74
millones de Euros y a la CCAA 25 millones. Debeyacertarse
oportunamente con las distintos departamentos @ertaunidad Autonoma
la parte correspondiente que pueda ser objetordpromiso efectivo,
guedando hasta tanto como meramente indicativas.

Interviene el representante de la Coordinadoral diéokinete
explicando el contenido de la alegacion presentada.

Interviene también el representante de la Asoaiag@®Empresarios
A.E.P.1., en defensa de su alegacion.

En la alegacion n° 25 se ausenta D2 Monica Lavidiha, al
concurrir motivos de abstenciodn previstos en é|28tde la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento
Administrativo Comun.

Seguidamente interviene el Concejal Delegado darismo
explicando el contenido de las distintas alegadqmesentadas y
manifestando la posicibn municipal sobre cada @nellds.

Visto el expediente, la Comisién acordd, con ebvavorable del Grupo
Popular y la abstencién del Grupo Socialista, legla Unida y
Movimiento Ciudadano, proponer a V.l. y al ExcmguAtamiento Pleno,
lo siguiente:

PRIMERO: Resolver las alegaciones formuladas derdowcon lo siguiente:

Se estiman totalmente las alegaciones n°2, 3,8,10, 11, 14, 17, 18, 19, 22,
23, 25, 27, 28, 32, 44, 45, 48, 49, 50, 51, 5355467, 68(fuera de plazo).



Se desestiman las alegaciones n°1, 4, 5, 9, 136120, 21, 24, 26, 29, 35, 38,
39, 40, 41, 43, 46, 47, 52, 56, 57, 58, 64, 69¢ukr plazo).

Se estiman parcialmente las alegaciones:

n°12 y 63: sobre edificios catalogados con masdeplanta de diferencia con el
callejero, altura de plantas bajas y altillos,repaientos y s6tanos, compensaciones
volumétricas por restos arqueoldgicos y contradiees grado 3.

n°30: sobre aparcamientos, longitud de fachadaiextealtura de plantas bajas.

n°31: sobre error en ficha catalogo estado actual.

n°33 y 62: sobre estructurar normativa, alturaldetps bajas, aparcamientos.

n°34: sobre lo que resulta copia del informe deGade Cultura en BICs y
edificios catalogados.

n°36: sobre eliminacién UO-2 de CA-5 y altura denpdis bajas.

n°37: sobre delimitacion UA de la CA-8, longitudfdehada exterior y altura de
plantas bajas.

n°42: sobre longitud de fachada exterior, alturpldetas bajas, edificios
catalogados con mas de una planta de diferencialailejero.

n°59: sobre error en plano de catalogo de la CGasasdCatalanes, edificios
discordantes, carril bici universitario.

n°60: sobre edificios catalogados con mas de wdgte diferencia con el
callejero, longitud de fachada exterior, alturgtistas bajas, estructurar normativa.

n°61: sobre error estado actual en ficha del agalo
n°62: sobre estructurar normativa, altura de ptabégas, aparcamientos.
n°65: sobre medidas de fomento.

n°66: sobre eliminacion de Unidades de Actuacioejgautadas, medidas de
fomento, aparcamientos.

SEGUNDO: Proceder a la Aprobacion Definitiva pdrdi Plan Especial de
Proteccion y Reforma Interior del Casco HistorieoGhrtagena P.E.P.R.I. debiéndose
redactar un Texto Refundido en el que se corregigubsanaran las indicaciones
realizadas en los informes técnicos, las que seatede las alegaciones presentadas, y
del informe de la Direccion General de Culturapg ge concretan en lo siguiente:



Plano O.31:

. Se corregira el error en Plaza Juan XXIIl en proamidn de C/Canales
con la altura de la plaza, se corregira la C/Sams#fig con 4 plantas, se asignara a los
chaflanes de C/Juan Fernandez con Carlos lll y @Rda altura mayor.

. Error en alturas en C/San Agustin, segun PG.

Plano O.41: Recoger edificios discordantes en Bsiel Murcia.
Plano O.24: Estudiar carril bici universitario.
Plano O.44: Subsanar error en Casa de los Catalastascatalogado.

Plano O.22: Modificar error en el uso de Equipanueatel antiguo Colegio San
Miguel. Fijar como Equipamiento el resto de la near@&hasta C/Cuatro Santos y
C/Mico. Corregir error en M9 del Molinete, como BHzamiento Genérico. Recoger
como equipamiento la parcela 80351-27 del Centguéwldgico del Teatro Romano.

Plano O.12 y Fichas: En las Areas de Intervencion:

. Se corregira la alineacion en la C/Juan Fernandézamzana 1 de la
CA-9, UA.4.2., segun Plan General vigente. Se @apaasl cOmputo de superficies en
fichas, reflejando la reduccion de parcela.

. Area CA-2: Recoger el perimetro actual del Percexaente, eliminar
acceso rodado por C/Pdlvora no previsto, recogec®i®o equipamiento, corregir
error en M16 sobre aparcamiento.

. Area CA-3, UO-1: Repasar usos caracteristicos \peditvles. Prever
uso cultural compatible. Calificar como equipamieiat manzana 80351-26 y 27.
. En el Area CA-8, la UA.4 pasara a ser UO.4, elimdwla Unidad de

Actuacion; se trata de suelo urbano consolidadimjdaativa seré privada; no hay
sistema de actuacion; se desarrolla directamendente proyecto de edificacion;
Unicamente se reflejaran las condiciones comurme® consecuencia del aparcamiento
subterraneo comun; se eliminara la obligacion ttamgueo del aparcamiento de 4
metros respecto de la fachada catalogada, quedanchmente la obligacién de
emplear los medios técnicos necesarios para elemamento de la misma.

. No se fijar4 en las fichas el nimero maximo deevidas. Este sera solo
estimativo, al igual que en el Plan General.
. En el Area CA-5, se reordenara la UO.6, manteniéosid bloques

previstos en el PERI de Montesacro anteriormermgente, con las determinaciones
establecidas por dicho PERI anterior; se actuasgsenUO-6 como Suelo Urbano
consolidado, por iniciativa privada, sin aplicangiin sistema de actuacion, a ejecutar
mediante proyectos de urbanizacion y edificaci@reSolvera el acceso rodado a
C/Subida del Molino. El resto de la UO-6 se incogoa la UO-1.

. En el Area CA-5 se elimina la UO.2.
. Se elimina el Area CA-10, esta ejecutada.
. En el Area CA-11, UO-6, se incluira la edificacide Capitania

Maritima como Sistema General de Servicios Puhlicos



. Recoger CA-12 en Fichas de Catalogo y Normas deelaar
. Condiciones UO-2 del CA-1: Recoger condicionesR#zl de
urbanizacion de calle y alturas.

Plano O.42: Subsanar errores en Zonas de Contgoieatdgico: falda del Cerro
de la Concepcion.

En las Normas Generales:

. Con respecto a las condiciones de aparcamientosaseendran las
exenciones previstas en el Plan General para salardeterminado tamafio y longitud
de fachada. Se remitiran al PG en lo que se redieandiciones constructivas,
dimensionales, etc, de aplicacién general.

. Se permitira la construccion de edificios de apareatos en patios
interiores de manzana, mediante la tramitacionndelan Especial. Fijar condiciones.
. Se permitira edificar mas plantas , mantenienddtiaa de la

edificacion y la apariencia exterior del edifictm edificios dedicados integramente a
aparcamientos.

. Se mantienen los parametros del Plan General paltura de las
plantas bajas, limitando la posibilidad de establena altura mayor a calles con 4 o
mas plantas de altura.

. Fijar la altura maxima de la edificacion en 3,3xp#&Pa el caso que
justificadamente se supere la altura de 4 metrqgdagma baja.

. Se mantendra el apartado de altillos segun Plaer@en

. En las Normas de Grados de Proteccion: Se repasardandiciones de

mantenimiento de cubierta en Grado 3 que result@ompatibles con la posibilidad de
construccion de atico. Se modificaran los apartagb&rado 2, permitiendo
variaciones volumétricas, y demoliciones parcialeando quede justificada la
inexistencia de interés arquitecténico o historico.

. Mantener compensaciones volumétricas por restagalggicos, segun
Plan General.

. Remitir la posibilidad de construccidon de sotare a la existencia de
restos arqueoldgicos.

. Mantener la longitud minima de fachada en 4 mesegiin PG anterior.

. Permitir otros materiales en las plantas bajagsledificios (locales
comerciales).

. En edificios catalogados con mas de una plantafeleedcia sobre la

altura del tramo de calle, establecer la posikdlida proponer completar el
aprovechamiento mediante la tramitacion de un Ppecial.

. Eliminar la prohibicion de agregar parcelas, peemteniendo el
parcelario tradicional en la fachada de la edifimac

. Aclarar norma de aplicacion en manzanas Vc3 enszde@ontacto y
transicion con el Ensanche.

. Incorporar cuestiones sobre sistemas de exploracgireoldgica,
sondeos geotécnicos, modos de actuacion, plazesision de informes,
compensaciones volumétricas, contradicciones &tte y planos, que se derivan del
informe de arqueologia municipal.

. Incorporar matices y correcciones al articuladamferme de los
Servicios Técnicos de Licencias Urbanisticas.



Del Catalogo de Edificios Protegidos:

. Eliminar las fichas de edificios que hayan sido dihos.

. Aclarar condiciones en edificios con fachada aagacalles, sobre la
proteccion de cada fachada, en su caso.

. Incorporar las determinaciones aceptadas de laagiég sobre el

Edificio de la Casa Dorda, en su ficha, y confoahmforme emitido por la DG de
Cultura al proyecto.

. Incorporar aticos existentes en Cuatro Santosdi8efa 8 y Plaza San
Sebastian 8, segun alegaciones.
. Corregir error en Casa de Los Catalanes.

De manera general, se eliminaran contradiccionis s diferentes
documentos, texto y planos.

Como consecuencia del informe de la DG de Cultersubsanara lo siguiente:

. Se corregira todo lo relativo a los BIC y entordesBIC, segun lo
expuesto: entornos, etc, asi como las precisialiestadas sobre la LPH en el texto
normativo.

. Se incluiran las Modificaciones y Adiciones al Jag@ de Edificios
Protegidos indicadas.

. Se incluiran las precisiones indicadas sobre Notdrbanisticas
Generales, segun articulado detallado en el informe

. Se incorporara la ultima modificacion del Peri CAr4l Area CA-12,y
las precisiones sobre el Area CA-7.

. Se incorporaran las modificaciones indicadas sd@breas de Control

Arqueoldgico.

TERCERO: Suspender la vigencia del PEPRI respelct® iamuebles que
resulten afectados por la modificacion del Catalegfablecida por la Direccion
General de Cultura en el informe de 29/04/2004aligente suspender la vigencia
respecto a las parcelas posteriores al Colegidvisgurel comprendidas entre la Calle
Jara y el Callejon del Mico, todo ello con la fidad de que al tratarse de
modificaciones sustanciales al planeamiento imugglte aprobado, por los interesados
se pueda presentar las alegaciones que estimeargenies para la defensa de sus
derechos, durante el periodo de informacion pulgieaal efecto se habilitara.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartageaale febrero de
2005.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, AgusGuillén
Marco.



Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengez Sr. Gomez Calvo
manifestando que en primer lugar quiere mostraasigfaccion porque por fin se traiga
a este Pleno la aprobacion del PEPRI. Muchos adiiosido los que se ha pedido su
redaccion y su aprobacion, el gobierno se redigtidicamente durante legislaturas a
aprobar un Plan de Proteccion alegando que yapl®éneral contenia los elementos
de proteccion suficientes del Casco Historico. isera verdad. Decenas de edificios
protegidos se han perdido en estos afos; ha halmtemas de gestion del patrimonio
y ha continuado la degradacion de areas urbanalscemtro de Cartagena. Por lo tanto,
si era necesario este PEPRI y quiere saludarkmdencaso, mas alla del pleno
convencimiento de que sea el mejor PEPRI posilniesrabargo es mejor un PEPRI
mediocre que la ausencia de un plan en el queuwy@mfitodas las normativas, todas las
catalogaciones y todas las medidas de proteccidhijdos los Planes Especiales, que
eran necesarios tener en marcha. Igualmente hectteqdie a su juicio hubiera sido
mas razonable incorporar dentro del propio PEPRb®junto de las zonas de respeto
gue aparecen en la declaracién de conjunto histdaricluido el Arsenal Militar, que no
entiende por qué no se incorporé dentro de esemtmjde este plan, ese elemento
singular que considera tiene una gran importaramdard de lo que ha sido y es el centro
histérico de Cartagena. Eso no solo lo dice égyras de las alegaciones que se
presentan al PEPRI, sino que la propia Direccione@® de Cultura sostiene la
importancia, la necesidad de haber incorporadorglato de la zona de respeto y mas
concretamente el area del Arsenal Militar, comogierto ya figuraba en el
planeamiento anterior. lgualmente considera queapsrtante que quede claro en este
pleno lo que el concejal de urbanismo, por actiparypasiva, ha explicado de forma
verbal respecto a las condiciones de desarroll®ldel Especial del Molinete, respecto
a la ausencia de desmontes, a ausencia de apartamiéos compromisos que
publicamente tenia con la Coordinadora de Defeekkldlinete; si le gustaria tener
claro que los aspectos de esos compromisos veidpadese han tenido con la
Coordinadora y que el delegado defendié en la Gémde Urbanismo ese
compromiso personal con las reivindicaciones, témguedan claro en este momento,
como era el no hacer los desmontes que se prewddgriena excavacion arqueoldgica
del conjunto del Cerro y no sélo de las parcelassguesta haciendo; la alternativa al
parking que hay en Moreria y, en definitiva, agqpeetompromisos que tenian que ver
también con la catalogacion de los restos arquea®gCree que es importante que
esos compromisos que ha ido defendiendo la Coatdiaael equipo de gobierno
también los incorporara de alguna manera de foxplcga y expresa al contenido del
PEPRI. Si el documento recoge el conjunto de le@mendaciones del informe de la
Direccion General de Cultura, como asi es en boethda respecto a los bienes
catalogados, a los entorno BIC, etc., hay otro dgpoecomendaciones que no recoge y
cree que en cuanto a defensa de algunos de ldemadque se tenian en el centro
histérico, el documento podria quedar aceptablbie®i, ha de insistir en la necesidad a
su juicio de recoger al menos el Arsenal Militanttle del ambito de actuacion de este
PEPRI . En cuanto a los elementos no arqueologicmspatrimoniales, sino mas
planeamiento urbanistico y de fomento de la aciivien el centro histérico, ha de decir
que le parece un documento muy pobre, un docungerietmo soluciona los problemas
gue tiene el centro histérico de la ciudad, qusaiociona los problemas de
recuperacion de actividad de todo tipo, de evataohnificacion, tanto horaria como en



zona de actividad; que no resuelve suficientemgieteel tema de la necesaria
peatonalizacion de zonas del centro histérico,mpueesuelve bien los temas de
movilidad; le da la sensacion que faltan motoreaatieidad que generen suficientes
dinamicas ciudadanas dentro del centro histéreedalla sensacion de que los temas de
rehabilitacion de viviendas son todavia muy poldeeda la sensacién de que en la parte
financiera no quedan justificados suficientemeoserécurso necesarios para llevar
adelante algunas de las actuaciones. En cuantorercuatrienio de actividad, muchas
de las actuaciones que alli se contemplan estén gzarcha, con anterioridad incluso a
la propia redaccion del PEPRI, y son inversionestdes administraciones. En ese
sentido considera que el Plan adolece de una @peesinOmica mas importante por
parte del Ayuntamiento de Cartagena y depende mertias actuaciones previstas en
este cuatrienio, lo que se estan haciendo ya at@tas recursos de otros
administraciones, como con el Palacio Consistarl,la excepcién, es verdad, del
Auditorio Municipal, que efectivamente es al rifgilnbuena medida de este
Ayuntamiento. En ese sentido se ha perdido unawmdad, pues toda el area
urbanistica, toda el area de dinamizacion y rezéeion del centro historico que
plantea el documento necesita concrecion y a siojod resuelve los graves
problemas. Hay un elemento que ha de destacamgaorge que es muy importante,
como es el de los aparcamientos, el desvinculag ebligar a las nuevas
construcciones que no tiene solar suficiente aNam@parcamientos a esa
construccion, cree que es un error y que se detbebaiscar la formula de mantener la
vinculacion a pesar de que no hubiera espaciotzaer el parking en el mismo solar y
haber vinculado esa obligacion a otros aparcansesrida zona, que hubieran sido
también obligatorios. Cree que eso es un erroregollo porque no se resuelve de
manera suficientemente completa en el documemgmblema del aparcamiento para
residentes en un parcelario tan fragmentado, caneb @el centro histérico de
Cartagena. Cree que se trata de un documento sjueve algunos problemas, que
unifica los distintos documentos que se tienenestzbomesa y que va a tener, por lo
menos, la bondad de aclarar un poco las cosasqueeslen hacer y que no se pueden
hacer, y resolver algunos de los problemas quengart respecto a la proteccion del
patrimonio. Sin embargo, cree que se podria hadmrdimas en varias materias y
espera que algunas de las cosas que quedan sueresoeste Plan Especial, se puedan
resolver en el conjunto del debate de la Modifidadel Plan General y sus normativas.

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano, intene el Sr. Garcia Conesa,
manifestando que su grupo considera que se ha bednabajo exhaustivo después de
mucho tiempo demandandolo, con respecto a un pnagde actuacion en el Casco
Antiguo. Cree que el PEPRI tiene una serie denlagimportantes, aunque en algunos
aspectos esta bastante completo, como en el tetaadlogacion de edificios, que
cree gue hacia falta que se tuviera ya una catafogee este tipo para saber los grados
de proteccion y esa figura de proteccion que delderer el casco historico; pero, por
otro lado, hay unos aspectos que considera queitosian insuficientes, como por
ejemplo que no hay catalogacion de los restos alggieos, que son un patrimonio
importante de la ciudad y por tanto se tendriancgusiderar como tal, sobre todos
aquellos de importancia mayoritaria. En cuanto aliléte cree que deberia de haber
una mayor concrecién de acuerdo con todos los aomipos que ha adquirido el
Concejal de Urbanismo en las ultimas semanas,glyesecer ha habido un cierto
consenso con la Coordinadora, que es la que defprdiiticamente este tema: pero, a



pesar de eso, su grupo condiciona el voto en ést@ B que haya un compromiso del
propio Concejal de Urbanismo en el sentido de gqueerhagan los desmontes que
estaban previstos en el Molinete, que el aparcamamla zona se desvincule
totalmente de la parcela de la Moreria y, sobre,tqde haya una excavacion previa, 0
por lo menos que haya catas de investigacion es atmas del Cerro del Molinete
antes de llevar a cabo una actuacion urbanisticaaquier tipo. Se trata de tres
aspectos que considera fundamentales y en funeitmréspuesta que tenga hoy el
Concejal de Urbanismo en ese sentido, decidiratel a favor o en contra de la
propuesta que hoy se trae a este Pleno.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal manifestando que
hoy en el orden del dia de este pleno algo ques\aeser como el reconocimiento de los
propios fracasos del equipo de gobierno hechoglaekds. El Partido Socialista ha
venido en multiples ocasiones demandando la nexksiel que en Cartagena hubiese
un documento de estas caracteristicas de este PE®RMuchisimas ocasiones les
venian reiterando que no era necesario. De la rothenafana lo presentan y su grupo
l6gicamente tiene que decir que, aunque tardeybiado sea. Desde luego, estan en su
linea de que todas aquellas aportaciones que fesgripos de la oposicion se hacen
decir que no a la urgencia, para posteriormentmmer internamente que es necesario
y entonces empezar a actuar. Lo que ocurre essquaegria que en un primer
momento les dio el hecho de que reconocieran, autagde, la necesidad del PEPRI,
pues esa alegria no es completa, y no lo es pbaquaecho un PEPRI, un documento,
pero que es poco ambicioso. Es un documento pob&i@mso en lineas generales, tanto
en las medidas urbanisticas, en medidas de fomamtoedidas de patrimonio, en
general. El Equipo de Gobierno ha desaprovechad@casion, una oportunidad Unica
y e€so no ha sido posible porque han querido haselts. Es verdad que al principio se
les informo pero mas adelante hubo una calladagspuesta en todo tipo de actuacion
y no se les ha dado la posibilidad de poder pp#iciTambién han echado en falta una
mayor participacion por parte de los colectivosv&slad que se han formulado las
alegaciones pertinentes, pero su grupo no haldéedaciones, sino de participar en el
momento de la elaboracion. Eso se hubiese solvestad equipo de gobierno les
hubiesen aceptado, que cree que aunque tarde talolziéeptaran, la creacion del
Consejo Asesor de Patrimonio en Cartagena. Esdeuaaen el PEPRI se recoge un
Consejo pero que es unicamente técnico, y lo gieeegsu grupo es ir mas alla, que los
ciudadanos participen también en el asesoramienteneas de patrimonio. Hoy vienen
a demandarle, una vez mas, al equipo de gobiemespIPEPRI queda cojo en cuanto
a lo que es la participacion de los colectivosriadeueno que reconsideraran esa
actuacion. Dice poco ambicioso porque han perdidmpbrtunidad de incorporar
determinadas actuaciones a lo que es ese docunvense. ha hablado aqui por ejemplo
del Arsenal, que debiera de haber entrado, y ptelrante el equipo de gobierno
utilizara como argumentos, como ya lo han hechoters ocasiones, que es una
propiedad militar y que por eso no puede estamaaio. Cree que eso no es ébice para
que se haga, puesto que con otras propiedadeareslgi que se han definido areas de
intervenciones, como la famosa CA, y se podia hiabeno otra CA en el tema el
Arsenal y posteriormente se podria haber ido Hagi@opia incoacion de expediente
BIC y se podria haber tenido ahi un espacio imptatde cara al futuro de Cartagena.
Ademas, existen problemas técnicos que debieraalokrios sabido, y espera que
ahora los tengan en cuenta después del informae @iedccion General de Cultura, y se



esta refiriendo a las medidas que afectan tartie BIC como a los entornos que la
propia Direccion de Cultura les dice que no pueadedificarlos, que eso se hizo
mediante un Decreto y que es necesarios hacereretbeNo sabe si les suena la
Muralla Carlos Ill, Fortificacion San Jose, FuedteDespefnaperros... Cree que esa
situacion la tienen que solventar; debiera de telgeiventado antes y espera que,
l6gicamente, se haga y se cumplan todas las deesique desde la Direccion General
de Cultura se han mandado. En cuanto a las nonbasisticas particulares, es verdad
gue han definido areas de intervencion que a silagdzan subdividido en unidades de
ordenacion, donde han hecho manzanas residengiatpgpamiento, han hecho alli
algunas modificaciones, unas que comparten y ntrasomo por ejemplo no tiene
ningun reparo en decir que ven bien la propia athnaque se ha hecho en el Monte
Sacro con la creacion de un gran bulevar que dérteoh y amplitud a lo que es la
zona, y ademas cuenta con el visto bueno de ladnme General de Cultura; pero hay
otras cosas que aparecen en la planimetria persimeenbargo no aparecen en la
propia memoria de lo que es el PEPRI, como pueadd serramiento de la plaza del
Lago en esa actuacion en el CA4. Entienden que@agasas que tiene el PEPRI tienen
gue ser arregladas. En cuanto al tema del catédsgmarece adecuado con la
ampliacion que hace la Direccién General de Cultdsaalgo con lo que su grupo, y
una concejala que, desgraciadamente, hoy no pseatecen nosotros, lucharon durante
muchisimo tiempo y que, de alguna forma ven recoisgua esa lucha, y no porque el
equipo de gobierno haya sido sensible, sino pdnguetenido que recibir el arreglo de
la Direccion General de Cultura. Sin embargo, edrafalta en ese nuevo catalogo que
se hubiesen tenido en cuanta, no solamente aatesdiedividuales sino conjuntos;
conjuntos que sin embargo si se le hace una reczién en otro apartado del propio
PEPRI, donde habla de areas de rehabilitaciénradeg. Cree que ese tema les sonara.
Su grupo creia que esa area de rehabilitacionradagdonde ademas el propio PEPRI
hace alguna recomendacion, callejon Conesa, lddespde |la Muralla del Mar, debiera
de haberse ampliado a mas actuaciones que, dege hubiesen sido buenas para lo
gue es el entorno de Cartagena. En el tema deh®telcoincide plenamente con las
intervenciones que han hecho los dos portavocesiams. EI Cerro del Molinete no es
algo que se pueda estudiar de una manera corgireiajue tiene que ser una idea de
conjunto; tienen que contemplarse actuaciones,gmne todo primando lo que es el
tema arqueoldgico. No es de recibo, y también gaieonocer de boca del Concejal de
Urbanismo en este Pleno, alteraciones que sigeifig@ambiar la orografia del lugar; no
puede haber desmontes y, desde luego, como ladadags el patrimonio, patrimonio
que, légicamente, tiene luego que estar de algamaafen concordancia con el propio
desarrollo urbanistico, entienden que el tema sleparcamientos no se debiera hacer
hasta que se tuviera una idea clara de lo querhalyseibsuelo. Quiere conocer
exactamente cual es la respuesta en esto del @bdedjrbanismo, porque su grupo
entiende que el tema del Molinete debe ser unggegue arqueoldgico y es importante
gue la opinién que tenga el Delegado de Urbanismmodnifieste en este pleno para que
también la conozcan todos. Cree que hay lagunasriamtes en todo este tema. Hay
gue hacer un control arqueoldgico mas exhaustiaglanimetria no coincide
exactamente con la realidad, no aparece en |lanpddiria, por ejemplo, realidades tan
importantes como el Augusteum o el Molinete; narape en la planimetria la muralla
de Carlos Ill, a su paso por la calle San JuameEssario que hay un catalogo de
yacimientos que se vayan adaptando a la realidgubr& que poco a poco vayan
arreglando esta situacion que hay y, desde luegpuede dejar de hablar de los
equipamientos. Este PEPRI, deficiente en equipansdrasicos, dice muy poco de lo
que serian actuaciones en la zona interna del@RIPPRI, no en los aledafios o en los



extremos, sino en la zona central; no conoceraeaicnes para colegios, para
guarderias, para locales sociales, instalacionestidas. Es verdad que en los aledafios
puede haber, pero entiende su grupo que hay uitéedefa importante en eso. En el
casco historico se tiene que restablecer un pogudaes ese equilibrio demografico y
seria interesante que eso se contemplara. En erab@so, cree que la palabra clave es
participacion. De eso ha habido muy poco y por asngue este plan no esta mal, cree
gue efectivamente algo habia que tirar para adglaatpodia haber hecho bastante
mejor.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guili&nchez, Delegado e Urbanismo,
manifestando que va a intentar responder puntuénzecada de las cuestiones que ha
sido planteadas por los Portavoces de los distBtapos Politicos. Con respecto al
Arsenal Militar, el propio informe que se mandaugg@mite el Ayuntamiento, dice al
respecto de la alegacion presentada lo siguieBtédrsenal Militar es una zona militar
dependiente de Defensa y cuyas propias caraataristmo recinto homogéneo y
separado, también hacen preferible la redacciamd®an Especial especifico, y ello
gueda corroborado por las propias acciones dddgartes al solicitar la incoacién de
Bien de Interés Cultural especificamente para séAal’. A lo cual este Ayuntamiento
a esa solicitud esta absolutamente dispuestooRanto cree que ese tema queda claro.
Pero es que, ademas, afirma que el PEPRI que varsleggrado de proteccion tres
fijado en el Plan General para el Arsenal. Es deeiva mas alla, el Arsenal esta
incoado BIC. Cuando se incoe BIC por parte de tad2ion General correspondiente,
imagina que de Madrid, pues sera BIC, y con entdemBIC y con todas las
bendiciones de BIC. Ahora mismo sigue exactameuig ique en el Plan General. En
segundo lugar, respecto a las medidas de fomenmfoyha generalizada se comento en
la Comision que iban a ser ampliadas y mejoradpgeyno eran todavia definitivas por
la complicidad que tienen, y porque es un documeréte bien vivo donde hay que
modificar permanente cualquier actitud en esteaspEn tercer lugar, Izquierda Unida
dice algo de los aparcamientos. Evidentementeat@ssejable que aquellos solares de
una fachada de menos de 7 metros lineales o 250sreetadrados la parcela,
l6gicamente el aparcamiento no es viable, seria @adtagena llena de aparcamientos
subterraneos, con lo cual no es viable. Si sectawiEnda que cerca de la zona se
genere un aparcamiento para residentes, porque ereis conveniente obligar el
aparcamiento en esa longitud de fachada. Las reman®nes de Cultura, l6gicamente
todos los aspectos, tanto la modificacion del PERIPEPRI, de los BIC, etc., de los
entornos se tienen que recoger, n el catdlogabajtr que se tienen. Por tanto,
alegaciones que copiaban literalmente el inform€wl&ura han sido desestimadas
puesto que el propio informe de Cultura es pregepties vinculante, como no puede
ser de otra manera. Referente a la participacidede asegurar que cree que ha sido el
gue menos ha visto al redactor del PEPRI, conehgutenido pocas reuniones, ha
dejado a su buen criterio su elaboracion, y sinaegtbsi le consta que el redactor del
mismo se ha reunido permanentemente con muchedtivols. Personalmente con el
redactor del PEPRI ha tenido tres reuniones, uralpa alegaciones y otras dos
acompafiado por la Federacién de Asociaciones died&yg con los empresarios;
aungue €l independientemente, ha tenido reuni@mresantes con los colectivos
culturales de esta ciudad y con arquedlogos. Prunesai ha sido consensuado, que el
redactor del PEPRI ha actuado como debia, con taga®nsultas que ha hecho y con
todos los problemas que tenia el PERI para intdletzar a un consenso y a un PEPRI



adecuado, por eso no puede estar de acuerdo qoe ke ha dicho aqui. Respecto del
Molinete, tiene que decir que en el PEPRI se tipreerecoger especificamente el PERI
aprobado, porque si no se tendrian alegacionesndicipor qué no se recoge ese PERI.
Cree que ha dicho hasta la saciedad que en lgertdesmonte no se va a hacer, que
se hard un Estudio de Detalle posteriormente ynquse va a hacer un aparcamiento en
el desmonte. También ha dicho en repetidas ocasgueese tienen que seguir haciendo
las excavaciones arqueoldgicas en la zona peafdatCerro del Molinete. Por tanto,
insiste en que no se va a hacer el parking y ma sehacer el desmonte. Como todos
saben existe la Plataforma de la Defensa del Melim®n un recurso presentado donde
se dice que lo que se tiene que hacer el mantethetd trama existente del Molinete.
Eso significa que se tienen que recuperar todasalees que han desaparecido ya a lo
largo del tiempo, incluso del afio 1963, y se essdespera de la sentencia, y si la
misma es contradictoria con los objetivos queasgeti, se tendra que asumir, porque
hablan de recuperacion de calles como Falsacapgangecion Ignacio Garcia,
Sambazar, es decir, calles que incluso han desig@ar&sa sentencia habra que
asumirla y que podria llevar a conclusiones diairst las que se estan sacando. Cree
gue con todo lo expuesto ha contestado a todasitiess que han formulado los grupos
de oposicion.

Seguidamente hace uso de nuevo de la palabra@b8rez Calvo diciendo que
respecto al Arsenal tiene que decir que ya saBe &uillén Marco que en Izquierda
Unida son partidarios de que el Ayuntamiento fureés activo en cuanto al Arsenal
Militar no sélo respecto a su declaracion de Blibyrs la que no se ha pronunciado el
Ayuntamiento de Cartagena, ni tampoco sobre lassidmdes de recuperar espacios
dentro del propio Arsenal Militar, mas alla del @ahde Instruccion de Marina, para el
uso ciudadano. Creen que es importante que endosgmientos, en los planes que
afectan al conjunto de la ciudad, tanto este PEEBRD posteriormente el Plan General
de Ordenacion Urbana, podrian recoger ya elemeetaso futuro para esas areas, que
son muy importantes, porque representan mas fachadama para la ciudad y mas
espacios para el uso publico. En todo caso, Isgparece razonable es que se
recogiera al menos como lo que estaba, y en edsnDireccion General de Cultura
es taxativa, pues dice que figuraba como zonaspete el Arsenal, que no figura
ahora, pues dice “es importante sefialar que el®¢areral de Ordenacion Urbana de
Cartagena es de aplicacion del articulo 20 deyalbé85, del Patrimonial Historico
Espafiol, que establece normas de proteccion €mdas afectadas por la declaracion de
Conjuntos y Edificios Histéricos y Zonas Arqueoligs.” El Plan General vigente
abarca tanto el conjunto histérico como la zoneedpeto donde esta el Arsenal Militar.
Por tanto, en toda la zona afectada por la dedfsrael Conjunto Histérico establece
las normas que en ellas rigen. Es decir, que endaso al estar afectado el centro
histdrico por la declaracion de Conjunto Histossonecesario que el Arsenal al menos
mantenga los criterios de proteccion y de zonasggato que tenia. A su juicio se
deberia de ir mas alla, y este ayuntamiento apaydeaclaracion de BIC del Arsenal
Militar desde hace ya tiempo y deberia desde lirggensando en recuperar espacios
para el uso ciudadano, que no aparecen ni en EBRIPni aparecen tampoco en los
avances de Plan General que se presentaran progmerkn todo caso, cree que eso
es un error y que se deberia de haber incorporaglr el tema del Arsenal, porque es
un elemento sustancial, no es un elemento aneogddgt centro historico de Cartagena.
En cuanto a los elementos de urbanismo, moviliftadento y demas, que sostienen la



importancia no sélo fisica en el momento, no sélowanto al trabajo que ha hecho la
empresa y a plasmacion, sino también en cuante a@a un centro historico con vida,
es un centro historico que no se vuelve a degrgaaés cuando se plantea una ciudad
abierta con antecedentes urbanos muy importantesagtualidad, y que por lo tanto
va a haber competencia en cuanto a espacios resisnen el conjunto de ciudad. Por
tanto, cree que eso es importante y a su juicio &s& ambito le parece un poco flojo, y
asi lo tiene que decir. En cuanto a equipamieatosque formalmente en metros
cuadrados es espectacular, sobre todo por la im@mipn a la Universidad de algunas
instalaciones militares que se tenian, sin embagmno quiere decir que no haya areas
o actividades en equipamiento que no se tienehe@n&o histérico, y que no se
soluciona ni con las actuales inversiones, comal éuditorio, en el Museo Romano,
en el Palacio Consistorial, etc., sino que tamb&ra necesario articular equipamientos
gue permitan la recuperaciéon urbana y residenc@mercial de las areas de la ciudad
que tienen problemas en estos momentos. Tambi@nvabsn el PEPRI una excesiva
zonificacion entre las areas comerciales y lassaesidenciales, con una division muy
fuerte incluso en el propio disefio de ciudad quelaatea. Es verdad que la
zonificacion planteada originariamente ha quedadpaco truncada por la decision del
Ayuntamiento de trasladarse al edificio de San Migampe un poco la zonificacion
prevista en el PEPRI respecto a la concentracibarda administrativa en torno al
edificio administrativo y a la zona universitaqgro sin embargo asi le sigue
pareciendo que no es bueno que haya tanta zoidfican el planeamiento que se
plantea, porque esa excesiva zonificacion entreana para usos comerciales, otras
para usos residenciales y otra para usos adminisgalo que va a significar es que los
usos de esas areas van a ser distintas en hoxemioa,ser distintas mecanicas de
actividad, van a generar espacios muy separados @rea que no es tan grande como
para generar esas dinamicas tan separadas. Eenéisie® sree que se equivoca el
planteamiento del PEPRI, y que nunca ha sido a€aetagena, nunca ha habido esa
separacion tan grande, es verdad que habia arsademsas en cuanto a comercio y
actividades profesionales y areas mas residencfaes nunca ha habido una
separacion en el planeamiento tan clara como |sepéantea aqui. Hay otro elemento
gue es verdad que es irresoluble en estos momgmtpsro que también lo tiene que
decir, el documento parte de la base de asumaorlaativa del Plan General, es decir,
asume las alturas, asume las edificabilidades, @asummbuena medida lo que habia en el
planeamiento, un planeamiento que a su juicio acdEmeo y que habia generado
muchos problemas no sélo respecto del patrimotaggrdida de muchisimo
patrimonio, muy importante algunos de ellos, segpecto a la capacidad para generar
actividad que podria tener el centro historico.zQuge tenia que haber sido mas
valiente, y es verdad que esos tiene un coste sgoodmportante para el
Ayuntamiento de Cartagena y para las administrasigue deben de apoyar la puesta
en marcha de este PEPRI, pero cree que se hasidwvaliente a la hora de modificar
mas sustancialmente las normativas heredadasatel@@neral respecto a altura,
edificabilidad, equipamientos, etc. Finalmentegqgeidestacar que es necesario
incorporar el conjunto de las recomendacioneslasimformaciones que la Direccion
General de Cultura hace respecto a los biene®gatids y a los entornos, porque es
una obligacion legal para el Ayuntamiento de Camag pero también respecto a la
claridad en la normativa que también va sustanociamdel propio informe; habla de
cierta falta de claridad en la normativa al cruegdas normas particulares con las
normas generales y las normas del Plan Generdahpaa los agujeros que puedan
dejar. Existe un informe de 21 paginas de la DidecGeneral de Cultura, que va casi
articulo por articulo, donde ve algunos problenestérpretacion. Cree que eso se



debe de resolver de otra manera, que haya clat&lad, para aquellos que viven,
construyen o intervienen de alguna manera en élachkistorico y también para la

propia administracion para evitar luego interprietaes distintas al espiritu de la norma,
que debe ser, en todo caso, la de proteccion,gjekespiritu que, en todo caso, debe
inundar este PEPRI. En cuanto a las reivindicasiaieela Coordinadora del Molinete

ha de decir que a su juicio son razonables y débe&uedar perfectamente claras, de tal
manera que al menos se tenga la satisfaccion desgseslementos quedan
perfectamente claros en este Pleno.

Hace uso de la palabra a continuacion el Sr. G&woigesa quien manifiesta que no
dudan en ningin momento de la palabra del Sr. Gairae Urbanismo ni de los
compromisos adquiridos hoy y antes de este Plamo,gp eso es asi por qué no verlo
reflejado en el documento que hoy se trae a api@hdel voto de su grupo sigue
condicionado a la incorporacion de esos cCompronyissas promesas que,
reiteradamente, ha hecho. No ve ningun inconvenisntso es asi, si efectivamente el
compromiso es real, tal y como lo esta manifestahdelegado de urbanismo, que se
incorpore al documento que hoy se aprueba en Este.RPor lo tanto, estan todavia
expectantes a que esas manifestaciones que hadditmace unos momentos se
incorporen al documento a aprobar hoy.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene nueeate el Sr. Martinez Bernal
manifestando que como ya ha dicho en su antetienviencion se trata de un
documento valido, un documento que puede servér iparabajando en el futuro del
casco histérico. Es un documento valido, pero témhay que reconocer que es un
documento poco ambicioso. Podria haber salido rausbimejor. Desde luego, en
cuanto a los argumentos que da el delegado deisimb@ana su grupo no le satisfacen
demasiado. En el tema, por ejemplo, del Arsenakgiendian que podria estar dentro,
cree que una cosa es que desde las recomendagienges puedan hacer digan que
luego tiene que tener un documento aparte, peroiéanes verdad que se podria haber
metido, haber hecho una unidad de intervenciénitammdn el Arsenal, porque nada
impedia haberlo hecho, y por eso dice que se bgsich ambicioso. Que se puede
hacer de otra manera, por supuesto que si, persequedria haber hecho de ésta,
también se podia haber hecho y, desde luego seseutsicogido una situacion, una
realidad de Cartagena que esta ahi y que, deggle liegun trabajo hubiese costado
hacerlo. Se han delimitado cree que doce, tree¢onae areas de intervencion, pues
una mas en el tema del Arsenal, que cree que auwaeido muy bien para lo que es la
situacion de Cartagena. En cuanto a la participadice el Sr. Guillén que el técnico
redactor del proyecto se ha reunido con los celestiy, faltaria mas; pero él no se
referia a que el técnico se haya reunido con IEteos; el técnico es una persona que
se encarga de redactar un documento técnicamentelgpque echan en falta es que
efectivamente los colectivos hubiesen participamolos politicos, con los responsables
para establecer criterios, que es de alguna foea gue se esta hablando. Por eso le
pide al Sr. Guillén que no se salga por la tanggetehe la responsabilidad solamente a
los técnicos, porque lo que se echa en falta esspi€onsejo Asesor de Patrimonio
tenga intervencion para hablar del futuro de Cartagy en el PEPRI se recoge otro
documento en el que solamente son los técnicapuegstablecen, y eso es a todas



luces insuficiente. No sabe qué problemas tiereg@ibo de gobierno para abrir el
abanico y que puedan opinar, que no votar, difesetilectivos que estan implicados,
que estan trabajando en el tema y que, desde Isegwoeocupan por la situacién que
hay en el futuro de Cartagena. Cree que el probtpraae tiene aqui es que todos
l6gicamente tienen intencién de que se recuparaseo, pero el casco se va a recuperar
cuando haya vida en el casco y, desde luego, sanddidas de fomento que se traen
aqui y que dicen que van a mejorar, no se va a&gairs con los equipamientos que
dicen que lleva, que efectivamente, si se catalegasu conjunto hay equipamientos,
pero expliquenle a un matrimonio joven que quiesa & vivir a la zona de la Plaza de
San Francisco, a la zona de la calle Real, quertibijos pequefios, que los van a poder
llevar a la Universidad cuando tengan 20 afios, geecahora mismo no tiene ninguin
espacio para llevarlos a un colegio o a una guiadercana y tiene que trasladarlos en
Su coche a otro espacio. No se ponen mecanismagpara la gente se le haga
atractivo el poder vivir ahi. En el tema del patino entienden que con algunas
lagunas que ha resuelto el Sr. Guillén y, desdgoluson el convencimiento de que
todas las recomendaciones de la Direccion Gener@udtura se van a aplicar, entiende
Su grupo que es un documento que puede ser v@idagpe les hubiese gustado que se
hubiese mejorado bastante. El tema de los aparitosies otro problema que también
hay que resolver, un problema dificil y asi lo emtie, pero habria que haberle echado
un poco mas de imaginacion, porque dificilmentebiamse puede explicar el hecho de
gue cualquier persona que quiera vivir en esa mortanga la posibilidad de solucionar
ese problema que hoy dia es el tema de los cdshegupo va a apoyar este PEPRI, lo
van a apoyar con un sabor agridulce porque entregde se pierde la oportunidad de
poderlo haber mejorado muchisimo mas, pero coarslencimiento de que en el dia a
dia se haray, desde luego, con la advertenciaelean a estar permanentemente en
estado de vigilia para hacerles que cumplan cadardpoco mas todas las normas para
conseguir que el Casco Histérico de Cartagenasseaasco que en definitiva todos los
cartageneros quieren.

Finalmente, interviene el Sr. Guillén Marco dicierglie respecto a lo manifestando por
el Sr. Garcia Conesa le tiene que decir que el PR&Fdbligacion tiene que recoger el
PERI existente y aprobado. Es una norma que naisienhos entornos BIC la

Direccion General de Cultura, por eso se ha deaptial cual. No obstante, el Estudio
de Detalle de la zona de la calle Doncella coragtipg no se va a aprobar, pero es que
es obligatorio. Lo que no puede decir el Sr. Galdaesa es que se incorpore cuando
es ilegal incorporarlo; pero se ratificara el Egiude Detalle que si lo prevé también.
En cuanto a la Comisién, solamente hay una alegatitespecto, de las quinientas y
pico de alegaciones, pidiendo una Comision disgjmaguna otra alegacion la ha
solicitado y por tanto no creian que fuera tan irtgmie como aqui se plantea. Respecto
al Molinete, la sentencia lo que puede hacer edipar todo el tema, porque habra que
cumplirla, lo que supondria un atraso porque hgbeavolver a las calles del afio 63.
Pero, que cada uno asuma la responsabilidad deireasas del afio 63 que incluso
han desaparecido, y que son unas diez o doce.cadeso habria que mantener la
trama habria por tanto que rectificar. En cuantedéctor del Plan ha tenido la libertad
absoluta por parque del Equipo de Gobierno de ctarlery de exponer su actuaciones
a todos los colectivos, lo cual ha hecho con tdtattad, porque no se le ha dado
ninguna directriz politica 0 demas, porque se tlatan tema que es técnico y también
politico, por eso hay que conjugar un poco comdaeologia, el urbanismo, con todo el



desarrollo de la ciudad. Con lo que no esta derdolwess con que no es atractivo vivir
en el casco. El numero de licencias concedidassaliimos afios hace pensar que el
anico que cree que no es atractivo vivir en elcascel Sr. Gbmez Calvo.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Socith) y DOS
ABSTENCIONES (Grupos Movimiento Ciudadano e Izgd&lnida)

5°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISNAL DEL
PROGRAMA DE ACTUACION URBANISTICA DEL AREA DE SUELO
URBANIZABLE NO PROGRAMADO CO5 (2), AL OESTE DE CARNGENA,
PRESENTADO POR LA MERCANTIL URBANIZADORA COS5 S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y urgente, en primera convocatdago la presidencia de D. Agustin
Guillén Marco y con la asistencia de los siguientascejales: D. Juan Manuel Ruiz
Ros y D. Nicolas Angel Bernal, del Grupo PopularABRtonio Martinez Bernal y D.
Pedro Trujillo Hernandez, del Grupo Socialistal.Dis Carlos Garcia Conesa, del
Movimiento Ciudadano y D. Jorge Julio Gomez Catlm]zquierda Unida. Asisten
también a la sesion D. Alfonso Martinez y D. Juahdrente, en representacion de la
COEC; D2 Ménica Lavia Martinez, Arquitecto JefeéRii@eneamiento y D. Jacinto
Martinez Moncada, Coordinador-asesor de Urbaniswtaando como Secretario D.
Pascual Lozano Segado, ha conocido del expedi¢@erieejal Delegado del Area de
Urbanismo, Vivienda y Asuntos Europeos, ha conodeglexpediente que se tramita
para la aprobacién del Programa de Actuacion Ustiaa del Area de Suelo
Urbanizable No Programado CO5 (2) al Oeste de @amtg presentado por la
mercantil Urbanizadora CO5 S.L.

) Por acuerdo de Comisién de Gobierno en sesionreglalel 4 de agosto de
2003 se aprueba inicialmente el Programa de Adinddrbanistica del Sector
CO5 (2), presentado por Urbanizadora CO5 S.L.

1) Sometido el expediente a la preceptiva informapidinlica se han presentado
84 escritos que suponen 20 escritos de alegadaitifieesntes. En relacion con
los mismos, de los informes de los Servicios TémicJuridicos de
Planeamiento se desprende lo siguiente:



Alegacion n°® 1: CONGREGACION DE LAS HIJAS DE LA CARIDAD:

Solicitan que en el Programa de Actuacion se eeféejealidad del Colegio existente
de San Vicente de Paul; consideran exageradaanéidades previstas para
indemnizaciones y otros gastos de honorarios yagegtevistos, o que supone
penalizacidn para los propietarios de terrenorpld cuantificacion de la
edificabilidad neta y porcentaje que se prevé gatra los propietarios de suelo;
consideran incompletos los ingresos previstos.

ContestaciénVistas las consideraciones realizadas, es conwernsempletar la
descripcion del estado actual y usos actualesnaeit@d, asi como la informacion
urbanistica del P.A.U. en general. Con respecas adnsideraciones vertidas sobre
el estudio Econémico Financiero del documento, deberse en cuenta que éste no
tiene caracter vinculante, sino que es estimayi@ajue en los sucesivos documentos
de desarrollo del planeamiento ha de definirsencayor aproximacion el coste
previsto para la actuacion, pasando por el plare@mparcial hasta los proyectos de
reparcelacion y urbanizacion. También estas esiimes pueden variar como
resultado de las modificaciones sobre las infraeitras que se deriven de los
diferentes informes sectoriales que se solicitan{Blas, Carreteras,...). Los derechos
de los propietarios incluidos en el ambito vienetedninados por la aplicacion de la
Ley Regional del Suelo.

Alegacion n° 2: JUAN GARCIA CARRENO:

Manifiesta que no es titular de ningun inmueblelegrea y solicita se dé por finalizada
su relacion con el expediente.

Contestacidntas notificaciones se realizan a los titularesstedes.

Alegacion n° 3: JOSEFA PEREZ PAGAN

Solicita se mantenga su vivienda, al presentar snelias.

ContestaciénSegun el plano de situacion, la edificacion se enita dentro del

Sistema General de Espacios Libres, conforme plém®s de clasificacion de suelo, al
igual que del suelo urbanizable no programado.inaion del Plan General, no es
compatible mantener la edificacion con las prewissode dicho Plan. No obstante, la
legislacion urbanistica establece los derechosrnindsatorios que asisten al propietario.



La posicién de los propietarios en el ambito guedalada por la aplicacion de la Ley
Regional del Suelo y demas normativa urbanisticaualquier caso, el Ayuntamiento
garantizara los derechos que le asisten a losqiesjuis de las viviendas existentes.

Alegacion n° 4: EMILIA MARIA GARCIA LAZARO

No se opone al proyecto si se llega a un acuerdo.

Contestacidnt.a posicion de los propietarios en el ambito quedalada por la
aplicacion de la Ley Regional del Suelo, y demasnativa urbanistica, en cualquier
caso, el Ayuntamiento garantizara los derechodegasisten a los propietarios de las
viviendas existentes.

Alegacién n° 5: PEDRO ROS CONESA y JOSE ROS CONESA

Manifiestan ser parte interesada y solicitan séficados de todas las actuaciones y
copia de documentos, asi como relacion de titulzatsstrales afectados.

ContestacionhNo se explica en el escrito la razon de ser patteesada. La
notificacion se realiza a los titulares catastrdiesdmbito.

Alegacién n° 6: 3 escritos: FRANCISCO HUERTAS RUBIQ JUAN FRANCISCO
FERNANDEZ ALAMO, ANTONIO BARBERO BANOS:

Manifiestan oponerse al proyecto por afectar asslisndas. Hay vecinos no
notificados.

ContestaciénSi bien no presentan plano de situacién, por kcdién indicada en el
escrito, se encuentran afectados por la ampligcréntificacion del viario de sistema
general de la carretera de Mazarron. Este Sisteenar@l es una determinacion del
Plan General, y por tanto de obligada observamcil £.A.U. Las notificaciones se han
realizado a los titulares catastrales.

Alegacion n° 7: MARIA LUISA SAMPAYO LOPEZ :



Solicita la nueva alineacion en el tramo de laatara de Canteras, a fin de no afectar a
la vivienda, sino Unicamente al atrio.

Contestacidnt.a propuesta de ampliacion de la carretera de Gentglie aparece en el
P.A.U, tiene en cuenta la rectificacion de su tazasi como el nuevo enlace previsto
en forma de rotonda que conectara el nuevo ejsveasal que atraviesa el sector de
oeste a este y los viarios del Plan Parcial CO3-@d¥dembargo debe tenerse en
cuenta que, por las propias caracteristicas darseon una alta densidad neta de
edificacion, y como consecuencia de las reservasmag para dotaciones que se
establecen en la Ley del Suelo, el mantenimientasledificaciones que se ubican en
este emplazamiento es incompatible con el modefic@&drio previsto para el Plan
Parcial, esto es, edificacion en altura.

Alegacion n° 8: ANTONIO LORENTE RUBIO:

No se plantea ninguna cuestion urbanistica solpeogécto.

Contestacidnt.a posicion de los propietarios en el ambito quedalada por la
aplicacion de la Ley Regional del Suelo, y demasnativa urbanistica. , en cualquier
caso, el Ayuntamiento garantizara los derechodegasisten a los propietarios de las
viviendas existentes.

Alegacion n° 9: PEDRO JESUS ROS LAZARO

Como propietario de una vivienda afectada, no sa@jpl proyecto si se llega a un
acuerdo justo.

Contestaciént a posicidon de los propietarios en el ambito quedalada por la
aplicacion de la Ley Regional del Suelo, y demasnativa urbanistica. , en cualquier
caso, el Ayuntamiento garantizara los derechodegasisten a los propietarios de las
viviendas existentes.

Alegacion n° 10: ANA GUILLEN BELLON :

Manifiesta su voluntad de participar en la actuagidolicita se respeten las
edificaciones ya construidas y los viales existnte



ContestaciénEn el P.A.U se recogen las determinaciones sostensas generales del
area, siendo predeterminada su estructura poetasninaciones del Plan General. La
posibilidad de mantener edificaciones existenteisalele un lado de su inclusion como
sistemas generales y de otro del modelo edifieatesultante del sector.

Alegacion n° 11: JOSE CONESA LOPEZ:

Solicita ser incluido como propietario en el exeedé de expropiacion del P.A.U.

ContestaciénNo existe expediente de expropiacion. No obstdasajotificaciones se
han realizado a los titulares catastrales del @mbit

Alegacion n° 12: FERTILIZANTES DEL SURESTE SA:

Solicita clarificar en el expediente del P.A.U @weaie de consideraciones sobre las
peculiaridades del sistema de compensacion, ecigrelaon la opcion de
patrimonializar los propietarios el 90% de su deoe&ntiende que los propietarios de
suelo, en el caso de optar por patrimonializaOéb @e su aprovechamiento, no les
corresponde costear los gastos de ejecucion @ensistgenerales o ejecucion de
construcciones destinadas a equipamientos pubhictss importes de las
indemnizaciones. Considera que todas estas cangdeben legalmente ser soportadas
por el sector. Considera que la obligacion de vesal 40% de las viviendas que se
construyan a viviendas de Proteccion oficial deloaer sélo en el adjudicatario
urbanizador. Pide que se suprima en el P.A.U tefdasancia a la ubicacion del uso
terciario. Solicita se adscriba el sector a lagm@i@ de media densidad. Solicita se
corrija la adscripcion de sistemas generales gperatel limite del 25% de la Ley
1/2001.

ContestacionEn relacion con las aclaraciones que solicita sebsestema de gestion
establecido, se considera que el sistema de agtup@visto inicialmente era el de
compensacion, no obstante se debera elaborar graRra de Actuacion donde se
concrete el sistema con arreglo a los procedimsegdgtablecidos en la Ley del Suelo de
la Regidon de Murcia. La distribucidon del aproveuniento urbanistico de la actuacion y
la adquisicién del mismo se realizard , igualmeséeacuerdo con lo previsto en la Ley
Regional del Suelo.

La entrada en vigor de la Ley 1/2001 establep®&ibilidad de los propietarios de
suelo de patrimonializar el total del aprovechamwiembanistico que les corresponde,
es decir el 90% del sector, pero de la misma maendanizador tiene derecho a ser
retribuido por los propietarios por los gastos denizacion. En el art. 102 de la



Ley1/2001 se determina la existencia de sistem@argkes vinculados a un sector para
su obtencion y ejecucion conjunta, quedando vimlmda las obligaciones de urbanizar
de los propietarios de ese sector al formar patudirea ordenada, ademas de las
conexiones exteriores de infraestructuras. Enitglatirecta con todo lo anterior, desde
el momento en que el propietario opte por patrimlaar todo el aprovechamiento
urbanistico a que tiene derecho, se subroga es laslabligaciones econémicas que se
derivan de la urbanizacion y desarrollo del area.

No encontramos razon justificativa para elimindrRI&.U la prevision de ubicacién de
una zona de usos terciarios, ya que queda justdipar su ubicacion y por la existencia
de instalaciones en esta zona.

Sobre la adscripcidn del sector a la categoriaetiardensidad o alta densidad, segun
se considere sector neto o area global, se segjuirderio que establezca al respecto la
Comunidad Auténoma, la cual ostenta las competsmrianateria de legalidad
urbanistica.

La proporcion de sistemas generales incluidos éneal deriva directamente del Plan
General, por lo que su reduccion supone modificed@éste. No obstante, no queda
justificada la necesidad de reduccién, por cuahémea forma una Unidad Urbanistica
integrada, dentro de las previsiones del Plan Génelos sistemas generales tienen el
mismo aprovechamiento que lo que se consideradisect

Alegacion n° 13: CAYUELAS MOTOR S.L.:

Manifiesta nulidad absoluta o anulabilidad del adoeale aprobacion. Solicita se disefie
una zona comercial y de uso terciario que recgjadaes existentes en la zona de su
propiedad. Considera injusto el aprovechamienggnasio a los propietarios.

Contestacidén:La distribucion de competencias entre los érgamasicipales para la
aprobacion de los instrumentos de planeamientstyaye se deriva de la Ley 7/97 de
medidas liberalizadoras del suelo y, posteriormatdda Ley 11/99 de modificacion de
la Ley de Bases de Régimen Local y que se conoretar los sucesivos Decretos
municipales de delegacion de competencias, ersesti&lo, la aprobacién inicial de los
PAUS corresponde a la Comision de Gobierno, lakemion provisional (al culminar
la tramitacién municipal) al Excmo. Ayuntamient@i® y la aprobacién definitiva al
Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Transp@&posicion Transitoria 42 de la
Ley Regional del Suelo).



Los interesados han tenido conocimiento expreda eeistencia del acuerdo municipal
que ratificaba la adjudicacion de la formulaciogigcucion del CO5 (2) a Urbanizadora
CO5 S.L., segun resulta del traslado del acuerduaimal de Comisién de Gobierno de
fecha 7/10/2002 y la constancia en el expedientsulrotificacion con fecha
24/10/2002 al dicente. Por otro lado por Decretdedha 16/09/2003 se accede a la
vista solicitada por el interesado, facilitandadpia del expediente.

Finalmente respecto a la falta de informes pregepti De acuerdo con la
documentacion obrante en el expediente en la taaidit del desarrollo urbanistico del
Area CO5 (2) se han observado los requisitos piomsdales establecidos en la
Legislacidon del Suelo y los Reglamentos de dedarydh que resulta de aplicacién en
la esfera local en materia de contratacion.

En relacion con la previsién de una zona terciatiglano a que se refiere el alegante,
tiene caracter no vinculante, tratandose de unidlpgzrevision de ordenacion en el
Plan Parcial que desarrolle el sector. El P.A.Ucadinicamente la prevision de una
zona de usos terciarios, inicialmente previstagania carretera de Tentegorra.

Sobre el aprovechamiento a que tienen derechadpsgparios, se reconoce, en
cumplimiento de lo establecido en la Ley 1/200131etlo de la Regién de Murcia, el
derecho de los propietarios a optar por materia#z80% del aprovechamiento
lucrativo, en cuyo caso deberan retribuir al urbator por los gastos de urbanizacién
que corresponda.

Alegacion n° 14: MARIANO GARCIA SAUQUILLO :

Solicita se respeten los derechos de su propiguadida la servidumbre de paso.

Contestacidnt.a posicidon de los propietarios en el ambito quedalada por la
aplicacion de la Ley Regional del Suelo, y demasiativa urbanistica. En cualquier
caso, el Ayuntamiento garantizara los derechodegasisten a los propietarios de las
viviendas existentes.

Alegacion n° 15: BANDAMA S.A.

Entiende defecto por no haber sido notificado sigmpietario en el ambito. Solicita
el mantenimiento de las naves de su propiedad &zama de uso terciario.



Contestaciént.a notificacion se ha realizado a los titularess@ales en el ambito de
actuacion. Bandama figura en la relacion y la iwat@ion se realizé en el domicilio
objeto de tributacion, siendo devuelta. Con fechd22003 se publica en el BORM
edicto de notificacion a propietarios no notificagmr procedimiento ordinario.

En relacion con la prevision de una zona terciati®.A.U indica Gnicamente la
prevision de una zona de usos terciarios, iniciatmerevista junto a la carretera de
Tentegorra.

Alegacion n° 16: 2 escritos: JOSE GUILLEN TUDELA, PABLO LUCAS
GUILLEN

El interesado menciona la existencia de defectgsatzdimiento en la tramitacion del
PAU, en la peticién de informes.

Contestacion El interesado confunde el significado y la naleza del PAU como
instrumento de planeamiento, con el Programa dea&din regulado en el Art. 172y
siguientes de la Ley 1/2001 del Suelo de la Red&Nlurcia, que se configura como

un instrumento de Gestidén Urbanistica que tienepfato establecer las bases técnicas
y economicas de las actuaciones en los sistemasndertacion, compensacion,
cooperacion y concurrencia (Art. 172, parrafo Igualmente los PAUS se tramitan de
forma similar a los Planes Parciales y en ning@o c& exige que los informes
preceptivos deban solicitarse con caracter pral@aprobacion inicial del instrumento
de planeamiento de que se trate.

Alegacion n° 17 y 18: 3+3 escritos: FRANCISCO y MARA JOSEFA SASTRE
SANCHEZ, DOLORES SANCHEZ LINARES, JUAN SANCHEZ LINA RES.

Cada alegante presenta dos escritos que basicarapités la misma argumentacion, la
cual, en parte, ya habia sido planteada con aritkxtben el curso del expediente.
Consideran que el PAU desarrolla un Plan Genemhdg; que sus terrenos merecen la
clasificaciébn como suelo urbano; que en el PAUemsluyen sus edificaciones como
existentes y a conservar, puesto que no estaradéscpor sistemas generales; que los
Sistemas Generales descritos en el PAU excedesgedvistos por el Plan General,;
gue se modifica la delimitacion prevista por ellPlgue el apartado 1.2.4 prevé la
expropiacion de edificaciones disconformes corlaigamiento; que la cesion de
edificabilidad en un porcentaje determinado potagade urbanizacion vulnera el
derecho de la propiedad; que el P.A.U repercutespropietarios gastos de
urbanizacion de sistemas generales que no lespomden; que se debe incluir como
tipologia la unifamiliar para permitir la patrimafizacion de derechos de pequefios
propietarios; que el EEF estima los ingresos pbajbedel valor real de mercado.



ContestaciénSobre la clasificacion de los terrenos como urbgriasecesidad de
revision del Plan General: El Plan General clasifas terrenos del @mbito como suelo
Urbanizable No Programado el cual requiere ne@sante para su desarrollo
urbanistico la tramitacion y aprobacion de un PAlhyPlan Parcial, para
posteriormente proceder a la ejecucion juridiozayerial del planeamiento mediante
los procedimientos de gestion urbanistica. Losgdayenerales tienen vigencia
indefinida hasta tanto se realice su revision oifitagion. No existen razones que
justifiquen la clasificacion de suelo urbano dprapiedad de los alegantes, ya que el
suelo urbano lo constituyen las areas ya transidamgue el planeamiento urbanistico
general clasifique como tales por: disponer deséssicios urbanisticos con
caracteristicas adecuadas o disponer de un detefongrado de consolidacion. Esto no
impide la existencia de edificaciones dentro dasade suelo urbanizable que
dispongan de los servicios basicos, pero que réphaiento general no recoge como
suelo urbano en atencion a las caracteristica@grealen la que se encuentran.

El desarrollo del P.A.U no precisa recoger la @ibgedad de conservar unas u otras
edificaciones no incluidas en terrenos de sistagaasrales no resulta una obligacion
legal. Debe tenerse en cuenta que, por las prograsteristicas del sector, con una alta
densidad neta de edificacidén, y como consecuerciasdreservas minimas para
dotaciones que se establecen en la Ley del Suet@régenimiento de las edificaciones
gue se ubican en este emplazamiento es en prinogonmpatible con el modelo
edificatorio previsto para el Plan Parcial, estceégicacion en altura. No obstante,
dicho modelo se establecera en el Plan Parcialrezidin de criterios de adecuada
ordenacion urbanistica y coherencia territorial.

La superficie de Sistemas Generales viene expregargeafiada en los planos de
clasificacion y calificacion de suelo. Las supeecexpresadas en el P.A.U son el
resultado de la medicién sobre cartografia actadéizonforme al volcado realizado de
la clasificacion establecida en los planos del Baneral.

La delimitacion del &mbito del P.A.U se ajustasarequisitos exigidos por la
legislacion en vigor y constituye una unidad indeigr.. El resto del area CO5 se
desarrolla mediante su propio P.A.U pendiente debegion definitiva.

Sobre el supuesto de cesion de edificabilidad coago por los gastos de urbanizacion,
en cumplimiento de lo establecido en la Ley 1/208l1Suelo de la Regién de Murcia,

el derecho de los propietarios a optar por maiegiaél 90% del aprovechamiento
lucrativo, en cuyo caso deberan retribuir al urbator por los gastos de urbanizacién
que corresponda.



Sobre las obligaciones de los propietarios de serekel caso de optar por
patrimonializar el 90% del aprovechamiento luc@tidebe tenerse en cuenta que, el
desarrollo de los suelos urbanizables no programseloealiza a través del
procedimiento previsto en el reglamento de gegigia los Programas de Actuacion
Urbanistica. La entrada en vigor de la Ley 1/20&tal#ece la posibilidad de los
propietarios de suelo de patrimonializar el tolaprovechamiento urbanistico que les
corresponde, es decir el 90% del sector, pero nesiaa manera el urbanizador tiene
derecho a ser retribuido por los propietarios psrgastos de urbanizacion. En el art.
102 de la Ley 1/2001 se determina la existencisistemas generales vinculados a un
sector para su obtencion y ejecucion conjunta, apekal vinculados a las obligaciones
de urbanizar de los propietarios de ese sectormldr parte de su area ordenada,
ademas de las conexiones exteriores de infraastasctEn relacion directa con todo lo
anterior, desde el momento en que el propietarie ppr patrimonializar todo el
aprovechamiento urbanistico a que tiene derechsylmega en todas las obligaciones
economicas que se derivan de la urbanizacion yridisadel area.

Sobre la solicitud de incluir en el P.A.U la prédsde tipologias unifamiliares en la
ordenacion del Plan Parcial, nos remitimos a la@sgdo en el punto ii) de este
informe.

Sobre las estimaciones del EEF debe tenerse etaapam éste no tiene caracter
vinculante, sino que es estimativo, ya que endossvos documentos de desarrollo del
planeamiento ha de definirse con mayor aproximagi@oste previsto para la
actuacion, pasando por el planeamiento parciahhastproyectos de reparcelacion y
urbanizacion. También estas estimaciones puedé&r ¢amo resultado de las
modificaciones sobre las infraestructuras que seatede los diferentes informes
sectoriales que se solicitan (Ramblas, Carretejas,.

Alegacion n° 19: 7+7 escritos: ANA MARIA MARTINEZ AZNAR, MANUEL
ISIDRO MARTINEZ AZNAR, DOMINGO SOLANO MADRID, JUAN SOLANO
MADRID, URSULA SOLANO MADRID, DIEGO SOLANO MADRID, JUAN
SAURA MARTINEZ:

Cada alegante presenta dos escritos, uno comaoederalzada contra el Convenio por
causa de nulidad de las Bases, otro conteniendacadmes al proyecto, segun las
cuales: Consideran que el PAU desarrolla un Plarefaéagotado; que sus terrenos
merecen la clasificacion como suelo urbano; quaadifica la delimitacion prevista

por el Plan; que el apartado 1.2.4 prevé la expodm de edificaciones disconformes
con el planeamiento; que la cesion de edificaliligila un porcentaje determinado por
gastos de urbanizacion vulnera el derecho de |gigaad; que el P.A.U repercute en los
propietarios gastos de urbanizacion de sistemasges que no les corresponden; que
se debe incluir como tipologia la unifamiliar paeamitir la patrimonializacion de



derechos de pequeiios propietarios; que el EEFakisringresos por debajo del valor
real de mercado.

ContestacidonSe plantea la misma argumentacion que en la antdeigacion n° 18, por
lo que nos remitimos a lo expresado en el punteriant

Alegacion n° 20: 45 escritos segun relacion adjunta

1. Bartolomé Casanova Garcia
2. Pedro Mayordomo Zamora
3. Antonio Pérez Pérez

4. Antonia Aznar Garcia

5. Encarnacion Sanchez Soto
6. Francisco Pividal Martinez
7. Juan Madrid Aglera

8. Antonio Sevilla Martos

9. José Pérez Pérez

10. José Nieto Pérez

11. Gregorio Vallecillos Agluera
12. Dolores Vallecillos Agluera
13. Flora Vallecillos Aglera

14. Josefa Vallecillos Aguera
15. Juan Moreno Zamora

16. Maria Ferndndez Martinez
17. Juan José Arroyo Soto

18. Joseé Nieto Hernandez

19. Julidan Hernandez Céspedes



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Antonio Machado Montesinos
José Garcia Pérez

Juan de Mata Canovas Ortega
Antonio Pividal Ros

Bernabé Pividal Ros

Florentina Diaz Sanchez

José Soto Ballesteros

Juan Antonio Gonzalez Sanchez
Francisco Lopez Contreras
Pedro Martinez Garcia

Josefa Sanchez Esparza

Juan Antonio Sanchez Esparza
Ramoén Cabezas Sanchez
Carlos Maria Garcia Carrefio Martinez
Antonio Lépez Mifarro

Pedro Solano Sevilla

Antonio Pérez Pérez

Antonio Garcia Martinez
Leandro Aguera Zamora

Maria Concepcion Alarcén Herndndez
Francisca M@ Garcia Tomas
José Escolar Ros

Manuela Sanchez Esparza
Vicenta Ros Ruiz

Antonio Aguera Zamora



45. José Antonio Gonzalez Ramirez

Consideran que las determinaciones del P.A.U. mgwemplen el Plan General y la
legislacion urbanistica, cuales son: condicionus#csurbano del suelo de los
propietarios, diferencias en las superficies dagédases y el Plan General, division del
ambito CO5 en dos sectores, diferencia del P.Aetpecto al PG en la superficie de
espacios libres, la superficie de sistemas gerseealeede del porcentaje legalmente
establecido, referencia del indice de edificabiliddos sistemas generales, la
distribucion de aprovechamiento no se justificaMaloraciones no se ajustan a la
realidad, falta de justificacion de la viabilidagl ld actuacion, la preordenacion
incumple las reservas dotacionales minimas deyisléeion urbanistica.

ContestacidénSobre la consideracion de los terrenos como urb&tddan General
clasifica los terrenos del ambito como suelo Urbalnlie No Programado el cual
requiere necesariamente para su desarrollo urlzanlisttramitacion y aprobacion de un
PAU y un Plan Parcial, para posteriormente procedkr ejecucion juridica y material
del planeamiento mediante los procedimientos dedgesrbanistica. Los planes
generales tienen vigencia indefinida hasta tanteaéce su revision o modificacion.
No existen razones que justifiquen la clasificadérsuelo urbano de la propiedad de
los alegantes, ya que el suelo urbano lo constitiaseéareas ya transformadas que el
planeamiento urbanistico general clasifique cortes tpor: disponer de los servicios
urbanisticos con caracteristicas adecuadas o disperun determinado grado de
consolidacion. Esto no impide la existencia deiealifones dentro de areas de suelo
urbanizable que dispongan de los servicios bagire,que el planeamiento general no
recoge como suelo urbano en atencién a las casdittas del area en la que se
encuentran.

Las superficies expresadas en el P.A.U. son eltaglsude la medicion sobre
cartografia actualizada conforme al volcado redbzde la clasificacion establecida en
los planos del Plan General.

Sobre la divisién del &mbito en dos areas a ddkarmediante dos P.A.U.’S, debe
tenerse en cuenta que ambos sectores tienen adaaritsma proporcion de superficie
de sistemas generales. El érgano competente dentairdidad Auténoma ha
condicionado la aprobacion del P.A.U. CO5-1 a l@lacion conjunta del P.A.U.
CO5-2, por lo que se entiende la posibilidad d&amuitacion separada.

La superficie de Sistemas Generales viene expregargeafiada en los planos de
clasificacion y calificacion de suelo. Como ya aeditho, las superficies expresadas en



el P.A.U. son el resultado de la medicion sobrtogaafia actualizada conforme al
volcado realizado de la clasificacion estableci#os planos del Plan General.

La proporcion de sistemas generales incluidos @neal deriva directamente del Plan
General, por lo que su reduccién supone modificada éste.

El parametro de densidad global de edificacion [gaa@reas de suelo urbanizable no
programado previstas por el Plan General, se apliodo el &mbito del area, incluidos
los Sistemas Generales, y asi se ha venido redéizaor este Ayuntamiento en el
desarrollo de otras areas (ej: CO3-C0O4). Asimisariedislacion regional recoge
expresamente este criterio en su art. 102.1, gne=h los sistemas generales se les
atribuye el mismo aprovechamiento que el sectquelse adscriben para su obtencion
obligatoria y gratuita.

Sobre el aprovechamiento a que tienen derechadpseparios, no tiene en cuenta el
alegante que en el Convenio suscrito con el adjtatio, y recogiendo las alegaciones
presentadas al respecto, se reconoce, en cumpinaeno establecido en la Ley
1/2001 del Suelo de la Regidon de Murcia, el deretshlms propietarios a optar por
materializar el 90% del aprovechamiento lucratarocuyo caso deberan retribuir al
urbanizador por los gastos de urbanizacion quesponda.

Sobre las previsiones econdmicas del documentbEBFe debe tenerse en cuenta que
éste no tiene caracter vinculante, sino que emattio, ya que en los sucesivos
documentos de desarrollo del planeamiento ha deirdef con mayor aproximacion el
coste previsto para la actuacion, pasando poaakpmiento parcial hasta los proyectos
de reparcelacion y urbanizacion.

Sobre la falta de justificacién de la viabilidad decumento, nos remitimos a lo
expresado en el punto anterior. Tampoco presestifigacion detallada de sus
afirmaciones en este aspecto el alegante.

La preordenacion incluida en el documento no eswamte, ni predetermina o
condiciona la redaccién del Plan Parcial. No skfjca porque no respeta las reservas
dotacionales legalmente exigibles, realizando ulvardéencia innecesaria.



Para justificar su afirmacion los interesados aowateayuda de legislacion
preconstitucional y de normativa urbanistica iregtlle en el ambito territorial de la
Regién de Murcia, sin embargo olvidan la existedeida Ley 7/97 de Medidas
Liberalizadoras del Suelo y posteriormente la LEp2 de Modificacion de la Ley 7/85
Reguladora de las Bases de Régimen Local de 2rillg di las resoluciones
municipales que, en cumplimiento de lo previstdosireferidos textos legales, se
dictaron para el reparto de competencias entrériggnos locales. La aplicacion de
esta legislacion determina que la Comision de Gobi#unicipal sea el 6érgano
competente para la aprobacion de los instrumemtagsarrollo del planeamiento
general y de gestion urbanistica, que no estéresaprente atribuidos al Pleno. En
consecuencia, la tramitacion de las Bases requara@robacion inicial y definitiva de
la Comisién de Gobierno.

Por otro lado en la tramitacion de los Programa&aleacion Urbanistica se
observaran en aplicacion de la citada legisla@giduiente tramitacion:

- Aprobacion inicial por acuerdo de la Comision déi@mo.

- Aprobacion provisional por acuerdo del Excmo. Awmiento Pleno, al culminar la
tramitacién municipal.

- Aprobacion definitiva por resolucion del Excmo. Saonsejero de Obras Publicas,
Vivienda y Transportes, en aplicacion de la Disgiési Transitoria 42 de la Ley
Regional del Suelo

Lo anterior se entiende sin perjuicio de que etem municipal de aprobacion
definitiva de las Bases del concurso haya adqufiideeza ante la falta de interposicion
de los recursos procedentes en los plazos legarhabilitados para ello. Asimismo,
en la tramitacion del expediente se ha observaprelzeptiva informacion publica
mediante anuncios en la prensa local y edicto$ BOBM.

Consideran los alegantes que el P.A.U. es un msinto de planeamiento general y por
ello requiere la tramitacién de un Avance de plarieato y de la Evaluacion de
Impacto Ambiental. La asimilacién que realizandtegantes del P.A.U. con el
planeamiento general carece de justificacion yestistiegal y no encuentra apoyo ni en
la legislacion estatal sobre el suelo ni en lamttca. En este sentido, los P.A.U.’S se
configuran como instrumentos de planeamiento darc@k con la finalidad de
concretar en los terrenos clasificados como Urladxhézs No Programados, la
ordenacion establecida en el Plan General. AsimigiP.A.U. ordena una porciéon de
terreno para formar una unidad urbanistica integesdaquella que “enlazada con la
ciudad en sus estructuras organicas y en su itfuaaga, cuenta con la dotacion de
servicios y equipamientos suficientes para garantizsatisfaccion de las demandas



propias de la poblacién o de las actividades qued @mbito de la actuacién hayan de
ubicarse”. Igualmente, el P.A.U. constituye um tife planeamiento complementario
en el S.U.N.P. que lo transforma en programadcesardollo del Plan General, en
definitiva su finalidad consiste en servir de dedbr y complemento del Plan General,
encontrandose jerarquicamente subordinado al migkmoayor abundamiento, si
atendemos a los precedentes legislativos (Textoridafo del 76, Reglamento de
Planeamiento y Texto Refundido del 92), la considién de los P.A.U.’S como
planeamiento de desarrollo y su asimilacion algdamento parcial en virtud de la
aplicacion de las normas procedimentales que nedatamitacion y aprobacion de
dicho planeamiento parcial no ofrece lugar a dudas.

Respecto a la falta de Evaluacion de Impacto AnthignAvance de planeamiento
alegada por los interesados, reiterando los argis@nteriormente citados resulta que
los P.A.U.’S no suponen recalificacion de suelgya el suelo que ordenan se
encuentra previamente clasificado en el propio Blaneral, por esta razon y por no
suponer planeamiento general ni modificacion dealdaneamiento ni reclasificacion
de suelo no urbanizable precisa de la necesidagddetar y tramitar la Evaluacion de
Impacto Ambiental, ni Avance de Planeamiento, gigyicio de que el P.A.U. incluya

el Avance como acto preparatorio con la finalidaccumplimentar lo dispuesto en el
Art. 221 del Reglamento de Gestion.

Respecto a la nulidad del acuerdo de aprobaciéiaimel P.A.U. al haber sido
presentado por persona distinta de la adjudicadaliaoncurso, y la imputacion que
realizan los propios dicentes sobre la manipula@atizada en el acuerdo impugnado,
se ha de manifestar que la validez de los acuendoscipales de aprobacion inicial del
planeamiento no puede venir determinada por léneggion de la persona que lo
presenta para su tramitacion. El PAU respeta lesmeaciones del planeamiento
general que desarrolla y cumple con las deternonasilegales que exige la normativa
urbanistica en vigor. Por otro lado, hay que temetuenta que los acuerdos y
resoluciones municipales producidos en el expegligata la adjudicacion del concurso
y desarrollo urbanistico y ejecucién del P.A.UeeArea CO5 (2), se concretan en el
contrato firmado entre el adjudicatario y el Ayunianto, donde se establecen una serie
de derechos y obligaciones, sus causas de resokei@nluso sanciones por su
incumplimiento, de tal forma que una posible residlu del contrato en ningan caso
afectaria a la validez del planeamiento aprobadge se configura como un documento
de naturaleza normativa, totalmente distinto @lacion contractual que pudiera existir
entre adjudicatario y Ayuntamiento. En definitimada impediria resolver el contrato,
por causa justificada, y mantener los efectos kdelgamiento aprobado, en cuanto
documento normativo de naturaleza distinta.

En dicho sentido, se ha de tener en cuenta qupasiarioridad a la adjudicacién del
concurso se ha producido la entrada en vigor deyalel Suelo de la Region de
Murcia, que introduce importantes modificaciones@anto a los sistemas de gestion
urbanistica, procedimientos y derechos de los ptapos, que si bien no afectan al



contenido y determinaciones del PAU aprobado, sdpa afectar al contenido del
concurso y posterior contrato de adjudicacion,qugo motivo se hace necesario iniciar
un proceso de adaptacion del concurso a las ndetasninaciones legales mediante la
elaboracion de un Programa de Actuacion de loflesidos en el articulo 173 de la
Ley regional.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaadmh, proponer a V.l. y
al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar provisionalmente el Programa de Actuacidialdistica del Area de
Suelo Urbanizable No Programado Sector CO5 (2gdfiesando las
alegaciones presentadas al no afectar al acto maplog

2. Que se elabore la documentaciéon correspondieritedare se complete la
descripcion del estado actual y usos actualesnaleitd, asi como la
informacion urbanistica del P.A.U.

3. Remitir el expediente a los drganos competentéas Gensejeria de Obras
Publicas, Vivienda y Transportes a los efectootilgamiento de la
aprobacion definitiva del P.A.U. de conformidad ¢miprevisto en la
Disposicion Transitoria 42, parrafo 2 de la LeyOO/2 del Suelo de la Regién de
Murcia de 24 de abril, modificada por Ley 2/20021@ede mayo.

4. En cumplimiento del informe de la Direccién Genel@lCultura de fecha
9/10/2003 debera realizarse una prospeccion aragieal previa.

5. De conformidad con el informe de la Confederacidfréyrafica del Segura
de fecha 25/11/2003, la viabilidad de la urbani@adel sector exigiria la
eliminacién previa de esos riesgos, mediante Ibppgacion del encauzamiento
hasta el punto donde se origina el desbordamigotse sitla, segun
informacion del proyecto LINDE, a la altura del @ewde la rambla con la
carretera de Canteras- El Portus. La ejecuciorsi@s ebras por otros agentes
gue no sean “Aguas de la Cuenca del Segura” o @Ger#eion Hidrografica,
requerira tramitar la correspondiente autorizaai@acuerdo con lo previsto en
la Ley de Aguas. En ningln caso se autorizariallec®n de encauzamiento
cubierto en ningun tramo.



Que al objeto de adaptar el concurso a las detaoioines de la Ley Regional
del Suelo en cuanto al procedimiento de gestidéenyas derechos de los
propietarios, se inicie expediente para la elali@naclel Programa de Actuaciéon
previsto en el articulo 173 y concordantes de ladet Suelo de la Regidn de
Murcia, donde se debera contemplar la adaptacidosdierechos y
obligaciones que se recogian en las Bases delartencurso a las
determinaciones de dicho texto legal y donde sangjae el realojo de los
residentes habituales, concretando de forma pomizexa las obligaciones que
debe asumir el urbanizador respecto cada unoak allcuyo efecto se tendran
en cuenta las propuestas formuladas por los rasglen comparecencias
efectuadas en el Ayuntamiento, cuyo resumen agleéste:

PROPIETARIO Aportacion Peticion
José Garcia Pérez 58 m2 Vivienda en planta baja
de 60 m2
Juana Gandia Martinez | 60 m2 Vivienda en planta baja
de 60 m2
Florentina Vallecido Aguera 83 m2 Vivienda en piabaja de|
60 m2
Juan Liarte Diaz 87 m2 Vivienda en planta bajg de
60 m2
Juan Madrid Aguera 70 m2 Vivienda tipo duplex de
110 m2 + s6tano
Pedro Solano Sevilla 75 m2 + Vivienda tipo duplex de
cochera 110 m2
Antonio Agllera Zamora 80 m2 + Vivienda tipo duplex de
cochera 110 m2
Francisco Lépez Contreras 83 m2 Vivienda tipo duple
110 m2
José Antonio Gonzélez 85 m2 Vivienda tipo duplex de
Ramirez 110 m2
Pedro Martinez Conesa 90 m2 + | Vivienda tipo duplex de
terreno 110 m2
Antonio Lépez Minarro 100 m2 Vivienda tipo duplex d
110 m2 + s6tano
M2 Catalina Garcia Rabal 107 +80m2 2 Vivienda tpplex de
110 m2
Juan Moreno Zamora 102 m2 Vivienda tipo duplex dg
110 m2
Leonor Ramirez Pérez 102 m2 Vivienda tipo duplex de
110 m2
Emilia M@ Garcia Lazaro 104+115mpR 2 viviendas tipplex de
110 m2
Josefa Martinez Martinez 120 m2 Vivienda tipo duplex di




PROPIETARIO Aportacion Peticion

110 m2

Antonio Pifias Bernabé 188 m2 Vivienda tipo duplex d
110 m2 + sotano

Leandro Aguiera Zamora 139 m2 Vivienda tipo duplex d
110 m2

Francisco Garcia Tomas 140 m2 Vivienda tipo dupkex
110 m2

Concepcion Alarcon 159 m2 Vivienda tipo duplex de

Hernandez 110 m2

José Pérez Pérez 171 m2 Vivienda tipo duplex de
110 m2 + s6tano

Antonia Aznar Garcia 187 m2 Vivienda tipo duplex de
110 m2 + sGtano

Las viviendas se construirdn en la zona préxirbeedi de cargas, gravamenes y sin que
se tenga que abonar gastos de urbanizacion, debeeneditar los propietarios la
residencia habitual. El resto de propietarios quediten igualmente la residencia
habitual y que se encuentren en la misma situagiérios descritos anteriormente
podran incorporarse en las mismas condicionesctspesus derechos de realojo.

7. Que la aprobacion definitiva del Planeamiento Rarde desarrollo del PAU
CO5-2, quedara supeditada a la previa aprobacidardgrama de Actuacion
que se indica en el apartado anterior y a la adarpor parte del urbanizador de
todas las obligaciones que se establezcan en elanis

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagémke marzo de 2005.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin @é@n Marco.

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano inteme el Sr. Garcia Conesa
diciendo que después de bastante tiempo de negomacse ha llegado a un acuerdo,
cree gue satisfactorio con la mayoria de los afestasobre todo de los residente, que
son a los que en definitiva se les ha de procarsalvaguarda de sus intereses.
Igualmente quiere manifestar que el voto en este ¢a a ser favorable, y alienta al
equipo de gobierno a que los escasos vecinos daeitoquedan por plantearles una
negociacion se realice de forma satisfactoria. &astar velando porque se cumplan
perfectamente los compromiso y que en ningun ciagmin vecinos de la zona salga
afectado con respecto a sus intereses.



Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal manifestado que
este tipo de actuaciones que son necesarias paecehiento de la ciudad se deben de
hacer siempre tendiendo al mayor grado de enteadimposible. Es siempre una
actuacion que puede ser traumatica y por eso extiampe tener en cuenta a las
personas que hay detras de cualquier actuaciostel¢imo. Este PAU ha afectado a 52
residentes, y habia dos grados por asi decirlogu&&n funcién de su capacidad eran
adjudicatarios y 35 propietarios que no teniarcapacidad. Se alegran de que se haya
podido llegar a un acuerdo mayoritario con lasg®as que no tenian posibilidades de
ser adjudicatarios, como igualmente se alegrarudesg haya tenido en cuenta la
demanda de su Grupo de que fuese el propio Plengeajarantizase el futuro de esos
35 propietarios, en su mayoria personas modestasgesos propios del esfuerzo, es
decir, trabajadores. Por eso, van apoyar la proégpuasnque también entienden que los
17 restantes, las 17 personas que si iban a selicatprios, no todos tienen la misma
capacidad, hay algunos que per sé tienen capagitacenos suficientes para poder
negociar en condiciones validas, pero hay otrasopas que son mucho mas modestas,
que tienen menos capacidad y por eso quieren haagerego extensible al gobierno
para que en la siguiente fase de actuacion sengréezionar o menos posible los
intereses de esas personas afectadas con menas @eaiomicos.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guiléarco, Delegado de Urbanismo,
manifestando que agradece el apoyo en un temaeglmeante es preocupante porque
afecta a una serie de personas con vivienda. Resgegmer momento se tenia la
intencidn de negociar con los propietarios queatenasa alli y que estaban viviendo.
Ese ha sido el objeto o la propuesta. Esto norserta aqui sino que hay otra serie de
propietarios y lo que hay que hacer es el Pland&arintentar ajustarlo de alguna
manera para que no puedan ser afectados, puest® cpsa seria incompatible con la
propia vivienda, es decir, la casa es suficientéeneon categoria como para poder
darle alguna, y en el Plan Parcial, si es posiblentar también salvaguardar los
derechos de los ciudadanos. En eso se esta, yPéandParcial se mejorara con los
sefiores que no se ha podido negociar todavia pamhban firmado, pues la propia
resolucion dice textualmente que se daran las nsismdiciones que los restantes
propietarios que si han aceptado las condiciormsupstas. Agradece también al
posible urbanizador, porque en todo momento hanlsiduficientemente generosos en
ese aspecto para intentar negociar o para llegaalguier acuerdo. Igual que la actitud
de unos ha sido buena, el Ayuntamiento era meeonm@diario y defensor de los
ciudadanos, también los promotores estan mas oswknacuerdo, aunque hay que
sacar el concurso ahora, el aceptar esas condicione

Interviene de nuevo el Sr. Garcia Conesa dicieahdign se haga hincapié en el
reparto de las cargas, pues el CO1 no tiene paanticte cargas y el CO5 soporta todo
el desarrollo urbanistico de la zona. Que el egdggobierno tenga en cuenta esa
situacion y se haga verdaderamente un equilibrigl desarrollo de la zona.



El Sr. Guillén Marco dice que hay un equilibrio aoma diferencia de carga por los
realojos, pero no en los metros cuadrados ediBsablcosas de ese tipo. Tienen los dos
los mismos equipamientos, las mismas cargas ers x@ndes o en equipamientos, el
problema es que uno no tiene realojos y el otlmsdiene. En conversaciones con los
propietarios si parece que estan dispuestos acraladn ese exceso de cargas, y asi se
recoge incluso en la propuesta, que el futuro achiario, asi lo admite.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntartaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socizdist Movimiento
Ciudadano) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)

6°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN SOLAR SITUADO EN LA UNIDAD DE
ACTUACION NUMERO 2.1 DOLORES-CENTRO, EN LOS DOLORES
PRESENTADA POR D. AVELINO MARIN LOPEZ Y OTRO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y urgente, en primera convocatdago la presidencia de D. Agustin
Guillén Marco y con la asistencia de los siguientascejales: D. Juan Manuel Ruiz
Ros y D. Nicolas Bernal, del Grupo Popular; D. AnidoMartinez Bernal y D. Pedro
Trujillo Hernadndez, del Grupo Socialista; D. Luiar®s Garcia Conesa, del
Movimiento Ciudadano y D. Jorge Julio Gomez Catlm]zquierda Unida. Asisten
también a la sesion D. Alfonso Martinez y D. Juahdtente, en representacion de la
COEC; D2 Ménica Lavia Martinez, Arquitecto JefeRii@eneamiento y D. Jacinto
Martinez Moncada, Coordinador-asesor de Urbaniswtaando como Secretario D.
Pascual Lozano Segado, ha conocido del Estudietil®en manzana Unica de la U.A.
n°® 2.1 DC en Los Dolores, presentado por D. Avdlilaoin Lopez vy otro.

1. Por acuerdo de Junta de Gobierno Local en sesiéorada el 2 de julio de 2004
se aprueba inicialmente el referido instrumentpldeeamiento.

2. Enrelacion con las alegaciones presentadas dwlgméeiodo de informacion
publica, los Servicios Técnicos de Planeamientdecima 24 de febrero de 2005,
informan lo siguiente:



“..Alegacién n° 1 JUAN OTON MUNOZ:

Manifiesta ser titular del callejon particular laxtte con los terrenos de la
parcela objeto del ED. Solicita que se mantenda sanbparcela A2 definida en el
documento, el mismo retranqueo al callején queesubparcela U1, de 7 metros,
manifestando que invade directamente el callejdiiGig asimismo que se no se
permita la apertura de puertas y ventanas de edifésaciones a dicho callejon.

El ambito del Estudio de Detalle se cifie a loeterss de la manzana 1 de la
UA.2.1.DC, por lo tanto la ordenacion no invadeeieos colindantes de otros
propietarios. El callejon particular existente tieme caracter de vial publico en el Plan
General. Por ello en la ordenacion proyectada &beke resuelve el acceso a las
diferentes edificaciones a través de viario intgorivado en su propio ambito. En la
subparcela U1, se fija un retranqueo de la edificaespecto a su lindero con el
callejon particular, en atencion a la tipologidaala proyectada para la edificacion. La
subparcela A2 se ordena en alineacion a vial uall igue el resto de la manzana
colindante por el norte y el sur. El lindero coralejon particular a que se refiere el
alegante no constituye alineacién a vial publicofoome al Plan General, por lo que no
es posible abrir huecos en la pared medianera.

Se propone desestimar la alegacion.

Alegacion n° 2FRANCISCO OTON MUNOZ:

idem. anterior.

Alegacion n° 3PABLO OTON MECA:;

idem. anterior....”

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Desestimar las alegaciones presentadas por namaédeicto
impugnado.

2. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle empama Unica de
la U.A. n° 2.1 DC en Los Dolores.



3. El acuerdo definitivo se notificara a los interasadue consten en el
expediente asi como a la Direccién General de Ushan
remitiendo un ejemplar debidamente diligenciado.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartagémie marzo de 2005.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guillélarco

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

7°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIVA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN LA PARCELA 2.B DE LA UNIDAD [E ACTUACION
NUMERO 3-BA DE LOS BARREROS, PRESENTADO POR GARCIA
MESEGUER S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edielde la fecha, en sesion
extraordinaria y urgente, en segunda convocatogia, la presidencia de D. Agustin
Guillén Marco y con la asistencia de los siguientascejales: D. Juan Manuel Ruiz
Ros y D. Nicolas Bernal, del Grupo Popular; D. AntoMartinez Bernal y D. Pedro
Trujillo Hernandez, del Grupo Socialista; D. Luiards Garcia Conesa, del
Movimiento Ciudadano y D. Jorge Julio Gémez Catim]zquierda Unida. Asisten
también a la sesion D. Alfonso Martinez y D. Juahdtente, en representacion de la
COEC,; D2 Ménica Lavia Martinez, Arquitecto JefeRligneamiento y D. Jacinto
Martinez Moncada, Coordinador-asesor de Urbaniswtaando como Secretario D.
Pascual Lozano Segado, ha conocido del Estudicetil®en parcela 2.b de la U.A. n°
3 de Los Barreros, presentado por GARCIA Y MESEGUEA.

1. Por acuerdo de Junta de Gobierno Local en sediélorada el 26 de noviembre de
2004 se aprueba inicialmente el referido instrumedetplaneamiento.

2. Consta en el expediente informe de los Serviciagités de Planeamiento de
fecha 24 de febrero de 2005, segun el cual:



“..Transcurrido el periodo de informacion publieals presentado un
escrito de alegaciones por parte del propietaria garcela colindante 2.a de la
citada Unidad de Actuacion, la mercantil Agrourb@aathago SL, mediante el
cual solicita sea tenido en cuenta el proyectodedio de Detalle presentado
por el mismo para la parcela 2.a y se adecuenrgarto las ordenaciones de
ambas parcelas 2.ay 2.b.

Al no optarse por realizar un Estudio dgdlle Unico para toda la
manzana, se ha establecido como requisito en ¢dagidn inicial la condicidon
de que ambas ordenaciones habran de adecuarssieNistos los proyectos
presentados dicha condicion se materializara earlanuidad del soportal
previsto por el Plan General en su linea de cargiadecuando los acabados
exteriores entre ambos proyectos...”

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle ercpka 2.b de la
U.A. n°® 3 de Los Barreros, con las condiciones|seida en el
informe técnico, anteriormente transcrito, que dabeumplirse con
caracter previo a la publicacion del acuerdo é3CGHRM.

2. El acuerdo definitivo se notificara a los intereasadue consten en el

expediente asi como a la Direccion General de Ushan
remitiendo un ejemplar debidamente diligenciado.

No obstante lo expuesto, V.. resolvera.= Cartagénke marzo de 2005.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin @én Marco.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion

8°. MOCIONES



FUERA DEL ORDEN DEL DIA

8.1 MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ MADRID, CADEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE SUPRESION DEL SERIO DE
UNIDAD MOVIL DE ATENCION AL CIUDADANO POR PARTE DELA
COMUNIDAD AUTONOMA.

“En los barrios y diputaciones de Cartagena seavergistando un servicio por parte de
la Comunidad Autébnoma, de Ventanilla Unica, a tsas¥ una unidad movil que
facilitaba a los vecinos cualquier tramite admmaitsto referente a la administracion
regional.

Sin embargo, dicha unidad va a ser suprimida pGolaunidad Autbnoma porque
considera poco rentable este servicio.

Es incomprensible que este servicio se mida ennése rentabilidad econdémica y

sin embargo no se tiene en cuenta que vecinosnde zarales mal comunicadas e
incluso casos de personas mayores y sin accesamadaas tecnologias se ven privados
de esta comodidad.

Con esta medida se vuelve a poner de manifiegtoda sensibilidad de este gobierno
por acercar la administracion a los administrados.

Por todo, el Concejal que suscribe presenta amkeprb del Excmo. Ayuntamiento,
para su debate y aprobacion, la siguiente mocién.

=  Que el Ayuntamiento inste a la Comunidad Autonosara jgue no suprima este
servicio que se quiere sustituir por una lineddelea.”

Afade el Sr. Martinez Madrid que eso no lo dideaetido Socialista sino que lo dice la
Consejeria de Hacienda con un escrito de 15 derfebemitido a Relaciones Vecinales
del Ayuntamiento de Cartagena; escrito en el dfieetieamente, se dice que se va a



suprimir ese servicio y que se va a sustituir par linea telefénica en esas zonas
rurales.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de Barrios y
Diputaciones, manifestando que lo que tiene qui deespecto, tanto al Sr. Martinez
Madrid, como a los vecinos de toda la zona, estigervicio se va a mejorar, a pesar
de la alarma que se quiere hacer llegar a los eec®uando cualquier servicio lleva un
tiempo, una trayectoria ejecutandose, se puedeiantr sus defectos como sus
virtudes. Con eso quiere decir que la descentadinay los servicios a los ciudadanos
en los barrios y diputaciones, y tiene que alardeallo, es que las OMITAS estan
haciendo una buena labor. En los diez afios quevamlde servicio, de acercamiento a
ese vecino que se dice en la mocidn que no tieteet@logia 0 que no se puede
desplazar a Cartagena, las diferentes OMITAS decdémlizacion llevan hechas mas
de 375.000 actuaciones de servicio a esos vedifestivamente, la Comunidad
Auténoma, su servicio de la Ventanilla Unica, shaee una estadistica en vez de subir
desde que se ubic6 ha bajado, no los serviciopmsta, Sino el acercamiento para
resolver el vecino su problema; pero como bienrséddos hay un articulado,
concretamente el 38 del Régimen Juridico de lasiAidtraciones Publicas, en su
apartado 4, que recoge también que cualquier ggemtre administraciones se puede
llevar a cabo o0 mejorar con los mismos serviciasepisten en las zonas. Con ello
guiere decir que los servicios de las OMITAS, elis® al ciudadano, va a recoger
también ese servicio que recogia la Unidad Moviedéomunidad Autbnoma, y se va
a hacer mejorando incluso los servicios. Como be&esabe ese servicio se llevaba a
cabo en las diferentes diputaciones unas horasgdias determinados, pues incluso
esa misma unidad durante la mafiana podia esteseingares distintos durante una
hora y media en cada sitio, y volvia después al fle semana. Eso se va a mejorar y va
a haber una colaboracién estrecha con la propiau@olad Autbnoma, con esa
Ventanilla Unica, a través del convenio que yauseribio y que fue aprobado por
todos los grupos politicos, el 10 diciembre de 1888 estrecha colaboracion de hacer
llegar los servicios, a través de la Ventanilladana todos los ciudadanos. Asi pues, se
va a mejorar un servicio que estaba limitado, dénah@s frecuencia de atencion y
ademds se va a homogenizar la imagen de los sEryablicos. Asi pues, se va a
mejorar y no se va a disminuir y habrad un mayorisie y una estrecha colaboracion
entre las OMITAS y la propia Comunidad Auténom#aaés de su Ventanilla Unica, y
con ese convenio que antes ha citado. Por consiguigl equipo de gobierno no va a
apoyar la urgencia de la mocién porque se est@alajando en ello.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupo Socialista),y DIECISEIS VOT@ES CONTRA (Grupo
Popular) y DOS ABSTENCIONES (Grupos Movimiento Giddno e Izquierda
Unida).



FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

8.2 MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA, CONEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LAS INSTALACIONES
DEPORTIVAS DEL ANTIGUO COLEGIO CARMEN CONDE.

“Que el Equipo de Gobierno tome las medidas neiesspara que las instalaciones
deportivas y el patio del antiguo centro de eduraprimaria Carmen Conde,
actualmente reconvertido a edificio administrats®yeconvierta en espacio publico
para uso y disfrute de los vecinos de la zona.”

Afade la Sra. Rives que de todos es conocida sual situacion actual del antiguo
Colegio Carmen Conde, que en la actualidad segedido en lo que se podria llamar
un edificio administrativo de la Consejeria de Ei@n, pues alli se ubica la sede de la
Inspeccién Educativa, con unas instalaciones pafaderacion de Asociaciones de
Padres y Madres, y recientemente también el Srs€jero se ha instalado alli un
despacho, que espera ponga también un horari@kei@t al publico. En cualquier

caso, ese colegio era mucho mas que un edifices pe trata de una parcela con patio e
instalaciones deportivas y que en la actualidaghdastalmente abandonados llenos de
matas e incluso las ratas acampan por sus ancha#liplo cual ha sido denunciado por
los colectivos vecinales de la zona. En cualquasopsu grupo piensa que se trata de un
desaprovechamiento de una infraestructura que \emdry bien a toda esa barriada, y
por tanto, lo que se solicita es que el gobierntettas medidas necesarias para
reconvertirlas en un especio publico para usofpudesde los vecinos de la zona.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Manfodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que es evidente que esg@®dhora mismo, la Consejeria
de Educacion lo esta utilizando tal y como lo halieado la Sra. Rives, y no solamente
con la Inspeccion, la sede de las APAS y el degpdehConsejero, sino también estan
los equipos alli instalados, con lo cual se le dat@o un uso educativo diferente del
que tenia, evidentemente, pero se sigue dandoouedugativo. En cuanto a lo que se
pide en la mocion, ya se han hecho las peticiot@€ansejeria y se ha hablado con el
Director General para poder darle un uso alteroatiesa zona, porque también sabra la
Sra. Rives que estan ahi los Archivos Notarialesreedificio anexo que hay en el
propio recinto del colegio. Si lo que le preocupantbmento a la Sra. Rives es el hecho
de que los vecinos puedan tener instalaciones tilgmmrexisten otras alternativas que
les pillan mas o menos a una distancia menor der#fbs, como son el campo de
futbol de la barriada Virgen de la Caridad, lasgsigolideportivas de esa misma
barriada, la pista de atletismo, la pista depodizda Asociacion de Vecinos del
Ensanche y el Pabellon Central. Todas esas alt@agtara hacer deporte las tienen los



vecinos. Por lo tanto, de momento, mientras seugeutjlidad es la mejor para esa
zona, el equipo de gobierno no apoya la urgencla gecion.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista y Movimiento Ciutdao), DIECISEIS VOTOS
EN CONTRA (Grupo Popular) y UNA ABSTENCION (Grupdzguierda Unida).

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abiril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

8.3 MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA, CONEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA CONMEMORACIONEL DIA 8
DE MARZO, DIA INTERNACIONAL DE LAS MUJERES.

“El dia 8 de marzo es un dia muy importante paarlajeres y para toda la sociedad.

El valor de la igualdad, la lucha contra la disénacion por razon de sexo, la necesidad
de remover cualquier obstaculo que impida quedpai@les y las espafiolas disfruten
de las mismas oportunidades, no sélo es un mandagtitucional en nuestro pais,
ademas significa un compromiso con la defensasiddcechos humanos.

Estos objetivos se encuentran también vinculadogaociedad que aspira a calificarse
a si misma, como justa y democratica. Justa, pague justicia que todas y todos
participemos de los mismos derechos y oportunidddmocratica, porque no
podriamos hablar de verdadero “poder del puebigtescindimos de una de sus
mitades.

La conmemoracion del 8 de marzo, Dia Internacidedh Mujer, nos proporciona la
ocasion de reconocer el teson, el esfuerzo y Eatraportacion a esta reivindicacion
de igualdad de las asociaciones defensoras deteshibs de la mujer.



Por ello, y por la trayectoria histérica de muchmgeres comprometidas en la defensa
de estos valores y estos derechos, creemos gugpesscindible continuar avanzando
por ese camino, para consolidar las importantesfisemaciones sociales que estamos
viviendo, y para desarrollar e impulsar nuevas deide orden publico, social y de
cambio de mentalidades, que nos acerquen al obj@¢iva igualdad.

La manifestacibn mas dramatica de desigualdadag@adnoy sufre nuestra sociedad, es
la violencia de género. El pasado 22 de diciembr2dd4 fue aprobada definitivamente
en el Congreso de los Diputados, por total unarachie los partidos politicos, la Ley
Integral de Medidas Urgentes contra la Violenci&éaero.

El esfuerzo para concertar voluntades y generéda legislativo que aborde en todos
sus aspectos este complejo y terrible fendbmensideamportante. Pero mayor aun ha
de ser el esfuerzo conjunto para poner en pradtdas las medidas que la Ley prevé,
por parte de todas las Administracién Publicas lageopia sociedad. Juntos debemos
conseguir gue ninguna mujer en nuestro pais, goeao de serlo, se vea perseguida,
maltratada o asesinada.

Constatamos ademas que existen aun en Espafandearsamilar a otros paises
europeos de nuestro entorno, graves carenciasbjseastructurales, que impiden al
conjunto de las mujeres desarrollar en plenituddsuschos como ciudadanas.

Esta es una realidad que los poderes publicog)lame podemos olvidar sino que
tenemos la obligacién y la responsabilidad de ptds los mecanismos necesarios
para que todos estos obstaculos a la igualdag edattiva entre mujeres y hombres,
desaparezca.

Convencidos de cuanto antecede y como consecusmeiéo, la Concejala que
suscribe presenta ante el Pleno del Excmo. Ayuetatmi para su debate y aprobacion,
la siguiente mocion:

1. Colaborar, dentro del marco competencial propio,eldGobierno de la Nacion y
con el Gobierno de la Region de Murcia, en la uestmarcha, de manera rapida
y eficaz, de todas las medidas previstas en ldritegral de Medidas Urgentes
contra la Violencia de Género, con la finalidadjoota de erradicar de nuestra
sociedad, cuanto antes, las agresiones y los aeBr@mtra las mujeres.



2. Solicitar al Gobierno de la Nacién que adopte tddasnedidas necesarias para
conseguir la igualdad del trato en el empleo émrabres y mujeres,
especialmente promoviendo la incorporacion a nadsgislacion de las
Directivas Comunitarias referidas a esta mateda,at objetivo de conseguir la
igualdad, no sélo en el acceso al empleo, sinoitambdentro ya del marco
laboral, en la promocion y ascensos, formaciortiglages, y sobre todo, en la
retribucion.

Si bien es cierto que en 2004 la tasa de activielaeénina ha sobrepasado por
primera vez en la historia el 45% y que la tasaalgpacion de las mujeres se ha
situado en este afio pasado en el 4,70%, frent@4#2de los hombres, alun queda
mucho por avanzar para corregir cifras que haltdganbién en 2004, de un salario
con una media de un 30% inferior a los hombresedas mujeres de 16 a 29
anos.

3. Solicitar, asimismo, al Gobierno de la Nacion umieiativa legislativa para
avanzar de una manera significativa en la condlnade la vida laboral y familiar,
gue consiga realmente liberar a las mujeres delwsocial firmemente asentado,
segun el cual ellas son las cuidadoras de los, Wi@dogar y de los dependientes,
practicamente en exclusiva en un 94% de los casagjeando una media de seis
horas diarias, segun sefiala el Libro Blanco declgeddencia, recientemente
publicado.

Esta situacion se convierte para millones de msijenenuestro pais en un serio
obstaculo para acceder o conservar y promocioearsia puesto de trabajo.

4. Solicitar, igualmente, al Gobierno de la Nacior ¢abierno de la Regiéon de
Murcia, en el marco de sus competencias, una neadifin de la legislacion
vigente, para estimular y facilitar la participatide las mujeres en los ambitos de
toda de decisiones, en correspondencia con sudgesografico, para conseguir
una democracia paritaria en la confeccion de lislistorales y en la eleccidon de
cargos de responsabilidad publica, por parte dpdasdos politicos.”

Afade la Sra. Rives que agradece el gesto que dedeaer el Partido Popular de por
lo menos considerar que este tema se merece utedaeanso y amplio, lo cual y para
calmar a la oposicion y a la prensa, no signifiea sg la vayan a aprobar. Eso todavia
no lo ha visto. Pero, en cualquier caso, agradpeeestén dispuestos a corroborar, a
dar su opinién sobre estos temas. No obstante,aegpeparte del equipo de gobierno
gue esta mocion la considere lo suficientementertapte, que cree que lo es, para
considerar no solo el si a la urgencia sino ellainaocion.



Por el Equipo de Gobierno interviene la Delegadkdigcacion, Sra. Montero
Rodriguez, manifestando que por supuesto que @étgibdierno y desde el Partido
Popular este tema lo consideran siempre no sdéldentemente importante sino lo mas
importante. En la igualdad de hombres y mujeresgdn trabajado,
independientemente de las ideas politicas. Pas,tanttiene que extrafarse la Sra.
Rives que el equipo de gobierno apoye la urgerecia dhocion para su debate y
aprobacién, aungue con algunas matizaciones. Paesto que van a colaborar, dentro
del marco de las competencias municipales, jurmicetgobierno de la nacién y junto
con el gobierno de la region, porque no hay quelahque un 90 por ciento de las
iniciativas que contempla la Ley Integral de Viaiende Género ya se estaban llevando
a cabo por parte del Partido Popular. Luego, |dga#e tienen que seguir trabajando
en el tema y apoyandolo, porque a las mujeresatélB Popular les parece lo mas
importante que se tiene para erradicar la violeowidra las mujeres, y en eso estan
todas de acuerdo, independientemente del partigbeure se milite. Entiende que
solicitar al gobierno de la nacién que adopte téamsnedidas necesarias para
conseguir la igualdad del trato en el empleo, yesttdo haciendo hincapié
principalmente en la retribucién salarial, es uadad cosas en las que estan total y
absolutamente de acuerdo en que la mujer estandiisada, y entiende que en esas
medidas que propone la Sra. Rives de instar abgubientraran los agentes sindicales
y los sindicatos, que tienen ahi un papel muy inaooe, y que hasta el momento no
han asumido ese papel lo suficiente para podediearael que las mujeres cobren una
retribucion distinta realizando el mismo trabajorque, desde luego eso, en las
administraciones publicas, no sucede, sucede@npaesa privada. Cree que ahi los
sindicatos tienen un papel muy importante y el jprgpbierno tiene que decirles lo que
tienen que hacer o recordarselo. O sea, que ani &dal y absolutamente de acuerdo
también. El punto 3°, también, aunque ha de hawematizacion en cuanto a la
iniciativa legislativa, porque no sabe exactamentees lo que quiere decir la Sra.
Rives, si es que se haga una nueva ley de comn@iliaces que se haga un anexo a esa
ley que ya existe, que fue aprobada por el PaRamular. De todas maneras, si lo que
quiere es que se haga un anexo donde se contesaplegendencia que se habla del
libro blanco, que es muchas veces el cuidado deela®nas mayores que se tienen a
cargo en la familia, por supuesto que esta conferiero que ahora mismo, ya que esta
la Ministra Sansegudo con todo el tema de la edicgcrectificando la Ley de

Calidad, una parte muy importante que para podaba ese rol es la educacion de
nuestros hijos y de nuestras hijas, porque si mbizanos esa educacion por muchas
medidas legislativas que se pongan desde el gobievidentemente eso no va a surtir
el efecto que todos quieren. Ahi piensa que seridebacer esa matizacién en cuanto a
la educacion. Donde no puede estar conforme cBralaRives, es en el punto 4°, con
los otros tres esté total y absolutamente confopi@ no en el cuarto porque las
mujeres del Partido Popular se han negado y sersigggando a ser mujeres cuota. No
quieren ser mujeres cuota porque si. Es ciertegigegobierno tiene una paridad entre
Sus ministros y ministras, pero para la paridadtgunen mas vale que se hubieran
estado quietos, porque hay algunas ministras quéddgado a tal por ser parte del
cincuenta por ciento precisamente. Por supueste@sse da en el primer escalon,
porque si se bajan otros escalones hay 18 SeosetiiEstado y solamente 3 son
mujeres; de 21 Delegado del Gobierno, sélo 3 msijele 100 Directores Generales,
s6lo 30 mujeres; de 18 Directores de Gabinete,Sahnjeres; de 20 Secretarios
Generales, s6lo una mujer y, de 15 Secretariogi@ks Técnicos, solamente 3 son



mujeres. O sea, que la paridad que el gobierna dadién tanto divulga solamente se
da en el primer escalon, en el resto de los eseddoparidad no la ve por ningun sitio.
Desde el Partido Popular lo que se defiende etagygersonas tienen que estar en
funcién de sus actitudes y capacidades y no endrst se es del género masculino o
femenino. O sea, que quitado este Ultimo puntoetgoe no estan de acuerdo, si
quiere la Sra. Rives se pasan a votar los otregptretos, con la matizacion en cuanto a
la educacion.

La Sra. Rives dice que le gustaria que se reatifiebhecho de calificar a determinadas
ministras del gobierno como inadecuadas.

Manifiesta la presidencia que cada uno opina palitiente lo que quiere.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengezi Sr. Gomez Calvo,
manifestando que le parece bien que se vote paradppara que cada grupo pueda
apoyar los puntos que estime oportunos.

Seguidamente se pasan a votar los puntos 1, 8se3(iltimo con la matizacion
introducida en el transcurso del debate relatiaeslucacion, siendo aprobados por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.

Sometido a votacion el punto 4°, queda desestipadBIEZ VOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista y Movimiento Ciudadano), DIECISZFOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierdaida).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

8.4 MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO HERNANDEZQ}NCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA CONSTRUCON DE UN
PARKING BAJO SUPERFICIE EN CIUDAD JARDIN.



“La Asociacion de Vecinos de Ciudad Jardin viemaaledando desde hace tiempo,
aproximadamente un afo, la construccion de unpgidjo superficie en la plaza
existente en dicha zona, frente al local de la l®i@n, sin que hasta la fecha haya
tenido contestacion por parte del Ayuntamiento.

Algunas veces su Grupo se ha planteado si mergamapresentar mociones antes el
Pleno y si se valoran. Por el debate que se pradmen que decir que no, porque el
equipo de gobierno practicamente en la totalidackoa el debate diciendo no a la
urgencia; aunque después ven que muchas de |lasgdeae traen en las mociones al
poco tiempo las ponen en marcha, y comprueba cgra sirgente la mocion que habian
presentado. Pero, el equipo de gobierno con tqudeno lleve la marca socialista las
rechaza continuamente.

En el caso de esta mocion, han podido comprobahgwalido la pena presentarla
porque después de un afio de silencio, esta mog®hare dos dias que fue
presentada, resulta que en el dia de ayer la Gdads Infraestructuras se dirige a la
Asociacion de Vecinos diciéndole que veian con bsi@jos la propuesta que habia
hecho la Asociacidn y que estaban trabajando enkdb les confirma que si, que
aungue sea para poner en marcha o entablar unenetpe debe existir con las
Asociaciones de Vecinos por parte del equipo déeegob, deben de seguir presentando
mociones.

Desde la apertura de “El Corte Inglés” esta zote@assturada de vehiculos, ya que
muchos usuarios de este establecimiento apardas ealles cercanas y es imposible
encontrar una plaza en los alrededores, con lasgroentes molestias para los vecinos
que tienen su domicilio en la zona ante la impbddnl de poder aparcar sus vehiculos.

Cuando se proyecto el parking de Reina Victoriando se decia que se iba a hacer
desde la Alameda de San Anton en adelante, urasdlestificaciones que dio el Equipo
de Gobierno del Partido Popular para su constrandcié la cercania a “El Corte

Inglés”, lo que ayudaria a paliar la falta de apariento en sus alrededores. Con la
eliminacién de la construccion de este parkingaseshveniente la construcciéon de otro
en una zona cercana a esta superficie comercialaabauge que esta experimentando
el comercio en sus cercanias y, el lugar idonea giconstruccion podria ser en
Ciudad Jardin, como vienen demandando los veceesi lugar, lo cual serviria
también para revitalizar la zona porque hay mud¢htmapmercio aparte del Corte
Inglés, y mas que habra en el futuro, atendiend@eoximidad de esa gran superficie,
y seria una buena inversion.



Por todo ello, el Concejal que suscribe presernt@aePleno del Excmo. Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente mocion:

=  Que el Equipo de Gobierno realice un proyecto [@acanstruccion de un
parking bajo superficie en la zona existente frahtecal de la Asociacion de
Vecinos de Ciudad Jardin.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que cuando hacemesss los vecinos de Ciudad
Jardin empezaron a hablar de la posibilidad dgparcamiento, concretamente frente al
local social, vieron que era interesante, porqlmladropia solicitud de los vecinos les
estaba garantizando, les estaba asegurando, enmi@io, que la necesidad que
exponian podia ser una realidad. Y si que empezai@iajar y a ver de quién era la
titularidad del espacio que se proponia, la capdandinima que pudiera tener por si
realmente compensaba el nUmero de plazas paresmeteta obra, y se empezo a
desarrollar un anteproyecto, a modo de documeata, ydilizarlo en el momento en
gue se pudiera convocar a los vecinos junto céredeeracion de Asociaciones de
Vecinos, porque entendian que tendria mucho queateese momento.
Efectivamente, habl6 con ellos ayer, pero es qtengh esta en que para el equipo de
gobierno debe de haber un orden en los temasligdna hasta que no estuviera
realmente en marcha el proyecto que les tiene sr@rn®s, consideraban que no habia
llegado el momento del otro. Lo que no le dijolrfPeesidente de la Asociacion de
Vecinos ni a la Federacion fue que no sélo es pmeamiento, sino que encima de su
mesa tiene también el estudio de otra posibilidadaguella zona, guardando
l6gicamente las distancias que hubieran de tergreycuando las condiciones de esta
segunda parte estuvieran listas para comentaa, edlariomento de tratar el tema. Le
daba tiempo dado que no pensaba realizar esa neluasta aproximadamente dentro de
un mes. No obstante, queda dicho que efectivanestaban en la idea, porque
consideraban que era necesaria desde el momeqteéa propuso la Asociacion de
Vecinos y que, ademas hay otro punto por aquetia apse esta considerando la
posibilidad de hacer otro también. De cualquier mydéel agradece al Sr. Trujillo su
sugerencia, aungue venga un poco tarde, y aunqueessi se aceptara, ha de decir
gue no a la urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudaa e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA




8.5 MOCION QUE PRESENTA EL SR. DIEZ TORRECILLAS, GIOEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE AUTORIZACION DE BSIDENCIA
TEMPORAL POR PREAGRUPACION FAMILIAR DE INMIGRANTES.

“Segun el articulo 42.2 del Real Decreto 2393/2@04yuntamiento debera emitir un
informe sobre la vivienda en que reside un inmigraue solicite la autorizacion de
residencia temporal por reagrupacion familiar, éado referencia a los siguientes
extremos: titulo que habilita para la ocupaciomedévienda, nimero de habitaciones,
uso al que se destina cada una de las dependdedmsivienda, nUmero de personas
que la habitan y condiciones de habitabilidad ygiento.

Si el informe no es emitido por el Ayuntamientoe¢plazo de 15 dias, puede
sustituirse por acta notarial mixta de presencrapifestaciones sobre la vivienda, en
cuyo caso debera acompafiar copia de la solicituidfdeme al Ayuntamiento
correspondiente.

Actualmente el Ayuntamiento no esta haciendo lasiines solicitados por los
interesados, por no haber personal para desemgstaaiuncion, dejando pasar los 15
dias sin contestar. Esto lleva consigo que apartetdasar en tiempo a los interesados,
les obliga tener que ir a un notario y gastarse€l§le podrian ahorrarse si el
Ayuntamiento les emitiera dicho informe.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presenpéealb del Excmo. Ayuntamiento para
su debate y aprobacion la siguiente mocion:

=  Que el Equipo del Gobierno ponga el personal neicgsara emitir los
informes sobre la vivienda en que residen los inamiggs que solicitan la
reagrupacion familiar.”

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Gaxiédio, Delegada de Politica Social,
diciendo que debe de puntualizar que, en primer|wed procedimiento para la
reagrupacion familiar contemplado en el Reglamamaontempla que sean los
Ayuntamientos en exclusividad quienes deban deezase informe preceptivo, y por
eso en el articulo 42 del nuevo Reglamento se eyptéeque un Notario pueda hacer un
acta en la que se haga referencia a si la vividadssa persona reune las condiciones
para hacer ese reagrupamiento familiar. Hace egaglizacion porque, puestos a



legislar y ante los cambios introducidos en el Reginto por el Partido Socialista a
nivel nacional, tal vez se podria haber suprim&pdsibilidad de emisién del acta
notarial, porque, efectivamente, claro que resyrfi@oso para el inmigrante y también
esta de acuerdo con el Sr. Diez en que se delechiacér con caracter gratuito desde
las Corporaciones municipales, pero tan facil cefiminando el acta notarial, cosa que
no han hecho. Eso esta asi en la Ley de Extrangarial articulo 42, y no lo han hecho
porque efectivamente eso supondria tener que addarcorporaciones locales de
recursos economicos traducidos al final en pergécaico a contratar, adicionado al
gue ya existe, porque la poblacion a atender viglacarse. De lo contrario, que se le
diga como se puede atender con el mismo persdres geces la misma poblacion sin
dotacién econdémica por parte del Ministerio. Par @stiende que se deja abierta la
posibilidad de que ese informe también puedarsérd® por un Notario porque,
ademas, deja en el tejado de las corporacionee$oga problema que ha sido incapaz
de resolver el Partido Socialista. El tema de taigmacion es un problema muy serio, es
un problema para no hacer demagogia, es un teradrptar con objetividad y todavia
esta por ver esa objetividad del Partido Socialissée tema, el Partido Socialista no lo
ve con objetividad porque son incapaces de recopec@rimer lugar, que ese
Reglamento se ha hecho de una manera precipitaygnecipitada; y son incapaces
de reconocer también que las corporaciones lonal@sieden asumir sin presupuesto
todo lo que se le esta pidiendo. Cree que le estdadal Sr. Diez toda una serie de
datos para que pueda entender por qué no se pangens@dnal. También son incapaces
de reconocer, como ya se ha dicho alguna vez empkesto, en mociones anteriores
presentadas por el Sr. Diez, que los ultimos caasea Ministerio los ha reducido un
10 por ciento, y que el convenio de prestacionsgas, que es el fundamental, ha sido
congelado por el Ministerio. No sabe entonces gue que le tiene que contestar al Sr.
Diez y por eso tiene que pensar que no son obgetiMesde este ayuntamiento se esta
haciendo un gran esfuerzo y se va a seguir haci@odgue los inmigrantes no tienen la
culpa de nada de lo que esta pasando, porqueug lai@ne aqui es a buscar trabajo y a
intentar tener una vida mejor. Este Ayuntamienta gaguir denunciando
permanentemente y publicamente la incoherencielgBartido Socialista ha empleado
a la hora de realizar ese Reglamento. Por consigjiel equipo de gobierno no va
apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudaa e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:




8.6 MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTI'NEZ,STUTZ, PORVYOZ DEL
GRUPO MUNICIPAL POPULAR, SOBRE DOTACION DE EFECTNBIDE LA
GUARDIA CIVIL EN EL TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA.

“La Asociacion Unificada de la Guardia Civil ha dexiado la insuficiente dotacién de
Guardias Civiles en el Término Municipal de Cartegecifrando en aproximadamente
unos 150 nuevos agentes los necesarios para lazatdeealizacion de los servicios. La
misma Asociacion nos anuncia que de las 80 vacgntesxisten en la Region soélo van
a ser cubiertas, por el gobierno del Partido Sigtéal51 de las mismas; de esos 51
efectivos que se incorporaran a nuestra Regiomsoite 5 de ellas lo haran en el
Término Municipal de Cartagena en seguridad ciudada

Es precisamente la seguridad ciudadana la queraszehdencia tiene en la vida de las
personas en lo referente a seguridad y fundamesiéénen una ciudad que en los
altimos afos ha visto incrementado de forma impoetau censo, por lo que el nimero
de agentes destinados a nuestra ciudad debienaréenentarse de forma importante.

Es por lo anteriormente expuesto que el Concegbsgscribe presenta para su debate y
aprobacion la siguiente mocion:

=  Que el Ayuntamiento Pleno exija al Gobierno de é&ilin, a través de la
Delegacion del Gobierno de la Comunidad Autonomia dRegion de Murcia,
gue el Término Municipal de Cartagena sea dotatioldeero de Agentes de la
Guardia Civil necesarios para garantizar en slidathla seguridad ciudadana.”

Afade el Sr. Martinez Stutz que desde el gobiexgmnal se ve una preocupacion
existente, porque el nimero de agentes y de afguma las promesas y las palabras
gue habia dicho el delegado del gobierno en vhr@adidades de esta regién y en
concreto en la ciudad de Cartagena, se iba a iecitam esa veracidad que en un
principio se le concede a cualquier personal, porguhay por qué dudar de ellas, se
pone ya en duda, no solamente por sus palabrapairsu hechos. Todas las promesas
y todos los de agentes que iban a venir a mani@seguridad ciudadana, que por otro
lado es competencia de los Cuerpos y Fuerzas dei@ad del Estado, y que cree que
no tiene que recordar que, por ende, es competdadaDelegacion del Gobierno en
Murcia, y por ente, también, del gobierno del Bartocialista, solamente para la
Region de Murcia y en concreto para el término wipal de Cartagena, merece la pena
para el gobierno de la nacion, que vengan 5 agegiEss es la importancia que tiene la
Regién de Murcia y el término municipal de Cartagpara el gobierno de la Nacion?
¢,Cinco Agentes son los que vienen a paliar la skglien el término municipal de
Cartagena en un censo que ha sido incrementadworda hotoria? ¢Esa es la



transcendencia que tiene para el gobierno de lamaaestra ciudad y las personas que
viven en ella? ¢ Cinco agentes para la seguridaddana? Si a eso se le suma que no
es que haya un incremento, sino que de las vagamtdgcidas en la Region de Murcia,
que eran 80, sélo sacan a concurso 51; no solamerece el nimero de agentes sino
gue no se cubre el nimero de vacantes existentesleétnas, a todo eso se le dice que
el término municipal de Cartagena, y le han degeadque se repita, solo cuenta con
el beneplacito de 5 Agentes, es que se le acabardgamentos. No entiende ni la
transcendencia ni la importancia que tiene, tristeie esta ciudad y este término
municipal para el Partido Socialista, y es por ptholo que se ven abocados a presentar
esta mocion para que el Pleno, si asi lo estimepraebe y sea trasladada a los
responsables de la Delegaciéon de Murcia y a lgoresbles de la seguridad a nivel del
Estado, en Madrid.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengezi Sr. Gomez Calvo, diciendo
gue sorprende, por no decir que sonroja el argurd el Partido Popular esta
planteando. Sonroja, porque parece que los proklemaeguridad ciudadana han
aparecido con el gobierno del Partido Socialistae€e sorprendente que después de los
afos que lleva gobernando el Partido Popular, @ukndposicion, cuando los
ciudadanos demandaban mas efectivos en seguraatdd Rolicia Nacional como
Guardia Civil, el gobierno del Ayuntamiento de @ggna jamas puso una mocion
exigiendo al gobierno de la nacion que se cubrikrabajas y que se trajeran mas
efectivos. Al revés, negaban la mayor, negabarhgbgra un programa de seguridad y
sostenia que era suficiente lo que habia. Creegjoees disparatado, y no porgue no se
necesiten mas guardia civiles y mas policias natgshque eso se viene denunciando
desde hace ya mucho tiempo, y no un afio, y fuaréid® Popular, con su politica
presupuestaria quien comenzé a disminuir los ilngres las Academias, tanto de la
Guardia Civil como de la Policia Nacional. Fue a&itiélo Popular el que creo el vacio
gue ahora estéa costando llorar y que desgraciadariene consecuencias en muchas
ciudades, no solamente en Cartagena. Es la pajitiedievo adelante el Partido
Popular la que ha traido estas consecuencias riidd®Ropular fue quien hizo una
politica de restriccion para evitar nuevos numerota Guardia Civil y nuevos efectos
en la Policia Nacional. Es tan sorprendente lohqyetrae aqui el Partido Popular, que
es que produce pavor. Pero no solamente pidenequaigan mas efectivos, con lo que
esta totalmente de acuerdo, sino que dice “pataae en su totalidad la seguridad
ciudadana”; le piden al gobierno que garanticeuvetot®lidad la seguridad ciudadana, y
no hay gobierno en el mundo, ni el mas totalitagiee pueda garantizar la totalidad de
la seguridad ciudadana. Cree que no se le puedegbgdbierno algo tan irreal. Lo que
hay que pedirle al gobierno es que cumpla conesponsabilidades, es que cumpla con
su competencia en materia de seguridad ciudadanajnas plantillas minimas para
garantizar el despliegue que tienen que tenerlespgds de Seguridad del Estado, y
hay que pedirlo hoy con el Partido Socialista, mar@on Izquierda Unida, anteayer
con el Partido Popular, o con quien gobierne edditstporque es la responsabilidad, y
se trata de unos servicios publicos esencialesieqe que dar. Comparte con el Partido
Popular esa preocupacion, al igual que la compartdas diputaciones rurales de este
término municipal y con las areas de segundaseesias, que vienen denunciando
desde hace muchisimo tiempo que hay un gravisiotigma de seguridad en nuestro
término municipal; pero no desde ayer, porque releugue hace dos o tres afios se
planteaban movilizaciones en demanda de mas edeal® la Guardia Civil en este



término municipal, y cdmo la Federacion de Asociaes de Vecinos tenia que estar
capeando con esos problemas, con un gobierno dald®Bopular en Madrid, en la
Comunidad Autbnoma y en este municipio, que nuradeal gobierno de la nacion.
Por tanto, esta de acuerdo en exigirle al gobidenia nacion, pero con el sentido de la
responsabilidad que les lleva a todos saber quearssmpuede garantizar en su
totalidad, y que la responsabilidad de lo que easando, en buena medida, es del
Partido Popular, por las politicas que tuvo refeagn los Cuerpos de Seguridad del
Estado. Va apoyar la propuesta, porque cree quazesable exigir al gobierno de la
nacion que cubra las vacantes, despliegue los mdmeefectivos que sean necesarios
para cubrir la seguridad en Cartagena, pero, dasde, con el reconocimiento de que
en buena medida la responsabilidad es del Partidol& y, desde luego, si el Partido
Socialista, cuando lleve el suficiente tiempo, gado va llevando, no es capaz de
garantizar ese despliegue, sera su responsabiiéiddzién, y asi se lo dira, como hay
que decirselo a cualquier gobierno del signo qae se

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano inteme el Sr. Garcia Conesa
manifestando que Cartagena lleva ya mas de diezdd#inandando una mayor
seguridad. Se ha denunciado por activa y por pasiveluso su grupo ha presentado
dos mociones en el mismo sentido en esta Corporgderespuesta ha sido negativa,
ha sido no apoyar esas mociones, no declararlasgydacia, precisamente porque
estaba gobernando el Partido Popular en el gobderia Nacion. Ahora han cambiado
las tornas y le parece razonable hacer esta pgtjpabicion que los cartageneros vienen
demandando desde hace mas de diez afios. Es oigtie ke dice en la mocion de que
hay una disminucién real de todos los efectivobddolicia Nacional, que no cubren
las necesidades de seguridad del municipio de g&aréa Por tanto, su grupo no se
puede oponer a la mocién, todo lo contrario, alsgradiez afios después de que se
presente esta iniciativa, aunque dejando muy dgaectiene un componente
electoralista muy definido, y su grupo no va aargn esa situacion, sino que van a
exigir, de hecho los estan haciendo, mayores camipos por parte del gobierno que
sea, con la seguridad en el municipio de Cartagésa. apoyar la mocion y presentara
todas aquellas mociones, no solo al gobierno daldéssino a la Comunidad Auténoma
y al Ayuntamiento, en el sentido de una mayor doaon y una mayor vigilancia por
la seguridad ciudadana en nuestro municipio.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal manifestando que
se han dicho cosas bastante importantes. El partdvdzquierda Unida decia
“sonrojarse”, y la verdad es que hay que tenergairra ahora venir con estos
planteamientos, cuando han estado 8 afios, querailgplica son 96 meses, sin hacer
absolutamente nada, o mejor dicho haciendo cospemegativo, propiciando la
situacidén que ahora mismo se tiene no solamen@agagena sino en toda la Regién
de Murcia. Quieren ahora que, once meses despulessaguisado que han hecho en
esos ocho afios quede perfectamente resuelto. Adsomasapaces, dentro de la
demagogia del gobierno popular, porque es algmquentiende; muchas veces le
hacen replantearse la responsabilidad que tienaamio en la oposicion, se hace
replantear muchos temas. Pero el gobierno munisipaibran de alguna forma, por
tener una rentabilidad politica, la inseguridadhclaehan sido responsables de lo que



aqui esta pasando. Deja mucho que desear y, peohatile, se replantearan la
responsabilidad también muchas veces en cuanto@cames desde la oposicion. Le
parece una total falta de respeto a los ciudadanesys ciudadanos que,
equivocadamente o no, les votaron en este munigigiee ahora vengan y se
descuelguen con una actuacion que es su respadadpdue es su herencia de ocho
afos de gobierno y que quieran, ademas despuebddds negado durante esos ocho
afos infinidad de mociones que la oposicién predenprecisamente pidiendo que se
incrementaran los cuerpos y fuerzas de seguridadiomes que el equipo de gobierno
decia no a la urgencia, porque estaba todo perfeat& controlado, y resulta que hoy,
a unos pocos meses de este nuevo gobierno, selakzam ante una actuacion que el
propio Partido Popular ha propiciado con sus praessios y con sus historia, y desde
luego, con una politica nefasta en cuanto a temagguridad. El Grupo Socialista no
va a ser igual que el Grupo Popular, y si va apestr. Desde luego, eso de garantizar
en su totalidad es algo que ni siquiera debierdmabflerlo recogido. Cuando se
garantiza la seguridad de una persona se garamtiza totalidad y no hay que poner
precisamente esa palabra, como si fuese a garagetizaa parte de los ciudadanos y a
la otra parte no se le garantizara. Hay que sermserass. Entiende que todavia no hayan
asumido que han perdido el gobierno del Estaddiesgaero hay que ser serio y no
estar haciendo demagogia con determinados tenias, tealo, cuando uno es
responsable de eso. Noventa y seis meses de godigrRartido Popular y la situacion
es que se necesitan 150 nuevo Agentes y que haac@@ites. Once meses del gobierno
del Partido Socialista y la situacion es que vaarar 51 Agentes en esta primera tanda.
Cree que eso dice mucho de la realidad y dice miachbién de la irresponsabilidad

del Partido Popular y mas en temas de seguridad.

Seguidamente interviene el Sr. Martinez Stutz, featando que le tendria que decir al
Portavoz de Izquierda Unida que por un momentogiengue estaba en otro sitio.
Personalmente ha creido, por su argumentaciérelggabierno de la nacién pertenecia
al Partido del Sr. Gbmez Calvo, porque no le hadena defensa, en ningdn caso,
sobre la buena intencion o la mala intencion detasidad de tener agentes aqui; sino,
muy por el contrario, si que ha hecho una paraiarparlamentaria mas propia de una
oposicion en gobierno, o de un tripartito, peraleaina persona... En cualquier caso, es
obligacion del gobierno el asegurar la seguridalhsi@ersonas, y por lo tanto, no esta
diciendo ninguna falacia ni esta haciendo demagagado lo que esta exigiendo es lo
gue nos tiene que garantizar el gobierno, y lamgugano esté en él el Sr. GOmez
Calvo, aungue le parecia que lo estaba. En cudMowamiento Ciudadano le tiene

que decir que ignoraba que llevaran diez afios gartalo y diez afios pidiendo y
demandando seguridad en Cartagena. Eso lo ignanadda,que era bastante menos,
que era desde la legislatura actual, de hace pasalmun afio, pero parece ser que no,
porque dicen que llevan diez afios demandando segluciudadana en Cartagena. Le
han de permitir que rechace de forma taxativa leléetoralismo, porque que recuerde
no se tienen ninguna elecciones a la vista. Eblgogue pueda utilizar otra palabra,
pero la de electoralista ahora no pega mucho. yd@gue sustenta al gobierno de la
nacion que habla de cara. Eso no es cierto y loqumieden hacer es arroparse en lo
qgue han hecho, porque si precisamente estan entagedtes de seguridad es porque el
Partido Popular convoco las plazas. Pero lo qgelakrno no esta haciendo es sacar
las plazas en su totalidad, porque si habia 80,tagiamos que sacar 80. Demagogia,
por tanto, la que utiliza el Sr. Martinez Bernalemagogia la que utiliza su partido y su



gobierno viniendo aqui con los vecinos a Cartagetecir por medio del representante
legal del gobierno en nuestra Comunidad, que Bglelgado del Gobierno, que iban a
venir. Claro que vienen, pero el que vengan esamadura de pelo. Eso si que es una
tomadura de pelo, no cara. Precisamente porquigaexmoblemas este Ayuntamiento
ha hecho un esfuerzo enorme a nivel de seguridaddana, un esfuerzo enorme
incrementando las fuerzas de la Policia Local, pgigieron también en su momento,
porque su partido ya lo hizo y convoco las playas este gobierno el que no ha
sacado todas las plazas. Luego, que no hable Ela8tinez Bernal de demagogia
cuando es su partido el que no ha sacado las pBizes quiere habla de herencia, se
tendra que hablar de la que recibi6 el Partido Popespecto a las plazas que creé el
Partido Socialista, que precisamente dejo a lospdsey Fuerzas de Seguridad del
Estado vacios, absolutamente vacios. Si efectivieatactual gobierno de la nacion es
capaz de convocar menos plazas de las que tergadmafjer convocado, es porque el
Partido Popular, el gobierno del Partido Popularpkd la creacion de esas plazas.
Demagogia la que esta haciendo el Partido Soaalist

Sometida a votacién la mocién el Excmo. Ayuntand?leno acuerda su aprobacion
por UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales quetagran la Corporacion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

8.7 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, COND¥ DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE EL PARKNG
SUBTERRANEO DE CALLE ANGEL BRUNA.

“La creciente preocupacion por parte de los vecitek calle Angel Bruna, en buena
l6gica incrementada por los desgraciados acontenios sucedidos en las obras del
metro de Barcelona, hacen que desde el Ayuntamien€@artagena estemos obligados
a dar una respuesta tranquilizadora, pero deciditta,la incertidumbre de los
ciudadanos. Por ello, desde Movimiento Ciudadamoocido el rechazo mayoritario de
los vecinos, creemos que la Corporacion Municiphleddeeplantearse la decision
adoptada de realizar un Parking subterraneo en estacacion,y barajar otras
alternativas al problema de los aparcamientos Em&hnche y en donde se garantice
gue no ocasionara problema estructural algunosevivéendas colindantes, o que
cuenten con la aquiescencia de los vecinos, qaenuasotros es o mas importante.

Estamos convencidos que se puede realizar la ebiectamente en el Parque de Los
Juncos, explanada del Cenit 0 en la explanadaw#a@iJardin-Urbincasa, tal como lo



han solicitados los vecinos de aquella zona. Addasasbras en cualquiera de estas
ubicaciones no supondria los problemas de trdfisanconvenientes y el caos que
conllevan las obras y la paralizacion de la Calgeél Bruna durante mas de 14 meses.

Por todo ello, solicitamos que, de forma urgente, @bjeto de no demorar la
realizacion en la zona de unos necesarios apancergjese convoque una comision
informativa con representacion vecinal y de la exs@rconcesionaria para analizar las
posibles alternativas propuestas anteriormentpaatamiento de Angel Bruna.”

Afiade el Sr. Garcia Conesa que su grupo voté a fevta concesion de los
aparcamientos y la realizacion del proyecto, coodende que no habia ningun rechazo
vecinal y que todos los vecinos de la zona apoyabtmniniciativa. Parecer que esto no
ha sido asi y que se han presentado mas de 2t fen el Registro Municipal
solicitando un cambio de ubicacion de este parkrag.ello, cree que lo mas
conveniente, lo razonable y lo que el Ayuntamiatgbe de hacer, es replantearse esa
decision y estudiar una posible alternativa endmazo. Espera que el equipo de
gobierno muestre sensibilidad ante la demandasdegicinos y se pueda estudiar una
nueva ubicacion de ese necesario parking, poradim

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que para el eqigpgobierno y cree que para el resto
de este pleno, respuesta tranquilizadora es ofseggrridad en la ejecucion y
tranquilidad por la via de la informacion. Par&elGarcia Conesa dar una respuesta
tranquilizadora pasa por cambiar la ubicacion pelga vecinos no estan de acuerdo, y
eso lo pide un concejal perteneciente a un pagtigocuando fue gobierno tuvo que
recurrir a la policia y cortar las cadenas comlses se habian atado los vecinos a los
eucaliptos de la Alameda. ¢ Hizo el gobierno deGarcia Conesa la obra de la
Alameda? Claro que la hizo, porque a pesar deltbdoe le orquestaron alrededor
creyl que era bueno para Cartagena. La pena furwopeee debid costar, tanto debid
de ser el esfuerzo que no hizo ninguno mas. Cplaeteamiento de huida, el Sr.
Garcia Conesa demuestra su ignorancia en el tegab@enar. Gobernar es, entre otras
cosas, tomar decisiones. Sepa también que uncpalésponsable tiene en algun
momento que optar por algo que algunos ciudadamedgm no entender, pero le ha de
insistir en que por encima del costo politico gse @ecision pudiera traer; decision en
la que se encuentra el Sr. Garcia Conesa, decisianiedo a perder los votos si no
sigue la corriente, por encima del costo politindouen gobernante debera, en primer
lugar, tener el convencimiento que la decisiénuenh, y luego asumirla con
responsabilidad y llevarla a cabo. Dicho eso, afsadamente que el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocién.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudaa e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

8.8 MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ BERNAL, C@NEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE APARCAMIENTOS ENA CALLE
ANGEL BRUNA.

Manifiesta el Sr. Martinez Bernal que est& clare lgay una situacion de preocupacion,
porque basta con preguntar a los vecinos, y tangstnclaro que también hay que
tomar decisiones, porque los gobierno estan parartdecisiones. Pero es verdad que
las decisiones tienen que tomarse con responsahilieso es lo que su grupo, ahora en
la oposicion, y espera que dentro de poco en ebgul) siempre ha intentado hacer por
encima de sus propios intereses y cree que lossdgmpos de la oposicion también lo
hacen. Esta totalmente convencido de que cuandm ladicmaciones lo hacen
asumiendo también su responsabilidad. Su grup@scada nada en el futuro, pero la
responsabilidad que tienen les dice que no debactdar para aumentar las
preocupaciones de los vecinos, sino todo lo caatrBste Ayuntamiento debe de
actuar con responsabilidad, tomando decisiones,quer responsabilidad para que las
preocupaciones de los vecinos, para que su sityaqi@ hay que entender
perfectamente debido a otras situaciones ajenésngan en cuenta. De ahi la mocién
gue Su grupo propone, que espera se tenga en emestaintegridad; en cualquier caso
si se ampliara, mejor, por este equipo de gobigusodice que toma decisiones, aunque
personalmente algunas veces tiene dudas de quespeasable. La mocion dice:

1. Aunque en el proyecto de adjudicacion se tieneigtieela realizacion de estudio
geotécnico para conocer la realidad del subsueleen conocimiento de que en
principio iban previstas seis catas, piden quesessario duplicar y si se puede
triplicar, mejor, el nUmero de catas previstas paranejor conocimiento de la
realidad, y ademas quiere su grupo ser particimstderealidad, puesto que
también apoyan este punto.

2. Una vez ultimados los estudios técnicos del sielahora de disefiar el posible
proyecto de construccion se someta a la valoratgdns técnicos municipales y
de alguna empresa consultora especializada emal tentienden que no se
debe dejar solo al criterio de la empresa concasmy que los propios



Servicios Técnicos Municipales tienen que dar saiép, que ademas es bueno
y es necesario que una empresa lider en estagpogsstonozca también la
situacion real y el proyecto y dé su propia valdmacy el Grupo Municipal
Socialista lo quiere conocer.

3. Entodo momento se informe a los vecinos de lasifun de las obras asi como
se haga un seguimiento de las repercusiones querguoudener en sus viviendas.

4. En cualquier caso, ante el hecho de que esta elfraga y que l6gicamente
ocasionaria molestias a los vecinos, a los comésg;iaiudadanos en general,
gue antes de su inicio se deben tomar las medetasarias en seguridad, en el
tema de circulacion, en el tema de los accesas\avendas, etc., para poder
minimizar sus efectos.

No se pide el oro y el moro, como se suele deaio, gue piden una realidad, algo que
sirva para, no de alguna forma para paralizar jgtogede esta ciudad, pero, al mismo
tiempo, tener en cuenta que detras de cada proyagtonas realidades humanas, y que
esas realidades humanas necesitan sentirse segoesitan en todo momento saber
que desde su administracion se esté velando pamteusses. Eso es lo que se pide y lo
que entienden que debiera de aprobar el equipoldergo.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sr. Soleid@n, Delegada de Infraestructuras,
manifestando que todos los grupos municipales w@naen la necesidad que tiene
Cartagena de aparcamientos subterraneos. Incigisiocs, como Movimiento
Ciudadano, afladian que su demanda era de todasid@glanos, de todos los vecinos,
de todo el municipio, segun una mocion presentaddesno el dia 8 de septiembre
pasado. Al Partido Socialista le recuerda que té8man sus votos la propuesta de
construir el parking en esa zona, que el nuevouwsnaontempldé como opcion la calle
de Angel Bruna, y las palabras de la concejalaeguesos momentos defendio el texto
justificaban su apoyo diciendo “por la necesidad s grupo habia constatado de un
aparcamiento subterraneo en la zona”. Esa necessi@dambién reflejada en el
estudio de opinién que realiza la empresa adjutieatle la obra, en el que el 71 por
ciento de las personas estiman necesaria la coogtnude un aparcamiento y el 76 por
ciento reconoce insuficientes las plazas existeR@stanto, no solo el equipo de
gobierno ha detectado esa necesidad sino tamtagmupos municipales, los
ciudadanos que viven en la zona y la propia empEddgartido Socialista, que apoya la
construccion, trae hoy una mocion y dice que majur los vecinos, y los vecinos le
mueven a presentar un texto un tanto precipitadegre va a cubrir el expediente.
Dice precipitadamente porque pide por ejemplo gua payor conocimiento de la
realidad del suelo que se hagan el doble de gaassu pregunta es ¢ el doble de qué?
Ella va a exigir que se hagan absolutamente te@dasdcesarias, pero el Sr. Martinez
Bernal dice el doble y después ha afiadido el im@eo, insiste, ¢ el doble o el triple de



qué? ¢ El triple de las necesarias? Se le ocurrsitwz&ion y es que uno va a hacerse un
analisis y le pinchan, le sacan la sangre necesagian la prescripcion del médico, y
cuando terminan dice: pincheme otra vez, saquenhabét. De esa manera no se puede
despachar el tema. Va a entrar en los cuatro pdetts mocion y analizar la propuesta.
En el punto 1 donde habla de que en el proyectaflslicacion viene previsto la
realizacion de estudio geotécnico, le tiene qué dee la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, en su articulo 1.2.4ieation, extendido éste no solo a las
obras de edificios de viviendas sino a cualquiea ole infraestructuras, incluso a la de
un saneamiento, tengan un estudio geotécnico padaeoedaccion del proyecto de
construccion. El proyecto basico presentado pempresa ya tiene, en su apartado
1.2.1.4.2, unas caracteristicas del terreno oldsrdd los mapas geoldgicos de
Cartagena. Pero, ademas, en el apartado 2.4 @jshab proyecto basico, existe el
compromiso de la realizacién exhaustiva de una eéimpeotécnica para determinar
las caracteristicas del terreno, no sélo las gemi#e sino también las hidrologicas, y a
Su vez hasta tiene previsto el laboratorio que @uedlizarlo. Todo eso viene reflejado
en el proyecto de la empresa. La campafa de soedgbtan exhaustiva como sea
necesario para conocimiento del terreno y la hidyial del mismo. Por otra parte, es
evidente, tal y como recoge el proyecto en el agari..2.1.4.3, el cumplimiento de la
normativa exigida por la Ley para el calculo dedssucturas y el resto de las
instalaciones. O sea, que lo que se pide en ebdynta se contempla en el propio
proyecto. El punto 2 habla de que una vez ultimdaksstudios técnicos a la hora de
disefiar el proyecto de construccion se sometaadaacion de los técnicos
municipales y de alguna empresa. En ese sentitleyl88/1999, de Ordenacion de
Edificacion, en su articulo 14, prevé la existemgantidades de control de calidad,
como aquellas capacitadas para prestar una assstéanica en la verificacion de la
calidad del proyecto, de los materiales, etc.cledes actian en cada obra a solicitud
del promotor de la misma. La empresa adjudicatpdasi misma, al igual que la gran
mayoria de las empresas de prestigio nacionalcedalitar para garantizar el buen
hacer en sus obras, y en su propuesta presertartdcados de cumplimiento de
normativas de calidad expresados por Aenor y Cpegfetentes entre otras cosas a
puentes, viaductos y, sobre todo, a grandes astasatle hormigén armado y
pretensado, edificaciones, etc. A su vez, preganthién certificados de gestion de
medio ambiente en obras de control de ruidos, tepespecto a la ejecucion de la
obra que nos ocupa. Dispone de las fotocopiassdeojas del proyecto donde se habla
de todos esos temas. En concreto para la obrgpaelaamiento presenta un plan
especifico de aseguramiento de la calidad, detghe destacar el control sobre
materiales y unidades de obra y control de losqulingientos de ejecucion. No
obstante, el proyecto, que tendra su visado deldimOficial de Arquitectos o
Ingenieros y la obra estaran supervisados pordogctos Técnicos Municipales. El
Ayuntamiento optara también a la contratacion deamtidad de control técnico de
reconocido prestigio, tal como podrian ser el fagiiEduardo Torroja, Llois, Veritas,
etc. En cuanto al punto 3, que dice que se infahos vecinos de la situacion de las
obras asi como que se haga el seguimiento degdascusiones que pudieran tener en
sus viviendas, el proyecto prevé un control exlnauske la informacion del estado de
las obras, pudiéndose destacar desvio de teme&fide,tpaneles informativos
luminosos, informacion por mailing a los vecinasjnmiones periddicas y
extraordinarias con presidentes comunidades yseptantes vecinales, pagina web
especifica a los ciudadanos sobre el tema y, lomm@artante, todo ello ubicado en una
oficina de informacién al ciudadano situada a gie@bra, atendida durante todo el
transcurso de la obra. En cuanto a la repercusiérpgdieran tener las viviendas,



ademas se implantara un sistema exhaustivo deltacsén de edificios. Ese tercer
punto también esta apoyado por los textos quedigean el proyecto. En cuanto al
punto 4, referido al hecho de que la obra pudieesionar molestias a vecinos, se
tomen las medidas adecuadas de seguridad, cirenjasicesos, etc., tiene que decir
gue en relacion a las medidas a adoptar en cuasguaidad, circulacion y accesos,
esta siempre leyendo lo que dice el proyecto, &l @ntempla por supuesto un plan de
seguridad y salud, mantenimiento de servicios ajggsrmantenimiento de servicio de
recogida de residuos, taxis, etc., la reducciénndehcto visual de las obras y
proteccion de la calidad del aire y controles désiemes acusticas. Un exhaustivo plan
de circulacion de la zona durante las obras, Ibwdaae en el apartado 1.13.1.1. y que
contempla, entre otros, la movilidad desde y hektantro de Cartagena, movilidad de
las calles transversales, aparcamiento por zonasudididad reducida, movilidad
peatonal en zona de obra, accesos y circulaci@lpabra, etc. Esta Plan de
circulacion en la obra sera por supuesto supemvisadsu momento por el
departamento de Tréafico de este Ayuntamiento pé@ntes sociales que pudieran ser
necesarios. Demostrado de esa manera exhauspixacedimiento que se ha de seguir
respecto al planeamiento de la obra, a su seguimiaincontrol de la misma, a la
informacion, etc.; demostrado y admitido por toldosecesidad de plazas de
aparcamiento en esas zonas Yy reconocido que halsmedo el desencadenante de la
situacion que nos ocupa, hay dos claves y dos coease demandan y que el equipo
de gobierno esta garantizando desde este momegioidad y tranquilidad. Seguridad,
porque al margen de todo lo que ya figura en glquio, el Ayuntamiento esta
preparando el pliego de condiciones para la catié@t de una empresa externa, de
entre de las de mayor prestigio, para que contoole el proceso desde su inicio,
incluido el propio proyecto, hasta su finalizacigse procedimiento el Ayuntamiento
ya lo ha utilizado en otras ocasiones, concretaenamia ejecucion de la depuradora,
cuya empresa era OHL, cree que de suficiente gir@syi el Ayuntamiento no dudé en
hacer lo que aqui se propone para ésta, que asteonds servicios de una empresa
externa que controle el proceso. Respecto a lguitistad, ésta la da la informacién, y
la informacion cree que por primera vez se va jpottier de todo lo que antes ha
referenciado, como paneles, mailing, teléfono, gue es més importante esa oficina de
informacion que se va a ubicar a pie de obra dgpygara los ciudadanos. A pesar de
todas las normas y las previsiones de seguridéasdpie ha hablado, se ha extendido
la intranquilidad entre los vecinos de la zona.eAeda preocupacion se pueden adoptar
dos posturas: ser irresponsable y aprovechar elonieliticamente o ser responsables,
que es lo que los ciudadanos esperan de todogomsBblamente les pide a los
compafieros de Corporacion que sean consecuerjEganesu responsabilidad, que la
tienen. Habra visto el Sr. Martinez Bernal, queaado el asunto de las catas, todo lo
gue propone esta en el pliego de condiciones gapredo en este pleno y también en
el texto de la oferta ganadora. Quiere demostramguiene el menor problema, y
volver a repetir los escritos, los compromisosgiddierno sobre el aparcamiento y
espera que los grupos de la oposicion demuestnaspansabilidad, y por eso va a
proponer al pleno un texto transaccional que estado en el del Grupo Socialista pero
enriguecido con detalles importantes que estarnigosvpero que no reflejaba en su
mocion el Sr. Martinez Bernal.

Sometida a votacion la URGENCIA de la MOCION préada por el Grupo Municipal
Socialista fue DESESTIMADA por ONCE VOTOS A FAVORIfupos socialista,



Movimiento Ciudadano e Izquierda Unida) y DIECISEMSTOS EN CONTRA
(Grupo Popular)

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abiril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

8.9 PROPUESTA ALTERNATIVA DEL EQUIPO DE GOBIERNO KA MOCION
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE EL PARKING DEALLE
ANGEL BRUNA.

1. El proyecto de adjudicacion prevé la realizaciomdestudio geotécnico para
conocer la realidad del suelo. La empresa concaserealizara la campafa
geotécnica e hidroldgica prevista en el pliegoigukiira todas las catas que sean
técnicamente necesarias para el mejor conocimdmta realidad.

2. Una vez ultimados los estudios técnicos del suskegyin lo previsto en el
proyecto de construccion se sometera a la valorat@dos técnicos municipales, a
los controles técnicos y de calidad contratadoggppropia adjudicataria 'y a la
consultoria externa. Con este objetivo, el Ayunéanta contratard con una
consultaria de prestigio el control y el seguinogrermanente del proyecto y de la
obra, segun el pliego de condiciones que elabotagit@cnicos municipales.

3. Entodo momento s4e mantendré informados sobrola@dn de la obra a los
ciudadanos, en general y a los vecinos de la smparticular, utilizando los
medios propios del Ayuntamiento y los previstoseeoferta. Entre estos estan una
oficina de informacion en el mismo lugar de la ateade su inicio, la habilitacién
de un teléfono especifico de atencion al ciudadaretencion a las consultas por
correo electrénico y la creacion de una pagina esgecifica con contenidos
actualizados. Ademas, segun se recoge en el plelgmncurso, la empresa
realizard un seguimiento constante de la segudddds edificaciones del entorno
bajo la supervision de los técnicos municipales.

4. Para reducir las molestias a los vecinos y comaesade la zona existe un plan de
obras previsto que contiene las previsiones ndessam materia de seguridad,
trafico peatonal y rodado, accesibilidad, contl@kuidos, reduccion del impacto



ambiental y visual, etc., y estas medidas serérifivadas con las aportaciones, si
fuera necesario, de los correspondientes técnicogcipales y los agentes
sociales.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengext Sr. Gbmez Calvo

manifestando que en estos momentos considera duzedoe hay que hacer es dar
seguridad a todos los vecinos de la zona y gasatiedos los ciudadanos de
Cartagena, no solamente a los vecinos sino a todasuarios de los espacios

publicos. En ese sentido, es bueno que se reamjas tas garantias, que se expliciten
todas las garantias, que se den a conocer a lo@sdodas las garantias, y de hecho le
consta que ya se ha hecho un primer esfuerzo,cpeegjue ayer mismo o antes de

ayer, en una reunion técnica, con solvencia sufieipara darles las garantias
suficientes de que, efectivamente, tanto la emmese el gobierno van a estar
vigilantes. Por otra parte, no podia ser de otnaemaa dado los antecedentes que en este
pais han sucedido en Catalufia, en el Barrio deh€lar En ese sentido, cree que la
mocion que presenta el equipo de gobierno estédnientada, que da esas garantias,
gue da esas seguridades desde la base que sulgfigmale en cuanto a que mas alla de
la ubicacion, que pueda ser mas o menos discuéibleecesario el aparcamiento, se ha
aprobado en el concurso esa ubicacion y cree queraento ahora es de resolver esas
dudas, esos miedos y de terminar lo antes posibleta obra, eso si con las debidas
garantias, pero avanzar en su culminacion, deaakma que se solventen rdpidamente
los problemas que se van a tener en una obra dwtaditud. En ese sentido, comparte
la mocién del Partido Socialista y también la alsiva del Partido Popular.

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano inteme el Sr. Garcia Conesa
diciendo que ha de insistir en los planteamienteslg ha llevado a presentar la mocién
gue anteriormente ha sido rechazada en este Rlensidera su grupo que es
fundamental y prioritario el que haya un acuerdolos vecinos, porque es
fundamental que en cualquier accion de gobierna hawg participacion ciudadana, y
en este sentido si hay un rechazo unanime lo gtierseque hacer es plantear
alternativas, debatir con ellos y reunirse paracuét es la mejor solucion. Lo que aqui
se propone parece razonable, pero dentro de latiaacde haber la actuacion que ya se
tenia prevista; pero como su grupo lo que ha phaoten este pleno es precisamente
gue se revise esa situacion, no pueden apoyanassdiva, y por tanto se van a
abstener en el planteamiento que ha hecho la Gda@jrespecto de las medidas de
seguridad, que le parecen acertadas si se habealaabiora bien, su grupo sigue
manteniendo la idea de que hay que replanteassidion, se tiene que convocar a
los vecinos y plantear una alternativa que seanedde y acordada por todas las partes.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal diciendo que cree
gue el equipo de gobierno hoy no solamente seegsigocando en la forma del
desarrollo de los debates sino que se estan e@mgoen algo con mucho mas fondo,
y es en las propias actuaciones que se quieren hNacée va a consentir a nadie del
Partido Popular que haga demagogia con la respitidadlque el Partido Socialista



demuestra en actuaciones de este tipo. Desde lae8@. Concejala ha hecho una
demagogia, que hace que uno llegue a entendespéareocupacion que los vecinos
pueden tener en una situacion como ésta. Creergllenecesaria una demagogia de
ese tipo, era innecesaria porque ademas la Sex. @uloce perfectamente la situacion,
pues cuando habla de las catas y sabe perfectagragntpie parezca ahora como que
no lo sabe, que habia previstas cinco catas uregalysivamente para conocer el
subsuelo de la zona. Ahora lo puede negar, pem@abhabia cinco, como igualmente
sabe que lo queria el grupo socialista era gamniiza situacion como esa. Pero si de
lo que se trata aqui es de querer ver, con el ei$a ghlabra, que es ilimitado para el
Partido Popular, querer hacer esa demagogia bafapajpo socialista no va a entrar en
ese trapo. La Sra. Soler sabia perfectamente legugsabia perfectamente cudl era el
espiritu de lo que habia, porque conocia que lghisi estado interesando por el
proyecto y consultado con los técnicos, y no eabdamdo de si son cinco o seis
pinchazos, sino que se esta hablando de tranglitiddos vecinos, y eso es lo que ha
guerido hacer el Partido Socialista, y no lo haidoerentabilizar en votos, sino que
quiere tranquilizar, y cuando es un proyecto sapimya al gobierno, pero si a partir de
este momento el Partido Socialista tiene que estapntra de todo lo que presente el
gobierno para hacer demagogia, aprenderan a hggerty ya esta bien. Han querido
apoyar un proyecto porque era necesario y handquanquilizar a los vecinos. Esa ha
sido la opcion y no estar aqui aguantando demagidgiana Concejala que en el
ejercicio de la palabra, que es ilimitado, ha attuen todo momento, y ella sabia lo
que era. Desde luego, su grupo no va a conseaticeso tampoco van a consentir que
diga que es la empresa con consultora, porquedagieren es mas seguridad para los
vecinos y quieren participar en esa seguridadyeuigarticipar en el conocimiento de
lo que se va a hacer, y ya no les vale que la esapoevaya a hacer y que tenga
consultoras. Quieren conocer en todo momento c&tdg guieren que se les informe,
porgue si no estara en contra de que eso se hagmajue ya se esté jugando con
actuaciones en las que no estan dispuestos a, draji@ningun concepto. Desde luego,
lo que se ha hecho es una parodia de un plante@ngjea hacia el Partido Socialista
para tranquilizar una actuacion que habia, y deebho aqui una parodia, para cambiar
una frase y para lucimiento personal, queriendalgiena forma poner en entredicho el
trabajo de su Grupo, y a eso no estan dispuesttienBen que es necesario que esa
actuacion se haga y entienden que ha surgido twai€gin nueva con respecto a cuando
se aprobd, que por cierto el equipo de gobiernestedo cambiandola de ubicacion
porque fueron incapaces de llevarla a cabo enr@pa ubicacidn; pero es que en todo
ese proceso ha surgido un problema ajeno a nosatrasctuacion incomoda, y desde
luego para los propios afectados, malisima, endBane, que ha preocupado a estos
ciudadanos y nuestra obligacion es tranquilizadessa responsabilidad. Y, desde
luego, con actuaciones como la que ha tenido laS&dar no se tranquiliza a los
ciudadanos, porque a su Grupo no lo ha tranqudizadlo lo contrario. A su Grupo le
hace prever que esto lo quieren de hacer de unarengrcuando alguien intenta ayudar
para que se hagan las cosas bien hechas entomgmsezho, utilizando esa demagogia
de oposicion de la oposicidon, no tienen ningunn@pa actuar, en cambiar, en
proponer una cosa distinta, porque se cambia una.coEse no era el espiritu de su
mocion, el equipo de gobierno la desvirtuado cotapiente, queriendo no darle la
razon al PSOE, cambiando una coma para haceraques@o se cuanto. El equipo de
gobierno desvirtia todo y los concejales del ggmalista se van hoy de aqui mas
intranquilos que han entrado, muchisimo mas intréos} Le ha de creer la Sra. Soler
gue van a estar expectantes en todo el processeduaga, porque se esta jugando
mucho y no solamente el polvo que esa obra ocagi@sgemolestias de circulacion,



gue por supuesto no lo haran bien, eso ya lo sab@mtaran un ciposte que no habra
quien ande por ahi, porque a eso ya estan acostdosopor otras actuaciones, por la
propia experiencia, pero estaran expectantes es tod procesos y desde luego en el
momento en el que no sean participes del mas miestoolio que se haga, en el
momento que no sean participes en la actuaciésejbhaga, se desvincularan de
cualquier tipo de actuaciones porque, desde lwzge,que ésta no es la forma de
actuar.

Por el equipo de gobierno interviene la Sra. Soldran, Delegada de Infraestructuras,
manifestando que ella estaba presente cuando MiaBiinez Bernal pregunta cuantas
actuaciones estan previstas hacer, y le contesga®ginco, seis, siete, que no se sabia,
y lo que dijo el Sr. Martinez Bernal fue: “cincejs da igual”. El Sr. Martinez Bernal
pregunta al técnico cuantas actuaciones y cuaatas estaba previsto hacer y se le dijo
gue no se sabia si cinco o seis, y el Sr. Martdegnal dijo que daba igual, que
aceptaba que cinco. Pero es que en el proyectervimachas mas. De cualquier forma
el tema del numero de las catas no es tanto dsie Blartinez Bernal diga el doble, es
decir, si estan previstas cinco haganse el dotabj gsta la copia de lo que le ha pasado
con el numero de las catas. Dice la empresa: 4antantas sean necesarias”; y
especifican cuantas de cada calidad en la tomasdaulestras. El proyecto esta ahiy
habla de un nimero mucho mayor de cinco, pero eslgugual, lo que ocurre es que el
Sr. Martinez Bernal dice el doble y el equipo deigmo dice todas las que sean
necesarias. En cuanto a que estan dispuestosa@paartlirectamente en ello, es
justamente lo que esta diciendo durante todo maipiie No puede haber mayor
participacion de los vecinos, incluido todo el quéera meterse en el circulo, que la
exhaustiva informacién que va a haber de todocalgso. Desde el momento en que se
vayan conociendo, minuto a minuto y metro a mébproblemas de la ejecucion de

la obra, quiere decirse que la participacion esigrta a todos. La participacion la
cierras cuando escaquees la informacion. Tristesmensiempre todos podemos estar
proximo a llegar a una informacion que a lo megmuita interesante. En este caso, esta
propuesto por la empresa y ratificado por estetayiento que la informacion va a ser
exhaustiva, y se van a hacer cosas por primerrvena& obra publica en este
ayuntamiento. En cuanto a la explicacion de porlgugresentado la alternativa quizé
no se ha expresado bien. El tema era que en wic&ele responsabilidad y aceptando
gue la propuesta de la mocion la apoyaban practictaren su base, queria y lo ha
dicho claramente como compromiso, que figure comygso escrito de este gobierno,
ampliar los puntos con los que vienen realmentejaglos en el pliego de condiciones.
No ha sido enmendar la plana sino enriquecer lgigpmocion. En el fondo se esta
aprobando y solamente se le ha introducido unagficeatones.

Sometidas a votacion la mocion alternativa pro@upst el equipo de gobierno se
acordo su aprobacion por DIECISIETE VOTOS A FAVARYpos Popular e
Izquierda Unida), NUEVE VOTOS EN CONTRA (Grupo Sista) y UNA
ABSTENCION (Grupo Movimiento Ciudadano).



FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

8.10 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORIAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE LA SITIACION DE
LA PLAZA DEL REY.

“La situacion de algunas plazas del casco
antiguo es lamentable. Hace meses desde
este grupo municipal se denunciaba la
situacion en que se encontraba y se
encuentra la Plaza de la Merced
(conocida como Plaza del Lago), en la
gue no se ha llevado a cabo actuacion
alguna.

Pero este no es un caso aislado,Rtaza
del Rey es un nuevo ejemplo de desidia y
dejacion. Recordemos que esta plaza se
remodeld, con un consenso entre el
Ayuntamiento y los vecinos, a finales de
los afios 80 guardando una estéetica
acorde con el entorno, y con un resultado
gue fue muy satisfactorio. Pocos anos
después, se llevo a cabo el proyecto del



aparcamiento subterraneo en la plaza,
con lo que hubo gque levantar toda obra
recien realizada. Dicho aparcamiento
Impedia la plantacion de arbolado, por lo
gue se opto por desarrollar otro tipo de
decoracion mas moderna. E el resultado
con una fuente que mojaba a los
viandantes y una ausencia casi total de
vegetacion, no fue del agrado de la
mayoria de los ciudadanos. Doce afos
después, el abandono de la Plaza se hace
patente. Ademas de una estética
cuestionada, el enlosado y el escaso
mobiliario se encuentran completamente
deteriorados, y lo peor es que no nos
consta ningun proyecto integral de
adecuacion de la Plaza, al margen de
parterres, y otros experimentos que se
estan realizando ultimamente y que a
nuestro juicio afean aun mas el entorno.

Es por ello, por lo que solicitamos una urgenteadstacion de la Plaza del Rey, con
objeto de dotarla del atractivo necesario que gevida social en una zona hoy bastante
deprimida.



Que se cree una comision mixta entre los empossgios vecinos de la Plaza y el
Ayuntamiento, con el objeto de desarrollar la negasactuacion de remodelacion de la
Plaza. Esta propuesta consideramos que es dengpantancia y que debe de aplicarse
a todas las actuaciones del Ayuntamiento, paranquee vuelvan a producir graves
errores municipales y enfrentamientos con los wscen el desarrollo y ejecucion de
las obras de remodelacion, tal y como desafortunadte se vienen sucediendo en la
practica totalidad de las actuaciones que llevaba el Ayuntamiento.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que es evidente queagsanecesita una actuacion
urgente e integral y nada de parches, como actuédnse esta haciendo; y ademas debe
de haber un consenso entre los vecinos y el Ayuatdm Eso se hizo en el afio 80, al
igual que se hizo con la Alameda de San Anton,aaijen de lo que ha dicho
anteriormente la Sra. Concejala de Infraestructanas gobernaba en coalicion con el
Partido Popular, y que ademas era responsable e Ghblicas en ese periodo, y cree
gue se llevaron a cabo actuaciones importantes feerla remodelacion de la Plaza

del Rey en un entorno que era acorde con las eaistttas de la zona. Después de todo
ese tiempo la plaza del Rey necesita una urgehta@én, que cree que se debe de
consensuar con los vecinos, y se debe de adeaaagya sea una zona en la que la
vida social y la vida de la ciudad se vea reflegmiao antafio. Es un ruego mas que
una mocion y espera que el equipo de gobierno tengensibilidad suficiente para
llevar a cabo actuaciones de este tipo y sobre todeelve a insistir, que haya
coordinaciéon y consenso con los ciudadanos, cosaspa adoleciendo este equipo de
gobierno y se estan viendo las consecuencias cusnpieesentan miles de firmas en
contra de actuaciones y grandes criticas en cdatramodelaciones que se llevan a
cabo, sobre todo en el casco urbano de la ciudiaghl&Snente espera una respuesta
favorable de este equipo de gobierno a esta imaigtie es beneficiosa para todos los
cartageneros y en especial para la remodelaciGradeb antiguo.

Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavoziMartinez Stutz, manifestando que
no es la numero uno en prioridad para el equipgothéerno la Plaza del Rey. El Sr.
Garcia Conesa ha reconocido aqui, y no van a entraiorarlo, que sin duda alguna es
importante que exista consenso entre los gobigrfasvecinos, eso nadie lo va a
negar; pero tampoco le puede negar el Sr. Gargiasag puesto que ha salido de su
propias palabras, que hace relativamente poco tigue se remodel6 esa plaza.
Existen dentro del término municipal de Cartagesrag que hace cincuenta afios que
no se han tocado. Se puede entrar también a valgasta mas o gusta menos, y lo
que personalmente cree es que fue una actuaciomaluyecha, en cuanto a la segunda
remodelacion. Independientemente de eso, en Igidiene que insistir es en que
existen zonas de este término municipal que n@sedtado y que el gobierno debe el
mismo respeto a todos y cada uno de los vecinosu&quier caso, cuando menos es
chocante, aunque no por ser chocante no sea vepaagrecisamente en esa plaza
tiene su sede el Movimiento Ciudadano. El Equip&dbierno no apoya la urgencia de
la mocion.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Movimiento Ciudadano y Sost), DIECISEIS VOTOS
EN CONTRA (Grupo Popular) y UNA ABSTENCION (Grupmuierda Unida).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

8.11 MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ BERNAL, G@EJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA PRESIDENCIA DEA JUNTA
VECINAL DE EL ALBUJON.

“Ante la situacién creada en la Junta Vecinal dalBujén con las manifestaciones del
Presiente en cuanto a su ideologia politica yopilaidon que tiene sobre los
funcionarios municipales.

Por todo ello, el Concejal que suscribe preserntearPleno del Excmo.
Ayuntamiento, para su debate y aprobacion, laaiaimocion:

= Que la Sra. Alcaldesa sustituya al Presidente dedda Junta Vecinal por otra
persona que defienda valores democraticos.”

Afiade el Sr. Martinez Bernal que ésta es una des@isaciones que no son agradables
para nadie y desde luego menos para él, comopeslelel que se destituya a una
persona. Pero hay una realidad que no se puedar glson sus propias
manifestaciones, las manifestaciones de esa pearguunes ese sefior se ha calificado asi
mismo como fascista, y ademas lo ha hecho enmbple una Junta Vecinal.
Independientemente de las manifestaciones quedha lsebre el tema de los
funcionarios, que es un tema por todos sabido. @reaina persona que se auto
proclama fascista que, desde luego, no es sindténdemaocrata, no puede estar al
frente de una Junta Vecinal democratica. Entiengesg pueda ser de derechas pero
cree que ser de derechas también significa seraatappor eso el hecho de que se
pida aqui en esta mocién que la Sra. Alcaldedarido Popular, que son en definitiva
los responsables de sus representantes en laVkeitel, sustituya por otra persona al
Presidente de la Junta Vecinal y que esa otra peedefienda valores democraticos.



Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavoziMartinez Stutz, manifestando que
efectivamente el Sr. Martinez Bernal lo ha recamcdMenudo papel le toca.
Efectivamente lleva razon a que se ve forzado septar, no sabe por quién,
posiblemente por los responsable de su zona. Hguielacaso, cree que aqui lecciones
de democracia pueden dar todos, y cuando dice todioye también al Sr. Martinez
Bernal, porque aqui todos son demdcratas, si restavian. Dicho eso ha de afadir que
la historia es muy sencilla. Hay un responsablehgqwe unas declaraciones en un
momento determinado. Después de esas declaracicties las personas que tienen
gue actuar por parte del Presidente de la Jured®nal de este Ayuntamiento, se le
manda un escrito a la lltma. Sra. Alcaldesa, quimall del mismo dice: “... que
comunique al citado presidente de la Junta Vededl Albujon a que se retracte
publicamente y de forma urgente de las declarasidescalificadoras e insultantes
hacia los funcionarios municipales que V.I. repnége Acto seguido, la Illtma. Sra.
Alcaldesa transmite a la persona lo que le pedraedidente de la Junta de Personal, en
representacion del resto, y le van a permitir g@aditeralmente lo que dicho sefior ha
escrito de su puiio y letra, y que dice: “Ante eligs que su ilustrisima me envia
remitido por la Junta de Personal del Excmo. Aymigato de Cartagena, ruego le haga
llegar a don Valentin Pérez Garcia lo siguienteloSniltimos dias han aparecido en
prensa manifestaciones atribuidas a mi personasdgule podrian deducirse que no
valoro el trabajo que realizan los funcionariosEbetmo. Ayuntamiento de Cartagena.
Le ruego que le haga llegar a los trabajadorescaipaies mis disculpas, si se han
sentido ofendidos por dichas manifestaciones.dsii@h aprecia el trabajo de los
empleados municipales somos los vecinos que heeuidido pasar parte de nuestro
tiempo libre trabajando por nuestros barrios y traegpueblos. En todos estos afios he
podido comprobar que muchos problemas de los vesi@aoesuelven antes y mejor
porque muchos funcionarios ponen de su parte né&efy esfuerzo de lo que les seria
exigible.” Insiste en que se trata de una cartaus@ita. Los pasos que se han seguido
es que un representante de los trabajadores deka&wpiento solicita las disculpas y
este sefior da sus disculpas. Lo que no entiengleéess lo que quiere el PSOE ahora.
Qué es lo que le mueve. ¢Acaso quiere hacer fugdgolubla caido? Y, claro que
menudo papel, porque resulta que es poco pedagdgipoedicar con el ejemplo.
Resulta que en el PSOE existen muchos problemagagliean haber sido predicados, y
por eso el Sr. Martinez Bernal tiene que haceapéb Ese es el problema y a eso se ha
referido él antes. ¢ Qué vamos a hacer con un geegride disculpas? ¢, Lo matamos?
¢, Qué podriamos a hacer de un Presidente de ladBneatalana que acusa de un 3%?
¢, Qué se puede hacer con un Ministro del Gobierta Nacion que llama golpista a un
Presidente de la Nacion espafiola y que no pideldes ni se retracta? Vamos a
predicar con el ejemplo. ¢ Donde estaba el PSOEadadena pidiendo al Presidente
del Gobierno que cesara al Ministro? El no losiktoyvEfectivamente, ese es el talante
que tienen. Ese es su talante. Pues cuando lampsrgiden disculpas se les aceptan,
porque si no se les aceptan se es intolerante,digro y ademas poco humanitario. Si
esa es la postura del Sr. Martinez Bernal, noesgcppen porque la del equipo de
gobierno no lo es. La postura del Equipo de Gobieshaceptar las disculpas que
ademas se han pedido por los responsables qugeesnes tenian que pedirlas. Pero si
ese es el talante del Sr. Martinez Bernal y esasis® opiniones toman nota para
cuando se lo tengan que recordar. El equipo deegabno apoyar la urgencia de la
mocion.



Por cuestion de orden pide la palabra el Sr. MeztBernal para decir que en la mocion
no se referia a las declaraciones que hizo coectsp los funcionarios, que el Sr.
Martinez Stutz entiende que se ha disculpado, aurdy algunos funcionarios
entiende que no es asi. La mocion iba en el sedédpe ese sefior hizo unas
manifestaciones diciendo “soy facha”, y si se ctiasel diccionario de la Real
Academia ve que eso quiere decir fascista, y uorsgie se declara fascista no puede
estar al frente de una institucion....

La Sra. Alcaldesa interviene diciendo que esasfestaciones las ha rechazado ese
sefor, que no las habia hecho y ya se ha discupmadescrito en cuanto al tema e los
funcionarios.

Sometida a votacion la URGENCIA de la MOCION fuseimada por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

8.12 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORIAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE IFEPA.

“Recientemente se ha anunciado por parte de la Gidaui Autbnoma y del
Ayuntamiento de Murcia el acuerdo para promovegtasdes infraestructuras de la
capital, entre las que destacan 30 kilometros déa® el Parque Cientifico y la
construccion de un gran Recinto Ferial, para elsgudestinan 100.000 metros junto al
monasterio de Los Jerénimos.

Nada que objetar al desarrollo de la capital ded&n con el mecenazgo de la
Comunidad, si no fuera porque uno de sus proyestinslla supone un atentado contra
una de las instituciones mas queridas y respetilasta region y que ha tenido la mala
suerte de no encontrarse en el municipio capitahlos referimos a IFEPA.

Veinticinco afios después de su implantacion yunaslarga trayectoria de vicisitudes,
la Institucion Ferial de Torre Pacheco, sin un apiscidido por parte de la Comunidad
Auténoma, y con el esfuerzo de su junta directgd,como la implicacion de los
municipios de la Comarca, ha sabido encontrar eeden el entramado ferial nacional
e internacional. En 1987, en Cartagena se plaatpadsta en marcha de un recinto



ferial regional, llegandose finalmente al acuerdmd hacerlo, y de volcarse en la
consolidacion de IFEPA como institucion ferial ddd la region, con el asentimiento y
la participacion del ejecutivo regional.

Y lo que es més grave, conocidas las pretensiaiedrdCamara, con respecto a la
creacion de un gran recinto ferial en Murcia simallede IFEMA en Madrid, desde
Movimiento Ciudadano nos entrevistamos en San Bstebn el Consejero de la
Presidencia, el pasado 17 de enero de este afivi@bs de el compromiso de
incrementar el apoyo a IFEPA como recinto ferialsolo de la Comarca de Cartagena,
sino de toda la Regidn, ademas de confirmarnosagygretensiones del Sr. Camara,
aun siendo legitimas, no tendrian el apoyo delufijgz Regional. El acuerdo
recientemente dado a conocer por parte del Presideria Comunidad de Murcia,
contradice todo lo que nos manifesto.

De llevarse a cabo las pretensiones de un gramaoderial en la ciudad de Murcia,
puesto en marcha por el Ayuntamiento de esta tadly por la Comunidad del mismo
nombre, supondria el certificado de defuncidn destra querida institucion ferial,
IFEPA, algo ante lo que nosotros no estamos dispsiagpermanecer impasibles, pues
supone un nuevo atropello de centralismo a ultrdezesta Region en favor de la
capital.

Con este tipo de decisiones se fomenta el enfreatéonentre municipios y comarcas,
y se incrementa la falta de conciencia regionajaatlose del principio de
descentralizacion, solidaridad e integracion, qeleedde reinar en una Comunidad
Auténoma actualmente carente de identidad.

Es por ello, por lo pido un pronunciamiento firmed Ayuntamiento de Cartagena, en el
sentido de que se cumplan los compromisos adgaigaddos 80, solicitando al
gobierno de la Comunidad Auténoma de Murcia laicoracion de IFEPA como Unica
Institucion Ferial de la Regién, ademas de pedarmayor implicacion para su
desarrollo como tal. Asi mismo, solicitamos al gobo regional que se desvincule del
megalémano proyecto del Sr. Cadmara en lo que respesu feria de Murcia.”

Afade el Sr. Garcia Conesa que cree que estaqulartndos los ayuntamientos de la
Comarca deben de apoyar a IFEPA como institucigiomal, tal y como se hizo en los
afos 80. Se debe de mantener ese compromiso glesea@y se estan presentado
mociones en todos los municipios de la Comarcaatta@ena. Espera que tenga la
sensibilidad suficiente el equipo de gobierno cqaa defender una institucion ferial
que esta en nuestra Comarca y que puede ser uo® pielos de desarrollo en el ambito



turistico y economico de nuestra Comarca de Cartadespera y confia en el voto
favorable para esta mocion.

Por el Equipo de Gobierno interviene su PortavoziMartinez Stutz, manifestando que
van a ser exquisitos con dos ayuntamientos amigaal que aqui no permitimos que
alguien se inmiscuya en nuestra politica local,cgmtrata de dos ayuntamientos
amigos, desde luego, no van a inmiscuirse. En aiglgaso, en el cuerpo de la mocién
se pide que se le diga al gobierno regional. Leéenpermitir el Sr. Garcia Conesa que le
diga que eso se lo pida a su grupo para que $epre en la Asamblea Regional. Por
consiguiente, el equipo de gobierno no apoya langig de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la MOCION fuseitimada por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudaa e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

8.13 MOCION QUE PRESENTA EL SR. SEGADO MARTINEZ, GOEJAL
DELEGADO DE JUVENTUD, EMPLEO Y NUEVAS TECNOLOGIASOBRE EL
FESTIVAL FOLK INJUVE DE CARTAGENA.

Desde el afio 2001 el Instituto de la Juventud deldtério de Trabajo y Asuntos
Sociales venia organizando, junto con el Ayuntatoiesl Instituto de la Juventud
Regional de la Comunidad Auténoma y la Universigatitécnica de Cartagena
(UPCT), el Festival Folk Injuve Cartagena.

El presupuesto de la ultima edicién fue de aprogiem@ente 100.000 euros, de los que
el INJUVE de Madrid aporta la mitad, aproximadareamos48.000 euros.

En el afio 2001 se firmd un convenio entre las ouastituciones que se prorrogaba
automaticamente todos los afios. Teniendo constguoeias tres instituciones aparte



del INJUVE estaban de acuerdo en seguir manteniem@portacion y seguir firmando
ese convenio.

El objetivo de este convenio era ofrecer una pataé de lanzamiento de los jovenes
musicos espafioles, actuando en el mismo escenariartistas consagrados y de
reconocido prestigio internacional. Un total degP@os noveles han pasado por el
Festival.

A principios de octubre de 2004 solicitamos telefamente una cita con la nueva
Directora del gobierno del Partido Socialista geablar de este Festival. Como no
habia respuesta, se le solicitd por escrito, Wdrfaregistro salida 717, de 16 de
noviembre) Finalmente, la cita se fijo para el #&dero de 2005. Después del viaje y
gracias al talante que ese gobierno, fuimos rez#ymbr un funcionario que nos

inform6 que aunque él no estaba capacitado parartdetisiones creia que no se iba a
organizar el Festival este afio.

Desde el 19 de enero, es decir, al dia siguienesaeisita por parte del Concejal a
Madrid, estuvimos llamando todos los dias parantatehablar telefonicamente con la
Directora, tal y como nos habia indicado su Dinegidjunto.. No conseguimos
contactar con ella hasta que, casualidades dddatvas la rueda de prensa que ofrecio,
recibié una llamada de esa Directora General gndaconfirmaba que su departamento
dejaba de organizar este certamen, y que comaamfavor, y viendo el gran talante,
podria realizar alguna colaboracién que iria mendoghasta dejar morir el festival”,
segun palabras textuales.

En toda Esparia, el INJUVE so6lo organizaba dosvidss: el de Jazz de Ibiza y el Folk
de Cartagena. Otra de las casualidades es quearsilhay festival de jazz este afio,
pero no con una pequefia colaboracion como se la békcido al Ayuntamiento de
Cartagena, sino coorganizando, y la prueba decestganizando junto con el
Ayuntamiento de Ibiza es que los propios técnieobddrid, que trabajaban en
Cartagena, estan trabajando ya en Ibiza para aagagli Festival de Jazz. Alli no se ha
ofrecido colaboracién, alli se ha ofrecido coorgaaion.

No sabe si sera porque en el Ayuntamiento de tmbéerna el PSOE, por cierto, en
coalicion con Ezquerra Republicana de Catalufa.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular, presaitRleno para su debate y
aprobacion, si procede, la siguiente mocion:



1. El Excmo. Ayuntamiento Pleno solicita al Institat® la Juventud de Esparia,
dependiente del Ministerio de Trabajo y Asuntosi&@es, que siga manteniendo
el apoyo econémico, que son 48.000 euros, de wupuesto de méas de 31
millones de euros que tiene el INJUVE, para lalral@on del Festival de Folk
Injuve Cartagena.

2. El Excmo. Ayuntamiento Pleno solicita que se ndsfiqae por escrito cuales
han sido los criterios para la supresion de lagamizacion del Festival de
Cartagena Yy si se siga coorganizando el Festvahdz de Ibiza.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengezi Sr. Gomez Calvo diciendo que
lamenta el periplo tan desosegante que ha tenielpagar el Sr. Segado en la capital de
Espafa, donde le recibié ese funcionario, que be silo dice para quitarle
importancia, porque al parecer era un Director Atjuno era el bedel del Ministerio.
Tampoco el Sr. Segado es el Alcalde y sin embagesenta cuando va a hacer una
gestion al Ayuntamiento de Cartagena. Igual imagimale pasa al Director Adjunto,
pues en buena medida si estaba alli era porquiedet@ra le habia dado autorizacion
para estarlo. Con eso quiere decir que le faligunals datos para posicionarse, como
por ejemplo ¢ ha pedido el Ayuntamiento de Cartagiguan proyecto nuevo distintos al
Festival de Folk? ¢ El Ayuntamiento de Cartagenateatado o esta intentando, ante el
cambio de criterio por parte del INJUVE, financ@ctpara otro tipo de proyecto? ¢ El
anico dinero que se ha recibido hasta ahora déJWiElera para ese Festival? ¢ Como
se financiaba el Festival antes de 2001? Tambigeadsaber si las gestiones que se
estan realizando en estos momentos son sélo paralizacion del festival y, si aunque
no se recibiera el dinero de Madrid este Ayuntainignlveria a asumir este festival.
Esas son las dudas que le faltan por aclarar. S@aote, en el caso de que se hayan
perdido los 48.000 euros que vienen de Madrid poaga Direccion General se niega a
financiar cualquier proyecto del Ayuntamiento det&gena, le pareceria aceptable la
mocion y la apoyaria, incluso haciendo en Madrdgl@stiones oportunas para
manifestar el descontento, pero a lo mejor tambétia importante saber si ante ese
cambio de criterio se ha presentado algun otrogutoyalternativo para que pueda ser
financiados al menos con la cantidad de 48.000sayuie se tenian hasta estos
momentos.

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano inten el Sr. Garcia Conesa,
diciendo que el panorama que les presenta el Gdripuventud es desolador. La
situacidon que se esta generando en este Ayuntangsromplicada; la falta de
subvenciones son evidentes por parte de todogsdasiemos, es decir, ni siquiera la
consabida coordinacion entre administraciones d&hmsigno municipal y regional,
como esta poniéndose de manifiesto en este plstéosieviendo para que vengan
ingresos, y ahora resulta que a un cambio de gabg&nivel nacional, se produce
incluso mayor estrangulamiento de todas las patiticde todas las subvenciones que



se llevan a cabo por parte del Ministerio en es¢ido con Cartagena. Le parece
lamentable el que se produzca esta situacion dardieacion que se esta sufriendo
ahora por parte del gobierno de la nacién en @ dasste festival, y por eso van a
apoyar al ultranza esta iniciativa, porque considgre no es de recibo, si es cierto lo
gue aqui se ha debatido, y le consta que asi esndglde que no hay subvenciones,
segun le consta a su grupo, de otras partidasapta gel INJUVE al Ayuntamiento de
Cartagena, le parece verdaderamente lamentableeduase en criterios y
enfrentamientos estrictamente politicos para suprén este caso, un festival que lleva
ya una tradicion importante en Cartagena y quédastiendo del agrado de muchos
ciudadano. No puede entender por qué esto no dage@n otra ciudad, como es el
caso de lbiza, lo que demuestra evidentementeogygdnteamientos que aqui estan
saliendo a la palestra de discriminacion se poeemahifiesto. A su grupo no le duelen
prendas para criticar cualquier discriminacion,gsede donde venga; lo han hecho
antes con la Comunidad Autbnoma con un gobiern®deido Popular y lo hacen
ahora con el gobierno central en el caso del Ra8atialista. Por eso, van a apoyar
esta iniciativa, van a apoyar esta mocion, y ademeesque se debiera de ser duros,
mas incluso de lo que se dice en la mocién y deauasta situacion por otros medios.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.R&ves Arcayna diciendo que ha de
aclarar que efectivamente Cartagena no va a dejaraibir 48.000 euros. Esas no son
las pretensiones que tiene el INJUVE. Obviamettegrabiar un gobierno, en este caso
el gobierno central, cambian los criterios y cambés prioridades en las distintas
actuaciones politicas, y es lo que ha ocurriddNEUVE ha decidido priorizar otros
planes de actuaciones en materia de juventudivadad formacion, relativos a
encuentros, relativos a asociacionismo. Temas Bguhiojovenes y para jovenes. Ese
es el objetivo prioritario que se ha marcado elUMH. En cualquier caso, los festivales
no quedan en primera linea de actuacion de eseisnga. En esa linea, el INJUVE
propuso al Sr. Concejal dos posibilidades, segiamrracion gue tiene directamente de
ese organismo, disminuir poco a poco la subvergaba que se fuesen buscando otras
vias de financiacion, situacion que es por la @ueasoptado en lbiza, o eliminarlo.

Ante eso el Sr. Concejal no dio respuesta y, anfiglta de respuesta, se ha llegado a
esta situacion. El festival se realiza desde eleafipfue en el 2001 cuando se comenzoé
a cofinanciar con dinero del INJUVE. En cualquiasa@, en esa linea de actuacion no va
a suponer pérdidas de subvenciones para los joden€artagena. Se tiene el
compromiso y la promesa de aumentar esas subvescioinavés de otros programas
gue la Concejalia debe de presentar, relativos aljetivos que se estan priorizando,
Esas son las actuaciones y esos son los objetiobaypriorizado el INJUVE, a los

gue aqui que adaptarse desde aqui. Se tiene quda@apacidad de adaptacion y de
modificar las politicas, lo que no significa queestén a favor de que se realice un
festival de folk, que les parece muy oportuno, perdeberia de ser capaz de intentar
buscar una cofinanciacion y no lanzar las campahaselo y entrar en un clima de
crispacion, que es lo que se estéa pretendiendmyuiho de gobierno lo Unico que
pretende es entrar en un clima de crispacion, ainelo a la poblacion, enfrentando a
la ciudadania de Cartagena, con un gobierno ceqgtrales una situacién que no
beneficia para nada a los ciudadanos de Cartag@sajna situacion que en este pleno
se esta dando con este tema, con el de la polagangs. Esa es la tonica actual de este
equipo de gobierno, es decir, convertirse en ositel gobierno central, cuando
deberian ir de la mano del gobierno central, dgtaréido que esté gobernando.



Recuerda que situaciones similares las ha traidgougo a pleno denunciandolas, no ya
con el gobierno central sino por las gestionead@dmunidad Auténoma con un
gobierno del Partido Popular, como por ejemplaelenio de colaboracion de
educacion de adultos con el Carmen Conde, que gluorazo desaparecio y hubo
movimiento y hubo movidas, y hubo que retomarltgrobién le viene a la cabeza
como la Comunidad Auténoma ha dejado morir, popoao, las partidas
presupuestarias destinadas a programas de inicipaddesional que realizaban
distintos colectivos de esta ciudad, y sin embamte ha oido al equipo de gobierno
levantar la voz para quejarse de esa situaciorsi@emra que hay que ser coherente y
quejarse de todo lo que se quite en Cartagenasgloale lo que no se quita sino que
se va a dar por otras vias desde el gobierno teBtraualquier caso, le parece que esta
situacion de crispacion no favorece para nadamttadania de Cartagena, y se va a
permitir contestarles, como el equipo de gobieescsliele contestar, cuando les dice:
“no se preocupen que no les vamos a aprobar ladmawd se preocupen no vamos a
apoyarla, pero estamos trabajando para que n@skapin duro para Cartagena...”.

Interviene el Sr. Segado Martinez, Delegado dentudediciendo que se ha limitado a
hablar del festival Injuve de Jazz de Cartagenguymese es el tema de la mocion;
aungue si lo quieren los demas grupos puede hddlaoliticas de juventud. Recuerda
qgue una de las promesas electorales del partidganlas elecciones el 14 de marzo
pasado, era la creacion del Ministerio de la Juskrgue se anuncié a bombo y platillo
en un gran acto con muchos jovenes. El Ministegitadluventud se ha quedado en un
aumento, en el primer Presupuesto General del &gi&adn gobierno del PSOE, que se
aprueba en el Parlamento, del 3 por ciento, cuehdomento medio en los ultimos
ocho afios era entorno al 10 por ciento. El diafgg@ Madrid, el dia 18 de enero, iba
con dos documentos debajo del brazo. Uno era eldela se aprobé en este Pleno el
dia 17 de diciembre pasado, que va a marcar l@sios de las politicas de juventud del
ayuntamiento y que el Partido Socialista voto arfapara los proximos tres afios. Iba a
encontrarse con una Directora General, despuésicie meses para que le dieran una
cita, y entiende que el minimo respeto a un reptaste de los ciudadanos era que si
no podia recibirse que se hubiera concertado tm@ara cualquier otro dia, y lo que se
le dice es que empiece a llamar todos los diasigueo le cogera el teléfono. Eso es
lo que le dice el técnico. Fue con dos documerd@sdd brazo: una memoria del
festival Folk del afio 2004 y el documento del RlarActuacién en materia de juventud
para hablar de las dos cosas, aunque al final sok@nse hablé del Folk, porque el
funcionario lo que le dice es que él no tiene calaacde decision para nada, que en
cualquier caso lo transmitiria. Después de esaarsauion telefonica en la que le dice,
efectivamente, que la pequefia colaboracion speridiendo hasta hacer desaparecer el
festival, lo que contesta a la Directora es querasgue eso se compense con algun otro
programa de los muchos que le han sido presentailagés de ese documento, que
segun ella tenia encima de su mesa; y lo quedesdifue a partir de ahora la pelota
estaba en el tejado de la Comunidad Auténoma.fiisasn las palabras textuales de la
conversacion telefénica que tiene con la Direc@&eaeral del INJUVE. Si a la Sra.
Rives le han informado de otra cosa, créanle gharlementido, o al menos se ha
faltado a la verdad. Efectivamente, ya se han ptade otras propuestas al INJUVE,
nada mas que el Plan entero; y en cuanto a colaborse han ofrecido a ser municipio
piloto para todas las nuevas iniciativas, perougssg encuentra con que en este primer
afo de gobierno de ZP, en materia de juventudécsglhace es suprimir el programa



de los ciberespacios, y que el afio pasado se iraafaiberespacio de La Palma, se
suprime el Programa Redes para el Tiempo Libreypgemen los Foros Injuve, que se
habian organizado 70 en los ultimos ocho afios é@mde 10.000 asistentes y se
suprimen las becas Injuve para la ampliacion dedest y formacion para jovenes
artistas, que el afio pasado estaban cifradas @8.Q(® euros y este afio estan en cero.
Por lo tanto, cree que hay argumentos suficierdes yotar a favor de la mocion. Como
representantes de los ciudadanos de Cartagen@lestedeberia aprobarla por
unanimidad.

Sometida a votacién la mocion el Excmo. Ayuntanad?ieno acuerda aprobarla por
DIECIOCHO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Movimier@audadano e Izquierda
Unida) y NUEVE VOTOS EN CONTRA (Grupo Socialista).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

8.14 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONGH®.JDEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA SOBRE UN LOCAL SCIAL EN
VISTALEGRE.

“Desde hace muchos afios una de las peticionesadarede la Asociacion de Vecinos
de Vistalegre es la construccion de un local social

Hasta la fecha de hoy esta sin construir, y sintraopor parte del Equipo de Gobierno
ningun interés por construirlo, ya que afio trasaiera fuera de los presupuestos.

Es de todos conocido que los distintos colectivegpdeblo realizan sus actividades en
el local parroquial, gracias a la buena voluntddsaeerdote, sin ir mas lejos hasta el
Servicio de Guarderia estuvo en este local hag@0d.

Esta situacion provoca que los colectivos no puedalizar muchas de sus actividades
lo que merma el desarrollo asociativo en el pueblo.



Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno, para su debate y
aprobacion, la siguiente mocion:

=  Que se considere la necesidad urgente de la codistnude un local social, con
la dotacién presupuestaria adecuada en el pueblistidegra.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que muchas veces sedido tnociones por parte de los
grupos pidiendo la pronta solucion a las demandes|p construccién de un local
social en condiciones en Vista Alegre. De todosadsdo las condiciones de
precariedad que tienen los colectivos para readizactividades en el pueblo, y que
muchas de ellas se realizan simplemente gracabieha voluntad del sacerdote
destinado en Alumbre, que presta los locales gand@aquia para el desarrollo de buena
parte de sus actividades, incluso el servicio dedgrias. Cree que esto debiera ya de
terminar y que el gobierno debiera de dar ya felehimversion para darle garantia a los
vecinos de que esa infraestructura se va a realizar

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de Participacion
Ciudadana, diciendo que la preocupacion del gobigeh Partido Popular por todas las
Asociaciones y barrios periféricos es latente ypaude ello es que en el caso de Vista
Alegre se encontraron que estaban practicamentergjan local para llevar a cabo una
serie de servicios necesarios en esa localidadsidarios primeros en llevar a cabo un
local, que se esta haciendo, para llevarles uncgziyue es fundamental para toda la
poblacién, como es un centro de salud. Se ha d@ugya la tarea de crear distintos
locales no solamente en Vista Alegre sino tambmnéotes barrios y diputaciones de
este municipio y en esa politica seguiran llevgmgresivamente los servicios de
locales a cada uno de los distintos barrios delitér municipal. Se ha iniciado con el
local del centro de salud y todas las deméas neamessdseran cubiertas progresivamente
en el tiempo de avance de la gestion de gobierocdhsiguiente, el equipo de
gobierno no va apoyar la urgencia de la mociénjymia se esta trabajando el
diferentes locales, en diferentes zonas y, conoette en Vista Alegre.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudaa e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA




8.15 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONGH®.JDEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA SOBRE EL ARREGLME UNA
MARQUESINA EN ALUMBRES.

“El estado en el que se encuentra la marquesiatuderes es lamentable, ya que al
dia de hoy tan sd6lo queda la estructura metaboguié hace bastante peligroso el estar
esperando el autobus, por la propia ubicacion dadena y la desproteccién que
sienten los usuarios al tener que estar esperdaddbobUs practicamente a la
intemperie.

Es por todo ello que el Grupo Municipal de Izquéetthida eleva al Pleno para su
debate y aprobacion, la siguiente mocion:

=  Que se acometan las obras de acondicionamientsusttuya la actual
marquesina por otra nueva, ya que al parecer comd@otacion presupuestaria y
la actuacion no se ha ejecutado.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que en cuanto a esa iGuegge se tiene que abordar ya
hubo una subvencion de la Direccion General despanes de la Comunidad
Autonoma a este Ayuntamiento para el arreglo y @icamamiento de doce
marquesinas, entre las que se encontraba, enyelgoanicial, la de Alumbres.
Desgraciadamente no se ha abord6 esa inversi@eyoe es el momento de que se
garantice que esos recursos van a llegar paracoduese problema.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de Participacion
Ciudadana, manifestando que a fin de que el Sr.a2@@walvo pueda estar fielmente
informado, le tiene que decir que la marquesinazadavo dotacion. No obstante, debe
de comunicar a los vecinos que en este ejercieisupuestario la marquesina se va a
colocar, como asi se le ha informado a la Juntangkedor consiguiente, el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion fueSEISTIMADA por ONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).



9°. RUEGOS Y PREGUNTAS

9.1 PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. BELMONTE URENA, Q@CEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL TURISMO ESEMANA
SANTA.

“Como todos sabemos este afio comienza la Semataséarediados del mes de
marzo, y en estas fechas es cuando recibimos nmgraero de visitantes y turistas,
tanto en las zonas de playa como en nuestra ciftdado que entendemos que todo
debe estar a punto para estas fechas.

Por todo ello, la Concejal que suscribe presernt@aelpleno del Excmo. Ayuntamiento
las siguientes preguntas:

* ¢ Qué actuaciones se estan acometiendo en lasdmQasta?

* ¢ Qué actuaciones se haran en la ciudad y qué rdeseda ofertan?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Sawarfero, Delegado de Turismo,
diciendo que en primer lugar le tiene que decirlgu@oncejalia de Turismo y este
Ayuntamiento no solamente trabaja en pro de la 8arBanta durante esa semana, sino
gue uno de los objetivos fundamentales de la Cahiaggs atraer visitantes a nuestra
Semana Santa, por lo tanto, atraer turistas. Esagekbor que se hace durante todo el
afo con distintas ferias, acciones promocionates,ic., y ademas este afo se esta
viendo notablemente incrementada por ese trabage ysfuerzo que se esta haciendo
para conseguir la declaracion de Interés Turistitsynacional de nuestra Semana
Santa. En cuanto a las zonas de costas, como itadéeae haciendo este
ayuntamiento, se incrementan los servicios y lacide en limpieza, seguridad
ciudadana, etc., tanto a través del Instituto Mpaiade Servicios de La Manga, como
de la propia Concejalia de Infraestructuras, erléagizonas que no abarca el Instituto
Municipal. Por otro lado, se van a abrir las ofi@rde turismo durante los dias festivos
para que tenga informacion todo el que nos viséd)a mandado informacién también
de la Semana Santa a hoteles, camping, a distiatestivos, apartamentos turisticos, a
las distintas oficinas, etc.;se ha editado un natespecial con programas de la
Semana Santa en distintos idiomas, ademas delganaggenérico; un DVD también de
la Semana Santa y una serie de péster promocionademmbién se estan utilizando en
las asistencia a las distintas ferias. Como ha ntade anteriormente también se
pondran en marcha todos los dispositivos de seapliedpeciales y de limpieza en la
ciudad, ademas de distintas actividades organizaatda Concejalia de Cultura, como
son los conciertos, aunque el atractivo principallss desfiles. Por supuesto que



también se ha estado promocionado a nivel naceimaérnacional nuestra Semana
Santa y se tienen todos los dispositivos en mgrateque todo esté a puntoy a
satisfaccion de los turistas.

9.2 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. TRUJILLO HERNANDEZONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE CONSTRUCCIOE UN
LOCAL PARA LA TERCERA EDAD EN LA URBANIZACION MEDITERRANEO.

“La tercera edad de la Urbanizacion Mediterran¢é esperando desde el pasado mes
noviembre, segun promesa del Equipo de Gobiernoicg de la construccion de un
local en dicha zona.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presen@ePleno de Excmo. Ayuntamiento
la siguiente pregunta:

» ¢Para cuando esta previsto el inicio de las olma@snistruccion del local para la
tercera edad en Urbanizacion Mediterraneo?

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Rooad®ez, Delegada de Relaciones
Vecinales de la zona manifestando que el Sr. Toujib se ha informado bien, porque
no se trata de un local de la tercera edad, €ria dmpliacion del local social de la
zona, que se hace a peticion de la Asociacion deve Esa ampliacion esta dentro
del Plan de Inversiones de 2005, y por tanto seetaborando el proyecto, y la obra se
realizara lo antes posible.

9.3 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. TRUJILLO HERNANDEZONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LOS TERRENGUE OCUPA
EL ANTIGUO TRAZADO DE RENFE EN BARRIO PERAL.

“Han transcurrido mas de seis afios desde que g® dedinea férrea de Barrio Peral y
no tenemos noticias de la negociacion con RENF& lpanrecuperacion de la titularidad
de los terrenos afectados por parte del Ayuntamient



Por todo ello, el Concejal que suscribe formula &htPleno del Excmo. Ayuntamiento
la siguiente pregunta:

* ¢En qué situaciéon se encuentran las negociacioneRENFE para la
recuperacion para uso publico de los terrenos queaoel antiguo trazado del
ferrocarril en Barrio Peral?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guildéarco, Delegado de Urbanismo,
manifestando que en un principio hubo negociacipaes la adquisicion de la via en
los Planes Parciales que se estan desarrollamituso algunos propietarios habian
hablando ya con RENFE para adquirir la propia \ifecerporarla a su Plan. Ahora
mismo no se tiene conocimiento, no hubo acuerdsuanomento con los propietarios
y RENFE para incorporarla como via y ceder al aymignto, y por tanto, se esta a la
espera de negociaciones con RENFE en ese aspectotsos varios.

9.4 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. MARTINEZ MADRID, CRCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL SUMINISTRO ELETRICO EN
VARIAS ZONAS DEL TERMINO MUNICIPAL.

¢,Ha tomado alguna iniciativa el Ayuntamiento paigide a IBERDROLA medidas
concretas ante los problemas de suministro quecpaderias zonas del término
municipal de Cartagena?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de Participacion
Ciudadana, manifestando que el contacto ha sidincmncon las compafias
suministradoras de ese servicio. Se sabe que IBERIBRiene previsto para los
préximos afios, a razon aproximadamente de unoides de euros, llevar a cabo las
siguientes actuaciones: 1. Cambio de las lineastaléension de 11.000 a 20.000
kilovatios en los barrios de la zona Norte —SarmdAnBarrio Peral y Los Dolores- 2.
Anillar los centros de transformacion de Santa &u8i Construccion de un nuevo
centro de transformacion en las diputaciones de Esirecho, La Palma, Miranda y La
Aljorra 'y, 4. Mejorar las redes de baja tensionagio el municipio en general asi como
llevar a cabo una serie de subestaciones. Todpa&lfpadaptarse a la reciente demanda,
tanto en época estival como también en invierno.



Y no siendo otros los asuntos a trataPrésidencia levanta la sesion, siendo las
trece horas y treinta minutos, extendiendo yogler&aria, este Acta que firmaran los
llamados por la Ley a suscribirla, de lo cual day f



