ACTA DE LA SESION
ORDINARIA CELEBRADA POR
EL EXCMO. AYUNTAMIENTO
PLENO EL 7 DE SEPTIEMBRE
DE 2006

En Cartagena, siendo las diez horas del dia seetgedtiembre de dos mil seis, se
reunen en el Edificio de la Casa de la Juventud,esi el Paseo de Alfonso Xlll, los

Concejales que al margen se relacionan, bajo laidemcia de la Excma. Sra.

Alcaldesa-Presidenta, D2 Pilar Barreiro Alvarezon la asistencia de la Secretaria
General Accidental de la Corporacién, D2 MariésIrCastillo Monreal, a fin de

celebrar sesion ordinaria del Excmo. Ayuntamieden® y tratar de los asuntos que
constituyen el Orden del Dia, para lo cual se hedgi citacion previa.

ALCALDESA-PRESIDENTA

Excma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

[Itmo. Sr. D. Agustin Guillén Marco

litma. Sra. D# Maria- Dolores Soler Celdran
[itmo. Sr. D. Enrique Pérez Abellan

lltma. D2 M2 Angeles Palacios Sanchez

D. Alonso Gémez Lopez

D. José Cabezos Navarro

D2 M2 Rosario Montero Rodriguez



D. José-Fidel Saura Guerrero
D. Nicolas Angel Bernal

D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez
D. Pedro-Luis Martinez Stutz

D. Juan-Manuel Ruiz Ros

D. Juan Aguera Martinez

D2. M2 Dolores Garcia Nieto

D. Carlos Fernandez de la Cruz Pérez

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D. Antonio Martinez Bernal

Da. Caridad Rives Arcayna

D. Juan-Luis Martinez Madrid

D. Pedro Trujillo Hernandez

D2. M2 Isabel Salas Vizcaino

D. Francisco-José Diez Torrecillas
D. José Manuel Torres Paisal

D2. Isabel Belmonte Urefa

MOVIMIENTO CIUDADANO

D. Luis-Carlos Garcia Conesa

IZQUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo



INTERVENTOR MUNICIPAL

ACCTAL.

D. Juan Angel Ferrer Martinez

SECRETARIA GENERAL

ACCTAL.

D2 Maria Inés Castillo Monreal

No asiste, justificando su ausencia, el ConcejalGtapo Municipal Socialista, D.
Emilio Pallarés Martinez.

ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion, en su caso, de las Aetagisesiones ordinarias celebradas
el dia 1 de junio y 28 de junio de 2006, y Actaslake sesiones extraordinarias
celebradas el dia 28 de julio y el 31 de julio 66&

2°. Propuesta de la Concejal Delegada del AreaHdeienda, Patrimonio y
Contratacion, sobre la aprobacion del Informe d€danision Especial de Cuentas
referido a las Cuentas del Ejercicio 2005.

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamism Infraestructuras sobre
Aprobacion Definitiva de la Modificacion n° 127 d@GMO en parcelas MG16, 19 y
20 de La Manga, presentado por GRUPO INMOBILIARI® DA MANGA S.A.

4°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbarise Infraestructuras sobre
Aprobaciéon Definitiva del Estudio de Detalle en mama Vcl-8 de la Unidad de
Ejecucion n® 2.1 del Plan Parcial Los Nietos, presio por PROMOCIONES
SIERRA MINERA S.A.



5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamism Infraestructuras sobre
Aprobacion Definitiva del Estudio de Detalle enqaas D6, D4, D2, B80 y B82 en
Avda. de los Espejos del Plan Parcial EI Mojénsentado por VIVIENDAS DE
VACACIONES S.A.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras sobre
Aprobacién Definitiva del Estudio de Detalle en mama 27 del Plan Parcial Sector
La Aljorra W, presentado por IMPROAZOR S.L.

7°. Dictamen de la Comisidon Informativa de Urbarmism Infraestructuras sobre
Aprobacion Definitiva del Estudio de Detalle en qea 2.C de la Unidad de
Ejecucién n® 3 de Los Barreros, presentado por GARCMESEGUER S.A.

8% Dictamen de la Comision Informativa de Urbamism Infraestructuras sobre
Aprobacion Definitiva del Estudio de Detalle en parcela 20-A de La Manga,
presentado por MEDI RIVA S.L.

9°, Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamise Infraestructuras sobre
Aprobacion Definitiva del Plan Parcial Sector OeadtelLos Belones, presentado por
Poligono Industrial Los Belones S.L. y otro.

10° Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisen Infraestructuras sobre
Aprobacién Definitiva del Plan ParciilResidencial Los Belones Elte , presentado
por SOCIEDAD DE INVERSIONES LOS BELONES S.L.. y GHSN DE
INVERSION FAMILIAR S.L.

11° Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisen Infraestructuras sobre
Aprobacion Provisional del Programa de Actuaciobduistica en el Area de Suelo
Urbanizable No Programado LD-1 (Sur) en Los Dolgressentado por D. Ramoén
Pérez Albaladejo en representacion de la merc@a®IOMOCIONES CALLE
MAYOR S.L.

12°. Mociones.



13°. Ruegos y Preguntas.

1°. LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTA B LAS
SESIONES ORDINARIAS CELEBRADAS EL DIA 1 DE JUNIO %8 DE JUNIO
DE 2006, Y ACTAS DE LAS SESIONES EXTRAORDINARIAS CEBRADAS
EL DIA 28 DE JULIO Y EL 31 DE JULIO DE 2006.

Se dio cuenta de las Actas de referencia, querfugpoobadas por UNANIMIDAD y
sin reparos.

2°. PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DEL AREA DHACIENDA,
PATRIMONIO Y CONTRATACION, SOBRE LA APROBACION DEUNFORME
DE LA COMISION ESPECIAL DE CUENTAS REFERIDO A LASWUENTAS DEL
EJERCICIO 2005.

PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL AREA DE HACIENDA, PATRIMONIO Y
CONTRATACION, SOBRE LA APROBACION DEL INFORME DE LA COMISION ESPECIAL DE
CUENTAS REFERIDO A LAS CUENTAS DEL EJERCICIO 2005

Visto el informe favorable emitido por la ComisiBspecial de Cuentas reunida el dia
29 de junio de 2006, para la aprobacion de las @aate este Excmo. Ayuntamiento
del ejercicio 2005, segun acta de la sesion gtrasscribe a continuacion:

0 La Comision especial de Cuentas, reunida el dide2funio de 2006, a las 12,00
horas en segunda convocatoria, en la Sala de Gidesepajo la Presidencia de D2.
Caridad Rives Arcayna (PSOE) y con la asistencimslsiguientes vocales: D2 Maria
Angeles Palacios Sanchez (PP), D. Luis Carlos &aBcinesa (GMC). Excusa su
asistencia D. Jorge Julio GGmez Calvo (IU)

Actuando como Secretaria Coordinadora D? Doloregydm Garcia y con la asistencia
del Sr. Interventor D. Juan Angel Ferrer Martineel y5r. Tesorero D. José Amaya
Alcausa.

Siendo el objeto de la presente, el informe deuenta General de 2005.



INFORME DE INTERVENCION.- De conformidad con lotaslecido en el articulo
191 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 dezmapor el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haeasrdbcales, el Presupuesto de
cada ejercicio se liquidara en cuanto a la recaddade derechos y pago de
obligaciones el 31 de diciembre del afio naturatespondiente y, en virtud de las
competencias atribuidas por el articulo 90 del B@D/90 de 20 abril, y de acuerdo
con lo establecido en el articulo 93 del RD. 50@8Q@0 de abril, la liquidacion del
presupuesto pondra de manifiesto:

a) Respecto al presupuesto de gastos y, para caddapamesupuestaria, los
créditos iniciales, sus modificaciones y los crgglitefinitivos, los gastos
autorizados y comprometidos, las obligaciones recidas, los pagos
ordenados y los pagos realizados.

b) Respecto al presupuesto de ingresos y para cadaptonlas previsiones

iniciales, sus modificaciones y las previsionesinikfas, los derechos
reconocidos y anulados, asi como, los recaudados.ne

Como consecuencia de la liquidacion del presupuksiera determinarse:

Los derechos pendientes de cobro y las obligacipeeslientes de
pago a 31 de diciembre.

« Elresultado presupuestario del ejercicio.
e Los remanentes de crédito.

 El remanente de tesoreria.

Con respecto al Presupuesto de Gastos, detallamesn#énuacion las
obligaciones reconocidas, como magnitud mas repiabea durante el ejercicio
2.005:

ESTADO DE GASTOS

CAPITULO Obligaciones Reconocidas 2.005
Gastos de personal 42.600.234,8]

NJ




Gastos hienes corrientes

57.681.244,3]

Gastos financieros

2.221.298,2]

o O o v

Transferencias corrientes 18.319.312,2
Inversiones reales 31.408.470,5
Transferencias de Capital 2.309.279,2}
Activos Financieros 257.472,22
Pasivos Financieros 9.169.010,88

TOTAL

3=

163.966.322,5

Con respecto al Presupuesto de ingresos, detallamos a continuaciéon los derechos
reconocidos como magnitud mas representativa durante el ejercicio 2.005:

ESTADO DE INGRESOS

CAPITULO Derechos reconocidos 2.005

Impuestos directos 54.666.157,28
Impuestos indirectos 12.724.406,4%
Tasas y otros ingresos 29.600.832,51
Transferencias corrientes 34.172.085,80
Ingresos patrimoniales 700.299,2]
Enajenacion de Inversiones 4.308.736,88
Transferencias de capital 14.302.542,68
Activos financieros 258.168,87
Pasivos Financieros 9.350.919,0(

TOTAL 160.084.148,68

De acuerdo con el articulo 96 del RD. 500/90 de 20 de abril, el Resultado Presupuestarlo
del ejercicio vendra determinada por la diferencia entre los derechos presupuestarios liquidados
durante el ejercicio y las obligaciones presupuestarias reconocidas por sus valores netos, es
decir, una vez deducidas aquéllas que hubiesen sido anuladas.

RESULTADO PRESUPUESTARIO

(+) Derechos reconocidos netos

160.084.148,63

(-) Obligaciones reconocidas netas

163.966.332,54




(=) Resultado Presupuestario (a-b) - 3.882.185,24
(-) Desviaciones positivas de financiacion 4.592,48
(+) Desviaciones negativas de financiacion 939552,
(+) Gastos financiados con Rem. Liquido T4

Resultado Presupuestario Ajustado - 7.534.595,19

El Estado delRemanente de Tesoreriaes uno de los indicadores mas
relevantes de la liquidacién, puesto que pone deifiesto la situacién econdmica

financiera que presenta la Entidad.

De acuerdo con el articulo 101 del RD. 500/90 @&l abril, el Remanente
de Tesoreria de la Entidad Local, estara integgmtolos derechos pendientes de
cobro, las obligaciones pendientes de pago y lodd® liquidos, todos ellos referidos

a 31 de diciembre del ejercicio.

Deudores pendientes de cobro ajustados 34.9600182,8
Acreedores pendientes de pago ajustados 25.1685140,
Fondos liquidos de Tesoreria 8.280.708,78
Remanente Liquido de Tesoreria 18.081.351,28
Remanente para Gastos con financiacion afectada 051.832,64
Remanente para gastos generales 29.818,59

REMANENTES DE CREDITO QUE SE INCORPORARAN AL

EJERCICIO 2.006 Y FINANCIACION .

| Remanentes de crédito que se incorporaran |

18.051.532,68 |

Financiacion:

Con remanente de Tesoreria afectado

18.051.532,68

Mayores ingresos procedentes de compromisos de ingresos concertados

Con remanentes de Tesoreria disponibles para Gastos Generales.

TOTAL DE REMANENTE DISPONIBLE PARA GASTOS GENERALES
DESPUES DE FINANCIAR REMANENTES DE CREDITO



(+) Remanente Liquido de Tesoreria ( G. 18.081.351,23
Generales + Gastos con financiacion
afectada)

(-) Remanente para Gastos con Financiacién 18.051.532,68
Afectada

(-) Remanente para Gastos Generales que 0
financiaran Remanentes de crédito
incorporables.

(=) Remanentes de Tesoreria para Gastos 29.818,55
Generales después de financiacién de los
Remanentes de Créditos incorporables.

A continuacion examinados sus diferentes composente

A) Deudores pendientes de cobro:

Esta integrado por los saldos de deudores pendideteobro de corriente por
importe de 20.901.565,67 euros y 18.493.111,74sede ejercicios cerrados.

Ingresos pendientes de aplicacion:

El saldo de 4.295.170,55 euros, recogeuasitas del subgrupo 564ngresos
pendientes de aplicacibnconcretamente, aquellos de los cuales se descmuoce
aplicacion.

B) Acreedores pendientes de pago.

Esta integrado por:

El saldo de la cuenta 400 Acreedores por obligaciones reconocidas,
Presupuesto corrienfiesque asciende a 19.872.937,80 euros. El salda enenta
4010 Acreedores por obligaciones reconocidas, Presupgestadds 2.620.821,29
euros.



Por ultimo, el saldo de 6.617.739,90 eusesobtiene de las cuentas de
0 Acreedores por otras operaciones no presupuestasadgrupo de cuentas 51.

En cuanto a este apartado, afirmar quepémps pendientes de aplicacion al
presupuesto ascienden a 3.960.101,32 euros..

C) A 31 de diciembre de 2.005 los Fondos liquide® elevan a la cantidad de
8.280.708,78 euros.

Por tanto, el total del Remanente de Tesoreridgfreeen 18.081.351,23 euros. Hay
que tener en cuenta la financiacion de los Remasetd crédito que se incorporan al
ejercicio 2006, por importe de 18.051.532,68 eurnpsque se financia con el
remanente para gastos con financiacion afectadel poismo importe.

Dado lo cual se deduce que el Remanenieslereria para Gastos Generales se

ha de disminuir en esta ultima cantidad, por lo geeobtiene un Remanente de
Tesoreria definitivo para gastos generales de 838,55 euros.

Asi la Cuenta General del afio 2005 seria:

ENTIDAD LOCAL Y ORGANISMOS AUTONOMOS REMANENTE DE
DEPENDIENTES TESORERIA
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA 29.818,54
PATRONATO MUNICIPAL DE GUARDERIAS INFANTILES 234.465,96
UNIVERSIDAD POPULAR 190.667,67
PATRONATO MUNICIPAL DE DEPORTES - 81.220,94
MASA CORAL TOMAS L. DE VICTORIA 46.562,14
INSTITUTO MUNICIPAL DE SERVICIOS DE LA MANGA 371.451,01
AGENCIA DE DESARROLLO LOCAL Y EMPLEO 288.804,43
RIFA BENEFICA CASA DEL NINO 97.421,51
INSTITUTO MUNICIPAL DE SERVICIOS SOCIALES 280.071,06
PATRONATO MUNICIPAL CARMEN CONDE 81.388,44
ORGANISMO AUTONOMO DE GESTION RECAUDATORIA 473.552,19
CASCO ANTIGUO DE CARTAGENA, SA 4.412.781,79

Por el Sr. Interventor se da cuenta de la técnica de formacién de las cuentas municipales,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, entregando copia en CD
a todos los presentes.



Seguidamente el Sr. Interventor explica tpdos los Organismos Auténomos
tienen remanente positivo, salvo el Patronato deoRes, significando que éste ha
disminuido en 14.0000 , advirtiéndole sobre la aplicacibn de estabilidad
presupuestaria.

Se informa asi mismo que la Sociedad CAstiguo ha sido auditada, con un
remanente positivo de 4.412.781]r9 del que se dedicara lo procedente a reserva
legal y el resto a reserva voluntaria, no habiéadpesentado alegaciones a la
exposicion de las cuentas.

Por el Grupo Movimiento Ciudadano se pnegusobre el déficit del
Ayuntamiento, asi como sobre los préstamos del misnformando el Interventor
gue no existe déficit por cuanto el remanente f@zaatos Generales que arroja la
Cuenta General es positivo, no asi el resultadsupresstario y sobre los préstamos
que ascienden a 62.696.680(4a largo plazo y 6.000.000,00 a corto plazo.

Por la Comision, tras el estudio y exarderia Cuenta General y a la vista del
informe del Sr. Interventor, se emite informe falde, para la aprobacion de las
cuentas del ejercicio 2005 por el Pleno Municipetyia la exposicion al puablico en el
Boletin Especial de la Region de Murcia, por ekplde 15 dias y 8 mas, conforme a
las determinaciones del articulo 212 del Texto Reifio de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, Real Decreto Legislativo 2/2@®5 de marzo, con los votos
favorables de los grupos PP y PSOE y con la ahétedL Grupo MC.

No obstante V.I. resolvera como mejor proceda.tdgena a 1 de agosto de 2006.

Visto el Certificado expedido por el Smterventor General en Funciones de
Fondos Municipales D. Juan Angel Ferrer Martinearssaexposicién publica en la
Intervencion de su cargo de la Cuenta General tedupuesto de la Corporacion
correspondiente al ejercicio 2005, por espaciofldids y ocho mas, contados desde
el 24 de julio al 21 de agosto del afio actual, hedserse insertado el correspondiente
edicto en el Boletin Oficial de la Regién de Muroiamero 168 del dia 22 de julio
pasado, sin que respecto a la misma, se haya fadmubclamacion alguna.

De conformidad con las previsiones contenidas,l emtieulo 212 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendasleec Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, la Concejal Delegada deeHdaj al Excmo. Ayuntamiento
Pleno PROPONE:



La aprobaciéon de la Cuenta General del Excmo. Ayui@nto de Cartagena,
correspondiente al ejercicio 2005.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, a 22 de agosto de
2006.= LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA.= Fdo: Mé& de los Angeles
Palacios Sanchez, rubricaltlo.

Sometida a votacion la propuesta el Excmo. Ayurgatoi Pleno acuerda aprobarla
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistes a la sesion.

3°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA
MODIFICACION N° 127 DEL PGMO EN PARCELAS MG16, 19 20 DE LA
MANGA, PRESENTADO POR GRUPO INMOBILIARIO DE LA MANG@G S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida end& de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalestuBn Manuel Ruiz Ros, D. Nicolas
Angel Bernal y D. Enrique Pérez Abellan, del Grupopular; D. Pedro Truijillo
Hernandez del Grupo Socialista y D. Jorge Julio &alvo de Izquierda Unida. No
asiste, justificando su ausencia, el represent@@t®ovimiento Ciudadano D. Luis
Carlos Garcia Conesa. También asisten a la seBiéduan A. Lorente en
representacion de la COEC; D. Francisco Rodriguszi& en representacion de la
Federacion de AA.VV; D Ménica Lavia Martinez, Aitgato Jefe de Planeamiento y
D. Jacinto Martinez Moncada, Coordinador-asesoilJdganismo, actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocidprolgecto de Modificacion no
estructural del Plan General n® 127 en parcelaslgdG1G-19 y MG-20 de la Manga,
presentada por D. Jaime Vicente Navarro Aparicioegmesentacion de la mercantil
GRUPO INMOBILIARIO LA MANGA SA.

) En sesion celebrada por el Excmo. Ayuntamiento dPlge fecha 23 de
marzo de 2006 se aprueba inicialmente la Modifaaci® 127 del PGMOU en
parcelas MG-16, MG-19 Y MG-20.



1)) Sometido el expediente a la preceptiva informagidilica mediante
anuncios en el BORM y en dos diarios de mayor difusegional, no se han
presentado alegaciones al respecto.

1) Con fecha de entrada en el Registro General dehtayniento de 10 de julio
de 2006 se recibe informe de la Direccion GenegralUtbanismo de la
Comunidad Auténoma, en cumplimiento del trdmite Algl 135-2 de la Ley
del Suelo de la Regidon de Murcia, en el que consitee Modificacion del
PGMOU como estructural por cuanto se cambia susiamnte el uso global
caracteristico de vivienda unifamiliar.

V) El antedicho informe de la Direccion General deddibmo resulta de una
interpretacion que realiza el 6rgano autondmicoAdel149 de la Ley del Suelo
de la Region de Murcia que carece de justificagitoracionalidad por las
razones que se detallan a continuacion:

El referido articulo en ningun caso se refiere aificacion estructural en el supuesto
de cambiar sustancialmente el uso global caratiterigal como indica la Direccion
General de Urbanismo en su informe de fecha 3@me pe 2006, por el contrario el
Art. 149-1 de la Ley del Suelo de la Region de Narextualmente considera
modificacion estructural las que supongan alteracs@istancial de los sistemas
generales o del uso global del suelosu intensidad. De acuerdo con el texto
normativo no se puede considerar incluido en elisso previsto en el Art. 149-1 un
cambio en el uso pormenorizado que afecta exclongage a tres parcelas, por ello la
presente Modificacién de Plan General tiene nagaeatle no estructural.

Visto el expediente, la Comision acordd, con ebviatvorable del Grupo Popular y
Socialista y la abstencion de lzquierda Unida, prgp a V.. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente la Modificacion n° 127 d&EMOU de Cartagena en
parcelas MG-16, MG-19 y MG-20 de la Manga.

2. El acuerdo que se adopte se dara cuenta a la [BimeGeneral de Urbanismo y
a todos los interesados que consten en el expedient



3. El presente acuerdo se publicara en el BORM, ireldy el texto normativo y
el indice de documentos del Plan.

No obstante lo expuesto, V.l. resolvera.= Cartagéta de julio de 2006.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fdo. Agustin Guillén kta, rubricadd.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Saltsta y Movimiento
Ciudadano) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)

4°, DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE APROBACION DEFINITIVA DEL ERJDIO DE
DETALLE EN MANZANA VC1-8 DE LA UNIDAD DE EJECUCIONN® 2.1 DEL
PLAN PARCIAL LOS NIETOS, PRESENTADO POR PROMOCIONEIERRA
MINERA S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endi& de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalesiuBn Manuel Ruiz Ros, D. Nicolas
Angel Bernal y D. Enrique Pérez Abellan, del Grupopular; D. Pedro Truijillo
Hernandez del Grupo Socialista y D. Jorge Julio &@alvo de Izquierda Unida. No
asiste, justificando su ausencia, el represent@at®ovimiento Ciudadano D. Luis
Carlos Garcia Conesa. También asisten a la seBiéduan A. Lorente en
representaciéon de la COEC; D. Francisco Rodrigusmzi& en representacion de la
Federacion de AA.VV; D2 Monica Lavia Martinez, Atgato Jefe de Planeamiento y
D. Jacinto Martinez Moncada, Coordinador-asesotJdganismo, actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocidastiedio de Detalle presentado
por D. Juan Castejon Ardid en representacion dendmcanti PROMOCIONES
SIERRA MINERA SA, en manzana Vc1-8 de la Unidadgjecucion n® 2.1 del Plan
Parcial Los Nietos, Calle Sargo y Santa Isabel.

1. Por Decreto de fecha 23 de diciembre de 2005psgeha inicialmente el
referido instrumento de planeamiento.



2. El Estudio de Detalle se presenta sobre una mameiglan Parcial del sector
Los Nietos, colindante con el suelo urbano conadlig y que se encuentra
afectada por varias servidumbres de acceso dedpgegdades colindantes.

Segun lo anterior se propone el uso como viarierimt privado de la parte ya
fijada en el Plan Parcial como inedificable y satowidad en el lindero este de
la parcela hasta conectar con el viario publico.

La edificabilidad posible en el solar se concentral resto de la parcela
no ocupada por este viario privado interior.

3. El expediente ha sido sometido a la preceptivariméaion publica, mediante
anuncios en el BORM y en dos diarios de mayor difusegional; habiéndose
presentado un escrito de alegaciones, siendo iaftanpor los Servicios
Técnicos de Planeamiento con fecha 21 de julic0®6,2segun el cual:

0 Alegacién n°1 Eloy Celdran Uriarte en representacion de URBANDDRA
LOS NIETOS SL.:

En su escrito expone cuestiones relativas a olitigas de urbanizacion entre
las UE 2.1. y 2.2. del Plan Parcial, considerande gorresponde a la
promotora del Estudio de Detalle contribuir a l@stgs de urbanizacion ya
realizados por la Urbanizadora Los Nietos SL ercédes Sargo y Santa Isabel
por lo que solicita se le comunique a la promottghEstudio de Detalle esta
circunstancia de forma previa a la aprobacién daldio de Detalle.

Las cuestiones planteadas en el escrito de alegecioo se refieren al
contenido o determinaciones del Estudio de Detalle.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaadm, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

|. Desestimar la alegacion presentada por URBANIZADARYS NIETOS, por
no afectar al acto impugnado.



Il.  Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle emmama Vcl-8 de la Unidad
de Ejecucion n° 2.1 del Plan Parcial Los NietodleCargo y Santa Isabel.

lll. El acuerdo que se adopte se publicard en el BORSE ynotificara a los
interesados que consten en el expediente y a é&din General de Urbanismo,
remitiendo un ejemplar debidamente diligenciadoapau conocimiento y
efectos.

No obstante lo expuesto, V.l. resolvera.= Cartagéta de julio de 2006.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fdo. Agustin Guillén kta, rubricadd.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. AyuntataiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistes a la sesion.

5°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE APROBACION DEFINITIVA DEL ERJDIO DE
DETALLE EN PARCELAS D6, D4, D2, B80 Y B82 EN AVDADE LOS ESPEJOS
DEL PLAN PARCIAL EL MOJON, PRESENTADO POR VIVIENDASDE
VACACIONES S.A.

La Comisiéon Informativa de Urbanismo, reunida end& de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalesiuBn Manuel Ruiz Ros, D. Nicolas
Angel Bernal y D. Enrique Pérez Abellan, del Grupopular; D. Pedro Truijillo
Hernandez del Grupo Socialista y D. Jorge Julio &alvo de Izquierda Unida. No
asiste, justificando su ausencia, el represent@at®ovimiento Ciudadano D. Luis
Carlos Garcia Conesa. También asisten a la seBiéduan A. Lorente en
representacion de la COEC; D. Francisco Rodriguszi& en representacion de la
Federacion de AA.VV; D Ménica Lavia Martinez, Aitgato Jefe de Planeamiento y
D. Jacinto Martinez Moncada, Coordinador-asesoilJdganismo, actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocidastiedio de Detalle presentado
por D. Francisco Garcia Asensio en representaadla anercantil VIVIENDAS DE
VACACIONES SA, en parcelas D-6, D-4, D-2, B-80 y8B-en Avda. de los Espejos
del Plan Parcial EI Mojon.



1. Por Decreto de fecha 28 de marzo de 2006, selapraeialmente el referido
instrumento de planeamiento.

2. El objeto del Estudio de Detalle es la ordenaciériod volumenes edificables
resultantes de la agrupacion de las parcelas éraaph de lo dispuesto en el
apartado 4.1. punto 3b para tipo de ordenacionddieacion aislada, supuesto
2b, si se concentra la superficie edificable cpwasdiente a varias parcelas de
modo que la edificacion resultante tenga adscotaunitariamente el espacio
libre que resulte de la actuacion.

3. Sometido el expediente a la preceptiva informagpidinlica, mediante anuncios
en el BORM y en dos diarios de mayor difusion reglpno se han presentado
alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comision acordd, con ebwviavorable del grupo Popular y
Socialista y la abstencion de lzquierda Unida, pr@p a V.. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

l.  Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle ercpkas D-6, D-4, D-2, B-80
y B-82 en Avda. de los Espejos del Plan Parciligon.

Il. El acuerdo que se adopte se publicara en el BOR# wotificara a los
interesados que consten en el expediente y a lacdéin General de
Urbanismo, remitiendo un ejemplar debidamente eligado para su
conocimiento y efectos.

No obstante lo expuesto, V.l. resolvera.= Cartag&ta de julio de 2006.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fdo. Agustin Guillén ka, rubricadd.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Saltsta y Movimiento
Ciudadano) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)



6°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE APROBACION DEFINITIVA DEL ERJDIO DE
DETALLE EN MANZANA 27 DEL PLAN PARCIAL SECTOR LA ALJORRA W,
PRESENTADO POR IMPROAZOR S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endi& de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalesgiuBn Manuel Ruiz Ros, D. Nicolas
Angel Bernal y D. Enrique Pérez Abellan, del Grupopular; D. Pedro Truijillo
Hernandez del Grupo Socialista y D. Jorge Julio &@alvo de Izquierda Unida. No
asiste, justificando su ausencia, el represent@at®ovimiento Ciudadano D. Luis
Carlos Garcia Conesa. También asisten a la seBiéduan A. Lorente en
representaciéon de la COEC; D. Francisco Rodriguszi& en representacion de la
Federacion de AA.VV; D2 Monica Lavia Martinez, Atgato Jefe de Planeamiento y
D. Jacinto Martinez Moncada, Coordinador-asesotUdganismo, actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocidastiedio de Detalle presentado
por D. Rafael Azor Prieto en representacion de é&cantii IMPROAZOR SL, en
manzana 27 del Plan Parcial La Aljorra W.

1. Por Decreto de fecha 11 de abril de 2006, se bariumcialmente el referido
instrumento de planeamiento.

2. El objeto del Estudio de Detalle es ordenar losimanes edificables de la
manzana para el caso de agrupar edificacionedasarondiciones particulares
que establece la norma Au(AL).

3. Sometido el expediente a la preceptiva informapidilica, mediante anuncios
en el BORM y en dos diarios de mayor difusiéon reglpno se han presentado
alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comision acordo, con ebwviaivorable del grupo Popular y
Socialista y la abstencién de lzquierda Unida, pr@p a V.. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

I.  Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle emeama 27 del Plan Parcial
la Aljorra W.



Il. El acuerdo que se adopte se publicara en el BOR# wotificara a los
interesados que consten en el expediente y a lacdéin General de
Urbanismo, remitiendo un ejemplar debidamente eligado para su
conocimiento y efectos.

No obstante lo expuesto, V.l. resolvera.= Cartagéta de julio de 2006.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fdo. Agustin Guillén kta, rubricadd.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Saltsta y Movimiento
Ciudadano) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)

7°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE APROBACION DEFINITIVA DEL ERJDIO DE
DETALLE EN PARCELA 2.C DE LA UNIDAD DE EJECUCION NS DE LOS
BARREROS, PRESENTADO POR GARCIA'Y MESEGUER S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida end& de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalesiuBn Manuel Ruiz Ros, D. Nicolas
Angel Bernal y D. Enrique Pérez Abellan, del Grupopular; D. Pedro Truijillo
Hernandez del Grupo Socialista y D. Jorge Julio &alvo de Izquierda Unida. No
asiste, justificando su ausencia, el represent@@t®ovimiento Ciudadano D. Luis
Carlos Garcia Conesa. También asisten a la seBiéduan A. Lorente en
representacion de la COEC; D. Francisco Rodriguszi& en representacion de la
Federacion de AA.VV; D Mdnica Lavia Martinez, Aitgato Jefe de Planeamiento y
D. Jacinto Martinez Moncada, Coordinador-asesoilJdganismo, actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocidastiedio de Detalle presentado
por D. Pedro Garcia Pérez en representacion dereamtil GARCIA Y MESEGUER
SA, en parcela 2.c de la U.A. n°® 3 de Los Barreros.

1. Por Decreto de fecha 8 de marzo de 2006, se aprosialmente el referido
instrumento de planeamiento.

2. El Estudio de Detalle se presenta sobre una padediasida en el Proyecto de
Reparcelacion de la UA.3.BA en el ambito de la dige calificada como EG.



El Plan General establece en el apartado 2.1.214.8as Normas Urbanisticas
para las parcelas calificadas como Equipamiento:

En suelo urbano y para los distintos tipos, se &al&@m al tipo de ordenacion
de la manzana donde se implante el equipamientmtiguias.

La edificabilidad es la maxima de la manzana oadsdfialada en las manzanas
contiguas, en caso de estar aislado el equipamjesattyo cuando se grafie un
indice de edificabilidad o un nimero de alturasaretas, debajo de la norma,

entre paréntesis. En los cambios en las caraciedstde la ordenacion, que

varien notablemente las condiciones de la zonargexigirse, previamente, la

aprobacion de un Plan Especial o un Estudio de Deta

La norma de aplicacion de la manzana es la E1(¥@@)esultara de referencia.

El objeto del Estudio de Detalle es la ordenacidinmétrica de la edificabilidad
asignada a la parcela.

La parcela se ordena manteniendo sus alineaciomla proponiendo una
edificacion de 5 plantas, en lugar de las 3 plad&ada norma de referencia,
como consecuencia de la edificacion proyectada eolar contiguo, ordenada
también mediante Estudio de Detalle, y que alcdamz®d plantas mas un atico
retranqueado.

El Estudio de Detalle realiza la ordenacion volumatde la parcela segun los
criterios establecidos en la norma E1, fijando dasolventes maximas de la

edificacion.

3. Sometido el expediente a la preceptiva informagpidinlica, mediante anuncios
en el BORM y en dos diarios de mayor difusion reglpno se han presentado
alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaadm, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

I.  Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle ercpla 2.c de la U.A. n° 3 de
Los Barreros.



Il. El acuerdo que se adopte se publicara en el BOR# wotificara a los
interesados que consten en el expediente y a lacdéin General de
Urbanismo, remitiendo un ejemplar debidamente eligado para su
conocimiento y efectos.

No obstante lo expuesto, V.l. resolvera.= Cartagéta de julio de 2006.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fdo. Agustin Guillén kta, rubricadd.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. AyuntataiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistes a la sesion.

8°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE APROBACION DEFINITIVA DEL ERJDIO DE
DETALLE EN LA PARCELA 20-A DE LA MANGA, PRESENTADCPOR MEDI
RIVA S.L.

La Comisiéon Informativa de Urbanismo, reunida end& de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalestuBn Manuel Ruiz Ros, D. Nicolas
Angel Bernal y D. Enrique Pérez Abellan, del Grupopular; D. Pedro Truijillo
Hernandez del Grupo Socialista y D. Jorge Julio &alvo de Izquierda Unida. No
asiste, justificando su ausencia, el represent@@t®ovimiento Ciudadano D. Luis
Carlos Garcia Conesa. También asisten a la seBiéduan A. Lorente en
representacion de la COEC; D. Francisco Rodriguszi& en representacion de la
Federacion de AA.VV; D Ménica Lavia Martinez, Aitgato Jefe de Planeamiento y
D. Jacinto Martinez Moncada, Coordinador-asesoilJdganismo, actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocidastiedio de Detalle presentado
por D. Juan Valverde Blaya en representacion dadecantii MEDI RIVA SL, en
parcela 20-A de La Manga del Mar Menor.

1. Por Decreto de fecha 2 de marzo de 2006, se aprogialmente el referido
instrumento de planeamiento.

2. Consta en el expediente informe favorable de la @eation de Costas
respecto al deslinde de dominio publico maritintoetgre y servidumbre de
proteccion y transito, dejando en suspenso la émae informe en virtud de lo



dispuesto en los arts. 112 y 117-2 de la Ley ddaSad considerar que dicho
informe queda supeditado a la aprobacion defindvdéa Modificacion n® 105.

3. En relaciéon con dicho escrito los Servicios Técmide Planeamiento con fecha
20 de julio de 2006 informan lo siguiente:

[ ...El Estudio de Detallpuede tramitarse conforme a las condiciones del
Plan General vigente de acuerdo con lo estableciém el apartado 3.1.4.4. de
las Normas Urbanisticas

El Plan General prevé la posibilidad de que pascalalificadas con uso

residencial puedan destinarse al uso hotelero,lparaal se establece una prima
de hasta el 35% de aumento de su edificabilidatindels. al uso de servicios

dentro del uso hotelero, obligando a la redacc®ru Estudio de Detalle que
ordene volumétricamente la parcela. Esto se reeagel mencionado apartado
3.1.4.4. de las Normas Urbanisticas del Plan Genera

La Modificacion Puntual n® 105, en lo que respecta parcela 20A, transforma
esta posibilidad en wuna exigencia del Plan Geneesitableciendo la
obligatoriedad de destinar el 45% del aprovechamipara el uso hotelero, con
el incremento correspondiente del 35% de la edhiiickad que se destine a este
uso. El Estudio de Detalle se ajusta también & etBerminaciones.

Consta en el expediente de la MODPG 105, inform&adgireccion General de
Costas emitido con fecha 28 de mayo de 2003, erigm este Ayuntamiento con
fecha 30 de mayo de 2003.

Por ello, ain cuando la MODPG 105 tenga suspersdideamitacion por Orden
Resolutoria de la Comunidad Auténoma de 21.04.28Dkstudio de Detalle es
compatible con sus previsiones y asimismo cumpielas determinaciones del
Plan general vigenteegun lo establecido en el apartado 3.1.4.4. siéltamas
Urbanisticas, por lo que es susceptible de trasatgraprobarse en su caso, sin
guedar condicionado a la aprobacién o denegacidla dédodificacion Puntual
n°105.1




4. Consta en el expediente informe de los Servicianités de Planeamiento en

relacion con las alegaciones presentadas, erediapen constar o siguiente:

[ Alegacion n° 1FRANCISCO JAVIER COLAO MARIN.

Considera que la ordenacion volumétrica proyectadalta inadecuada con
respecto al entorno en que se ubica, en el que ndomias viviendas
unifamiliares de baja altura, y que asimismo Idieatiion supondra un gran
impacto visual, al proyectarse bloques de 7 y aftpk.

La redaccion del Estudio de Detalle viene obligada la aplicacion del
apartado 3.1.4.4. de las Normas Urbanisticas paase de que se destine una
parcela de uso residencial al uso hotelero. La aatenaplicacion a la parcela,
norma E1, Volumetria especifica, remite en susctaniaticas de ordenacion a
la norma Ac4, que permite un maximo de 10 plangasidnera general.

Alegacion n° 2MARIA VICTORIA SANCHEZ MATA.

Idem anteriof.

Visto el expediente, la Comision acordo, con ebvaworable del grupo Popular y la
abstencién del grupo Socialista e lzquierda Unjgl@poner a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Desestimar las alegaciones presentadas en basar@lomentos expuestos.

Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle ercpka 20-A de la Manga del
Mar Menor, condicionando la eficacia del acuerdeadtenido del informe de
la Demarcacion de Costas en Murcia.

Cumplido el tramite anterior, se procedera a lalipation del acuerdo de
aprobacién definitiva en el BORM vy se notificaréoa interesados que consten
en el expediente y a la Direccion General de Usdmaj remitiendo un
ejemplar debidamente diligenciado para su conoaimig efectos.



No obstante lo expuesto, V.l. resolvera.= Cartagé&ta de julio de 2006.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fdo. Agustin Guillén ka, rubricadd.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. AyuntamaoiePleno acuerda aprobarlo
por DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupos Popular y Mmento Ciudadano) y
NUEVE ABSTENCIONES (Grupos Socialista e Izquierdasida).

9°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE APROBACION DEFINITIVA DEL RN
PARCIAL SECTOR OESTE DE LOS BELONES, PRESENTADO PPBLIGONO
INDUSTRIAL LOS BELONES S.L. Y OTRO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endi& de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalesiuBn Manuel Ruiz Ros, D. Nicolas
Angel Bernal y D. Enrique Pérez Abellan, del Grupopular; D. Pedro Truijillo
Hernandez del Grupo Socialista y D. Jorge Julio &@alvo de Izquierda Unida. No
asiste, justificando su ausencia, el represent@at®ovimiento Ciudadano D. Luis
Carlos Garcia Conesa. También asisten a la seBidduan A. Lorente en
representaciéon de la COEC; D. Francisco Rodrigusmzi& en representacion de la
Federacion de AA.VV; D2 Monica Lavia Martinez, Atgato Jefe de Planeamiento y
D. Jacinto Martinez Moncada, Coordinador-asesotUdganismo, actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocidBlae Parcial del Sector Oeste
de Los Belones, presentado por las mercantiles ®ONO INDUSTRIAL LOS
BELONES SL y HABITALIA DIVISION Y PROMOCION SA.

) Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local en seslabrada el 2 de
septiembre de 2005 se aprueba inicialmente elidefenstrumento de
Planeamiento.

1)) Sometido el expediente a la preceptiva informagiiblica mediante
anuncios en el BORM y en dos diarios de mayor gifusegional, no se han
presentado alegaciones al respecto.

1) Constan en el expediente los siguientes informessales.



Direccion General de Vivienda, Arquitectura y Urisamo de fecha
20 de diciembre de 2005, con Registro General deaétan en el
Ayuntamiento de 4 de enero de 2006.

= Direccion General de Carreteras de la Consejer(alias Publicas,
Vivienda y Transportes de fecha 12 de diciembr2Gii.

= Direccion General del Medio Natural de fecha 7 weg de 2006,
con fecha de entrada en el Registro General dehtayniento de 15
de junio de 2006.

= Confederacion Hidrografica del Segura del Ministedie Medio
Ambiente de fecha 5 de julio de 2006, con fechamkeada en el
Registro General del Ayuntamiento de 17 de juli@de6.

Visto el expediente, la Comisién acordd, con ebvaworable del grupo
Popular y Socialista y la abstencién de lzquieraadb), proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Plan Parcial Sector ©el& Los Belones.

2. Se deberéa presentar un Texto Refundido que justifel cumplimiento de las
determinaciones recogidas en los informes seatstianteriormente citados,
facultando al Concejal Delegado de Urbanismo parma de conocimiento
del Texto Refundido del Plan Parcial.

3. El Plan Parcial aprobado y copia del expedienteptetm se remitira a la
Direccion General de Urbanismo, notificandose asotbs interesados que
consten en el expediente.

4. Diligenciado el Documento refundido se remitirdB&RM para la publicacién
integra del texto normativo y el indice de docurogitel plan.

No obstante lo expuesto, V.l. resolvera.= Cartage2ta de julio de 2006.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fdo. Agustin Guillén kta, rubricadd.



Sometido a votacién el dictamen el Excmo. AyuntamaePleno acuerda aprobarlo por
VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sociaéis y Movimiento
Ciudadano) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)

10° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE APROBACION DEFINITIVA DEL RN
PARCIAL [ RESIDENCIAL LOS BELONES ESTE , PRESENTADO POR
SOCIEDAD DE INVERSIONES LOS BELONES S.L. Y GESTIONDE
INVERSION FAMILIAR S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endi& de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalesiuBn Manuel Ruiz Ros, D. Nicolas
Angel Bernal y D. Enrique Pérez Abellan, del Grupopular; D. Pedro Truijillo
Hernandez del Grupo Socialista y D. Jorge Julio &@alvo de Izquierda Unida. No
asiste, justificando su ausencia, el represent@at®ovimiento Ciudadano D. Luis
Carlos Garcia Conesa. También asisten a la seBiéduan A. Lorente en
representaciéon de la COEC; D. Francisco Rodrigusmzi& en representacion de la
Federacion de AA.VV; D2 Monica Lavia Martinez, Atgato Jefe de Planeamiento y
D. Jacinto Martinez Moncada, Coordinador-asesotUdganismo, actuando como
Secretario D. Pascual Lozano Segado, ha conocidelale Parcial Residencial Los
Belones Estke, presentado por las mercantiles SOCIEDAD DE INVEREES LOS
BELONES SL y GESTION DE INVERSION FAMILIAR SL.

)] Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local en sesiéhrada el 27 de abril
de 2006 se aprueba inicialmente el referido instntmde Planeamiento.

1)) Sometido el expediente a la preceptiva informagidilica mediante
anuncios en el BORM y en dos diarios de mayor difusegional, no se han
presentado alegaciones al respecto.

1) Constan en el expediente los siguientes informessales.

= Direccidn General de Carreteras de la Consejeri®@latas Publicas,
Vivienda y Transportes de fecha 23 de junio de 2006



= Aquagest Levante de fecha 14 de julio de 2006

» Iberdrola de fecha 25 de julio de 2006

Visto el expediente, la Comision acordo, con ebwviaivorable del grupo Popular y
Socialista y la abstencién de lzquierda Unida, pr@p a V.. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Plan PardiaResidencial Los Belones Elte

2. Se deberéa presentar un Texto Refundido que justifel cumplimiento de las
determinaciones recogidas en los informes seatsrigl de las compafias
suministradoras, anteriormente citados, facultaabldConcejal Delegado de
Urbanismo para la toma de conocimiento del Textufido del Plan Parcial.

3. El Plan Parcial aprobado y copia del expedienteptetm se remitira a la
Direccion General de Urbanismo, notificandose asotbs interesados que
consten en el expediente.

4. Diligenciado el Documento refundido se remitirdB&RM para la publicaciéon
integra del texto normativo y el indice de docurogitel plan.

No obstante lo expuesto, V.l. resolvera.= Cartagéta de julio de 2006.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fdo. Agustin Guillén kta, rubricadd.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Saltsta y Movimiento
Ciudadano) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)

11° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE APROBACION PROVISIONAL DEL
PROGRAMA DE ACTUACION URBANISTICA EN EL AREA DE SUEOD



URBANIZABLE NO PROGRAMADO LD-1 (SUR) EN LOS DOLORES
PRESENTADO POR D. RAMON PEREZ ALBALADEJO EN REPRAESEACION
DE LA MERCANTIL PROMOCIONES CALLE MAYOR S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida en el dia de la fecha, en sesion ordinaria y
segunda convocatoria, bajo la presidencia de D. Agustin Guillén Marco y con la asistencia de los
siguientes concejales; D. Juan Manuel Ruiz Ros, D. Nicolds Angel Bernal y D. Enrique Pérez
Abellan, del Grupo Popular; D. Pedro Trujillo Hernandez del Grupo Socialista y D. Jorge Julio
Gdémez Calvo de Izquierda Unida. No asiste, justificando su ausencia, el representante de
Movimiento Ciudadano D. Luis Carlos Garcia Conesa. También asisten a la sesién D. Juan A.
Lorente en representacion de la COEC; D. Francisco Rodriguez Garcia en representacion de la
Federacién de AA.VV; D2 Modnica Lavia Martinez, Arquitecto Jefe de Planeamiento y D. Jacinto
Martinez Moncada, Coordinador-asesor de Urbanismo, actuando como Secretario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido, Fuera del Orden del Dia, del Programa de Actuacion Urbanistica,
presentado por D. Ramén Pérez Albaladejo en representacion de la mercantil I PROMOCIONES
CALLE MAYOR SLI , en el Area de Suelo Urbanizable No Programado LD-1 (Sur) en Los Dolores.

1)

)

Por Decreto de fecha 6 de febrero de 2006 se apiinahalmente el referido
instrumento de Planeamiento.

Sometido el expediente a la preceptiva informapidiolica mediante anuncios
en el BORM y en dos diarios de mayor difusion reglpse han presentado 2
escritos de alegaciones, siendo informadas cdraf2d de julio de 2006 por
los Servicios Técnicos de Planeamiento, haciendstaolo siguiente:

0 Alegacion n°1 CARMEN VICTORIA ROS MARTINEZ.

Respecto a la ordenacion pormenorizada no vinalam@énifiesta su
disconformidad con el trazado viario propuesto pergfecta a construcciones
y divide su terreno.

No se trata de alegaciones al contenido del PAYWy de consideraciones al
futuro Plan Parcial que lo desarrolle. La ordermagix@rmenorizada no es
vinculante.

Alegacion n°2 ANDRES AGUSTIN SANCHEZ LOPEZ.

Manifiesta las afecciones que supone el PAU panargpiedad e instalacion,
tanto en lo que se refiere al trazado del viarmna@ al uso caracteristico
residencial, asi como otras cuestiones sobre datiin de sectores o el
estudio econdmico financiero.

El trazado viario de sistema general que coneatalaaarretera de Molinos
Marfagones forma parte de la estructura generalPtiet, que lo denomina
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penetracion este, y supone la conexion viaria aeicede los sectores de suelo
urbanizable, apoyada en el actual camino al Cemente

El uso caracteristico residencial es el que estabé Plan General para el
sector.

El PAU delimita un Unico sector para desarrollarssdiante un Unico Plan
Parcial, dadas las caracteristicas del area. Sexr@dlecumento (Plan Parcial) el
gue fije, en su caso, delimitacion de Unidades clei#cion.

Las indemnizaciones y/o derechos que le correspoatipropietario dentro
del ambito como consecuencia del desarrollo urbeaisdel sector, se
ajustaran, en todo caso, a lo establecido en ladeéyuelo y se fijan en los
procedimientos de Gestion Urbanistica que lo dekand

Consta en el expediente informe de la Direccione@dnde Carreteras de
fecha 4 de marzo de 2006 y de la Direccion GerraCultura de 11 de abril
de 2006.

Visto el expediente, la Comision acordd, con ebvatvorable del grupo
Popular y la abstencién del grupo Socialista eitrgla Unida, proponer a
V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Desestimar las alegaciones presentadas por noamfattacto
impugnado.
2. Aprobar provisionalmente el PAU del Area de Suetbduizable

No Programado LD-1 (Sur) en Los Dolores, con laglanones que
se derivan de los informes sectoriales, anterioteneitados.

3. Remitir el expediente a la Consejeria de Obrasi€agVivienda y
Transportes a los efectos de la aprobacion defnitiel PAU
(Disposicion Transitoria 42, parrafo 3 del TextdlRelido de la Ley
del Suelo de la Region de Murcia, aprobado por &edregislativo
1/2005 de 10 de junio).

No obstante lo expuesto, V.l. resolvera.= Cartagéta de julio de 2006.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fdo. Agustin Guillén kta, rubricadd.



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, y Mawento Ciudadano) y
NUEVE ABSTENCIONES (Grupos Socialista e Izquierdaida).

12°. MOCIONES.

FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

12.1 MOCIONES DE LOS GRUPOS SOCIALISTA Y POPULAR BRE EL
ENCAUZAMIENTO DE LA RAMBLA DE LOS DOLORES.

1. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, PRESENTAD
POR LA SRA. RIVES ARCAYNA.

En la actualidad se estan realizando obras emrblaade Los Dolores a su paso por la
Avenida Nueva Cartagena, dejando el encauzamienta thisma en superficie. Esta
situacidén ha provocado gran malestar entre loswedie la zona, que consideran que
esta obra sera una barrera fisica entre los dasdgrse convertira en un vertedero de
basuras y suciedad.

Por todo ello, la Concejala que suscribe presemiz &l Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, para su debate y aprobacion, laaiaimocion:

» Que se solicite a la Comunidad Autbnoma, respoastito del proyecto
como de la ejecucidbn de la esta obra, la modificagpara recoger las
inquietudes de los vecinos, sustituyendo el acnahuzamiento en superficie
por otra alternativa consensuada.



2. MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR, PRESENTADAGR EL
SR. MARTINEZ STUTZ.

En las dltimas semanas se ha generado una graretudjientre los vecinos de
diferentes barrios de Cartagena ante las obras@cizamiento de la rambla de Los
Dolores y su conexion con la rambla de Benipila.

Esta rambla esta afectada por las obras del Ejes\U@ssal, actuacion ejecutada por el
Ministerio de Fomento y la Comunidad Autdnoma, ypamalelo a la mismo van a
transcurrir todos los colectores de pluviales deolaa norte de la ciudad, que ya han
sido licitados por Aquamed.

El Ayuntamiento de Cartagena no tiene responsablil&bbre la solucion técnica que
puede darse al encauzamiento de las ramblas, pgudopresentamos al pleno la
siguiente mocion:

= Solicitar a la Confederacion Hidrografica del Segsu implicacién en la
solucion técnica de encauzamiento de la ramblaodeDolores, la cual no debe
ser una barrera entre barrios, debe garantizaredmrislad entre posibles
situaciones de riesgo y agrade y sea satisfagioritbs vecinos de la zona.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengerl Sr. Gémez Calvo
manifestando que del contenido de las mocionesiptasas se ve claramente el
porqué del conflicto. Mientras que en la mocién Battido Popular se defiende la
implicacion de la Confederacion Hidrogréafica deg@=a en la solucion del problema,
en la mocion que presenta el Grupo Socialista & ia la Comunidad Auténoma a
solucionar el problema, puesto que ellos lo hargelo con el proyecto. La verdad es
que eso es lo que mas escandaliza a los vecinodeas que estando toda la
Corporacion, todos los grupos politicos, todosviesinos, la Federacion de Vecinos,
todo el mundo que tenga sentido comun, de acueréb @oblema, y acuerdan que el
encauzamiento de la rambla esta generando un praplgue separa el barrio, que
genera un problema de comunicaciones y que genefaablema de mantenimiento,
de suciedad y puede que incluso de peligrosidadianto a la ejecuciéon del proyecto.
sin embargo, no hay una salida al conflicto, no lag solucién planteada sobre la
mesa, Yy eso es lo que mas escandaliza a todoscpardo se ha reunido con los
vecinos y se ha visto la incapacidad de las adtracisnes en ponerse de acuerdo
para buscar una solucion consensuada, ¢como eltakyiamto de Cartagena no
quiere en ningun momento implicarse en la soludéhproblema, como si éste no
fuera de Cartagena, no fuera de esta administraiciggdémo la Confederacion
Hidrografica del Segura tampoco tiene interés dabovar de forma efectiva a la



solucién del problema?; ¢como la Comunidad Autbnomancabeza lo que deberia
de ser una inmediata modificacion del proyecto?loleso, a su juicio, deja las cosas
en un conflicto de administraciones incomprensilpara los administrados,
incompresible para los ciudadano y vergonzoso lparaectores publicos. De las dos
mociones presentadas cree que se debiera de afumataransaccional, en el sentido
de que se instara a todas las administraciondsjdonceste Ayuntamiento, a ponerse
de acuerdo para dar una solucion al encauzamient rdmbla de Los Dolores, de tal
manera que se pueda solucionar el conflicto y gdast las administraciones asuman
sus responsabilidades, unas, de gestion, y otodisicas, pero de salir a buscar una
solucion, porque cree que el hecho de ir simpleensafialando o buscando culpables
0 responsables, que también estd bien, pues eficgpdimbién hay que buscar
responsabilidades politica y alguien, desde luesgara que justificar un proyecto mal
disefiado; pero, ademas de sefalar responsablefpables de un proyecto mal
disefiado, que va a costar mucho dinero a los camtegl cree que o mas importante
es buscar una solucioén, por eso aboga porque hagauerdo de los cuatro grupos
politicos que integran la Corporacion para quensieia todas las administraciones y
también el compromiso del Ayuntamiento de Cartagerasa obligarnos todos a
buscar una solucién que pase, desde luego, posgueneauzamiento no quede como
estd, que si técnicamente es posible el soterréonperes se estudie y si hay que hacer
un desvio que se haga también. En todo caso Ihaye€ue hacer es avanzar en la
solucion porque son muchos meses ya de discusidaeagebate; los propios vecinos
han ido con regularidad a algunas de las administras, tanto por parte de la
Federacion como por parte de los vecinos de lasobaimplicados, al igual que por
parte de los grupos municipales, y por eso creentageque debate en este momento,
pues cree que sobre el fondo no hay debate, ldejpe de haber es el compromiso de
todos a buscar una solucidon, sobre todo las admsicisnes que tiene una
competencia directa en materia de aguas y que idabde hacer un esfuerzo de
coordinacién, de inversion, mas alla de que sea densu responsabilidad politica la
equivocacion de ese proyecto.

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano intenve el Sr. Garcia Conesa
manifestando que ya se ha manifestado sobre estede multiples ocasiones. Cree
que la obra se disefio mal, se planificé mal y tassecuencias son éstas. Los vecinos,
evidentemente, no estan de acuerdo, porque a tallogoco se les ha preguntado
como querian disefiar esa obra y cOmo querian ipartien la actuacion de una obra
gue es importante y vital para ese barrio. Creg@uecomo se hizo el planteamiento,
esa frontera que va a suponer esa nueva rambiamlala de Los Dolores, es algo
inconcebible en una ciudad en el siglo XXI. Actuahte todas las ramblas que pasan
por zonas urbanas, en cualquier ciudad media elspaBon soterradas y su
tratamiento en superficie se dedica para espantimi€liversién y zonas verdes para
los vecinos. En este caso, el planteamiento quieasetilizado en Cartagena es el
contrario al que en cualquier ciudad se esta atitip actualmente. Por tanto, su grupo
cree que utilizar por motivos presupuestarios éaméas econdémica, la mas barata, la
gue menos recursos va a destinar para una zonasqde las mas importantes en
cuanto a expansion que puede tener Cartagena, esramgravisimo, y ese error
gravisimo, como ha dicho antes, viene de la manauk en ningln caso se ha
consultado y se ha pedido la opinién de los veoamosl desarrollo y en la elaboracion
del proyecto, lo cual considera su grupo que eisdageste Ayuntamiento debiera de



haber promovido precisamente ese consenso y esedaaton los vecinos afectados.
Su grupo sigue pensando que es fundamental efaniento de esta via, se tiene que
evitar que haya fronteras, que haya un muro deellgiienza en esa zona que pueda
separar las urbanizaciones, y ademas consideraelduetamiento que se planteaba
dar, de rambla abierta, que es no solo un peligm ademas, un posible estercolero
de la zona. Por eso, creen que todavia es poshdenarlo y que la Comunidad
Auténoma y el Ayuntamiento deben de actuar de fomnérgica, decidida y
consensuada con los vecinos en elaborar un progeltocuado de soterramiento de
ese encauzamiento de la rambla. La propuesta deupo, al igual que la expresada
por otros compafieros de Corporacién, es que cuantks haya esa reunidn, ese
acuerdo, y que se modifique el proyecto de acuenddas necesidades de expansion
de la zona y, sobre todo, de acuerdo con las pstgmg los deseos de los vecinos.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.SRaves Arcayna diciendo que este
tema ha suscitado mucho inquietud entre los veciynes un tema con el que vienen
trabajando conjuntamente con los mismos desde macho tiempo, con lo cual le
gustaria poner encima de la mesa toda la docuni@nt@ecnica de la que dispone su
grupo, que cree que es vital para entender el gmablque ahora mismo se esta
debatiendo. El proyecto del Eje Transversal esafiel2001 y que ya en el mismo se
contemplaba el encauzamiento de la rambla de Lésr&opor debajo del eje, pero se
dejaban que las aguas al terminar el eje y satimha Avenida Nueva Cartagena
corrieran liboremente a enganchar con la ramblaatepda, que en aguel entonces no
tenia tampoco proyecto de encauzamiento. El prabkgparece cuando al ejecutar el
Eje, seis afios después, la rambla de Benipila tgaegxauzada y actualmente esas
aguas se guedarian ahi estancadas porque no hayandanconectarlas con la rambla
de Benipila y, aparte de eso, la propia alturauseldificultaria que esa rambla que se
ha creado en la Nueva Cartagenera desaguara. Ejuienaaso, este problema, que
es un problema técnico, ya se avisO por parte deol#ederacion Hidrogréafica del
Segura, en el 2001, cuando se ejecuto el proyettgjd Transversal y se facilitd un
informe a la Comunidad Autonoma en el que se ldapgde tuviese en cuenta esta
situacion, ya que existe un convenio del 2003 equel el responsable, tanto de
elaborar el proyecto como de la ejecucion del prwyale la obra y la responsabilidad
total de esa obra, es decir, del Eje Transverspfrylo tanto del encauzamiento de
esta rambla que se puede considerar una obrareplat&je, depende exclusivamente
de la Comunidad Autdbnoma; era un convenio firmadolas tres administraciones,
Ministerio, Comunidad Auténoma y Ayuntamiento, dendel Ministerio
exclusivamente ponia el dinero, el 60 por cienttadsbra, el Ayuntamiento cedia los
terrenos, el 40 por ciento restante dependia déotaunidad Autbnoma y tanto la
ejecucion del proyecto como la elaboracion y lxwgedn y demas dependen de la
Comunidad Auténoma. Por eso, lo que dice su grupaue esto depende de la
Comunidad Autonoma, de hecho cuando se inauguEjeelino de los paneles que
habia expuesto sobre lo bonito que se iba a qeedafectivamente el encauzamiento
de esta rambla de superficie. Es decir, la decd@que esa rambla vaya en superficie
ha sido y es de la Comunidad Autonoma. De hechesenconvenio de 2003 existe
una clausula donde se dice que cualquier obra diabai que pueda surgir a la
elaboracion del Eje Transversal, también dependedeicamente de la Comunidad
Autonoma. Es decir, que tiene que hacerlo y adé¢im@ds que pagarlo, no puede ahora
volver a decirle al Ministerio que le dé dinero asta historia. En cualquier caso,



también es sorprendente que ese convenio hubiesmesa de seguimiento en la que
no hubiese ningun técnico municipal, simplementnitds de la Comunidad y
técnicos de la Administracion Central, situacioe gieja un poco entre ver la falta de
responsabilidad y la falta de seguimiento que leeims a las obras que no
ejecutamos directamente. En cualquier caso, elsas#isiacion que hay. Frente eso lo
gue se encuentran es que en la actualidad la ramlasta elaborando en superficie, se
ha solicitado a la Comunidad Autébnoma, por partelate vecinos, que eso se
modifique, se han mantenido reuniones con el DoreGeneral de Carreteras, el Sr.
Fernando Mateo, y efectivamente lo Unico que sditt@o es que eso se va a quedar
maravilloso y que eso se va a quedar asi, porqleqse hay. Sorprendente también
gue ese sefior sea quien decida como va a sereet@sje la ciudad de Cartagena. Es
mas, inicialmente concejales del Equipo de Gobielemdieron que esa era la mejor
opcion para esa zona y la mejor solucién para esiblema técnico. Soluciones
técnicas hay, porque incluso en el proyecto dedatot de obras pluviales de toda la
zona norte y oeste ya vienen especificadas dosispks técnicas que aconsejan a la
Comunidad Auténoma, en este caso, nuevamente,alabigroblema que ven sobre
este encauzamiento que se esta haciendo, y Ia®llciones técnicas que dan era una
de ella ponerla soterrada y la otra continuar ladoocion paralela a la rambla
transversal en su lado sur, con una longitud den7@®os hasta desaguar en la rambla
de Benipila; porque incluso la solucion de soteo@amtempla en este proyecto que
puede tener un problema porgque no se podia desgueagravedad, a la rambla. Es
decir, que soluciones técnicas se llevan barajgrttablando desde el afio 2001, y sin
embargo la Comunidad Auténoma ha optado por lacgmlumas rapida, mas
econdmica, pero también la que va a generar malepmas al municipio de
Cartagena, problemas tanto estéticos como de sukigdjue solamente se queden ahi
y no se tenga que lamentar otros problemas. Emjwealcaso, les sorprende que el
Partido Popular presente una mocion en la que Beitsoa la Confederacion
Hidrografica del Segura que se implique en la sétudécnica del encauzamiento
porque tienen constancia de una carta que se naaladGonfederacidn por parte de la
Alcaldia como también tienen constancia de que hwied contestacion donde se
decia:ll En cualquier caso, dentro de nuestras competeersi@snos dispuestos a
colaborar con los responsables de la ejecucioradebita en cualquier aspecto que
pudiera ser de utilidad para alcanzar una soludétisfactorid. Es decir, la
Confederacion ya ha demostrado y lo ha puesto goite y lo ha hecho llegar al
Ayuntamiento, de que esta totalmente abierta ebodda con los responsables de la
ejecucion de la obra, o sea, con la Comunidad Aw@n Luego aqui, le parece que
intentar lanzar piedras al tejado de otras admausgines es totalmente incoherente.
Por eso lo que cree que se pretende hacer es gaolesto en el tiempo, al igual que
se ha hecho trasladando un problema que viene fleatis de junio hasta principios
de septiembre, cuando ese problema que surgimeas de junio deberia de haber
estado ya solucionado por parte del Ayuntamiertaber instado ya a la Comunidad
Autonoma a sentarse en una mesa Yy resolver esgercsuando la solucion con los
vecinos, que son al final los afectos. Por todo, @i grupo piensa que efectivamente
la mocion que presenta el Partido Popular estaadabtente contestada, aunque no
tienen ningun inconveniente en apoyarla, pero Exgie se hay que hacer es instar a
la Comunidad Autonoma, que es lo que solicita emaaion, de que de verdad ponga
el dinero encima de la mesa y busque la solucigornento técnicamente como que
satisfaga a los vecinos.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Pérekellan, Delegado de
Descentralizacion y Participacion Ciudadana, matafedo que con el debate que se
esta dando cree que se va a llegar a una seri@ndkisiones importantes, sobre todo,
se va a partir de lo que todo el mundo quiere,eguevitar en todo momento que dos
barrios, como son Urbanizacion Nueva Cartagenahatizacion Mediterraneo, se
encuentren separados por ese muro fisico que es eBimentos con esa accion
técnica provisional de la obra del Eje Transvees#f llevando a cabo o tiene ahora
mismo practicamente un 30 o un 40 por ciento deugjon; es buscar esa solucion
gue en todo momento evite, por un lado, la divisiénrambos barrios y, sobre todo,
buscar la seguridad de todos y cada uno de loadambs que transiten por la zona'y,
como no, también de buscar un espacio, si técnit@mes posible, para que los
vecinos puedan tener una zona de ocio. Bajo esasgas, la representante del Grupo
Socialista hacia alusién a una serie de informasiode datos, que son anexos a ese
proyecto de la rambla transversal, del afio 200]yey efectivamente la informacion
no fue referida, en este caso, por la Comunidadrara, sino que ese informe
concretamente fue solicitado por la Demarcaciodeeteras del Estado en octubre
de 2001, como parte integrante de ese convenioielsq ha hecho alusién. En ese
informe se recomiendan técnicamente dos posibiisladna, que es rechazada, dada
una serie de curvas muy pronunciadas, sobre lssidackede llevar esa canalizacion
tanto de la rambla de Los Barreros como la de Lo®rs a la zona de San Joseé
Obrero, por eso se elige la canalizacion de la @mtaial, adaptandola bien a
dimensionar una canalizacion, que es ese caucadjuamente existe. El Equipo de
Gobierno quiere dirigirse a la Confederacion porguiende que lo que hay ahi es un
cauce, que es aquella superficie de tierra queauleierta por una corriente de agua,
bien continua o discontinua, en un momento detexdunTodos saben que para ese
tramo que ahora mismo esta en obras hay un grgeqioo que espera sea el ultimo,
para terminar todo el sistema hidraulico de drendge Cartagena para evitar
inundaciones. Por eso, entienden que Confederdambién tiene algo que decir
como tal cauce. Igualmente entienden que ahi skawar una gran obra, pues de
hecho el préximo dia 18 se abriran las plicas deh goroyecto de colectores de
pluviales de la zona norte y oeste, donde van @mn@ sle obras, practicamente
paralelas, que van a cubrir la misma funcion, pergjiora mismo tal y como esta la
obra, el espiritu del Plan de Avenidas que recogeptoyectos anexos al derogado
Plan Hidrologico, que es donde estaba esta obr&ne@dn que tiene es evitar
inundaciones y avenidas, es decir, reconducirlaslo3 saben que técnicamente la
obra ahora mismo, tal como esta la rambla de LderB®recoge o deja en el cauce
de la zona de 1900 un caudal de 15 metros cubimosggundo y la rambla de Los
Barreros unos 110 o 107 metros cubicos, y en la dbf colector de pluviales que
hace Aquamed, en uno de su tramos, recoge un @ol@etpluviales para recoger
parte de esa agua. Lo que se esta tratando a@sigsie es viable, es soterrar, por lo
gue de alguna manera se esta creando o incorpouanaloevo colector, al menos a si
lo entiende, a esa obra para reconducir esas ageasgienen de las ramblas de Los
Dolores a Los Barreros para incorporarlas a la lamé Benipila. Por ello, entienden
gue cuando se tocan cauces, como en este casoeasienden y como también se va
a tocar el cauce de la Rambla de Benipila a la tergjecutar esta obra, entienden de
la implicacion, y prueba de ello es que efectivaméa Confederacion ha dicho que
esta abierta al diadlogo, a la implicacién técrdeaemplazamiento de esta rambla, y
por ello creen que ahora se puede y se debe, deéatta ejecucion de la obra de
pluviales, incluir, vistos los razonamientos, esgama, si técnicamente es viable, de



soterrar el encauzamiento de esa rambla, y asirdaidivision de barrios y dar una
mayor seguridad.

Nuevamente interviene el Sr. Gomez Calvo manifelstasque sorprende, y en su
primera intervencién lo decia, de que efectivaméuate que buscar soluciones, pero
gque tampoco en politica se pueden obviar respditzates, que en cada intervencion
del grupo Popular no hay ni una sola autocriticaritica al proyecto ejecutado.
Impresiona, porque si no esta de acuerdo el gabegreste Ayuntamiento en que eso
no se tuvo que hacer asi y que hay que dar solugpda y que es un gravisimo error
no reconocer la responsabilidad de la Comunidadbarha en esa ejecucion, la
responsabilidad por tanto en esa obra, mal vamug.cdsa es que se les pida a las dos
administraciones, incluido el Ayuntamiento, quetipgren y colaboren técnicamente
en dar soluciones y, otra cosa muy distinta esr dg@ la Comunidad Autbnoma ya
no haga nada y puesto que ahora va a haber oamagqu® en ella se pueda meter este
asunto y se pueda arreglar. Cree que esa no asstidn sino que la cuestion es que
hubo un gravisimo error en el proyecto, que seatqné haber hecho de otra manera,
gue cualquiera de las dos variantes se tenian @her hesuelto técnicamente, bien en
soterramiento bien en desvio hacia San José Olg@edas dos eran mas caras, que se
forzé la solucibn mas barata para ahorrarse dirgue, ahora se quiere alargar el
asunto, hasta que pasen las elecciones, para rar toma determinacion, para no
incorporar al presupuesto, y después de las elexique los trabajadores que viven
en esos barrios, porque se trata de barrio dejadidras, vayan asumiendo que viven
en ese tipo de barrios. Le parece una falta det@spla inteligencia de los vecinos y
de los grupos politicos muy importante. La respbitisad es de quien es y en politica
hay que sefnalar responsabilidad, entre otras gasasjue esos gestores no vuelvan a
intervenir en ese tipo de asuntos, pero tambiémbaybuscar una solucion urgente, y
van pasando los meses sin que se tenga una solaodima de la mesa. La
Confederaciéon ofrece su apoyo, luego, vamos a astahdonde puede llegar; desde
luego, técnicamente ha dicho que esta dispuegiartaalos técnicos y las soluciones
técnicas que sean viables para dar una soluciopraddlema. Imagina que este
Ayuntamiento también esta dispuesto a hacer lageesis que sean necesarios para
una solucionar el problema generado por la Comdnilatbnoma. Pero, ¢y la
Comunidad Auténoma, qué esta dispuesta a hacer@®agN#los crean el problema,
ellos hacen la chapuza, malgastan millones de guswsembargo no estan dispuestos
a hacer nada. Eso no puede ser. Por eso parecabézaue se diga que el Grupo
Socialista esta abierto a aceptar que se pueda tmdbién a la Confederacion
Hidrografica del Segura y al Ayuntamiento de Castegque colaboren en la soluciéon
del problema, pero, obviamente, no se puede degaafa la Comunidad Autébnoma,
que es la responsable de la ejecucion y del proyeset le tiene que exigir a la
Comunidad Autébnoma que solucione el problema qugemerado porque es que Si
no, ademas, es una verglenza, es un atropello @uidadanos y un atropello a las
deméas administraciones. Vuelve a proponer lo mismae hizo en su primera
intervencion, que es llegar a un acuerdo entred@ss grandes grupos, que ademas
tienen responsabilidades de gobierno en las distegferas de la administraciéon, para
darle solucion a este problema, que pasa desde jpumgno dejar fuera a ninguna
administracion y menos a la que ha generado elgrab A esa no se le puede dejar
fuera como propone el Equipo de Gobierno en sudnoétor tanto, pide un esfuerzo
de entendimiento, que no cree que hay tanta dderesn el contenido, es decir, que



hay que solucionar el problema, porque inclusogdds grupos estan hablando de las
mismas soluciones: bien el soterramiento, si efhlgogcnicamente, bien el desvio
hacia San José Obrero, aunque sea mas caro, ao@aypre curvas, porque se puede
ver como se soluciona ese problema de las curvigrgsas que pueden hacer
derrapar, se puede llamar(llaAlonsd y que nos explique bien cdmo se hace
eso...Cree que si técnicamente es posible estéi@uhalo el asunto. En cuanto a los
proyectos lo que hay que hacer es tener la volyditica y los recursos econémicos
para abordarlos. Dejar el asunto dar vueltas, betceempo politico en las elecciones
electorales municipales para aparentar la busqiedaluciones, unas soluciones que
no llegan, le pareceria una vergtienza por parésigeAyuntamiento.

Interviene el Sr. Garcia Conesa manifestando gperzera cuestion en la que quiere
reincidir es que el error de base por parte de Agtmtamiento ha estado en no
consultar a los vecinos en una obra tan trascealdgman importante para el barrio.
Ese es el primer error, y las consecuencias sa esigando ahora. Un gobierno no
puede gobernar de espaldas a los ciudadanos yvado®s, sobre todo, en obras de
desarrollo de un barrio y de infraestructuras tapartantes como éstas. Por tanto, las
consecuencias se tienen ahora. La Comunidad Autresvoge la via mas barata,
hace una chapuza y evidentemente los vecinos an dstacuerdo y por tanto ahora
hay que buscar una solucion, pero una soluciénecsnsida evidentemente con los
vecinos cuyas aportaciones son importantes, ireres y ademas este Ayuntamiento
debiera de haberlas teniendo en cuenta previamg@iamo en pleno siglo XXI, en
mitad de un barrio, se deja una rambla abiertasyyp®ne la division de una zona
importante de Cartagena, ese muro de la verglewesmas siendo una rambla que
posiblemente en un futuro sea un estercolero ygao un peligro para la zona? Ha
dicho anteriormente que las soluciones que se éstAando en todas las ciudades
similares en Cartagena en ramblas urbanas esegftasuotento, y el soterramiento es
técnicamente posible, lo que ocurre es que cueatadinero y la Comunidad tendra
que aportar mas. Que quede claro que el Movimi€htmladano no va a apoyar
ningun tipo de obra, primero que esté en contrdadeoluntad de los vecinos v,
segundo, que sea una chapuza, como la que sedietater en su momento. No
esta de acuerdo en absoluto con las declaraci@id3irgctor General de Carreteras
que dice que sera una obra preciosa y que quedardien. Ese tipo de tratamiento
no es el que se quiere para Cartagena, y una blendaaen estos momentos cree que
lo Gnico que puede traer son mas perjuicios queflméms. Por tanto, ha de insistir en
gue si se quiere contar con el apoyo del MovimieGiadadano, se tiene que
remodelar el proyecto, se tiene que adecuar a dadi@ones que cree que son
razonables y que los vecinos han pedido o estaengio desde hace mucho tiempo.
Ademas, la solucion se debe de adaptar y que egiata#niento debe de ser el
impulsor y el transmisor de esa voluntad y de @spygsta de los vecinos que, por
otro lado, es la méas razonable y la que en defindeberia adoptarse por parte de las
administraciones. Este Ayuntamiento lo que tiene Qacer es ser intermediario y
participar en la gestiéon de la solucidbn mas efidazeste problema, que ya se esta
prolongando durante mucho tiempo, como por desgna@sa con muchos temas de
Cartagena. Este Ayuntamiento debe de coger ladasgrconvocar a la Comunidad
Auténoma y también a la Confederacién HidrografleaSegura, que algo tendra que
aportar y ademas esta en disposicion de ello, pigamal Ministerio, y adoptar una
solucién inmediata para este tema; solucion quenidgémente es viable, el



soterramiento es viable y ademas aplicable prawto#e en ramblas urbanas de todas
las ciudades.

Seguidamente interviene la Sra. Rives Arcayna ipanaifestar que en primer lugar se
alegra de que poco a poco las mentalidades vayabi@ado, porque se ha declarado
esta rambla como un muro fisico, un muro fisico gjugr. Pérez Abellan inicialmente
defendié en reuniones con los vecinos y quiso lexeer que era la solucion mas
maravillosa del mundo hace aproximadamente treesnée alegra de que poco a
poco vayan cambiando las cosas. El problema esajubian demasiado poco a poco.
Habla el Sr. Pérez Abellan de buscar soluciones pqué soluciones ha buscado en
estos tres meses?, porque este problema surgaien JlEs consciente el Sr. Pérez
Abellan de esta situacion? Hoy estan previstada$yw lo que espera es que este
otofio sea light, lamentablemente de cara a la aeguirque la situacién en que
actualmente esta esa rambla, que lleva tres masalizpda, deja mucho que desear y
se esta convirtiendo no ya en un foco de basunasesi un foco de riesgo. Se habla de
una curva que impide el paso para llevarla a deseanken San José Obrero, pero
para eso estan los técnicos que tendran que etbuglizer la mejor solucion técnica.
Aunque la actual tampoco esta libre de problem&setun problema con el
encauzamiento con la rambla de Benipila, que neabe como abordar, porque esta
mas bajo y no desagua, porque ahi también la rasebBenipila hace una curva y no
desagua por gravedad y mucho menos en cuanto quembla lleve un poco de
agua. Es decir, que soluciones hay y problemasiéanpiara la que hay actualmente y
para la otra. En cualquier caso, el equipo de gobiesta intentando unir dos obras
totalmente distintas, que no tienen nada que venque si que estaban ya
contempladas en el Plan de Especial de Cartageeayhaalgunos afos y que por fin
ya se estan elaborando. En cualquier caso, el EgasVersal, el informe que la
Confederacion Hidrografica mando fue a la Direcci®aneral de Carreteras del
Estado, pero ha de recordar que inicialmente eldejendia completamente del
Ministerio y que gracias a la gran gestion deNaidcarcel paso a ser cofinanciado por
al Comunidad Auténoma, lo que le parece una pérdigddinero para la Comunidad
Autonoma. Esa es la gran gestion del Partido Pop8ka habla de que esto es un
cauce y que por eso se tiene que implicar la Cendetbn, y se tiene que volver a
remitir a la carta de la Confederacién en la quespecifica qué esta canalizacion es
una prolongacion de la prevista en el proyectodad? Transversal de Cartagena para
recoger las aguas pluviales que discurren en la »denLos Barreros. No afecta a
ningun cauce publico, tratandose de una infradsitraicle drenaje urbafio.Por tanto,
hay que diferenciar lo que es un cauce a lo quanedrenaje urbano. En cualquier
caso, la inquietud que marca el Sr. Pérez Abeléanndr este proyecto al interceptor
de pluviales, cree que no es lo mas convenientguposon dos obras totalmente
distintas que lo Unico que tienen en comun es @sarppor el mismo sitio, y las dos
intentan lo mismo, es decir, subsanar el problemalad inundaciones; pero el
interceptor de pluviales lo que va a hacer en laifitacion Norte y Oeste y
mediante estaciones de bombeo es llevar cada aguaito, una a las depuradoras y
otras, cuando hayan lluvias, ayudar a que esas agigabajan por los alcantarillados
lleguen a la rambla sin estancamientos y sin pavimeindaciones. No tiene nada que
ver con las aguas que se recogen y que vienerelgaral Eje Transversal encauzadas
en toda su parte alta y que, de pronto, al llegarratonda de 1900 se dejan correr
libremente en superficie, por en medio de dos dmrrio que es una situacion



totalmente sorprendente. Igualmente sorprende tadpie en la presentacion de esta
obra de interceptor de pluviales que depende dehgd, es decir, del Ministerio de
Medio Ambiente, la Sra. Alcaldesa, junto con el Baldanar, se mostraba muy
interesada en ver si todo iba a ir soterrado, yiguetalmente claro de que todo iba a
ir soterrado y de que no iba a haber ningun prodleédorprende ver que frente a una
obra del Ministerio de Medio Ambiente si se pre@cyerque esté soterrado y dos
metros mas alla, para una obra de la Comunidadnauid, les da igual que vaya al
aire. Se trata de una incoherencia detras de Adgu@. todos estan de acuerdo en que
hay que buscarles una solucién al problema, posigomnte lo que hay que hacer es
apoyar la mocion del Grupo Socialista y que seeiasta Comunidad Autbnoma y no
se le permita que deje eso asi, sino que se busiusolucion técnica, la mejor, que
para eso estan los técnicos y decidiran si la cesviauy prolongada o no lo es y, en
cualquier caso, que los vecinos estén totalmentacderdo con la decision técnica
con la solucién técnica que se busca. Pero hay imugpiicar a la Comunidad
Auténoma, no vale con que solamente se impligua @dnfederacion, que si que
puede apoyar técnicamente a los técnicos de la Qidadi Autbnoma, pero quien
tiene que ejecutar esa obra, quien tiene que fimdacporque aqui se esta hablando
de un problema de dinero, es la Comunidad Autonomas ni la Confederacion ni el
Ministerio. No intenten tirar balones fuera a otedministraciones. Empiecen a
implicar a la primera, y la primera es la Comunidagdonoma.

Seguidamente interviene el Sr. Pérez Abellan ditemue en cuanto a lo
manifestando por el Sr. Garcia Conesa tiene quelalegie este Ayuntamiento no
esta de espaldas a los vecinos y prueba de etjaeese esta trabajando con ellos 'y a
todas las reuniones a las que se ha hecho menai@siktido una representacion
vecinal como también sabe que han trabajado cadoeimiento Ciudadano. El
Equipo de Gobierno lo que quiere, y asi lo estéehdo, es solicitar la implicacion de
la Confederacién Hidrogréafica, que como bien sedi@o estd abierta, porque
entienden que es un cauce, pero precisamente enfesae que ha mencionado la
Sra. Rives, también dice no es un cauce que edaprasion, aunque tampoco quieren
perderse ahora en temas de expresiones 0 de lgua para eso esta la Real
Academia Espafiola, que lo define muy bien. Comadate que es la Confederacion
se tiene que ver implicada y a ella realmentedglddan el tema, porque hay una obra
paralela que también depende, para evitar esadavegile estudiando el proyecto
cubre practicamente lo mismo. En esa obra quedglrpo dia 18 va a ser licitada, una
obra de 31,5 millones de euros, hay una oferta9¢ rillones, que es la mas baja,
sobre otra de 25, que es la mas alta, hay remanpata cubrir el Plan de Avenidas y
ademds subsanar, complementar y cubrir las nedesidg que se cumpla el objetivo
de lo que es un plan de avenidas. En ese temaugbd=de Gobierno va a seguir
trabajando. Desde este Ayuntamiento se esta coretdsos y si no hay nadie que la
haga, la administracion local se tirara al ruedempre y cuando que también la
Confederacién no ponga multa porque se trata dmwuce. Se buscara y se encontrara
la solucion para evitar cualquier barrera fisicareendos barrios, hay fondos
economicos destinados a mejorar el plan de Avenieldtar cualquier inundacion de
ese tipo y, si técnicamente es viable se hara, pagsnuchas maneras técnicas de
subsanar el problema, desde tanques tormentag setsirar, que el soterramiento va
en un tanque tormenta, que la bomba de impuls®eBl&ve. Asi pues, se buscara y se
encontrara la mejor solucién para los vecinos yrguea haya una barrera que divida



dos barrios y que en todo momento tenga la maxegarglad para los vecinos de la
zona.

Sometida a votacion la mocién presentada por ep&municipal Socialista, el
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda DESESTIMARLA @IEZ VOTOS A
FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano guierda Unida) y DIECISEIS
VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular)

Sometida a votacion la mocion presentada por gb&Municipal Popular, el Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerda aprobarla por UNANIMIDAI2 los VEINTISEIS
Concejales asistentes a la sesion.

Para explicacion de voto pide la palabra la Srae®RiArcayna, del Grupo Municipal
Socialista, manifestando que votan a favor de leidmodel Equipo de Gobierno, pese
a que éste no ha votado a favor de la su Grupodsamtando, que es practicamente lo
mismo nada mas que referida a distintas administras, porque piensan
coherentemente que efectivamente la Confederai@na mucho que decir sobre este
tema, y asi lo ha constatado ya con los documengies le ha hecho llegar al
Ayuntamiento.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

12.2. MOCION QUE PRESENTA LA SRA. BELMONTE URENA,GNCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LAS LINEAS DE
TRANSPORTE ALSA.

El pasado 1 de septiembre la empresa concesiodartgansportes ALSA, con el
consentimiento del gobierno local, aplicé los hiesade_inviernoen diversas lineas
que prestan servicio desde Cartagena a La Mangzag/muntos del litoral.

En concreto, se han aplicado en las lineas 12 FBass), 15 (Bus-Manga), 20
(Cartagena-Manga), 22 (Cartagena-Urrutias) y la(Rbera-Manga), que se ha
guedado sin servicio.



Entendemos que esto no es una medida que ayudesalrallo de nuestras zonas
turisticas, ya que septiembre también es verarunemes donde, afortunadamente,
todavia hay turismo.

Por todo ello, la Concejal que suscribe presentee & Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, para su debate y aprobacion, laaiaimocion:

= Que durante el mes de septiembre se restablezuaraio de verano en las
lineas antes mencionadas.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Soldran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que en primer lingade aclarar que hay algo sobre
los recorridos de las lineas que los diferenciaab#s, porque los objetivos del
servicio asi lo ponen. Efectivamente, las lineasbig-playa y 23 La Ribera-La
Manga, son lineas exclusivamente de verano y setmn tenido el mismo horario,
del 1 de julio al 31 de agosto; la linea 22 Camageos Urrutias, pasa de cinco
servicios a dos, cubriendo la mafiana y la targgduno se queda sin servicio, lo que
hace es reducirlo, porque también se reduce el mideeusuarios de la zona. La linea
20 Cartagena-La Manga ha empezado siempre suda&nverano cuando terminan
los colegios y lo mantiene hasta que éstos comerezte afio concretamente hasta el
11 de septiembre y, en cuanto al horario de ingielos servicios de esa linea pasan
de 30 minutos a 60 minutos, o0 sea, un autobushm@@a luego tampoco se quedan sin
servicio. En cuanto a la linea 15 bus-Manga, quat egbano con el recorrido Cabo de
Palos-Veneziola, tampoco se queda sin servici@numsde 30 a 45 minutos. No se
puede afirmar alegremente que todo esto pasa ceonskentimiento del gobierno
local porque la concesion de todas las lineas meadas son competencia de la
Comunidad Auténoma y los horarios los fija la Daién General de Transportes. Por
consiguiente, no a la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@itrsobre el siguiente asunto:




12.3 MOCION QUE PRESENTA LA SRA. BELMONTE URENA, G@@EJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL SERVICI®E SILLAS
ANFIBIAS Y BASTONES EN LAS PLAYAS.

En los ultimos afios hemos observado que difergfagas de nuestra region disponen
del servicio de sillas de ruedas anfibias y de dmest para personas con
discapacidades fisicas, que es atendido por pérder@ruz Roja. De hecho este afio
hemos visto que en las principales zonas de bafmgdias, Mazarron y San Pedro,
también se ha implantado este servicio, lo que dstraj una vez mas, que las playas
de nuestro litoral no son pioneras en la impladtadie nuevos servicios.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presentee a Pleno del Excmo.
Ayuntamiento para su debate y aprobacion la si¢giierocion:

= Que por parte de este Ayuntamiento se hagan ld®mges oportunas con la
Asociacion de Cruz Roja, con el fin de firmar um@enio donde se contemple
la implantacion del servicio de sillas de rueddhas y bastones.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intergerl Sr. Gomez Calvo
manifestando que apoya plenamente la mocion, peegse ha sostenido que una
sociedad avanzada se nota por como trata a sugiasingor como trata a los
colectivos desfavorecidos a los colectivos con lerobs, como en este caso con la
movilidad disminuida. El esfuerzo que hay que sepaciendo para acceder a las
zonas de bafo de ese término municipal; se ha hethwance importante aunque no
esta terminado todavia y al mismo tiempo los es@geque se estan haciendo, aunque
sin terminar, de movilidad en las vias urbanasleterian de ir complementando con
otros muchos esfuerzos en otras barreras. Lo queope el Grupo Socialista es
razonable, pues en algunas zonas de bafios deaéstgase esta facilitando el bafio a
estas personas con este tipo de instrumentos yjueeel Ayuntamiento de Cartagena
podria también estudiar féormulas que permitieraimbxima colaboracion con la
familia para que las personas que tienen ciertoblgmas de movilidad pudieran
acceder y disfrutar de la zona de bafio de nuestr@rio municipal.

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano intemné el Sr. Garcia Conesa,
manifestando el total apoyo a la iniciativa, queegouede ser un paso mas dentro de la
integracion de las personas con dificultad en lailad y, sobre todo, debe de ir
dentro de un plan de actuacion global de la ciukath movilidad y de acceso a las
playas con pasarelas, con servicios, que puedadlitafada integracion de estas
personas y el disfrute de nuestras zonas de bafio.



Por el Grupo Municipal Socialista interviene la .SB&lmonte Urefia manifestando
que desea aclarar en primer lugar que la mociéela®ro en el mes de julio y se
presentdé a los medios de comunicacién, aunque niage al pleno por motivos
obvios. Hoy la trae a este Pleno, aunque cree gue sa a decir que no se va a
aprobar porque ya se ha formalizado un convenida@ruz Roja para llevar a cabo
este servicio en 15 playas y que en agosto, deohgehse ha puesto una a prueba;
pero la han querido traer para que sirva como d@engque este equipo de gobierno
no apuesta decididamente por nuestro turismo de gbhya, y que mientras este
servicios ya se ha implantado el pasado afio em afgunicipio costero y que a
principios de esta temporada municipios como AguiMazarron y San Pedro, lo
presentaban como un logro mas en su amplia oferstita, nosotros resulta que lo
vamos a llevar a cabo el préximo afo. Otra de &A% es que mientras que este
ayuntamiento tiene una nueva maquina limpiadonalaias en la cochera, municipios
vecinos como San Pedro, Los Alcazares y San Jaeman sus playas durante todo el
afo impolutas y en perfecto estado de revisiéngegorinvita al Equipo de Gobierno
qgue en el mes de febrero visiten esas playas p@auee envidiar; y este municipio
lo que hace es limpiar las playas en Semana Sagapjena temporada estival. Del
mismo modo también se puede decir que se compraarglas que son muy
necesarias pero que se compran en el mes de judiguita que se van a poner el afio
que viene; que al llegar el 31 de agosto se aplasahorarios de invierno en las lineas
de autobls y ademas se echa la persiana en etieeprateccion civil, porque resulta
gue se ha acabado el verano. En definitiva, no s@jenplo de nada, o quiza si que
lo somos, pero no de lo que se deberia de hacamico que se saca de todo esto es
gue no hay una planificacion para la dotacion flaé@structuras y servicios en nuestro
litoral, y esto sigue ocurriendo afio tras afio. Sgee la Sra. Garcia Nieto le va a
responder afirmativamente a este tema, porque ssu$@ibo un convenio, y esta
encantada de que asi sea y de que se pueda dsem#t®d el afio que viene, incluso
con anterioridad, y también que estos serviciosCdez Roja se puedan ampliar
también a otras playas, no solamente a 15 sine d9aque se tienen. Que esto
también sirva como ejemplo de que se tiene quaredéntro de una planificacion
global para dar una imagen de un municipio tunstjae tiene politicas horizontales
que hay que coordinar, porque si no no se dara senconseguira esa imagen de
municipio turistico que deseamos.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Gaiieto, Delegada de Politica
Social, manifestando no importa que la Sra. Belmbalya introducido otros temas en
la defensa de su mocion, pues personalmente ceelaquolitica es de puro concepto
social y lo mismo da una farola que una maquingngj@ar. Todavia no se ha firmado
ningun convenio con la Cruz Roja, aunque se estoetacto con el Presidente de la
Federacion de Discapacitado y con Cruz Roja pata primera semana de octubre o
la dltima de septiembre tomar acuerdo sobre el tirla implantacion del servicio de
sillas de ruedas anfibias. En cuanto a las pasaretala afio se han instalado 700
metros, lo que demuestra que no se ha abandonadteres. También ha habido
inversiones del Consorcio La Manga en accesibilidadde 2003 a 2006 por un
importe de 600.000 euros. A todo eso se le ha @éirai@mbién las inversiones que en
esta materia todos los afios realizan tanto la Galfecale Infraestructuras como la
Concejalia de Turismo. Evidentemente, no se tia@i@ra mismo las sillas anfibias
pero si el proyecto para el proximo verano y narsehte las sillas sino también se



van a comprar cinco sillas anfibias para la proxtemaporada para Los Urrutias, Los
Nietos, Islas Menores, Mar de Cristal y Playa Horigaalmente se ha propuesto la
compra para optimizar el salvamento y socorrismareke vehiculos de intervenciéon

rapida para las playas. No obstante, a pesar dwlner sillas anfibias en las playas,
este Ayuntamiento ha resuelto problemas puntuaegedte minusvalida con el tema
de la sillas. De hecho, dispone de una carta eapad el Presidente de la Federacion
de Minusvalidos agradeciendo a este Ayuntamiendoalanciones tenidas con las
personas que han solicitado sillas anfibias, ladesules han sido proporcionadas.
Concretamente, lo que se ha hecho ha sido actuasas puntuales.

Nuevamente interviene el Sr. Gomez Calvo manifelstague apoya la mocion en
todos sus términos, porque los esfuerzos que snhat esta materia siempre son
insuficientes, que Cartagena tiene muchisimos ldtéms de playa, muchisimas zonas
de bafio y debemos ponernos a la altura de otroscipios que estdn mas
desarrollados en materia turistica y, desde lueganateria de accesibilidad en todos
los servicios que presta.

El Sr. Garcia Conesa dice que se trata de un pasop®ro todavia se necesita
planificar una actuacion global, conjunta, para aue plan de movilidad, de
accesibilidad y de servicios para las personasmibmsvalia sea una realidad en
Cartagena. Por desgracia esta es una de las csudademayor dificultad de acceso
para los invalidos y las personas con ese tipoifititades, por tanto, se alegra de
gue al menos en este caso haya un primer pasdeegesesido, pero sin olvidar que se
trata de un paso muy pequefio y que desde este awyiamto se necesita hacer un
esfuerzo mucho mayor para esa integracion, y paeaCprtagena sea una ciudad
verdaderamente accesible para las personas cdempiagde movilidad.

La Sra. Belmonte Urefia manifiesta que se alegrgudese hayan llevado a cabo las
gestiones que ha mencionado la Sra. Garcia Nietpyeypara el proximo afio se
puedan firmar con el suficiente tiempo a fin de geg@ueda implantar este servicio de
accesibilidad en todo nuestro litoral. Si este pgude Gobierno no es capaz de llevar
eso a cabo el afio que viene, no se preocupen) Raetielo Socialista esta dispuesto a
hacerlo.

Finalmente, interviene la Sra. Garcia Nieto matafeso que seguramente este
proyecto lo llevara a cabo el Partido Popular. éfrite el problema de accesibilidad
para los minusvalidos, cree que va mas alla de bagacera y mas alla de las sillas
anfibias. Desde su Concejalia, la Concejalia dé@ié®lSocial, se esta elaborando un
proyecto de tecnologia movil para personas corcufiides en movilidad y para

personas discapacitadas y mayores, que entrartnarfparte de todas las actividades
que se van a desarrollar desde este Ayuntamiergoeptema de minusvalidos. Por lo
tanto, esta segura que esto lo llevara adelamggebétrno del Partido Popular.



Sometida a votacion la mocion el Excmo. AyuntanuePieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asisteni$a sesion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

12.4 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONGHJ DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA SITUAGN DEL
MAR MENOR:

[ La situacion ambiental del Mar Menor es sumamergkcata debido a una
diversidad de factores en los que no son menorgselsion urbanistica y humana
sobre el litoral, la agricultura intensiva, el defnte saneamiento de los vertidos, etc.

Las administraciones publicas parecen ajenas blggma, los Ayuntamientos de todo
el litoral mantienen proyectos urbanisticos desalos, incluido el de Cartagena, que
ponen en cuestion el futuro de la laguna.

Los ultimos informes y estudios que hablan de smstenibilidad y el abuso de esta
fiebre destructora. Un reciente informe de la Dii@e General de Costas sostiene que
se prevé la construccion de mas de 150.000 nuéviandas en el area de influencia
del Mar Menor. Todos los estudios cientificos sotes avisan que el incremento del
nivel del mar como consecuencia del calentamielutbad) afectara dramaticamente a
La Manga del Mar Menor en plazos mucho mas pequafoslos previstos
inicialmente.

A pesar de esta acumulacion de llamadas a la sensddanistica los Ayuntamientos
hacen oidos sordos ante la indignacion de cadanészciudadanos que ven cOmo una
sola generacion es capaz de acabar con todo ehpaio ambiental del Mar Menor.

Por ello, los sectores sociales mas avanzadosgrlipes ecologistas defienden que se
declare una moratoria urbanistica en el entorndvidel Menor aplicando criterios de
prudencia para detener el expolio ambiental yspatiate urbanistico.



Izquierda Unida ha venido advirtiendo en todosféess, incluido este Ayuntamiento,
en diversas ocasiones, de la situacion de dedeuiéimbiental, de contaminacion, de
presién urbanistica y solicitd una moratoria urbtice para el litoral del Mar Menor
en Cartagena.

Reiteramos la peticion, creemos imprescindible wmaratoria urbanistica en el
entorno del Mar Menor para poder analizar, estudiecidir y aplicar soluciones que
salven este paraje.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Umigleva al Pleno, para su debate y
aprobacion, la siguiente mocion:

= El Ayuntamiento Pleno eleva al gobierno regionallgs grupos politicos en la
Asamblea General a que tomen las medidas leg&atigcesarias para declarar
una moratoria urbanistica en el entorno del Mardfen

= El Ayuntamiento Pleno insta al Gobierno Municipatg que tome las medidas
oportunas para poder declarar y hacer efectivamumratoria urbanistica en el
entorno del Mar Mendr.

Afade el Sr. Gomez Calvo que todos los afios lauocrn de diversos factores
ambientales, como la presion urbanisticas, losdasty el deficiente saneamiento de
las aguas fecales, genera una situacion de enensi®n entre l0os vecinos y vecinas y
entre los turistas que estan en las playas del Mtror, provocando protestas y
movilizaciones vecinales. Izquierda Unida ha vend#munciando, desde hace ya
muchos afios, los vertidos irregulares en el Mar dvlera pesar de que las

administraciones no han terminado de solucionamalgle los problemas mas graves
gue se tienen, como es la incapacidad de la deprnarag Los Alcazares para abordar
el saneamiento de sus aguas residuales y los prablgue genera puntualmente la
rambla de El Albujon. A este problema de presidires@l Mar Menor se le incorpora

otro que va a ser todavia mas grave, como es fanenaresion urbanistica planificada
para los proximos afios en ese entorno. Si la #naes ya es dificil en estos

momentos, los informes dltimos, tanto de la Dir@edseneral de Costas como de los
grupos de defensa del medio ambiente y de loscd@snén la materia sobre las
dificultades que va a causar mas que duplicarmlend de viviendas en el entorno del
Mar Menor en los proximos ocho o diez afios y elhbede que el calentamiento

global esta generando un incremento del nivel de paros técnicos son ya los que
aseguran que no se va a ver afectada una partertamigo de nuestro litoral,

basicamente La Manga del Mar Menor con estos prageambientales. El hecho de
seguir los Ayuntamientos manteniendo la presiérsitaootora sobre esta laguna lo



anico que esta generando es incrementar los prablegenerar la estupefaccion de
los ciudadanos y el escandalo social en todo & s Espafia sobre como tratamos
los municipios del litoral a nuestra costas. Sypgrasta convencido que es necesario
actuar, que deben de actuar los Ayuntamientos ydgbe de actuar la Comunidad
Auténoma y por eso cree que tienen razén los gragofogistas. lzquierda Unida
viene defendiendo hace ya afos una moratoria wii@mien el entorno del Mar
Menor, por eso cree que la Comunidad Autébnoma dibehacer un desarrollo
legislativo que permita instalar una moratoria aicas de los municipios riberefios
del Mar Menor, de tal manera que se pueda tenex ldadificabilidad, la capacidad y
la sostenibilidad de esa area para poder redistrgiles que existe alguna posibilidad
de crecimiento urbano en la zona, las cargas penbién los beneficios. Cree que es
urgente y que los Ayuntamientos, como el de Cantagdeben de ser beligerantes con
este tema porque nos jugamos el futuro de esayomoase puede dilapidar todo el
patrimonio ambiental del Mar Menor en una sola gaeién. Cree que los ciudadanos
tienen derecho a tener el entorno del Mar Menoca@mdiciones de sostenibilidad
ambiental, lo que no es posible si no se declasanuoratoria, si no se reordenan los
proyectos urbanisticos que estan presionando tb@émterno y no se va hacia un
urbanismo mucho mas pegado a la realidad ambigqo&alse tiene. Hace ya ocho o
diez afos Izquierda Unida pidié una moratoria enezgorno, los grupos ecologista la
vienen pidiendo desde hace meses, incluso por g \hasta el Presidente de la
Comunidad ha venido a insinuar algo al respectog@ae no sabe en qué términos.
Cree que se debiera instar, solicitar a los grpodiicos en la Asamblea Regional, al
gobierno regional también, para que haya un ddkalegislativo y reglamentario que
permita a los municipios avanzar en esa declaratgdmoratoria y, al mismo tiempo,
este Ayuntamiento deberia de repensar los proyeeagbanizacion que se planean
en la actualidad en las distintas modificacionedlim General o en el Avance de
revision de Plan que les han presentado.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guillarco, Delegado de Urbanismo,
manifestando que en el fondo més o menos de ldi@uestaria de acuerdo con el Sr.
Gomez Calvo, pero cree que esta mocion deberisedepresentada en otros
municipios riberefios, como posteriormente demdastrar

Interviene nuevamente el Sr. Gomez Calvo manifdstaue efectivamente se deberia
de estar presentando y se presentara en todosulisipios riberefios del Mar Menor
y en la Asamblea Regional, pero Cartagena es elim@srtante municipio riberefio,
tanto en kilbmetros de costa como en poblacionoy, lp tanto, debemos de ser
pioneros en los esfuerzos para ordenar un Mar Meuer es parte de nuestro futuro
econdémico, que es parte de nuestro futuro ambigrgak por lo tanto es de enorme
interés para todos los ciudadanos de Cartagenaigéaras verdad que una gran parte
de las competencias en estas materias incluyenGoaunidad Autbnoma y a la
legislacion y reglamentacion de la Comunidad Autdap por tanto, también es
importante que el gobierno de la Comunidad Autongmla Asamblea Regional
pudieran intervenir en el tema. ES por eso qua @mocion se solicita, por una parte, a
este Ayuntamiento que establezca una moratorianjisaho tiempo cree que es justo,
pues de nada serviria el que lo hiciera el Ayurdatoi de Cartagena si no lo hacen el



resto de municipios, que la Asamblea Regional pade este sentido legislar, de tal
manera que diera amparo legal y econdmico a losapios que hicieran el esfuerzo
en este sentido. En otras comunidades autononest&e haciendo también esfuerzos
en esta direccion; algunas son moratorias a niviléro, otras a nivel de segundas
residencias, con limitacién de area, y lo que @saue en todos ellos subyace el
intento de ordenar de una forma mas racional etdeo, de repartir las cargas y los
beneficios que tiene la accion urbanizadora y galaadar en lo basico los espacios y
los parajes naturales para las proximas generagiomguso para la actual, porque al
ritmo que se va los de esta generacion veremopaesar ese enclave tal y como lo
hemos conocido, algo que es inaudito en la histtgiauestra Comarca. Por tanto, en
ese sentido todas las orientaciones deben de@wzrps y luego que nadie se rasgue
las vestiduras. Cuando ya no haya marcha atrag pacdecera responsable de nada,
parece que las cosas suceden por intervencionadiwim que el hombre haya
intervenido, y no es verdad. Las administraciomesresponsables de la planificacion
del territorio y de las situaciones ambientales @seamos generando, por tanto
también somos responsables de buscar solucionesplidar soluciones en tiempo
politico, de tal manera que puedan ser viablesedensentido, Izquierda Unida esta
convencida que el Mar Menor es un entorno enormanuglicado que no soporta ni
la contaminacion por vertidos, por agricultura msiga, ni la presion urbanistica y
humana que en el planeamiento en distintos mungge le quiere embarcar.

Por el Grupo Movimiento Ciudadano interviene el Garcia Conesa manifestando
gue desde hace ya varios afios y sobre todo ertilm®sl plenos viene reiterando la
necesidad de elaborar un plan integral de sanetomist Mar Menor. Entre esas
propuestas, su grupo también defiende la necesittaduina regulacion de las
edificaciones que se vayan a plantear en el entdeloMar Menor, pero esa
regulacion debe de venir prefijada por una actumaocd@njunta de todos los
Ayuntamientos de la ribera, asi como coordinaddapropia Comunidad Autonoma.
Es imprescindible y necesario, dentro de ese péasamheamiento, que su grupo ha
propuesto en varias ocasiones a este ayuntamianta, Comunidad Econdmica
Europa, a la Comunidad Autébnoma y al Ministerioe duaya un acuerdo conjunto de
todas las administraciones en este aspecto. Poiselldebe de regular la construccion
indiscriminada en el entorno de la laguna y sobde ttualquier actuacion urbanistica
debe de ir precedida de una serie de condicionesdeapuracion de aguas, de
canalizaciones, de actuaciones, que minimicereal gor cien el impacto ambiental y
el deterioro y degradacion que esta sufriendo dosegltimos afios la laguna,
precisamente por la falta de medidas en las cacsbnes y edificaciones en todo su
entorno. Es importante que de una vez por todabaeele de forma integral el tema
del Mar Menor, un asunto que es prioritario y geelsbe de consensuar entre todas
las administraciones.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Biartinez Bernal diciendo que se
esta ante un hecho ineludible, y es como que el M&mor es la joya turistica no

solamente de Cartagena sino de la Regién de Muittaitambién otro hecho que esta
ahi para visualizarlo y es que el Mar Menor est@aigro. No pondran donde esta la
altura del peligro pero efectivamente hay una siwaconstatada, tanto por técnicos



como por ciudadanos en general, de que hay quar toradidas serias con el asunto
del Mar Menor. Es verdad que esa tan cacareadaci@uque tiene que hacerse ya en
el aflo 1995, el entonces gobierno socialista dedesespariol lo tomé como un
asunto prioritario y aprob6 un plan de saneamiamtegral del Mar Menor, con la
actuacion sobre todo de macro depuradoras; perguaayr a mas porque la situaciéon
que hoy dia se tiene generada en el entorno deMéaor no es la que se tenia hace
ocho o diez afos, sino que es muchisimo mas dwrehisimo mas preocupante y, en
esa linea, cree que se debieran de tener actuadimgieamente también no ya mas
duras pero si mas en la linea de ir pensando qudse quiere para el futuro que se
quiere dejar de herencia a nuestros hijos. Estaecmdo de que conjuntamente con
ese plan de saneamiento que se hizo y que se aatndo, el gobierno regional
debiera también tomarse esto en serio. El otro aidlda decir al Presidente, Sr.
Valcarcel, el tener la tutoria de las aguas infedpy entiende que se referia al Mar
Menor, porque otras aguas pocas las hay; y praaipliee por ahi se tendria también
gque empezar a trabajar a nivel de Comunidad AuténoBmn ese ambito entra
perfectamente la mocidn que hoy trae a este Riegoupo municipal de lzquierda
Unida. Efectivamente, se debiera de ir tambiénahani plan de urbanismo integral,
deberiamos de ir a un estudio de como debierardel sebanismo en el entorno del
Mar menor, algo que no solamente debiera de afattaunicipio de Cartagena, sino
que debiera de afectar a los municipios limitrofesque si no dificilmente se estaria
hablando del Mar Menor. Las dos partes de la mociée que estan perfectamente
concatenadas e integradas con lo que se vienedilrielo en este pleno y en esa linea
su grupo va a defender que haya una moratoriaquerdaubiese un estudio rapido de
qué se quiere con el Mar Menor y probablemente aégor hasta en el propio
Estatuto se podria recoger, porque ha de insistijue es la joya de la corona del
turismo, no solamente de Cartagena sino a nivebmalj y si es la joya debiera
tratarse como una joya de envergadura importamiee$d, van a apoyar la iniciativa
de Izquierda Unida.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Guillarco, Delegado de Urbanismo,
manifestando que en la mocion hay dos factoressobhoe el saneamiento y vertidos
y otro puramente urbanistico, y que es al que s rederir. En la actualidad y desde
hace trece afios los unicos desarrollos en el térmimicipal de Cartagena en el Mar
Menor han sido los aprobados en el Plan Generakidel 1987, no se ha hecho
ninguno mas. Eso es legal y lo que se aprobd enosnento por este pleno, y eso es
lo que se ha desarrollado. Ni una casa mas deutafugron aprobadas en el afio 1987.
Hay dos excepciones, una, especifica, pequeiiasgue aumento en el ndcleo urbano
de Los Belones, que se aprobd por este plenog nudis importante, que es la Unica
que esta desarrollada, que es el proyecto de Nartagd. Todo lo demas ni se
tramita ni se esta tramitando, y es lo Unico quedpuser criticable en este aspecto
urbanistico por este Ayuntamiento, que lo Unico ljaeéhecho ha sido cumplir la ley
de 1987 excepto en el proyecto que ha mencionade, tyata de una zona de baja
intensidad adaptada a las directrices del litoraldende el 50 por ciento es libre,
donde hay un 0,15 por ciento nada mas de zoneaeresad y donde hay un 25 por
ciento de uso hotelero. Eso es lo que ahora mist&y g ha sido sometido a dos
impactos ambientales, tanto en la modificaciénpla@do con los informes de Costas
y de todo el mundo, una segunda evaluacion de impeacbiental en el Plan Parcial y
ahora que se esta en fase de exposicion el progeaitanizacion, otro tercer estudio



de impacto ambiental. Eso es lo Unico que se eatditndo por parte de este
Ayuntamiento en la zona del Mar Menor. Lo demasrsomanentes del afio 1987, que
tienen perfecto derecho y que es imposible legaknedecir no. Eso es lo Unico que
hay. Independientemente, en el término municipah gso se ha referido en la
urgencia, la situacién no deberia centralizarseesta Ayuntamiento, porque somos
desde hace trece afios los que hemos tenido acquesidmio con modificaciones
especificas en parcelas limitadas en La Manga dédoielero también. Hoy por hoy,
Cartagena es el término municipal de todo el Mediteeo con mas proteccion, y se
puede referir al PORM de Calblanque que esta pdumiegque esta en el entorno de
un PORM reciente que esta en fase de alegaciomes ebde Sierra de la Muela-
Cabo Tifioso. La actuacién ahora mismo de Cartagangl entorno del Mar Menor
nada mas que es sobre ese punto. Evidentemerdenricd0.000 casas, porque todo el
mundo sabe que eso es imposible. Se aplican ueeriies que tienen unas normas y
esas normas establecen la baja densidad y el 5figmdo de espacios libres, y no hay
mas nada. Lo que presenta el Avance es un estudio@ se ha aprobado y esa es la
realidad. Esa es la realidad de aqui a trece afiderede no se ha modificado ninguna
actuacion. Como eso es lo real y lo que se estéartax; hay que decirlo y punto. Hay
que dejarse de previsiones futuristas de si sedharse hara, porque esto es lo que
hay. Ojala que todo el mundo hubiera sido asi, pnde Unicamente hay zonas
protegidas es en Cartagena, una lindando conmein@municipal de Los Alcazares,
otra en El Saladar de Lo Poyo y otra en Las Salopaes se respetan evidentemente. Se
puede estar hablando de unos 25-30 millones desatiadrados en donde solamente
son cinco los que se modifican. Cree que la acaimtbiental en este caso esta mas
que demostrada, que el desarrollo urbanistico esde normal que existe, que es
l6gico tenerlo porque hay que compatibilizarlo todm definitiva, cree que este
Ayuntamiento demuestra que le preocupa el temadgouestra con lo que hay sobre
la mesa durante los trece afios de gobierno deti®&opular. Ha de insistir en que lo
anico que se ha hecho han sido actuaciones egascdel afio 1987, que realmente
hay que hacer porque existen unos derechos, petmyonas. Este Ayuntamiento
realmente tiene moratoria desde el afio 1987, mlamente se ha hecho lo que esta
en el Plan General. Cualquier actuacién que magbentorno del Mar Menor y que
no ponga en peligro la laguna, le parece obviap pgEmpre salvaguardando los
derechos de todos los municipios, porque todos tere compartirla, aunque mientras
gue algunos tienen que empezar a demoler, estetayianto tiene que hacer algunas
cosas gque no se han hecho.

El Sr. Gomez Calvo dice que el problema del Mar dfeno es solo el del
saneamiento, ese es uno de ellos, por eso le hadsgangracia cuando el problema se
quieren enfocar solamente en eso, es decir, etagueguas del Mar Menor estén en
condiciones para el bafio. Parece que ese es eliatecés de algunas personas, sobre
todo el de los constructores para que se puedair segstruyendo casas en la zona y
que las aguas estén aptas para el bafio, y si paraag que abrir canales, se abren
canales; si para eso hay que hacer cualquier seshace cualquier cosa. No es
partidario de esa politica, porque el Mar Menorsidera que tiene problemas que se
van sumando y todos son importantes y el del saeetomes uno, pero el de la
presién urbanistica es sin duda otro, que es agtualgunas areas y es futuro en otras.
En este Ayuntamiento es verdad que por incapacidedgestion del propio
Ayuntamiento, no por una voluntad politica, no heco mas. Lo Poyo se pierde en



los tribunales y al final se ha dejado paralizado grcunstancias mediaticas que
todos conocen, pero hay una voluntad y hay un freatt por parte de las
administraciones de desarrollar también Lo Poyoqle ocurre es que esto lo
perdieron en los tribunales, y aun asi lo vuelvesaear a tramite, y también ha de
recordar que una supuesta aplicacion de una réSoljdicial se aprobéd a la entrada
de La Manga con un gran desarrollo urbanisticogqu® desde luego si es escandaloso
a su juicio es la planificacién que aparece enange de Plan General. Lo de las
150.000 viviendas no se lo ha inventado, informedogtores tiene la iglesia que
hablan de ese tipo de proyectos que estan en posye@n tramites en el entorno del
Mar Menor. Le parece excesivo, a todas luces, gichr el nimero de viviendas que
actualmente hay en ese entorno, pues si las queydagpresentan una presion
extraordinaria, doblarlas ya le pareceria aberrantedesde luego, que no es
responsabilidad de un solo Ayuntamiento, ni siquigue éste es el maximo
responsable, pero también hemos hecho nuestrosrasfupara deteriorar el Mar
Menor, todas las administraciones, primero las gextraticas, las de la dictadura,
con una planificacion en La Manga que es de medgllalego el resto de
urbanizaciones que se han ido haciendo a los @edgos afos. Por tanto, todos los
Ayuntamientos son responsables, y desde luego tau@idad Autonoma es la que
tiene en sus manos las competencias legislativasageria de suelo y por lo tanto es
la que puede y debe impulsar proyectos de este @po independencia de lo que
haga este Ayuntamiento, que por supuesto se tisnéarer, cree que debemos de ser
pioneros en demandar a la Comunidad Autdbnoma usléscgas comunes en materia
urbanistica del Mar Menor, que compensen benefigicargas y que garanticen la
sostenibilidad, y para eso es necesario que seguapluna moratoria de forma
inmediata, porque si no cuando se vaya a aplicar y estara todo hecho, ya estara
todo ejecutado o estara planificado o aprobadontgnees las soluciones serian
imposibles o costosisimas. Por eso, no cree qualingan disparate el pedir a la
Comunidad Autonoma que establezca una moratorianaeria urbanistica en el
entorno del Mar Menor, que permita a los municipiog la Comunidad Auténoma
trabajar con criterios de racionalidad, de sensptde sostenibilidad para el futuro
donde las cargas y los beneficios se puedan distylgarantizar a los ciudadanos la
sostenibilidad y el futuro del Mar Menor.

Nuevamente interviene el Sr. Garcia Conesa maaifdstque creia que quiza en este
Pleno se iban a debatir de forma conjunta las @sips que sobre el Mar Menor se
traen hoy, aunque cree gque debido a la premuréehgpad posiblemente su mocién
hoy no se vaya a debatir. Es necesario abordame tlel Mar Menor con una mayor
decision por parte de este Ayuntamiento, y porase que se debe de plantear el
desarrollo de un pleno extraordinario para deb@idos los asuntos que estan
afectando al tema del Mar Menor. Ha de recordarh@ee escasos dias se ha cerrado
la playa de Bocarambla debido a los altos indieesotitaminacion y por ello cree que
todos los problemas que estadn afectando en estoemios al Mar Menor deben de
abordarse de una forma integral. Este ayuntamieletlze de ser pionero en la
elaboracion de una propuesta de forma integral |pararla a cabo y plantearla a los
diferentes municipios riberefios que hasta ahorhamomovido ficha en este asunto,
sino todo lo contrario, y a la Comunidad Autonoiabemos de dejar la demagogia a
un lado y ponerse el mono de trabajo en un aswecasg importantisimo y que se esta
perdiendo el tren de la recuperaciéon medioambiatgblMar Menor. No se puede



mirar para otro lado en todos los temas, tant@srmasuntos urbanisticos como en los
asuntos de vertidos o0 en las actuaciones que dealfprma plantearian un
saneamiento integral de la laguna, y abordarlasndeforma decidida y conjunta,
quiza debatiendo en una Comision Informativa lagppestas que los diferentes
grupos pudiera plantear para llevar a cabo una letmgjunta y un informe conjunto
de actuacion integral. Por ello, hace esa petid@nn pleno extraordinario, que quiza
pueda ser una forma de abordar de manera inmitepteblematica del Mar Menor,
y que por parte de asociaciones, colectivos e soctle todos los grupos municipales
se hagan esas aportaciones a ese plan que se @ammskbnsuar inicialmente en
Cartagena.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene nueeate el Sr. Martinez Bernal
manifestando que hoy el Concejal del Area de Udmaoj Sr. Guillén, nos ha hecho
un repaso del pasado y del presente, como justifac#a actuacion que han tenido, en
lo que no quiere entrar, porque no se trataba de mEsque la mocidén viene para
hablar del futuro, y si ese pasado y ese presentenvia linea de que lo hoy esta
defendiendo, légicamente debiera defender con mi&@ esta mocién, porque iria
en la linea de futuro. Es decir, si desde estentayniento se estad defendiendo de
alguna forma la moratoria, segun lo que ha dich&rel Guillén, debiéramos de
defender que esa moratoria que nos auto imponermosea solamente en este
municipio sino que sea en los municipios limitrafes el traslado de esta iniciativa al
grupo parlamentario, cada uno al suyo, en la AsaanBlegional, para que se tomase
esa decision. Cree que eso iria en la linea quendefel Equipo de Gobierno. Y, si lo
estamos haciendo, cree que seria también una boarecion, que algo que estamos
haciendo se recogiera como una actuacion de estentémunicipal. Entendia que la
linea de actuacion del equipo de gobierno comodguana manera implicita estaba
defendiendo que esto se hiciera, lo cual le haradegconsiderablemente. En su
primera intervencion ha manifestado que todos estaroncienciados con lo que esta
pasando en el area del Mar Menor, que todos sabelnvator de futuro que tiene Mar
Menor y que seria interesante que esa actuaciondefiende el Sr. Guillén,
salvaguardando intereses anteriores a la situa@dmoy, que se pueda recoger en un
gran acuerdo y que, desde Cartagena, se capitaggmtaansformacion de futuro en
cuanto es la actuacion del Mar Menor. Por eso sealegrado en la primera
intervencion del Sr. Guillén, que espera que aratiique, porque entiende que algo
que desde aqui defendemos con aquellas particujagese han dicho y que algunas
son considerable y otras no, pero percibe que phalder ese sentimiento de cara al
futuro, pues que se plasme aqui esta mafana egramnacuerdo y que, desde
Cartagena, se capitanee esa reivindicacién dealofutel Mar Menor, que todos creen
necesaria y que todos quieren.

Finalmente interviene el Sr. Guillén Marco dicierglee respondiendo al Sr. Martinez
Bernal est4 de acuerdo absolutamente en eso, persgeq la Comunidad Auténoma la
que lo capitanee, por respecto de este Ayuntameenéoactuacion y a las politicas
municipales de otros municipios. Le parece perfémtque ha dicho el Sr. Martinez
Bernal. ElI Equipo de Gobierno esta cumpliendo saggama urbanistico con una
coherencia, como se ha podido demostrar, tambiéfutdeo porque los posibles



proyectos de los que ha hablado son de futuro,upoimdavia no estan hechos. Esos
posibles proyectos a realizar en el Mar Menor, danGnidad Auténoma, que engloba
municipios de distinto signo, es la que los debbid#sar y no este Ayuntamiento, por
respeto a otros municipios, aunque algunos noyarhaido tanto con el nuestro, pero
eso depende del talante de cada uno. En cuants poldicas de saneamiento no
quiere entrar porque se trata de una mocion egmgcffero todos saben que todo el
saneamiento de la zona esta conectado; anterimdaterminadas poblaciones
existentes, que no las nuevas, vertian al Mar M@oogue no habian conexiones,
pero ahora mismo zonas como Los Nietos y otrasatamecon un bombin a la
depuradora del Mar Menor Sur, que se hizo hacepteynque fue recibida por este
Ayuntamiento. También quiere recordar que los emoisaanteriormente siempre
estaban rotos, ahora esta todo nuevo y todos lisaeas, todo el sistema de La
Manga, conecta con una depuradora, es decir, nie di#ectamente al Mediterraneo.
Por tanto, desde el punto de vista de vertidosregiée hay un punto negro, que es la
depuradora existentes en Los Alcazares que vierteina playa de este término
municipal, pero que es el Unico sitio donde hayides, aunque no quiere entrar en
politica municipal. Ese es el Unico punto negrastexite, lo demas son escorrentias,
son normales, y no existe ningun vertido al Mar deporque estamos conectados a
la depuradora del Mar Menor-Sur, y si encima de ttadactuacién urbanistica de
Cartagena es moderada, respetuosa con el impabierdaal, protegiendo los espacios
especificos que se tienen en la zona, cree quadewenpliéndolo explicitamente, por
lo menos no escrito pero si hecho. Respecto aag@erhunidad Autonoma imponga y
lidere unas directrices para el Mar Menor parasgieumpla por todo los municipios,
le parece bien.

Sometida a votacién la MOCION fue DESESTIMADA paElZ VOTOS A FAVOR
(Grupos Socialista, Movimiento Ciudadano e Izquaedhhida) y DIECISEIS VOTOS
EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

12.5 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORIAL DEL
GRUPO  MUNICIPAL  MOVIMIENTO  CIUDADANO, SOBRE LA
CONSTRUCCION DE UNA NAVE PARA CARTHAGINESES Y ROMABIS.

Desde que en 1990 comenzaron las fiestas de Ciaxtsag y Romanos y que desde el
primer momento apoyé y fomentd el gobierno municigae dirigia el Partido
Cantonal en aquel momento, siempre han sido apsyadanimemente por las
distintas corporaciones que desde entonces haml@@®a este Ayuntamiento. Las



fiestas han ido creciendo de forma constante ycéspaar y esto supone un motivo
mas de engrandecimiento para nuestra ciudad.

Son muchos los logros que se han conseguido grotamtiempo para unas fiestas que
van a mas afo tras afio, pero también es ciertosquerecimiento se podria ver
mejorado espectacularmente con unas medidas qu€esgioracion tiene que adoptar
de forma urgente ya que no puede seguir pasandtiengso sin dotar a las fiestas del
local suficientemente grande y bien acondicionag® s necesita para el almacenaje
de los miles de enseres y pertrechos que las padplegiones necesitan tener a buen
recaudo.

Si unas fiestas tan importantes y queridas paréa@ara, como son las de Semana
Santa, tienen unos amplios y bien dotados almadedesduales para cada cofradia
gue el Ayuntamiento proporcion6 en su momento,mereglemos el motivo por el que
el gobierno municipal no ha dotado a las fiesta€aeagineses y Romanos con unas
naves similares que tan necesarias son en est@aasque los festeros no estuvieran
desperdigados por mil sitios distintos, con almasehe muy baja calidad en muchos
casos y sobre todo con el gasto desmesurado yea easi imposible de sostener por
las modestas tropas y legiones que son el nuchetafuoental de estas fiestas.

= Por este motivo, solicitamos al Pleno que se addptdorma unanime y
urgente, la decision de dotar a la Federacion dih&gineses y Romanos de un
almacén que pueda ser el centro de concentracidodds las infraestructuras
de estas fiestas histéricas que tanto bien estaent por Cartagena.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Fereande la Cruz, Delegado de
Festejos, manifestando que aplaude la inquietudSdeGarcia Conesa en cuanto a
mejorar las infraestructuras de la Federacion déh@gineses y Romanos, aunque Si
hubiera recabado informacion, tanto de él comoFdekidente de dicha Federacion,
sabria que se trata de un tema en el que se tlvajando mas de dos meses, que la
Sra. Alcaldesa, ademas, tiene conocimiento del tempae esta en vias de solucion.
Por tanto, no a la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por DIEZ
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).



13°. RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formularon.

Y no siendo otros los asuntos a tratar la Presiddecanta la sesion, siendo las once
horas y cuarenta y cinco minutos, extendiendo goSécretaria, este Acta que
firmaran los llamados por la ley a suscribirlajaleual doy fe.



