SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE DEL EXCMO.

AYUNTAMIENTO PLENO DE 16 DE DICIEMBRE DE 1994.

PRESIDENTE:

[ltmo. Sr. D. José Antonio Alonso Conesa.

Alcalde-Presidente. (Grupo Socialista)

CONCEJALES ASISTENTES:

GRUPQO SOCIALISTA.

D. Baldomero Salas Garcia.

D. José Antonio Pifiero GOmez.
D. Julian Contreras Garcia.

D. Pedro LOpez Lorente.

D2 Olimpia Ruiz Candelera.

D. Ricardo A. Hernandez Diaz.
D. Alfonso Conesa Ros.

D. José Martinez Garcia.

D2 Caridad Rubio Martinez.

D2 Isabel C. Belmonte Urefia.
D. José Luis Fernandez Lozano.
D2 Josefa Rosique Diaz.

GRUPO PARTIDO POPULAR.

D. Antonio L.Céarceles Nieto.

En Cartagena, siendo las nueve hora
del dia dieciseis de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, se reun
en el Salén de Actos del Palacio
Consistorial, los sefiores que al marge
se relacionan, bajo la Presidencia del
litmo. Sr. D. José Antonio Alonso
Conesa, y con la asistencia del
Secretario General Accidental de la
Corporacion, D. Francisco Belda Ruiz
a fin de celebrar sesién extraordinaria
urgente del Excmo. Ayuntamiento
Pleno y tratar de los asuntos que
constituyen el Orden del Dia, para lo
cual se ha girado citacion previa.

No asiste por causas justificadas el
Concejal del Grupo Municipal Popular
D. Emilio Lozano Tonkin.



D. Vicente Balibrea Aguado.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.
D. Ricardo Mulas Delgado.

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Domingo Fernandez Canovas.
D. Enrique Pérez Abellan.

GRUPO IZQUIERDA UNIDA.

D2 Teresa Rosique Rodriguez.
D. Diego Sanchez Espejo.
D. Pablo Roman Martinez.

GRUPO CANTONAL.

D. Salvador Garcia Ramos.

GRUPO INDEPENDIENTE.

D. Luis Alfonso Cervantes
Martinez.
D2 Maria A. Pallarés Pérez.

INTERVENTOR DE FONDOS.

D. Rafael Pérez Martinez.

SECRETARIO GENERAL ACCTAL.

D. Francisco Belda Ruiz.

Antes de iniciarse la sesidn, y como cuestion prealiSr. Balibrea Aguado,
Concejal del Grupo Municipal Popular solicito ldgiaa de la Presidencia, a



fin de hacer constar en Acta el sentimiento dersyp&por el fallecimiento de
D. José Belmonte Avilés, padre de la Concejales&dabo Municipal
Socialista, D2 Isabel Catalina Belmonte Urefia, suoge a ello todos los
Portavoces de los restantes Grupos Municipales.

El lltmo. Sr. Alcalde-Presidente, recogiendo el sat# todos los Grupos
Municipal, por haberlo tratado en Junta de Portaspmanifesto la
condolencia de la Corporacion Municipal, por elagesinato del Sargento de
la Guardia Municipal de San Sebastian, D. Alfonsarddlo Calero, fallecido
en la mafana de ayer, como consecuencia de unamspda cabeza, en la
localidad guipuzcuana de Lasarte.

ORDEN DEL DIA.

1°. Pronunciamiento de la urgencia (articulo 49.8dla Ley 7/85, de Bases
del Régimen Local y articulo 49 del Reglamento Oigman

2°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior sobre
aprobacion de bases de convocatoria para provganasio de Director del
Proyecto Escuela-Taller "Icue”.

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior sobre
aprobacion de bases de convocatoria para provganasio de Monitor de
Coordinacion Pedagdgica del Proyecto Escuela-Tdtae".

4°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior sobre
aprobacion de bases de convocatoria para provganasio de Monitor de
Coordinacion Técnica del Proyecto Escuela-Tallere’lcu

59. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior sobre
aprobacion de bases de convocatoria para provaes\yaiestos de Monitores
del Proyecto Escuela-Taller "Icue”.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior sobre
aprobacion de bases de convocatoria para provganasio de Oficial
Administrativo del Proyecto Escuela-Taller "lcue".

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior sobre
convocatoria para proveer un cuarenta y ocho psieig@lumnos-
trabajadores para la Escuela-Taller "lcue”, en laatad de becarios.



8°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieaedaterior sobre
aprobacion de bases de convocatoria para provganasio de Director del
Proyecto Casa de Oficios de servicio de ayuda adlande Cartagena.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior sobre
aprobacion de bases de convocatoria para provganasio de Asistente
Social del Proyecto Casa de Oficios de serviciaydela a domicilio de
Cartagena.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacegeadnterior sobre
aprobacion de bases de convocatoria para provganasio de Ayudante
Técnico Sanitario del Proyecto Casa de Oficios ddce de ayuda a
domicilio en Cartagena.

11. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior sobre
convocatoria para proveer quince puesto de Alunimabajadores para la
Casa de Oficios de servicio de ayuda a domicindaenodalidad de becarios.

12. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior proponiendo
la aprobacion definitiva de la modificacion de ladl€hanza de Pasaderas.

13. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior en
expediente 361/94, a instancia de SAMPYC S.A. ppetura de
aparcamiento subterrdneo en Plaza del Rey.

14. Dacién de cuenta de recursos contencioso-astnaitivos presentados por
particulares contra este Ayuntamiento en temasisbeos.

15. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarmsrinfraestructuras
proponiente la aprobacion del Avance de la Modifi@a de Plan General de
Ordenacioén en El Albujon, para la creacion de umg@ab Industrial,
promovido por POLIGONO INDUSTRIAL DEL ALBUJON S.A.

16. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarmisrinfraestructuras
proponiendo se desestime propuesta de modifical@dlan General en
Miranda, presentada por D. Carlos José Madrid kiexti

17. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion del Texto Refundido dah®eneral Municipal
de Ordenacion.

18. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion inicial de la Modificaciimero 51 del Plan
General Municipal de Ordenacion, por la que se fivadi determinadas
Normas Urbanisticas del Plan General.



19. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarmisrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion definitiva del Plan Esgeatel Muelle Alfonso
XIlI, promovido por la Autoridad Portuaria.

20. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion inicial del Estudio dedbeten calles Jorge Juan
y Angel Bruna, promovido por Garcia Meseguer S.A.

21. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacién definitiva de Estudio @¢alde en parcela A6 del
Plan Parcial Santa Ana, promovido por ComunidaBrdietarios Poligono
Santa Ana.

22. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion inicial del Proyecto @p&tcelacion de la Unidad
de Actuacion Numero 9 de Cabo de Palos, promowidd\gricola Minamar
S.A.

23. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacién de la declaracion deceseriedad de
reparcelacion de las Unidades de Actuacion Numer®.8 del Plan Especial
de Reforma Interior de Pozo Estrecho, promovidafpddariano Roca
Merofio.

24. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
sobre Convenio a suscribir para la obtencion deres destinados a zonas
verdes y equipamientos en Urbanizacion Mediterraneo

25. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras
sobre Convenio a suscribir con Repsol Petroneosfwa la ocupacion de
terrenos en Barriada José Maria de Lapuerta.

26. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion del proyecto de ocupatii@tta de terrenos
destinados a Sistema General de Espacios LibresesiaCiel Batel.

27. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion de la cesién de obrastwinizacion en la Unidad
de Actuacion S-1 de La Palma, promovida por AgropeauCoro S.A.

28. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacién de la cesion de obraslmizacion en la Unidad
de Actuacion Numero 2 del Poblado Maria El Rosg@armovido por
INDISUR SA.



29. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion definitiva del Proyeadtbanizacién del Plan
Parcial del Poligono Industrial de La Palma, promoyor Comunidad de
Propietarios del Poligono Industrial.

30. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacién definitiva del Proyeadltbanizacion del
Poligono Il del Plan Parcial Noroeste de La Aljopaamovido por
Comunidad de Propietarios del Poligono Il del FRarcial.

31. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo se faculte al lltmo. Sr. Alcalde pgveoaar los proyectos de
"Obras de saneamiento y abastecimiento en callgsiAire y Caion"y
"Conduccion de agua potable desde el depdsito dedama hasta el
entronque con la conduccion general de Los Doloees2alizar por
AQUAGEST S.A. en cumplimiento de las obligacionesvdelas de la
adjudicacion del Servicio Municipal de Abasteciniede Agua Potable y
Alcantarillado.

PRIMERO.-PRONUNCIAMIENTO DE LA URGENCIA (ARTICULO
46.2.B) DE LA LEY 7/85, DE BASES DEL REGIMEN LOCAL Y
ARTICULO 49 DEL REGLAMENTO ORGANICO.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique
Rodriguez, diciendo que sin animo de exageraruosgs que forman parte
del Orden del Dia parece un asalto a mano armada, @ realmente cuando
se hablo de hacer un Pleno extraordinario, teniemdmuenta que se iba a
retrasar el Pleno ordinario, se planteaba sobepodlos temas que no tenian
espera, fundamentalmente el Plan Especial del Rigsationso Xl y la
aprobacion de las Escuelas Taller, que urgentememtarsde aprobar; pero
hay toda una serie de puntos que no se justifiosegencia, y que a su Grupo
le hubiese gustado tener mas tiempo para estuslifmlodamentalmente en
uno, por lo que van a solicitar su retirada combganunciado en Junta de
Portavoces, ya que entienden que es un punto nuoriiamte y que lo
quieren tratar con el rigor suficiente estudiandoiteriormente en
profundidad. Por tanto, van a votar en contra dedancia.

Sometida a votacion la urgencia fue APROBADA pofrfTORCE VOTOS A
FAVOR (Grupo Socialista y Sr. Cervantes Martines,@rupo
Independiente), TRES VOTOS EN CONTRA (Grupo lzquierdalbny
NUEVE ABSTENCIONES (Grupos Popular y Cantonal, y SrédlaRes
Pérez, del Grupo Independiente).

"SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES DE




CONVOCATORIA PARA PROVEER UN PUESTO DE DIRECTOR DEL
PROYECTO ESCUELA TALLER "ICUE".

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha
en 22 convocatoria, bajo la Presidencia de D. Ba#tto Salas Garcia ( PSOE
), Y a la que han asistido los siguientes SregoBé Antonio Pifiero Gomez
(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOEJd3é Luis Fernandez
Lozano (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D? GhRudio Martinez
(PSOE), D. Pedro L6pez Lorente (PSOE), D. Ricardo MDkelgado (PP), D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), D. Enrique Pérez &béRP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garcia Ram@A(R) y D2. Maria
Asuncion Pallarés Pérez (Independiente); asimisistea, D2. Andrea Sanz
Brogeras, que actia como Secretaria-CoordinadddaRafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR Y PERSONAL, SOBRE CONVOCATORIA PARA PROVEER
UN PUESTO DE DIRECTOR DEL PROYECTO ESCUELA-TALLER
"ICUE".

Visto que por la Direccion General del INEM se higngsdo viable la
creacion de la nueva Escuela Taller "Icue”, cuyo mdecactuacion sera
inicialmente la rehabilitacion y adecuacion de &atds de propiedad
municipal, de la ciudad de Cartagena, y estandoseivencionada por esa
Direccidon General. La duracién maxima prevista gerdos anos.

Visto asimismo, la nueva orden de 3 de agosto €4, fiblicada en el
Boletin Oficial del Estado de 11 de agosto de 1p64)a que se regulan los
programas de Escuelas Taller y Casas de Oficiosst¥ gue en su articulo 8
se establece el procedimiento de seleccion dduomas trabajadores,
Director, docentes y personal de apoyo, se corssitEresario la contratacion
de personal especializado para el desarrollo dgirama de empleo-
formativo de los Alumnos-Trabajadores, por todo EIROPONGO:

1.- Que se proceda a la contratacion laboral deIRECTOR de la Escuela
Taller, que se regira por la modalidad de Contratdanzamiento de nueva
actividad, Real Decreto 2104/84, por una duraaidial de seis meses, a
tiempo completo. El mencionado puesto se encueanteaid en presupuesto
con las retribuciones correspondientes al nive| 8mpre y cuando por
parte de la Direccion Provincial del INEM se aprudbénitivamente la
concesion del Proyecto Escuela Taller, con su cavreiente subvencion.

2.- La referida contratacion se regira por las sigigs bases:



PRIMERA: Requisitos de los aspirantes.
1.- Ser espafiol

2.- Tener cumplidos 18 afios de edad en el momergoefinalice el periodo
de presentaciéon de instancias.

3.- Estar en posesion del titulo (no inferior) dpl®nado o Grado Medio, o
haber satisfecho los derechos para la expediciémidmo, en la fecha en que
termine el plazo de admision de instancias.

4.- No padecer enfermedad o defecto fisico quedanpi desempefio normal
de las funciones propias del puesto.

5.- Estar inscrito en las Oficinas del INEM en el neoo de formalizacion
del contrato.

SEGUNDA: Presentacion de instancias.

Los interesados en optar a la provision del puesheidn presentar instancias
en el Registro General del Excmo. Ayuntamiento déa@ana, dirigidas al
litmo. Sr. Alcalde, manifestando que retnen todoada uno de los requisitos
de la base primera, en el plazo de CINCO DIAS iaddsra partir de la
publicacion del Edicto de la convocatoria en la Badmocal. Junto a la
instancia deberan aportar "Curriculum Vitae", coreditacion documental de
los méritos académicos y profesionales que alegaemla fase de concurso.

Previo a la publicacion en prensa del Edicto deteocatoria se remitira
oferta genérica al INEM de Cartagena, a fin de qupgnga a los
desempleados que procedan, quienes, en su casanestentos de presentar
la instancia, aunque si deberan aportar "Curriciteee” documentalmente
acreditado.

TERCERA Tribunal.

Para juzgar la convocatoria, se constituira un Trabugue quedara formado
de la siguiente manera:

PRESIDENTE: El Concejal Delegado de Interior y Persanal,Concejal en
quien aquél delegue como suplente.

VOCALES:
- Dos funcionarios de carrera, de igual o supeabegoria al puesto a cubrir.

- Dos Representantes del INEM



- Un representante del Comité de Empresa

SECRETARIO: El que lo sea de la Corporacion o Técneadministracion
General en quien delegue, que actuara con vozwosin

CUARTO: Proceso selectivo.
De caracter eliminatorio, consistira en:
1.- VALORACION DE TRAYECTORIA PROFESIONAL:

Consistira en la valoracion de los méritos aleggawdos aspirantes y
documentamente acreditados, lo cual se hara ceglamil siguiente baremo,
gue no tendr& caracter eliminatorio:

1.- Por servicios prestados con relacion laboralugdquier naturaleza en
puesto similar, a 0,10 puntos por mes, hasta urinnoégte 2. puntos.

2.- Por experiencia en temas de Gestion de RecHismsinos y Direccion de
Empresas, hasta 1 punto valorados a criterio deliiab

3.- Por experiencia profesional acreditada en Rrogs de Formacion
Ocupacional, relacionados con la formacion pasargleo dirigidos a
jovenes, hasta un maximo de 1,5 puntos, valoradaseaio del Tribunal.

4.- Por Curso de Metodologia Didactica (INEM) com aiiracion igual o
superior a 150 horas hasta un maximo de 1,50 puntos

5.- Por otros méritos tales como titulaciones cemgntarias, cursos,
cursillos, diplomas, publicaciones... relacionadms el puesto de trabajo,
expediente académico..., valorados a criterio deuneal hasta 0,50 puntos.

2.- ENTREVISTA PERSONAL: Esta consistird en una entrewstaaracter
personal-profesional. Dicha entrevista se valonasia un maximo de 3
puntos a criterio del Tribunal.

QUINTA: RESOLUCION:

Superard el proceso selectivo aquel candidato biemga la mayor
puntuacion una vez realizado el proceso selectivo.

Efectuado el proceso selectivo el Tribunal propompadra su contratacion al
aspirante que haya obtenido la mayor puntuaci@l eanjunto del proceso
selectivo.



El aspirante seleccionado deberé personarse enda&Bele Personal, al dia
siguiente de la publicacion de la resolucion pdrrddunal seleccionador,
aportando los documentos necesarios para su @mifmnat asi como
documentos originales de los méritos aportadoslpdese de concurso.

SEXTA: El Tribunal queda facultado para resolver las dedasidencias que
se produzcan en todo lo no previsto en las pres@&#ses.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveue mejor proceda.

Cartagena, a 12 de diciembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGBE
INTERIOR Y PERSONAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano
rubricado."

Tras exponerse por el Concejal Delegado de JuvebtuRlicardo Antonio
Hernandez Diaz, las caracteristicas del Proyecksdeela-Taller, y las
condiciones de contratacion de los equipos direstivde monitores, y la
seleccion de alumnos, asi como las cuantias ecoadmiobales de la
subvencioén para el Proyecto, que ya esta visadelfairector Provincial del
INEM, quedando pendiente el visado por el Interveltaritorial, que se
producira en los proximos dias, y tras las delitieraes oportunas, se
dictamina el expediente proponiendo por UNANIMIDAB eleve al Pleno de
la Corporacién para su aprobacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor
proceda.= Cartagena, a 15 de diciembre de 1994 -RHSHOENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Baldomero Salas Garcia, rulatica

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

TERCERQ- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES DE
CONVOCATORIA PARA PROVEER UN PUESTO DE MONITOR DE
COORDINACION PEDAGOGICA DEL PROYECTO ESCUELA-TALLER
"ICUE".

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha
en 22 convocatoria, bajo la Presidencia de D. Baédo Salas Garcia ( PSOE
), Y a la que han asistido los siguientes SregpoBé Antonio Pifiero Gomez
(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOEJ)d3¢é Luis Fernandez
Lozano (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D? Ghfdio Martinez
(PSOE), D. Pedro L6pez Lorente (PSOE), D. Ricardo MDklgado (PP), D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), D. Enrique Pérez &b éRP), D2 Teresa



Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garcia Ram@A(®) y D2. Maria
Asuncion Pallarés Pérez (Independiente); asimisistea, D2 Andrea Sanz
Brogeras, que actia como Secretaria-CoordinadddaRafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR Y PERSONAL, SOBRE CONVOCATORIA PARA PROVEER
UN PUESTO DE MONITOR DE COORDINACION PEDAGOGICA DEL
PROYECTO ESCUELA TALLER "ICUE".

Visto que por la Direccion General del INEM se hiinesdo viable la
creacion de la nueva Escuela Taller "lcue”, cuyo mdecactuacion sera
inicialmente la rehabilitacion y adecuacion de &atds de propiedad
municipal de la ciudad de Cartagena, y estandoséstgencionada por esa
Direccion General. La duracion maxima prevista gerdos afos.

Visto asimismo, la nueva orden de 3 de agosto 8é,Yfublicada en el
Boletin Oficial del Estado de 11 de agosto de 1p64)a que se regulan los
programas de Escuelas Taller y Casas de Oficiosstd gue en su articulo 8
se establece el procedimiento de seleccion dduomas trabajadores,
Director, docentes y personal de apoyo, se corssiteresario la contratacion
de personal especializado para el desarrollo dgirama de empleo-
formativo de los Alumnos-Trabajadores, por todo EIROPONGO:

1.- Que se proceda a la contratacion laboral dd@QNITOR DE
COORDINACION PEDAGOGICA de la Escuela Taller, queegira por la
modalidad de Contrato por lanzamiento de nuevaidatl, Real Decreto
2104/84, por una duracion inicial de seis mesésngo parcial (media
jornada). El mencionado puesto se encuentra dotagoesupuesto con las
retribuciones correspondientes al nivel "B", sieewpicuando por parte de la
Direccidon Provincial del INEM se apruebe definitivemte la concesion del
Proyecto Escuela-Taller, con su correspondiente sz

2.- La referida contratacion se regira por las sigigs bases:
PRIMERA: Requisitos de los aspirantes:
1.- Ser espaifiol.

2.- Tener cumplidos 18 afios de edad en el momergoefinalice el periodo
de presentacion de instancias.



3.- Estar en posesion del titulo ( no inferior) dpl@mado o Grado Medio, o
haber satisfecho los derechos para la expediciémidmo, en la fecha en que
termine el plazo de admision de instancias.

4.- No padecer enfermedad o defecto fisico quedanpi desempefio normal
de las funciones propias del puesto.

5.- Estar inscrito en las Oficinas del INEM en el neomo de formalizacion
del contrato.

SEGUNDA: Presentacion de instancias.

Los interesados en optar a la provision del puesb@dn presentar instancias
en el Registro General del Excmo. Ayuntamiento déa@ana, dirigidas al
litmo. Sr. Alcalde, manifestando que retnen todoada uno de los requisitos
de la base primera, en el plazo de CINCO DIAS iaddsra partir de la
publicacion del Edicto de la convocatoria en la Badoocal. Junto a la
instancia deberan aportar "Curriculum Vitae", coreditacion documental de
los méritos académicos y profesionales que alegaemla fase de concurso.

Previo a la publicacion en prensa del Edicto deteocatoria se remitira
oferta genérica al INEM de Cartagena, a fin de qupgnga a los
desempleados que procedan, quienes, en su casanestentos de presentar
la instancia, aunque si deberan aportar "Curriciteee” documentalmente
acreditado.

TERCERA: Tribunal.

Para juzgar la convocatoria, se constituira un Trdhugue quedaré formado
de la siguiente manera:

PRESIDENTE: El Concejal Delegado de Interior y Persanal,Concejal en
quien aquel delegue como suplente.

VOCALES:

- Dos funcionarios de carrera, de igual o supaabegoria al puesto a cubrir.
- Dos Representantes del INEM.

- Un representante del Comité de Empresa.

SECRETARIO: El que lo sea de la Corporacion o Técnicadimon.
General en quine delegue, que actuara con vozwosin

CUARTO: Proceso selectivo.



De caracter eliminatorio, consistira en:
12 FASE.

1.- Prueba profesional Teorica que versara sobectaspcaracteristicos del
puesto. Se valorara de 0 a 10 puntos.

Para poder acceder a la 22 fase del proceso seles#ra necesario obtener
una puntuacién minima de 5 puntos.

22.- FASE. VALORACION CURRRICULUM VITAE.

Consistira en la valoracion de los méritos alegguwdos aspirantes que
hayan superado la 12 fase, y documentalmente tamtedj o cual se hara con
arreglo al siguiente baremo, que no tendra carétiteimatorio.

1.- Por servicios prestados con relacion laborauddquier naturaleza en
puesto similar en Programas de Formacion Ocupdci@tacionados con la
formacion para el empleo dirigidos a jovenes, @ puntos por mes, hasta un
maximo de 2.5 puntos.

2.- Por Curso de Metodologia Didactica (INEM) com aiuracion igual o
superior a 150 horas hasta un maximo de 1.50 puntos

3.- Por experiencia profesional acreditada en sadeaCoordinacion
Pedagdgica de Grupos, hasta un maximo de 1 punto.

4.- Por otros méritos tales como titulaciones cemgntarias, cursos,
cursillos, diplomas, publicaciones..., relacionadms el puesto de trabajo,
expediente académico..., valorados a criterio deuineal hasta 0.50 puntos.

ENTREVISTA PERSONAL.: Esta consistira en una entrevisteadacter
personal-profesional con los aspirantes que hubsuwperado la 12 fase.
Dicha entrevista se valorara hasta un maximo denBop a criterio del
Tribunal.

QUINTA.- RESOLUCION

Efectuado el proceso selectivo el Tribunal propompéira su contratacion al
aspirante que haya obtenido la mayor puntuacid eanjunto del proceso
selectivo.

de dicho proceso.

El aspirante seleccionado debera personarse ecdaB8ele Personal, al dia
siguiente de la publicacion de la resolucion pdrrddunal seleccionador,



aportando los documentos necesarios para su @mifnat asi como los
documentos originales de los méritos aportadoslpdese de concurso.

SEXTA.- El Tribunal queda facultado para resolver las dedasidencias
gue se produzcan en todo lo no previsto en lagptres Bases.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveigue mejor proceda.=
Cartagena, a 12 de diciembre de 1.994.= EL CONCEJAL DEUEGRE
INTERIOR Y PERSONAL.= FIRMADO, José Luis Fernandez Lozano
rubricado.

Tras exponerse por el Concejal Delegado de JuvebtuRlicardo Antonio
Hernandez Diaz, las caracteristicas del Proyecksdeela-Taller, y las
condiciones de contratacion de los equipos direstivde monitores, y la
seleccion de alumnos, asi como las cuantias ecoadmiobales de la
subvencion para el Proyecto, que ya esta visadelpairector Provincial del
INEM, quedando pendiente el visado por el Intervemasritorial, que se
producira en los proximos dias, y tras las delitierees oportunas, se
dictamina el expediente proponiendo por UNANIMIDAPB eleve al Pleno de
la Corporacién para su aprobacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor
proceda.= Cartagena, a 15 de diciembre de 1994 -RHSHOENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Baldomero Salas Garcia, rulatica

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES DE
CONVOCATORIA PARA PROVEER UN PUESTO DE MONITOR DE
COORDINACION TECNICA DEL PROYECTO ESCUELA-TALLER
"ICUE".

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha
en 22 convocatoria, bajo la Presidencia de D. Ba#tto Salas Garcia ( PSOE
), ¥ a la que han asistido los siguientes SregpBe Antonio Pifiero Gomez
(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOEJ)d3¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D? GhRudio Martinez
(PSOE), D. Pedro Lépez Lorente (PSOE), D. Ricardo MDklgado (PP), D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), D. Enrique Pérez &b éRP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garcia Ram@A(R) y D2. Maria
Asuncion Pallarés Pérez (Independiente); asimisistea, D2 Andrea Sanz



Brogeras, que actia como Secretaria-CoordinadddaRafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR Y PERSONAL, SOBRE CONVOCATORIA PARA PROVEER
UN PUESTOS DE MONITOR DE COORDINACION DEL PROYECTO
ESCUELA-TALLER "ICUE".

Visto que por la Direccion General del INEM se higngsdo viable la
creacion de la nueva Escuela Taller "Icue”, cuyo mdecactuacion sera
inicialmente la rehabilitacion y adecuaciéon de &atds de propiedad
municipal, de la ciudad de Cartagena, y estandosétvencionada por esa
Direccidon General. La duracién maxima prevista gerdos anos.

Visto asimismo, la nueva orden de 3 de agosto €4, fublicada en el
Boletin Oficial del Estado de 11 de agosto de 1p6#)a que se regulan los
programas de Escuelas Taller y Casas de Oficiosst¥ gue en su articulo 8
se establece el procedimiento de seleccion dduomas trabajadores,
Director, docentes y personal de apoyo, se corssitEresario la contratacion
de personal especializado para el desarrollo dgirama de empleo-
formativo de los Alumnos-Trabajadores, por todo EIROPONGO:

1.- Que se proceda a la contratacion laboral deMAINNITOR DE
COORDINACION TECNICA de la Escuela Taller, que se r@gior la
modalidad de Contrato por lanzamiento de nuevaidatl, Real Decreto
2104/84, por una duracion inicial de seis mesésngo completo. Los
mencionados puestos se encuentran dotados en pessupon las
retribuciones correspondientes al nivel "D", sieempicuando por parte de la
Direccion Provincial del INEM de apruebe definitateela concesion del
Proyecto Escuela Taller, con su correspondiente sghve

2.- La referida contratacion se regira por las sigigis bases:
PRIMERA: Requisitos de los aspirantes:
1.- Ser espafiol

2.- Tener cumplidos 18 afios de edad en el momergoefinalice el periodo
de presentacion de instancias.

3.- Estar en posesion del titulo (no inferior) deQURTECTO TENICO O
APAREJADOR, o haber satisfecho los derechos pagagdadicion del
mismo, en la fecha en que termine el plazo de admdke instancias.



4.- No padecer enfermedad o defecto fisico quedanpi desempefio normal
de las funciones propias del puesto.

6.- Estar inscrito en las Oficinas del INEM en el neoo de formalizacion
del contrato.

SEGUNDA: Presentacion de instancias.

Los interesados en optar a la provision del puesheidn presentar instancias
en el Registro General del Excmo. Ayuntamiento déa@ana, dirigidas al
litmo. Sr. Alcalde, manifestando que retnen todoada uno de los requisitos
de la base primera, en el plazo de CINCOS DIASrakds a partir de la
publicacion del Edicto de la convocatoria en la Badroocal. Junto a la
instancia deberan aportar "Curriculum Vitae", coreditacion documental de
los méritos académicos y profesionales que alegaemla fase de concurso.

Previo a la publicacion en prensa del Edicto detevocatoria se remitira
oferta genérica al INEM de Cartagena, a fin de quopgnga a los
desempleados que procedan, quienes, en su casanestentos de presentar
la instancia, aunque si deberan aportar "Curriciteee” documentalmente
acreditado.

TERCERA Tribunal.

Para juzgar la convocatoria, se constituira un Tabugue quedara formado
de la siguiente manera:

PRESIDENTE: El Concejal Delegado de Interior y Persanal,Concejal en
quien aquel delegue como suplente.

VOCALES:

- Dos funcionario de carrera, con igual o superadegoria al puesto a cubrir.
- Dos Representantes del INEM.

- Un representante del Comité de Empresa.

SECRETARIO: El que lo sea de la Corporacion o TécngAdimon.
General en quien delegue, que actuara con vozwosm

CUARTO: Proceso selectivo.
De caracter eliminatorio, consistira en:

12.- FASE:



1.- Prueba profesional tedrica que versara solpectss caracteristicos del
puesto. Se valorara de 0 a 10 puntos.

Para poder acceder a la 22 fase del proceso seles#ra necesario obtener
una puntuaciéon minima de 5 puntos.

22.- FASE: VALORACION CURRRICULUM VITAE.

Consistira en la valoracion de los méritos alegguwdos aspirantes que
hayan superado la 12 fase, y documentalmente tamtedj o cual se hara con
arreglo al siguiente baremo, que no tendra carétiteimatorio.

1.- Por servicios prestados con relacion laboraudéquier naturaleza en
calidad de Arquitecto, a 0,25 puntos por mes, hastaaximo de 2 puntos.

2.- Por Curso de Metodologia Didactica (INEM), coraauracion igual o
superior a 150 horas, hasta un maximo de 1,50 punto

3. Por experiencia profesional acreditada en progsade Formacion
Ocupacional relacionados con la formacion paranglleo dirigido a jovenes,
hasta un maximo de 2 puntos, valorados a criteiddbunal.

4. Por otros méritos, tales como titulaciones cemgintarias, cursos,
cursillos, diplomas, publicaciones..., relacionacms el puesto de trabajo,
expediente académico..., valorados a criterio deunel, hasta 1,50 puntos.

ENTREVISTA PERSONAL.: Esta consistira en una entrevisteadacter
personal-profesional con los aspirantes que hubsuperado la 12 fase.
Dicha entrevista se valorara hasta un maximo denBg a criterio del
Tribunal.

QUINTA: RESOLUCION.

Efectuado el proceso selectivo el Tribunal propompéira su contratacion al
aspirante que haya obtenido la mayor puntuaciénada especialidad, en el
conjunto del proceso selectivo.

El aspirante seleccionado en cada especialidadalpbesonarse en la
Seccion de Personal, al dia siguiente de la puidinale la resolucién por el
Tribunal seleccionador, aportando los documentossagios para su
contratacion. Asi como documentos originales derléstos alegados para la
fase de concurso.

SEXTA: El Tribunal queda facultado para resolver las dedasidencias que
se produzcan en todo lo no previsto en las pres@&ases.



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolv@igue mejor proceda.=
Cartagena, a 12 de diciembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGBE
INTERIOR Y PERSONAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano
rubricado.”

Tras exponerse por el Concejal Delegado de JuvebdtuRlicardo Antonio
Hernandez Diaz, las caracteristicas del Proyecksdeela-Taller, y las
condiciones de contratacion de los equipos direstivde monitores, y la
seleccion de alumnos, asi como las cuantias ecoadmiobales de la
subvencioén para el Proyecto, que ya esta visadelfairector Provincial del
INEM, quedando pendiente el visado por el Interveharitorial, que se
producira en los proximos dias, y tras las delitieraes oportunas, se
dictamina el expediente proponiendo por UNANIMIDAB eleve al Pleno de
la Corporacion para su aprobacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor
proceda.= Cartagena, a 15 de diciembre de 1994 -RHSHDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Baldomero Salas Garcia, rulatica

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES DE
CONVOCATORIA PARA PROVEER VARIOS PUESTOS DE
MONITORES DEL PROYECTO ESCUELA-TALLER "ICUE".

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha
en 22 convocatoria, bajo la Presidencia de D. Baédo Salas Garcia ( PSOE
), ¥ a la que han asistido los siguientes SregpBe Antonio Pifiero Gomez
(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOEJ)d3¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2 GhRudbio Martinez
(PSOE), D. Pedro Lépez Lorente (PSOE), D. Ricardo MDklgado (PP), D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), D. Enrique Pérez &ibéRP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garcia Ram@A(R) y D2. Maria
Asuncion Pallarés Pérez (Independiente); asimisistea, D2 Andrea Sanz
Brogeras, que actia como Secretaria-CoordinadddaRafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR Y PERSONAL, SOBRE CONVOCATORIA PARA PROVEER




VARIOS PUESTOS DE MONITORES DEL PROYECTO ESCUELA-
TALLER "ICUE".

Visto que por la Direccion General del INEM se higngsdo viable la
creacion de la nueva Escuela Taller "Icue”, cuyo mdecactuacion sera
inicialmente la rehabilitacion y adecuacion de &atds de propiedad
municipal, de la ciudad de Cartagena, y estandosétvencionada por esa
Direccidon General. La duracién maxima prevista gerdos anos.

Visto asimismo, la nueva orden de 3 de agosto €4, fublicada en el
Boletin Oficial del Estado de 11 de agosto de 1p6#)a que se regulan los
programas de Escuelas Taller y Casas de Oficiosst¥ gue en su articulo 8
se establece el procedimiento de seleccion dduomas trabajadores,
Director, docentes y personal de apoyo, se corssitEresario la contratacion
de personal especializado para el desarrollo dgirama de empleo-
formativo de los Alumnos-Trabajadores, por todo EIROPONGO:

1.- Que se proceda a la contratacion laboral dBOBIITORES de las
especialidades que seguidamente se relacionardipregstaran sus servicios
en la Escuela Taller, que se regira por la modalii#ga@ontrato por
lanzamiento de nueva actividad, Real Decreto 2404/8r una duracion
inicial de seis meses, a tiempo completo. Los meacios puestos se
encuentran dotados en presupuesto con las retsiieecorrespondientes al
nivel "D", siempre y cuando por parte de la DiréadProvincial del INEM de
apruebe definitamente la concesion del Proyectodtsdialler, con su
correspondiente subvencion.

ESPECIALIDADES DE LOS MONITORES:

- UN PUESTO DE ALBANIL

- UN PUESTO DE CARPINTERO

- UN PUESTO DE CERRAJERIA

- UN PUESTO DE ESTUCO Y PINTURA

2.- La referida contratacion se regira por las sigigis bases:
PRIMERA: Requisitos de los aspirantes:

1.- Ser espafiol

2.- Tener cumplidos 18 afios de edad en el momergoefinalice el periodo
de presentaciéon de instancias.



3.- Estar en posesion del titulo de Graduado Esankguivalente, o haber
satisfecho los derechos para la expedicion del mjiemla fecha en que
termine el plazo de admision de instancias.

4.- No padecer enfermedad o defecto fisico quedanpi desempefio normal
de las funciones propias del puesto.

5.- Tener la categoria profesional de Oficial 1faegspecialidad a la que se
opte.

6.- Estar inscrito en las Oficinas del INEM en el neoo de formalizacion
del contrato.

SEGUNDA: Presentacion de instancias.

Los interesados en optar a la provision del puesh@idn presentar instancias
en el Registro General del Excmo. Ayuntamiento déa@ana, dirigidas al
litmo. Sr. Alcalde, manifestando que retnen todoada uno de los requisitos
de la base primera, en el plazo de CINCOS DIASrabkds a partir de la
publicacion del Edicto de la convocatoria en la Badoocal. Junto a la
instancia deberan aportar "Curriculum Vitae", coreditacion documental de
los méritos académicos y profesionales que alegaemla fase de concurso.

Previo a la publicacion en prensa del Edicto deteocatoria se remitira
oferta genérica al INEM de Cartagena, a fin de quopgnga a los
desempleados que procedan, quienes, en su casanestentos de presentar
la instancia, aunque si deberan aportar "Curriciteee” documentalmente
acreditado.

TERCERA Tribunal.

Para juzgar la convocatoria, se constituira un Tabugue quedara formado
de la siguiente manera:

PRESIDENTE: El Concejal Delegado de Interior y Persanal,Concejal en
quien aquel delegue como suplente.

VOCALES:

- Un funcionario de carrera, con conocimientostiasa al puesto de cada
especialidad.

- Dos Representantes del INEM.

- Un representante del Comité de Empresa.



- Un funcionario de carrera, Técnico Superior.

SECRETARIO: El que lo sea de la Corporacion o TécneAdimon.
General en quien delegue, que actuara con vozwosin

CUARTO: Proceso selectivo.
De caracter eliminatorio, consistira en:
12.- FASE:

1.- Realizacién de Pruebas Psicotécnicas relacasnemh el puesto a
desempenfar. Se valorara de 0 a 4 puntos.

2.- Prueba profesional. Consistira en la realizadi@ una prueba Teodrica
profesional, relacionada con el puesto por el dasmrante haya optado. Se
valorara de 0 a 6 puntos.

Esta primera fase seré valorada de 0 a 10 puntos.

Para poder acceder a la 22 fase del proceso seles#ra necesario obtener
una puntuaciéon minima de 5 puntos, después deladécla media ponderada
entre las dos pruebas de ésta 12 fase.

22.- FASE: VALORACION CURRRICULUM VITAE.

Consistira en la valoracion de los méritos alegguwdos aspirantes que
hayan superado la 12 fase, y documentalmente tamtedj lo cual se hara con
arreglo al siguiente baremo, que no tendra carétiteimatorio.

1.- VALORACION DE TRAYECTORIA PROFESIONAL.

1.- Por servicios prestados con relacion laborauddquier naturaleza en
puesto de similar categoria, por la especialidadapia el aspirante, a 0.10
puntos por mes, hasta un maximo de 3 puntos.

2.- Por experiencia profesional-docente acredigadprogramas de
Formacion Ocupacional en la especialidad a la gtes dhasta un maximo de
2.5 puntos, valorados a criterio del Tribunal.

2.- ENTREVISTA PERSONAL.: Esta consistira en una entrewdstaaracter
personal-profesional con los aspirantes. Dichagrdia se valorara hasta un
maximo de 3 puntos a criterio del Tribunal.

QUINTA: RESOLUCION:



Efectuado el proceso selectivo el Tribunal propompéira su contratacion al
aspirante que haya obtenido la mayor puntuaciénada especialidad, en el
conjunto del proceso selectivo.

El aspirante seleccionado en cada especialidadapbesonarse en la
Seccion de Personal, al dia siguiente de la puidinale la resolucién por el
Tribunal seleccionador, aportando los documentossagios para su
contratacion. Asi como documentos originales derléstos alegados para la
fase de concurso.

SEXTA: El Tribunal queda facultado para resolver las dedasidencias que
se produzcan en todo lo no previsto en las pres@&ases.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveigue mejor proceda.=
Cartagena, a 12 de diciembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGBE
INTERIOR Y PERSONAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano
rubricado."”

Tras exponerse por el Concejal Delegado de JuvedtuRlicardo Antonio
Hernandez Diaz, las caracteristicas del Proyecksdeela-Taller, y las
condiciones de contratacion de los equipos direstivde monitores, y la
seleccidon de alumnos, asi como las cuantias ecoasgmiobales de la
subvencioén para el Proyecto, que ya esta visadelfairector Provincial del
INEM, quedando pendiente el visado por el Interveharitorial, que se
producira en los proximos dias, y tras las delitierees oportunas, se
dictamina el expediente proponiendo por UNANIMIDAB eleve al Pleno de
la Corporacion para su aprobacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor
proceda.= Cartagena, a 15 de diciembre de 1994 -RHSHOENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Baldomero Salas Garcia, rulatica

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"SEXTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES DE
CONVOCATORIA PARA PROVEER UN PUESTO DE OFICIAL
ADMINISTRATIVO DEL PROYECTO ESCUELA-TALLER "ICUE".

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha
en 22 convocatoria, bajo la Presidencia de D. Baédo Salas Garcia ( PSOE
), Y a la que han asistido los siguientes SregoBé Antonio Pifiero Gomez

(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOEJ)d3¢ Luis Fernandez



Lozano (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D? Ghfdoio Martinez
(PSOE), D. Pedro Lépez Lorente (PSOE), D. Ricardo MDklgado (PP), D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), D. Enrique Pérez &b éRP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garcia Ram@A(R) y D2. Maria
Asuncion Pallarés Pérez (Independiente); asimisistea, D2 Andrea Sanz
Brogeras, que actia como Secretaria-CoordinadddaRafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR Y PERSONAL, SOBRE CONVOCATORIA PARA PROVEER
UN PUESTO DE OFICIAL ADMINISTRATIVO DEL PROYECTO
ESCUELA-TALLER "ICUE".

Visto que por la Direccion General del INEM se hinesdo viable la
creacion de la nueva Escuela Taller "lcue”, cuyo mdecactuacion sera
inicialmente la rehabilitacion y adecuacion de &atds de propiedad
municipal, de la ciudad de Cartagena, y estandosétvencionada por esa
Direccion General. Su duracién prevista maxima derdos afos.

Visto asimismo, la nueva orden de 3 de agosto 8é,Yfublicada en el
Boletin Oficial del Estado de 11 de agosto de 1p64)a que se regulan los
programas de Escuelas Taller y Casas de Oficiosstd gue en su articulo 8
se establece el procedimiento de seleccion dduomas trabajadores,
Director, docentes y personal de apoyo, se corssitlsresario la contratacion
de personal especializado para el desarrollo dgirama de empleo-
formativo de los Alumnos-Trabajadores, por todo EIROPONGO:

1.- Que se proceda a la contratacion laboral dekICIAL
ADMINISTRATIVO de la Escuela Taller, que se regira feomodalidad de
Contrato por lanzamiento de nueva actividad, Rear&o 2104/84, por una
duracion inicial de seis meses, a tiempo complEtmencionado puesto se
encuentra dotado en presupuesto con las retribeicorrespondientes al
nivel "C". Siempre y cuando por parte de la DiréndProvincial del INEM se
apruebe definitivamente la concesion del Proyectmiéla Taller, con su
correspondiente subvencion.

2.- La referida contratacion se regira por las sigigs bases:
PRIMERA: Requisitos de los aspirantes:

1.- Ser espaifiol.



2.- Tener cumplidos 18 afios de edad en el momergoefinalice el periodo
de presentaciéon de instancias.

3.- Estar en posesion del titulo de (no inferiorgtider Superior, FP Il 0
equivalente, o haber satisfecho los derechos pargdedicion del mismo, en
la fecha en que termine el plazo de admisién dancsgs.

4.- No padecer enfermedad o defecto fisico quedanpi desempefio normal
de las funciones propias del puesto.

5.- Estar inscrito en las Oficinas del INEM en el neoo de formalizacion
del contrato.

SEGUNDA: Presentacion de instancias.

Los interesados en optar a la provision del puesh@idn presentar instancias
en el Registro General del Excmo. Ayuntamiento déa@ana, dirigidas al
litmo. Sr. Alcalde, manifestando que retnen todoada uno de los requisitos
de la base primera, en el plazo de CINCO DIAS iaddsra partir de la
publicacion del Edicto de la convocatoria en la Badoocal. Junto a la
instancia deberan aportar "Curriculum Vitae", coreditacion documental de
los méritos académicos y profesionales que alegaemla fase de concurso.

Previo a la publicacion en prensa del Edicto deteocatoria se remitira
oferta genérica al INEM de Cartagena, a fin de qupgnga a los
desempleados que procedan, quienes, en su casanestentos de presentar
la instancia, aunque si deberan aportar "Curriciteee” documentalmente
acreditado.

TERCERA Tribunal.

Para juzgar la convocatoria, se constituira un Tabugue quedara formado
de la siguiente manera:

PRESIDENTE: El Concejal Delegado de Interior y Persanal,Concejal en
quien aquel delegue como suplente.

VOCALES:
- Dos funcionarios de carrera, de igual o supeabegoria al puesto a cubrir.
- Dos Representantes del INEM.

- Un representante del Comité de Empresa.



SECRETARIO. El que lo sea de la Corporaciéon o TécnicAdmon.
General en quien delegue, que actuara con vozwosin

CUARTO: Proceso selectivo

El proceso selectivo constara de dos fases:

12, FASE: De cardcter eliminatorio compuesta de Pf8bas:
A).- PRUEBA PROFESIONAL. Tendréa caréacter eliminatorio.

A.1) Prueba préctica y tedrica relativa al tralzpje desempeiiara. Se
puntuara de 1 a 5 puntos, debiendo obtener un mida2.5 puntos.

A.2).- Consistira en el tratamiento de un documemediante un procesador
de textos "Word Perfect" (version 5.1), en un oedkm tipo PC. Se puntuara
de 1 a 5 puntos, debiendo obtener un minimo dpuhfos.

Ser& necesario obtener una puntuacién minima datog realizando la
media aritmética entre ambas pruebas, para pds@@dase del proceso
selectivo.

22.- FASE:
1.- VALORACION DE TRAYECTORIA PROFESIONAL:

Consistira en la valoracion de los méritos alegguawdos aspirantes y
documentamente acreditados, lo cual se haré ceglaml siguiente baremo,
gue no tendréa caracter eliminatorio:

1.- Por servicios prestados con relacion laborauddéquier naturaleza en
puesto similar, a 0.10 puntos por mes, hasta urnneaste 2. puntos.

2.- Por colaboraciéon en Programas relacionadoactummacion para el
empleo dirigidos a jévenes, hasta un maximo den?gsy valorados a criterio
del Tribunal.

3.- Por otros méritos tales como titulaciones cemgintarias, cursos,
cursillos, diplomas, publicaciones, expediente aoado, etc., valorados a
criterio del Tribunal, hasta un maximo de 1 punto.

2.- ENTREVISTA PERSONAL.: Esta consistira en una entredstaaracter
personal-profesional, con los aspirantes que haibisuperado la 12 fase.
Dicha entrevista se valorara hasta un maximo denBp a criterio del
Tribunal.



QUINTA: RESOLUCION:

Superara el porceso selectivo aquel candidato lgiemga la mayor
puntuacion una vez realizado el proceso selectivo.

Efectuado el proceso selectivo el Tribunal propompédira su contratacion al
aspirante que haya obtenido la mayor puntuacid eanjunto del proceso
selectivo.

El aspirante seleccionado debera personarse ecdaB8ele Personal, al dia
siguiente de la publicacion de la resolucion pdrrédunal seleccionador,
aportando los documentos necesarios para su @mifmnat asi como
documentos originales de los méritos aportadoslpdese de concurso.

SEXTA: El Tribunal queda facultado para resolver las dedasidencias que
se produzcan en todo lo no previsto en las pres@&ases.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveigue mejor proceda.=
Cartagena, a 12 de diciembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGBRE
INTERIOR Y PERSONAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano
rubricado.

Tras exponerse por el Concejal Delegado de JuvedtuRlicardo Antonio
Hernandez Diaz, las caracteristicas del Proyecksdeela-Taller, y las
condiciones de contratacion de los equipos direstiwde monitores, y la
seleccidon de alumnos, asi como las cuantias ecoagmiobales de la
subvencioén para el Proyecto, que ya esta visadelfairector Provincial del
INEM, quedando pendiente el visado por el Interveharitorial, que se
producira en los proximos dias, y tras las delitierees oportunas, se
dictamina el expediente proponiendo por UNANIMIDAB eleve al Pleno de
la Corporacion para su aprobacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor
proceda.= Cartagena, a 15 de diciembre de 1994 -RHSHDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Baldomero Salas Garcia, rulatica

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE CONVOCATORIA PARA PROVEER
UN CUARENTA Y OCHO PUESTOS DE ALUMNOS-TRABAJADORES
PARA LA ESCUELA-TALLER "ICUE", EN LA MODALIDAD DE
BECARIOS.



La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha
en 22 convocatoria, bajo la Presidencia de D. Baédo Salas Garcia ( PSOE
), Y a la que han asistido los siguientes SregoBé Antonio Pifiero Gomez
(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOEJ)d3¢é Luis Fernandez
Lozano (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D? Ghfdoio Martinez
(PSOE), D. Pedro Lopez Lorente (PSOE), D. Ricardo MDkelgado (PP), D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), D. Enrique Pérez &b éRP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garcia Ram@A(®) y D2. Maria
Asuncion Pallarés Pérez (Independiente); asimisistea, D2. Andrea Sanz
Brogeras, que actia como Secretaria-CoordinadddaRafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR Y PERSONAL, SOBRE CONVOCATORIA PARA PROVEER
48 PUESTOS DE ALUMNOS-TRABAJADORES PARA LA ESCUELA
TALLER "ICUE", EN LA MODALIDAD DE BECARIOS.

Visto que por la Direccion General del INEM se higngsdo viable la
creacion de una ESCUELA TALLER "ICUE", cuyo marco de adgtuasera
inicialmente la rehabilitacion y adecuacion de &atds de propiedad
municipal, de la ciudad de Cartagena, y estandosétvencionada por esa
Direccion General, y una duracion maxima previgtalos afios.

Visto asimismo, la nueva orden de 3 de agosto 8é,Yfublicada en el
Boletin Oficial del Estado de 11 de agosto de 1p6#)a que se regulan los
programas de Escuelas Taller y Casas de Oficiosstd gue en su articulo 8
se establece el procedimiento de seleccion dduomas trabajadores,
Director, docentes y personal de apoyo, se corssitEzesario la adjudicacion
de becas a 48 jovenes con falta de formacion dg@eciexperiencia laboral,
que recibiran durante la primera etapa de seissriesmacion profesional
ocupacional dentro del programa de empleo-formatevtns Alumnos-
Trabajadores, por todo ello PROPONGO:

1.- Que se proceda a la formalizacion de Ofertaé@eam ante el INEM, a fin
de adjudicar 48 Becas para Alumnos-Trabajadoraspseey cuando por
parte de la Direccion Provincial del INEM se aprudbénitivamente la
concesion del Proyecto de Escuela Taller, con segpondiente subvencion.

Los citados alumnos-trabajadores seran mayores dadssy menores de 25
afnos.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveigue mejor proceda.=
Cartagena, a 12 de diciembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGBE



INTERIOR Y PERSONAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano
rubricado."

Tras exponerse por el Concejal Delegado de JuvedtuRlicardo Antonio
Hernandez Diaz, las caracteristicas del Proyecksdeela-Taller, y las
condiciones de contratacion de los equipos direstivde monitores, y la
seleccidon de alumnos, asi como las cuantias ecoasdmiobales de la
subvencion para el Proyecto, que ya esta visadelpairector Provincial del
INEM, quedando pendiente el visado por el Interveharitorial, que se
producira en los proximos dias, y tras las deliierees oportunas, se
dictamina el expediente proponiendo por UNANIMIDAPB eleve al Pleno de
la Corporacion para su aprobacion.

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor
proceda.= Cartagena, a 15 de diciembre de 1994 -RHSHEOENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Baldomero Salas Garcia, rulaiica

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES DE
CONVOCATORIA PARA PROVEER UN PUESTO DE DIRECTOR DEL
PROYECTO CASA DE OFICIOS DE SERVICIO DE AYUDA A
DOMICILIO DE CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha
en 22 convocatoria, bajo la Presidencia de D. Ba#tto Salas Garcia ( PSOE
), ¥ a la que han asistido los siguientes SregpBe Antonio Pifiero Gomez
(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOEJd3é Luis Fernandez
Lozano (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2 GhRudio Martinez
(PSOE), D. Pedro L6pez Lorente (PSOE), D. Ricardo MDkelgado (PP), D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), D. Enrique Pérez &béRP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garcia Ram@A(R) y D2. Maria
Asuncion Pallarés Pérez (Independiente); asimisistea, D2. Andrea Sanz
Brogeras, que actia como Secretaria-CoordinadddaRafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR Y PERSONAL, SOBRE CONVOCATORIA PARA PROVEER
UN PUESTO DE DIRECTOR DEL PROYECTO CASA DE OFICIOS DE
SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO DE CARTAGENA.



Visto que por la Direccion General del INEM se higngsdo viable la
creacion de una CASA DE OFICIOS gque cubra el sendei Ayuda a
Domicilio en la Ciudad de Cartagena, con una daramaxima prevista de
doce meses. Su funcion sera cualificar a jovenssndgleados con edades
comprendidas entre los 16 y 25 afios, y estands@kteencionada por esa
Direccion General.

Visto asimismo, la nueva orden de 3 de agosto 64,19

publicada en el Boletin Oficial del Estado de 1hdesto de 1994, por la que
se regulan los programas de Escuelas Taller y Casadicos. Y visto que

en su articulo 8 se establece el procedimienteléeson de los alumnos
trabajadores, Director, docentes y personal de@s®yconsidera necesario la
contratacion de personal especializado para etrdisadel programa de
empleo-formativo de los Alumnos-Trabajadores, pdotello PROPONGO:

1.- Que se proceda a la contratacion laboral deIRECTOR para la Casa de
Oficios del Servicio de Ayuda a Domicilio, que sgira por la modalidad de
Contrato por lanzamiento de nueva actividad, Rear&o 2104/84, por una
duracion inicial de seis meses, a tiempo complEtmencionado puesto se
encuentra dotado en presupuesto con las retribeicorrespondientes al
nivel "B". Siempre y cuando por parte de la DiréadProvincial del INEM se
apruebe definitivamente la concesion del ProyeetaCasa de Oficios, con
su correspondiente subvencion.

2.- La referida contratacion se regira por las sigigis bases:
PRIMERA: Requisitos de los aspirantes:
1.- Ser espaifiol.

2.- Tener cumplidos 18 afios de edad en el momergoefinalice el periodo
de presentacion de instancias.

3.- Estar en posesion del titulo (no inferior) dplbado o Grado Medio, o
haber satisfecho los derechos para la expediciémidmo, en la fecha en que
termine el plazo de admision de instancias.

4.- No padecer enfermedad o defecto fisico quedanpi desempefio normal
de las funciones propias del puesto.

5.- Estar inscrito en las Oficinas del INEM en el neomo de formalizacion
del contrato.

SEGUNDA: Presentacion de instancias.



Los interesados en optar a la provision del puesb@dn presentar instancias
en el Registro General del Excmo. Ayuntamiento deéa@ena, dirigidas al
litmo. Sr. Alcalde, manifestando que retinen todoada uno de los requisitos
de la base primera, en el plazo de CINCO DIAS iaddsra partir de la
publicacion del Edicto de la convocatoria en la Badrocal. Junto a la
instancia deberan aportar "Curriculum Vitae", coreditacion documental de
los méritos académicos y profesionales que alegaemla fase de concurso.

Previo a la publicacion en prensa del Edicto detevocatoria se remitira
oferta genérica al INEM de Cartagena, a fin de qupgnga a los
desempleados que procedan, quienes, en su casanestentos de presentar
la instancia, aunque si deberan aportar "Curriciae" documentalmente
acreditado.

TERCERA:Tribunal.

Para juzgar la convocatoria, se constituira un Trdhugue quedara formado
de la siguiente manera:

PRESIDENTE: El Concejal Delegado de Interior y Persanal,Concejal en
quien aquel delegue como suplente.

VOCALES:

- Dos funcionarios de carrera, de igual o sup@&abegoria al puesto a cubrir.
- Dos Representantes del INEM.

- Un representante del Comité de Empresa.

SECRETARIO.EI que lo sea de la Corporacion 6 Técnicadiaon. General
en quien delegue, que actuara con voz y sin voto.

CUARTA: Proceso selectivo.
De caracter eliminatorio, consistira en:
1.- VALORACION DE TRAYECTORIA PROFESIONAL:

Consistira en la valoracion de los méritos alegguawdos aspirantes y
documentalmente acreditados, lo cual se hara ceglaral siguiente baremo,
gue no tendr& caracter eliminatorio:

1.- Por servicios prestados con relacion laboralugdquier naturaleza en
puesto similar, a 0.10 puntos por mes, hasta urnneaste 2. puntos.



2.- Por experiencia profesional acreditada en Rrogs de Formacion
Ocupacional, relacionados con la formacion paengleo dirigidos a
jovenes, hasta un maximo de 1.5 puntos, valoradasesio del Tribunal.

3.- Por Curso de Metodologia Didactica (INEM) com auracion igual o
superior a 150 horas hasta un maximo de 1 puntos.

4.- Por otros méritos tales como titulaciones cemgntarias, cursos,
cursillos, diplomas, publicaciones..., relacionadms el puesto de trabajo,
expediente académico..., valorados a criterio dbLifal hasta 0.50 puntos.

2.- ENTREVISTA PERSONAL.: Esta consistira en una entredstaaracter
personal-profesional. Dicha entrevista se valonasia un maximo de 3
puntos a criterio del Tribunal.

QUINTA: RESOLUCION:

Superara el proceso selectivo aquel candidato lgigmga la mayor
puntuacion una vez realizado el proceso selectivo.

Efectuado el proceso selectivo el Tribunal propompeira su contratacion al
aspirante que haya obtenido la mayor puntuacid eanjunto del proceso
selectivo.

El aspirante seleccionado deberé personarse enda&Bele Personal, al dia
siguiente de la publicacion de la resolucion pdrrédunal seleccionador,
aportando los documentos necesarios para su @mfmnat asi como los
documentos originales de los méritos aportadoslparaoracion de la fase
de concurso.

SEXTA: El Tribunal queda facultado para resolver las dedasidencias que
se produzcan en todo lo no previsto en las pres@&#ses.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveigue mejor proceda.=
Cartagena, a 12 de diciembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGBE
INTERIOR Y PERSONAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano
rubricado.”

Tras exponerse por el Concejal Delegado de JuvebtuRlicardo Antonio
Hernandez Diaz, las caracteristicas del Proyecksdeela-Taller, y las
condiciones de contratacion de los equipos direstivde monitores, y la
seleccion de alumnos, asi como las cuantias ecoadmiobales de la
subvencion para el Proyecto, que ya esta visadelpairector Provincial del
INEM, quedando pendiente el visado por el Intervemasritorial, que se
producira en los proximos dias, y tras las delitieraes oportunas, se



dictamina el expediente proponiendo por UNANIMIDAB eleve al Pleno de
la Corporacién para su aprobacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor
proceda.= Cartagena, a 15 de diciembre de 1994 -RHSHOENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Baldomero Salas Garcia, rulatica

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES DE
CONVOCATORIA PARA PROVEER UN PUESTO DE ASISTENTE
SOCIAL DEL PROYECTO CASA DE OFICIOS DE SERVICIO DE
AYUDA A DOMICILIO DE CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha
en 22 convocatoria, bajo la Presidencia de D. Baédo Salas Garcia ( PSOE
), ¥ a la que han asistido los siguientes SregpBe Antonio Pifiero Gomez
(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOEJ)d3¢é Luis Fernandez
Lozano (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D? Ghfdoio Martinez
(PSOE), D. Pedro Lépez Lorente (PSOE), D. Ricardo Dkelgado (PP), D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), D. Enrique Pérez &b éRP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garcia Ram@A(®) y D2. Maria
Asuncion Pallarés Pérez (Independiente); asimisistea, D2 Andrea Sanz
Brogeras, que actia como Secretaria-CoordinadddaRafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR Y PERSONAL, SOBRE CONVOCATORIA PARA PROVEER
UN PUESTO DE ASISTENTE SOCIAL DEL PROYECTO CASA DE
OFICIOS DE SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO DE CARTAGENA.

Visto que por la Direccion General del INEM se hiinesdo viable la
creacion de una CASA DE OFICIOS gque cubra el sendei Ayuda a
Domicilio en la Ciudad de Cartagena, con una daraprevista de doce
meses. Su funcién sera cualificar a jévenes desamps con edades
comprendidas entre los 16 y 25 afios, y estands@kteencionada por esa
Direccion General.

Visto asimismo, la nueva orden de 3 de agosto €&, fiblicada en el
Boletin Oficial del Estado de 11 de agosto de 1p6#)a que se regulan los



programas de Escuelas Taller y Casas de Oficiosst¥ gue en su articulo 8
se establece el procedimiento de seleccion dduomas trabajadores,
Director, docentes y personal de apoyo, se corssitEresario la contratacion
de personal especializado para el desarrollo dgirama de empleo-
formativo de los Alumnos-Trabajadores, por todo EIROPONGO:

1.- Que se proceda a la contratacion laboral d&SISTENTE SOCIAL para
la Casa de Oficios del Servicio de Ayuda a Dongcijue se regira por la
modalidad de Contrato por lanzamiento de nuevaidatl, Real Decreto
2104/84, por una duracion inicial de seis mesésngo parcial, media
jornada. El mencionado puesto se encuentra dotagmesapuesto con las
retribuciones correspondientes al nivel "B".

Siempre y cuando por parte de la Direccion Progirdel INEM se apruebe
definitivamente la concesion del Proyecto de laaG@hsOficios, con su
correspondiente subvencion.

2.- La referida contratacion se regira por las sigigis bases:
PRIMERA: Requisitos de los aspirantes:
1.- Ser espaifiol.

2.- Tener cumplidos 18 afios de edad en el momergoefinalice el periodo
de presentacion de instancias.

3.- Estar en posesion del titulo de Asistente Saciziblomado en Trabajo
Social, o haber satisfecho los derechos para ledésipn del mismo, en la
fecha en que termine el plazo de admision de instan

4.- No padecer enfermedad o defecto fisico quedanpi desempefio normal
de las funciones propias del puesto.

5.- Estar inscrito en las Oficinas del INEM en el neomo de formalizacion
del contrato.

SEGUNDA: Presentacion de instancias.

Los interesados en optar a la provision del puesbheidn presentar instancias
en el Registro General del Excmo. Ayuntamiento déa@ena, dirigidas al
litmo. Sr. Alcalde, manifestando que retinen todoada uno de los requisitos
de la base primera, en el plazo de CINCO DIAS iaddsra partir de la
publicacion del Edicto de la convocatoria en la Badrocal. Junto a la
instancia deberan aportar "Curriculum Vitae", coreditacion documental de
los méritos académicos y profesionales que alegaemla fase de concurso.



Previo a la publicacion en prensa del Edicto deteocatoria se remitira
oferta genérica al INEM de Cartagena, a fin de qupgnga a los
desempleados que procedan, quienes, en su casanestentos de presentar
la instancia, aunque si deberan aportar "Curriciae" documentalmente
acreditado.

TERCERA: Tribunal.

Para juzgar la convocatoria, se constituira un Trdhugue quedara formado
de la siguiente manera:

PRESIDENTE: El Concejal Delegado de Interior y Persanal,Concejal en
qguien aquel delegue como suplente.

VOCALES:

- Dos funcionarios de carrera, de igual o supe&abegoria al puesto a cubrir.
- Dos Representantes del INEM.

- Un representante del Comité de Empresa.

SECRETARIO. El que lo sea de la Corporacion o TécnécAdministracion
General en quien delegue, que actuara con vozwosin

CUARTA: Proceso selectivo.
De caracter eliminatorio, consistira en:
1.- VALORACION DE TRAYECTORIA PROFESIONAL.

Consistira en la valoracion de los méritos aleggawdos aspirantes y
documentamente acreditados, lo cual se haré ceglaml siguiente baremo,
gue no tendr& caracter eliminatorio:

1.- Por servicios prestados con relacion laboralugdquier naturaleza en
puesto similar, a 0.10 puntos por mes, hasta urinnoégte 2. puntos.

2.- Por experiencia profesional acreditada en Rrogs de Formacion
Ocupacional, relacionados con la formacion paeglleo dirigidos a
jovenes, hasta un maximo de 1.5 puntos, valoradaseaio del Tribunal.

3.- Por Curso de Metodologia Didactica (INEM) com auracion igual o
superior a 150 horas hasta un maximo de 1 puntos.



4.- Por otros méritos tales como titulaciones cemgntarias, cursos,
cursillos, diplomas, publicaciones.. relacionadms el puesto de trabajo,
expediente académico.., valorados a criterio déluhal hasta 0.50 puntos.

2.-ENTREVISTA PERSONAL: Esta consistira en una entrewdstaaracter
personal-profesional. Dicha entrevista se valonasia un maximo de 3
puntos a criterio del Tribunal.

QUINTA: RESOLUCION:

Superara el proceso selectivo aquel candidato lqiemga la mayor
puntuacion una vez realizado el proceso selectivo.

Efectuado el proceso selectivo el Tribunal propompadra su contratacion al
aspirante que haya obtenido la mayor puntuacid eanjunto del proceso
selectivo.

El aspirante seleccionado debera personarse ecd®B&e Personal, al dia
siguiente de la publicacion de la resolucion pdrrédunal seleccionador,
aportando los documentos necesarios para su @mnifmnat asi como los
documentos originales de los méritos aportadoslpdese de concurso.

SEXTA: El Tribunal queda facultado para resolver las dedasidencias que
se produzcan en todo lo no previsto en las pres@&#ses.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveigue mejor proceda.=
Cartagena, a 12 de diciembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGBRE
INTERIOR Y PERSONAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano
rubricado."

Tras exponerse por el Concejal Delegado de JuvedtuRlicardo Antonio
Hernandez Diaz, las caracteristicas del Proyecksdeela-Taller, y las
condiciones de contratacion de los equipos direstivde monitores, y la
seleccidon de alumnos, asi como las cuantias ecoasgmiobales de la
subvencion para el Proyecto, que ya esta visadelpairector Provincial del
INEM, quedando pendiente el visado por el Interveharitorial, que se
producira en los proximos dias, y tras las delitierees oportunas, se
dictamina el expediente proponiendo por UNANIMIDAPB eleve al Pleno de
la Corporacion para su aprobacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor
proceda.= Cartagena, a 15 de diciembre de 1994 -RHSHOENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Baldomero Salas Garcia, rulatica



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES DE
CONVOCATORIA PARA PROVEER UN PUESTO DE AYUDANTE
TECNICO SANITARIO DEL PROYECTO CASA DE OFICIOS DE
SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO EN CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha
en 22 convocatoria, bajo la Presidencia de D. Baédo Salas Garcia ( PSOE
), Y a la que han asistido los siguientes SregoBé Antonio Pifiero Gomez
(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOEJ)d3¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D? Ghfdoio Martinez
(PSOE), D. Pedro L6pez Lorente (PSOE), D. Ricardo MDkelgado (PP), D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), D. Enrique Pérez &b éRP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garcia Ram@A(®) y D2. Maria
Asuncion Pallarés Pérez (Independiente); asimisistea, D2 Andrea Sanz
Brogeras, que actia como Secretaria-CoordinadddaRafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR Y PERSONAL, SOBRE CONVOCATORIA PARA PROVEER
UN PUESTO DE AYUDANTE TECNICO SANITARIO DEL PROYECTO
CASA DE OFICIOS DE SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO DE
CARTAGENA.

Visto que por la Direccion General del INEM se higngsdo viable la

creacion de una CASA DE OFICIOS gue cubra el sendei Ayuda a
Domicilio en la Ciudad de Cartagena, cuya funcémaualificar a jovenes
desempleados con edades comprendidas entre l023.6/os, y estando ésta
subvencionada por esa Direccidén General. Su durawéxima prevista sera
de doce meses.

Visto asimismo, la nueva orden de 3 de agosto €é,fiblicada en el
Boletin Oficial del Estado de 11 de agosto de 1p64)a que se regulan los
programas de Escuelas Taller y Casas de Oficiosstd gue en su articulo 8
se establece el procedimiento de seleccion dduomas trabajadores,
Director, docentes y personal de apoyo, se corsitresario la contratacion
de personal especializado para el desarrollo dgirama de empleo-
formativo de los Alumnos-Trabajadores, por todo EIROPONGO:



1.- Que se proceda a la contratacion laboral d&YIWWDANTE TECNICO
SANITARIO para la Casa de Oficios del Servicio deudg a Domicilio, que
se regira por la modalidad de Contrato por lanzatnide nueva actividad,
Real Decreto 2104/84, por una duracion inicial@s meses, a tiempo
parcial, media jornada. El mencionado puesto seestiaudotado en
presupuesto con las retribuciones correspondiantagel "B". Siempre y
cuando por parte de la Direccion Provincial del INE®Mapruebe
definitivamente la concesion del Proyecto Casa fil#dd, con su
correspondiente subvencion.

2.- La referida contratacion se regira por las sigigis bases:

PRIMERA: Requisitos de los aspirantes:

1.- Ser espafiol.

2.- Tener cumplidos 18 afios de edad en el momergoefinalice el periodo
de presentacion de instancias.

3.- Estar en posesion del titulo de Ayudante Téc8emuitario, o haber
satisfecho los derechos para la expedicion del ojiemla fecha en que
termine el plazo de admision de instancias.

4.- No padecer enfermedad o defecto fisico quedanpi desempefio normal
de las funciones propias del puesto.

5.- Estar inscrito en las Oficinas del INEM en el neomo de formalizacion
del contrato.

SEGUNDA: Presentacion de instancias.

Los interesados en optar a la provision del puesb@dn presentar instancias
en el Registro General del Excmo. Ayuntamiento deéa@ena, dirigidas al
litmo. Sr. Alcalde, manifestando que retunen todoada uno de los requisitos
de la base primera, en el plazo de CINCO DIAS iaddsra partir de la
publicacion del Edicto de la convocatoria en la Badrocal. Junto a la
instancia deberan aportar "Curriculum Vitae", coreditacion documental de
los méritos académicos y profesionales que alegaemla fase de concurso,
no valorandose aquellos que no estén debidamertgitacios.

Previo a la publicacion en prensa del Edicto deteocatoria se remitira
oferta genérica al INEM de Cartagena, a fin de qupgnga a los
desempleados que procedan, quienes, en su casanestentos de presentar



la instancia, aunque si deberan aportar "Curriciitae" documentalmente
acreditado.

TERCERA: Tribunal.

Para juzgar la convocatoria, se constituira un Trdhugue quedaré formado
de la siguiente manera:

PRESIDENTE: El Concejal Delegado de Interior y Persanal,Concejal en
qguien aquel delegue como suplente.

VOCALES:

- Dos funcionarios de carrera, de igual o sup@&abegoria al puesto a cubrir.
- Dos Representantes del INEM.

- Un representante del Comité de Empresa.

SECRETARIO.EI que lo sea de la Corporacion o TécnicaAdiaon. General
en quien delegue, que actuara con voz y sin voto.

CUARTO: Proceso selectivo.
De caracter eliminatorio, consistira en:
1.- VALORACION DE TRAYECTORIA PROFESIONAL.

Consistira en la valoracion de los méritos alegguawdos aspirantes y
documentamente acreditados, lo cual se haré ceglaml siguiente baremo,
gue no tendr& caracter eliminatorio:

1.- Por servicios prestados con relacion laboralugdquier naturaleza en
puesto similar, a 0.10 puntos por mes, hasta urinnoégte 2. puntos.

2.- Por experiencia profesional acreditada en Rrogs de Formacion
Ocupacional, relacionados con la formacion paegileo dirigidos a
jovenes, hasta un maximo de 1.5 puntos, valoradasesio del Tribunal.

3.- Por Curso de Metodologia Didactica (INEM) com aracion igual o
superior a 150 horas hasta un maximo de 1 puntos.



4.- Por otros méritos tales como titulaciones cemgntarias, cursos,
cursillos, diplomas, publicaciones.. relacionadms el puesto de trabajo,
expediente académico.., valorados a criterio déluhal hasta 0.50 puntos.

2.- ENTREVISTA PERSONAL.: Esta consistira en una entredstaaracter
personal-profesional. Dicha entrevista se valonasia un maximo de 3
puntos a criterio del Tribunal.

QUINTA: RESOLUCION:

Superara el proceso selectivo aquel candidato lqiemga la mayor
puntuacion una vez realizado el proceso selectivo.

Efectuado el proceso selectivo el Tribunal propompadra su contratacion al
aspirante que haya obtenido la mayor puntuacid eanjunto del proceso
selectivo.

El aspirante seleccionado debera personarse ecd®B&e Personal, al dia
siguiente de la publicacion de la resolucion pdrrédunal seleccionador,
aportando los documentos necesarios para su @mfmnat asi como
documentos originales de los méritos aportadoslpdese de concurso.

SEXTA: El Tribunal queda facultado para resolver las dedasidencias que
se produzcan en todo lo no previsto en las pres@&#ses.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveigue mejor proceda.=
Cartagena, a 12 de diciembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGBRE
INTERIOR Y PERSONAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano
rubricado."

Tras exponerse por el Concejal Delegado de JuvedtuRlicardo Antonio
Hernandez Diaz, las caracteristicas del Proyecksdeela-Taller, y las
condiciones de contratacion de los equipos direstivde monitores, y la
seleccidon de alumnos, asi como las cuantias ecoagmiobales de la
subvencion para el Proyecto, que ya esta visadelpairector Provincial del
INEM, quedando pendiente el visado por el Interveharitorial, que se
producira en los proximos dias, y tras las delitierees oportunas, se
dictamina el expediente proponiendo por UNANIMIDAPB eleve al Pleno de
la Corporacion para su aprobacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor
proceda.= Cartagena, a 15 de diciembre de 1994 -RHSHEOENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Baldomero Salas Garcia, rulatica



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"DECIMO PRIMERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR SOBRE CONVOCATORIA PARA
PROVEER QUINCE PUESTO DE ALUMNOS-TRABAJADORES PARA
LA CASA DE OFICIOS DE SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO, EN
LA MODALIDAD DE BECARIOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha
en 22 convocatoria, bajo la Presidencia de D. Baédo Salas Garcia ( PSOE
), Y a la que han asistido los siguientes SregoBé Antonio Pifiero Gomez
(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOEJ)d3¢ Luis Fernandez
Lozano (PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D? Ghfdoio Martinez
(PSOE), D. Pedro L6pez Lorente (PSOE), D. Ricardo MDkelgado (PP), D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), D. Enrique Pérez &b éRP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garcia Ram@A(®) y D2. Maria
Asuncion Pallarés Pérez (Independiente); asimisistea, D2 Andrea Sanz
Brogeras, que actia como Secretaria-CoordinadddaRafael Pérez
Martinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR Y PERSONAL, SOBRE CONVOCATORIA PARA PROVEER
15 PUESTOS DE ALUMNOS-TRABAJADORES PARA LA CASA DE
OFICIOS DE SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO, EN LA
MODALIDAD DE BECARIOS.

Visto que por la Direccion General del INEM se higngsdo viable la
creacion de una CASA DE OFICIOS gque cubra el sendei Ayuda a
Domicilio en la Ciudad de Cartagena, con una daraprevista de doce
meses. Su funcidn sera cualificar a jévenes desaps con edades
comprendidas entre los 16 y 25 afios, y estandsébteencionada por esa
Direccion General.

Visto asimismo, la nueva orden de 3 de agosto €é,fiblicada en el
Boletin Oficial del Estado de 11 de agosto de 1p64)a que se regulan los
programas de Escuelas Taller y Casas de Oficiosstd gue en su articulo 8
se establece el procedimiento de seleccion dduomas trabajadores,
Director, docentes y personal de apoyo, se corssitezesario la adjudicacion
de becas a 15 jovenes con falta de formacion dgj@eciexperiencia laboral
gue recibiran formaciéon profesional ocupacionatadte la primera etapa de



del programa de empleo-formativo de los Alumnos-ajadores, por todo
ello PROPONGO:

1.- Que se proceda a la formalizacion de Oferteé@Gem ante el INEM, a fin
de adjudicar 15 Becas para Alumnos-Trabajadoraspseey cuando por
parte de la Direccion Provincial del INEM se aprudbénitivamente la
concesion del Proyecto de "Casa de Oficios", catostespondiente
subvencion.

Los citados alumnos-trabajadores seran mayores dadssy menores de 25
afnos.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveigue mejor proceda.=
Cartagena, a 12 de diciembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGBE
INTERIOR Y PERSONAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano
rubricado.”

Tras exponerse por el Concejal Delegado de JuvebtuRlicardo Antonio
Hernandez Diaz, las caracteristicas del Proyecksdeela-Taller, y las
condiciones de contratacion de los equipos direstivde monitores, y la
seleccion de alumnos, asi como las cuantias ecoadmiobales de la
subvencioén para el Proyecto, que ya esta visadelfairector Provincial del
INEM, quedando pendiente el visado por el Intervemasritorial, que se
producira en los proximos dias, y tras las delitieraes oportunas, se
dictamina el expediente proponiendo por UNANIMIDAB eleve al Pleno de
la Corporacién para su aprobacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor
proceda.= Cartagena, a 15 de diciembre de 1994 -RHSHOENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Baldomero Salas Garcia, rulatica

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"DECIMO SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DE LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA DE
PASADERAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
en segunda Convocatoria, bajo la Presidencia daldomero Salas Garcia,
(PSOE), y con la asistencia de los siguientes vecBleRicardo Antonio
Hernandez Diaz (PSOE), D. José Antonio Pifiero GARSOE), D. Pedro
Lopez Lorente (PSOE), Da. Caridad Rubio Martinez (PSOEAIfonso



Conesa Ros (PSOE), D. Ricardo Mulas Delgado (PFEnbque Pérez
Abellan (PP), Da. Teresa Rosique Rodriguez (IU)Mzfia Pallarés Pérez
(Independiente), D. Salvador Garcia Ramos (PCANNZ i@ presencia del Sr.
Interventor de Fondos Municipales, y actuando c8&mcretaria
Coordinadora, Da. Andrea Sanz Brogeras, ha cona@tisiguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
COORDINACION Y SEGURIDAD CIUDADANA SOBRE APROBACION
DEFINITIVA DE LA MODIFICACION DE LOS ARTICULOS 5,
APARTADO 2 Y 8 APARTADO D, DE LA ORDENANZA MUNICIPAL
DE PASADERAS.

Visto que por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pladoptado en sesion de
tres de octubre de mil novecientos noventa y cuaér@probo inicialmente la
modificacion de los articulo 5, apartado 2 y 8 tguho d, de la Ordenanza
Municipal de Pasaderas.

Visto que por Edicto publicado en el Boletin Ofiaal la Region de Murcia,
n® 247 de 26 de octubre, fue expuesto al publicomiendido de la indicada
modificacion.

Visto que contra la misma se ha interpuesto p@dalmara Oficial de
Comercio, Industria y Navegacion de Cartagenaaalég fundada
esencialmente en el hecho de que la ejecuciongrte gel Ayuntamiento de
las obras de la pasadera al sustraer su ejecut@inieiativa privada, puede
suponer una practica restrictiva de la libre corengia, en contra del
principio de economia libre de mercado, asi con@eajualgunos supuestos
puede existir doble imposicion al concurrir comngbuesto de Actividades
Econdmicas por ejercicio de actividades para lassgagreciso la utilizacion
del dominio publico.

Considerando que la modificacion de la Ordenanzdwapropuesta por la
Seccion de Tréfico, a la vista de que en las li@ganotorgadas se producian
por los particulares alteraciones de las normasdas de ejecucion previstas
en la Ordenanza por no realizarse de conformidadacmisma, bien
delimitando con pintura mas metros de los autoagagor no haber retirado
las cuias realizadas sobre la calzada o bien pper lcalocado placas de
prohibicidn en lugar distinto a aquél en que habida concedidas.

Considerando que la ejecucion por los particulbegaria necesariamente a
una posterior inspeccion por los Servicios Munilgpaue habria de ser
recobrada como prestacion de los mismos, y enlagusos de inadecuada
ejecucion de las prescripciones técnicas de ladpas@onllevaria ademas la
subsanacion de las deficiencias, lo que en cualqag® supondria un mayor
coste econdmico para los administrados.



Considerando que no se produce ninguna practitécties: de la libertad de
mercado, por cuanto la contratacion de la ejecud#las pasaderas se ha
llevado a cabo de conformidad de las normas deyaleeContratos del
Estado, siguiendo el principio de la libre concucian

Considerando que no se produce doble imposicid@i smpuesto alegado por
la Camara de Comercio, puesto que la utilizacidmdeminio publico con
caracter mas intenso que el normal por su desgéhe der de alguna manera
compensado al resto del municipio.

Considerando que por las anteriores manifestacideles ser rechazada la
alegacion vertida por la Camara Oficial de Comeicidustria y Navegacion
de Cartagena, manteniendo el contenido del texta awdificacion
inicialmente aprobada PROPONGO:

1°. Que se desestime la alegacion formulada, apdobdefinitivamente el
contenido de la modificacién de los articulos Brtgrlo 2 y 8 apartado d, de
la Ordenanza Municipal de Pasaderas.

2°. Que se publique en el Boletin Oficial de laiBegle Murcia dicha
aprobacion, momento en que entrara en vigor la enism

No obstante, V.I. resolvera.= Cartagena a 14 derdlare de 1994.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE COORDINACION Y SEGURIDAD
CIUDADANA .= Firmado, Baldomero Salas Garcia, rubdo."

Y la Comision después de deliberar sobre el temarda dictaminar la
anterior propuesta con los votos a favor del Giapaoialista, en contra Grupo
Popular e Independiente y la abstencion del Gragoiérda Unida y
Cantonal.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena a 15 de
diciembre de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Baldomero Salas Garcia, rubricado."

Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&ita. Pallarés Pérez,
diciendo que teniendo en cuenta las alegacioneprggenta la Camara de
Comercio, que las encuentra absolutamente fundaadesy ajustadas, va a
votar en contra del dictamen, porque ellas lasdralaceptado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Socialigtar.
Cervantes Martinez, del Grupo Independiente), OM@IOS EN CONTRA
(Grupo Popular y Sra. Pallarés Pérez, del Grupepdeddiente) y CUATRO
ABSTENCIONES (Grupos Izquierda Unida y Cantonal)."



"DECIMO TERCERO.DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE 361/84, A INSTANCIAS
DE SAMPYC S.A. PARA APERTURA DE APARCAMIENTO
SUBTERRANEO EN PLAZA DEL REY.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 15 de
diciembre de 1994, a las diez horas, en segundebcatoria, bajo la
Presidencia de D. Baldomero Salas Garcia (PSOB) Yacasistencia de los
Vocales D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. s¢f@obnesa Ros
(PSOE), D. José Antonio Pifiero Gémez (PSOE), D? @afilibio Martinez
(PSOE), D. Juan Desmonts Gutiérrez (PP), D. Rickhdlas Delgado (PP),
D. Enrique Pérez Abellan (PP), D. Salvador Garcimé®a(PCAN) y D2
Maria Asuncion Pallarés Pérez (Independiente)¢tyaamdo de Secretaria
Coordinadora, D2 Andrea Sanz Brogeras, y de Se@aétdjunta, D2 Inés
Castillo Monreal, ha conocido del expediente sothoedil réegimen de licencia
establecido en el Reglamento de Actividades Mddestsalubres, Nocivas y
Peligrosas, que a continuacion se relaciona:

Expte. 361/94. A instancias de SAMPYC S.A. paratapaide aparcamiento
subterraneo en Plaza del Rey.

Y, vistos los informes obrantes en el expedienteghiéndose cumplimentado
lo que dispone el articulo 30 del Reglamento dévAlztdes Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, de 30 de novierdbrl961, y Ordenanzas
Municipales a que se sujeta el proyecto presentad@®@MISION acordo,

con los votos favorables de los Grupos Socialistagtonal, y las
abstenciones de los Grupos lzquierda Unida, Populadependiente, elevar
al Excmo. Ayuntamiento Pleno propuesta de dictaraearfble del
expediente, a los efectos de su remision a la Gamie Actividades
Clasificadas de la Consejeria de Medio Ambiented@omunidad Auténoma
de Murcia.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveEd. PRESIDENTE
DE LA COMISION.= Firmado, Baldomero Salas Garciaricdzo."

Por el Grupo Municipal Cantonal, interviene elGarcia Ramos, diciendo
gue su voto sera a favor del dictamen, puesto gtrata de elevar un informe
a la Comision de Actividades Clasificadas de la Goidad Autdnoma, y la
opinién gue tiene el Partido Cantonal es de quiieen los tramites para la
apertura de la Plaza del Rey, cumpliéndose todaladiciones de tipo legal.

Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&ta. Pallarés Pérez,
diciendo que aunque se trata solamente de remngkpediente a la Comision
de Actividades Clasificadas, y no de aprobar latapedel aparcamiento
como dice el Orden del Dia, y dado que no se harel® ni contestado las



alegaciones presentadas, su voto sera de abstealcmargen de otras
cuestiones de caracter urbanistico que conllegasal.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, inteneda Sra. Rosique
Rodriguez, diciendo que en primer lugar ha de reatdf la sorpresa de su
Grupo porque parece inconcebible que ayer en last@minformativa de
Hacienda se volviera a repetir el debate que siahabido meses atras, antes
de Semana Santa, sobre el tema de apertura deadapanto. En primer
lugar, el enunciado del punto 13 viene incorregtya aparecia incorrecto en
el Orden del Dia de la Comision Informativa, porgaéhabla de apertura,
cuando no es la apertura lo que se esta aprobsindajue es la licencia de
instalacion; y aprobar la licencia de instalaciég kignifica que los
aparcamientos no se pueden usar hoy. Dice esog@todas han podido ver
en los medios de comunicaciéon gque los aparcamisetgan a abrir, cuando
lo que significa licencia de instalacion es iniaiartramite, que es un poco
largo, y con este acuerdo plenario lo Unico quease es remitir un informe a
la Comisién de Actividades Clasificadas en Murqize es la que debe de
estudiar el expediente e informarlo, y a su veatidoma este Ayuntamiento,

y entonces sera cuando se proceda a concedegniaiicde apertura. Por
tanto, lo que se ha oido hoy en medios de comubitgor parte de la Sra.
Ruiz Candelera, en cuanto a que este Ayuntamiant@probaba la licencia,
hay que explicar qué significa aprobar licenciangéalacion, que no es ni
MAas ni menos que ese aparcamiento no tiene licdafifdtiva y ademas fue
ratificado asi por la abogada de la Comision auregde Izquierda Unida.
Igualmente a pregunta de su Grupo y precisamemtgipa@on independencia
de la tramitacion administrativa hay cuestionesafaetan a una instalacion
de estas caracteristicas, como es el tema derkastiga de seguridad de la
construccion, preguntaron si el Ayuntamiento tgrai@sas garantias, y para
que el Ayuntamiento tenga constancia de esos easrdiace falta que la
empresa haya presentado, a través de su directdnrds, el certificado de
finalizacion de las mismas, y que el Ayuntamierdagahrecepcionado la
finalizacion de esas obras. Eso no esta presentadste Ayuntamiento,
luego significa que este Ayuntamiento no tiene taomga de que haya ningun
responsable que diga que las obras estan heclséedas a proyecto y que
ademas estan bien hechas. Por tanto, simplemeptetsade dejar todas esas
cuestiones claras, asi como manifestar que no puedender como desde la
voluntad que creen que existe de que esos apardgasfencionen, sobre
todo desde la empresa, que se llegue al mes @endi® todavia en estas
circunstancias, precisamente cuando se pretendiabpublico el Viernes

de Dolores.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sar€eles Nieto, diciendo
gue han de manifestar en este Pleno la falaz g2quie se esta utilizando de
aprobar una cosa en Comision y traer a Pleno ddtiatd. Efectivamente, se
aprueba una licencia de instalacion pero no comttexpediente los



informes preceptivos para el inicio de un expediel® apertura. Esta manana
han sido sorprendidos con el sectarismo de quedaasy es habitual en la
Concejala del ramo, Sr. Ruiz Candelera, acusan@ougdo Popular de
denunciar esos aspectos de esquizofrénicos. Laglfalesponsabilidad desde
el punto de vista juridico, que todo gobernantaehos deberia respetar, con
independencia de las opiniones politicas que noszaoan determinadas
actuaciones, hace que se presente un expedienkesceiguientes defectos
formales: alegaciones, que de conformidad contieldo 86.3 del Régimen
Juridico de las Administraciones Publica no estartestadas razonadamente
en este expediente; carece de los mas elementadenés en cuanto a la
certificacion final de obra, en cuanto a permisesndiustria, no existe
ninguna documentaciéon acreditativa en el expedioele se diga poseer
aguellos informes precisos de coémo el proyectadwrsalizado para que,
con certificacion municipal, la Comunidad Autonorea,la materia que le
compete, dictamine la normalidad, la aceptaciorateor bueno un

proyecto de instalacion concreto, y proceder coievé@mente a su apertura.
Pero, aun asi, todo esto no es lo mas grave; enasigrave la disposicion
del Primer Teniente de Alcalde, Concejal de Poldimicipal, entre otras
cosas, Yy por tanto el que debe de velar por ehgodblico de estas
actuaciones municipales, para tener en esta confasibigua de que el
dictamen de Comisién sea una cosa y la propue§iedah del Dia del Pleno
otra distinta, hay un pacto soterrado e instruasanla Policia Municipal

para que no denuncien lo que se va a producirquey/es la apertura del
aparcamiento de la Plaza del Rey. Ayer visitaranratalaciones, y por el
personal empleado se manifesté que se procedigpattura hoy del parking
publico tan pronto se celebrara el Pleno. Todo ssmeumulo de
irregularidades, y les parece que sin menoscalesaldislocada y apresurada
carrera electoral que tiene el Grupo Municipal 8lgta y sus maximos
diligentes en estos momentos, no son incompatiaes hacer las cosas
medianamente bien. Les parece bien que se proegdatar todo lo que el
Gobierno pueda hacer, porque es normal, eso hagrqarderlo en el juego
democratico como normal, y no les puede escand&sm lo que si les
escandaliza es que de cualquier forma, de cualqmodo, de mala manera, se
trate sin las mas elementales garantias una ohteouertida a proceder de la
manera que se esta procediendo por el GobiernccipahiEs inaceptable, es
impresentable lo que hoy estan viendo. Por otro, laldjo habra que decir
también del tratamiento de superficie, porque &stbién cubre el
tratamiento de superficie de esa Plaza, y porocogre no tiene que hacer gran
esfuerzo para decir el resultado como homenajdartarez que se hace en
esa Plaza, en el sentido, ya no desde el puntsdeestético, que puede ser
discutible y por lo tanto respetable, pero verdahente es una pena que una
ciudad como Cartagena, carente de parques pubdieqdazas arboladas
convenientemente, que al final se haga despué&ydetar y quitar, y por
cierto ha de recordar que en el concurso de adjaidic se dotaban 17
millones de presupuesto para reponer el tratamamBuperficie de esa plaza



y hoy ven como ha costado cerca de los 60 milldeéguita y pon del juego
socialista, de no me gusta lo que hay, levantdapogpongo, vuelvo a quitar,
vuelvo a poner... Ese resultado produce un desiasdgficit de mas de 40
millones de pesetas. ¢ Quién lo va a pagar? ¢ Caaaué manera?, ¢;Quién
ha hecho la obra al margen del adjudicatario? A &s® conjunto de cosas
convendria también dedicarle una atencion y, sioloi® destacar el
empobrecimiento que ha producido una plaza queigi@sa, dentro de los
poCos recursos urbanisticos que se han tenidaegsntamiento, pues ver
gue con motivo del aparcamiento se esta constroyemtindo un tratamiento
de superficie a una plaza que parece un desienta,grto con ese
extraordinario parral que a lo largo y paraleloapi@nia General han tenido
por conveniente poner. En definitiva, un conjuntederes, de desaciertos,
precisamente en esa carrera dislocada de ambitoree que por cierto para
darle ya la perfeccion maxima a ese conjunto @gufaridades, no se esta
contento con eso, sino que ademas para recrealadeltanted de la obra
mal echa que se acaba de hacer, encima le damenhge a la Guardia
Civil, por cierto propuesto por el Grupo Populatgconcederle la Medalla
de Oro, y concentran alli a mil invitados en undgaa para llevarse a la
Guardia Civil alli para darle una medalla y para gea vistoso esto de la
Plaza del Rey...; puede ser porque a lo mejorletido verde del uniforme
puede que tape el desierto de la solanera que gldcde Gobierno ha hecho
en la Plaza del Rey, y aporte alguna brillantezbdrido de ese juego floral
verbenero al que van a asistir hoy. En definitivaconjunto de desaciertos,
una carrera de disparates, de los que sélo el GBapialista es responsable,
pero a lo mejor lo que creen es gque esto les dsecha electoral, aunque él
esta convencido que incluso algun Concejal maslaamardéximas elecciones
les quitara.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene la.SRuiz Candelera,
Delegada de Infraestructuras y Servicios, diciaqa®una vez mas se pone
en este Pleno de manifiesto quién esta realmeatiajémdo en pro de esta
ciudad, quién esta trabajando para el despegustaleiadad, y quién esta
ayudando a los comerciantes de la zona a que peedam momento tan
dificil que estan atravesando el poder hacer prasges comercios; y quién
esta demostrando una ignorancia supina en cudrdm#acion de
expedientes de apertura, porque es cierto gue@nresmentos se esta
tramitando la licencia de apertura de un aparcamiemla Plaza del Rey.
Licencia de apertura que apareja la licencia dalexstn, cuyos informes se
han realizado por parte de los técnicos del Ayuigiaio de Cartagena. Es
cierto que también necesita el visto bueno de la@adad Autbnoma, y alli
se traslada el expediente para ser tratado enntas@m de Actividades
Molestas, Nocivas y Peligrosas. En ningin mometéohal hablado de
apertura o inauguracion de un aparcamiento, siedigthablado de apertura
de una plaza para disfrute de los cartageneroagtiante han sufrido el
cierre de es plaza. Las opiniones en cuanto a dsmiibastante discutibles,



porque son muy subjetivas; el Sr. Carceles puedsapejue la Plaza no es
digna, y a ella le puede parecer que es una plerdiaamente digna,
moderna, con un atractivo especial en cuanto #sia@, en cuanto a la
fuente, que va a ser una fuente digna de la Ex{8edia, una fuente con
musica y con colores, que va a tener un atractivieed regional, la Unica a
nivel regional. Una plaza en donde se va a tengodibilidad de pasear con
absoluto sosiego, con agradable recreo. Por caaesigicree que lo que aqui
se esta poniendo de manifiesto es quiénes soni@g&artidos o aquellos
Grupos que estan defendiendo los intereses deiadtd, quiénes los estan
boicoteando, torpedeando, quiénes estan haciermsibie que esta ciudad
despegue, quién esta haciendo que el pataleo pentedmaga que ni esta
Ciudad ni esta Region ni esta Nacion propere, guriada en la miseria,
porgue legitimamente no pueden arrancar los vaioip urnas, y quieren
con el torpedeo permanente hacer que se hundla&stan, que es una
Nacién dentro de Europa, y que desde luego es uciamNgue han levantado
los socialistas. Por consiguiente, dicho eso ytado el fervor del mundo,
quiere abogar por esa plaza, que es una plazaitgnicon un disefio
moderno y cree que bastante bonito, y por eso kle@deque no le va a servir
de nada la irresponsabilidad de algunos Gruposhguwa a servir de nada el
apaleo, porque el Grupo Socialista va a seguirrarogndo estas obras, que la
fecha de apertura, tal y como venia hoy en un neglimomunicacion, que era
con dos afios de retraso, es absolutamente fatque@se empezd no hace dos
afos y el limite para entregar esa obra era d&@20 de diciembre, luego,
¢ qué se esta diciendo?, pues claro que lo quesheggeizofrenia politica,
porgue el Partido Popular no puede ganar las eleesiy esta haciendo todo
lo que puede para torpedear al Partido Socialistata haciendo, con las
insidias, con las calumnias, que se aburran logesapos, que no inviertan
en esta ciudad, que se vayan aburridos, y eso digres de un Partido
Politico, esté donde esté. Tienen la obligacionpdyar estas iniciativas,
estén donde estén, porque esta Nacion necesifzoge g no de detractores,
gue bastante los hay en este Pais. Por consiguierttamiento de superficie:
para ella, maravilloso, y puede cantar el GrupauRmpmisa en gregoriano,
como ladran, cabalgamos, y eso es lo que hay.que ..

Interviene nuevamente la Sra. Rosique Rodrigueentio que no sabia que la
Plaza del Rey era un tema de interés nacionalypag ha acabado hablando
de politica nacional, cuando se ha empezado habl@ath Plaza del Rey.
Solamente se va a referir en esta intervencioreanquse pueden presentar
como avance actuaciones que lo Unico que hacevastar lo que habia para
poner otra cosa completamente distinta que entigndempeora. Avanzar
significa mantener lo bueno que se tenia y seguyliando hacia las zonas
gue realmente necesitaban una actuacion. La PlaRegeque estaba
arreglada y que habia costado casi 60 millonegsdetas dos afios antes de
gue se levantara, ahora va a quedar como va amlileddlaza de Espafa era
una plaza, con todo su arbolado, se quita toddoelado, no se tienen



aparcamientos, y ahora hay que gastarse otra d#zeeb para poder
acondicionarla, pero no en las mismas condicionesegtaba anteriormente
porgue no hay dinero para ello, sino plantandoeastgdlorecitas. Eso no es
avanzar, eso no es politica de avance; eso edoxmadtener exclusivamente
lo que habia sino que entiende que es retrocedrragtio a lo que existia. Por
lo tanto, quien quiera vender una politica comaaeale la ciudad, ni mucho
menos. Los pobres comerciantes, pues no pareceuads que han sufrido
los pobres comerciantes hubiese sido la oposiaiéaulisante...; y, claro que
hay que ayudar a los pobres comerciantes, quedtatiochundidos, pero
hundidos, ¢ por qué?, pues por la actuacion quecsei@ mayoritariamente

en este Ayuntamiento, y por lo tanto quien es nesglole de la situacion de
eso0s pobres comerciantes son quienes llevarorsgpeboes comerciantes a la
situacién que han vivido durante dos afios, que asdemne a afiadirse a las
que le llevaron otros con otras actuaciones quasaton, y que ya es una
situacion practicamente insostenible. Por lo tdatsituacion de los
comerciantes, es que da la sensacion de que selasesituaciones para crear
angustia a determinados colectivos y luego apareme salvadores cuando
empiezan a poner soluciones al problema que eis®os han creado. Si
existia un problema en la Plaza del Rey para losectantes, lo ha creado
quien lo ha creado, no aparezca ahora quien cratdema como salvador
del problema, porgue eso ya es pasarse de rostmdemas que ha dicho la
Sra. Ruiz Candelera, ni entra ni sale, porque flegeaque, con independencia
de que los debates son duros, muchas veces fumtdsndentes, es que hay
formas en las que es imposible entrar, y respetiEnfdoma de expresarse de
cada cual, le han de permitir que no entre en otrasideraciones, no por el
fondo sino por la forma.

El Sr. Céarceles Nieto interviene diciendo que losneigos de la Patria con
arreglo a la intervencidn que se acaba de escdehgobierno, la ruina, ese
discurso catastrofico de que estan contra tod@segtan contra los
empresarios...; si la Sra. Ruiz Candelera se diggata de la opinién que
tiene asi como su Grupo en el mundo empresartati@$iorando perpétua y
permanentemente de ver la frustracion que ha dfsexios sectores
productivos de la ciudad. De manera que como esmesvidente y tan

obvio, no le va a dedicar méas tiempo porque e€astualquier caso, lo que
tendra que comprender la Sra. Concejal que secdgstet una falta de respeto
a las normas, que concibe la politica 0 quiza suc€alia, para tener un
deseo de ejecucion de realidades, o demas esacgésdo es accidental, y
en un estado de derecho en donde estan reguladassks, en cualquier
sociedad civilizada, pues al menos habria de &espeto para que los
expedientes se tramiten con la normalidad quesigeslimponen. Tan sencillo
COMOo eso, pues no se trata de otra cosa, per@la@uno es de recibo es que
eso produzca esta confusion a la que se someteaparacion para que en
la Comisién de Urbanismo se diga una cosa y efeabRse trate de otra; y lo
gue es mas grave, con independencia de la Condsi@itbanismo y del



Pleno, se pacte el que se haga una cosa hoydada® a la una de la
mafiana, eso es lo especialmente grave, y el coanpierito respecto de los
accesos que se hicieron a ese aparcamiento, y yaea@ comprender si se
trata de falta del sentido del ridiculo o si esida irresponsabilidad tan
extraordinaria para poder decir que los comercsa@stan en una situacion
muy dificil y encima echarle la culpa a la opogicigso le parece ya de una
desverguenza tan extraordinaria, el que por unguziaade procedimiento,
por una falta de proyecto, por una falta de decisit la ejecucion, se haya
sometido a una obra tan espantosa a la ciudad,deda responsabilidad del
Gobierno Socialista, para decir que los comercsga@stan en una situacion
dificil encima por culpa de la oposicion. Le pareeindignante, tan fuera de
la realidad, que es que el sentido de la opinidigalgeneral, ni siquiera por
todos los esfuerzos de imagen, de comunicaciomgieean hacer pueden
compartir esa opinion; bien al contrario, todailedad es extraordinariamente
consciente de que estas obras de los aparcamienrtiagdo la mas enorme
chapuza que se ha podido hacer. Por cierto, eimeetio de la propia imagen
del Gobierno Socialista, en el sentido de que tma facil para los intereses
municipales y encima para lucimiento del gobiefadan convertido en un
punto precisamente contrario de lo que es credd#ulli cuota de esperanza
para afirmar lo que es el proyecto de un gobierlwogue es la credibilidad en
la accién. En cualquier caso, vuelven a decir qa@do se va a abrir un
aparcamiento publico hoy, no existe el mas elerheritame, ya no las
autorizaciones que serian preceptivas en la liaadteapertura y que tiene un
tramite como bien se ha dicho largo, pero es guexiste el informe de
seguridad de cOmo esta esa obra, esa instalasiguegeno existe la
certificacion final de la obra, luego, ¢como se\abrir algo cuya
certificacion no consta en el expediente? Es quees@rece que sea de
recibo, y, en cualquier caso por supuesto respetdegestética en el
tratamiento de la superficie sea criterio sujetesrazonable, y ya ha dicho
en su primera intervencidon que es respetable cigalgasicion, aunque se
discrepe en el punto de vista de estética de fmplalo que tampoco es de
recibo es que alguna persona del servicio municipavenientemente haya
dicho que en Cartagena no se tiene el gusto pegaiaplo que llaman una
obra moderna, y que quiza en otros sitios de Esgpafhace, pero es que lo
gue no se entiende es que en otras ciudades eapdibolde hay una mejor
infraestructura urbanistica, si hay un conceptaid&nismo, si hay una
realidad en esa ordenacion, en Cartagena, no asogas guste una plaza con
estilos distintos 0 que sea de otro trazado deuadia o sencillamente mas o
menos moderna, lo que se trata es de no mermealldad de un entorno,
porque por ejemplo Bilbao no es Cartagena ni sdgrueomparar las obras
gue pueda tener Pamplona en cuanto a ordenacias dalles salon, que no
es el mismo que en Cartagena, porque sus circuiesairbanisticas,
socieconémicas, de clima, son distintas, y lo queata de decir es que en
Cartagena, que sufre una fuertes tensiones sobadoe] sobre un clima tan
extraordinariamente célido, lo que hace falta endesierto de arbolado, es



gue se promueva, es que desde el poder publicezise & que se tengan no
solamente parques publicos, sino a que ya que tiensa pues al menos se
tengan plazas publicas donde el arbolado puedafsgio. Ese pasear de
recreo, de tranquilidad a que se referia la Colecd@Obras Publicas, tiene
gue ser necesariamente acompafnado de una comaaidde ,un solanero, ¢,0
es que al caso se cree la Sra. Ruiz que en vesanuaza va a ser transitada
extraordinariamente?, si se asaran como en Est@pa, la famosa imagen
del huevo frito en la puerta de la casa... ¢ Acasjue no se da cuenta que no
es el proyecto que mas se adecla a la realidas deflaestructuras que tiene
la ciudad de Cartagena? Tan solo se apunta ese naslgodiscusion sobre la
estética sino sobre la necesidad de dar un enéml®cuado a nuestra ciudad.
Por tanto, esto no es mas que la consumacion dextrardinaria chapuza,
impresentable, irregular, y mucho mas grave eslgade el poder publico,
sin la mas elemental garantia para los ciudadaegs,oceda a la apertura de
un aparcamiento, hoy, en esa ambiguedad calcuilsglaan utilizado y en esa
responsabilidad de pactar, que sin que esté aadiaria apertura de ese
aparcamiento se proceda hoy a la una a abrirldasimas elementales
normas de garantia y de seguridad para los ciudadapara la propia
Corporacion.

Finalmente interviene la Sra. Ruiz Candelera daeque nuevamente se ha
asistido a una repeticion otra vez monoétona y aaide los argumentos que
se esgrimian al principio de las intervencionesn@to que puede ver es que
no tienen argumentos para demostrar lo que est@ndb, no es que tenga
desprecio, sino que le van a ser absolutamenteradie todos esos lenguajes
gue se estan haciendo aqui y que no aportan naga aleste debate. Desea
pedir al Sr. Presidente que el Portavoz del GrugpuRar demuestre con
pruebas que la Policia tiene esas instruccionesligagoara no denunciar el
aparcamiento de la Plaza del Rey; si el Sr. Cadit® eso, que también lo
demuestre. En este Pais no se puede estar siguen@dsa tactica de
torpedeo, de falsedades y de insidia. Que lo ddmeuese lo creera. En
cuanto al problema de la plaza y el problema dedoserciantes, desde luego
no ha sido el Grupo Socialista quien ha puest@srglara que la plaza se
agilice cuanto antes, porque precisamente conresaypacion de que habia
que potenciar la plaza, de que habia que poteestarciudad, han intentado
por todos los medios agilizar la obra, y tambiérapie por fin el casco
antiguo tenga unos aparcamientos dignos, en dargknte pueda aparcar y
en donde también la gente se pueda sentar debkje dérgolas que dentro
de dos afios tendran una sombra tremenda y un dobcda un paraiso de
chopos boleanas, que son una maravilla, como uneradisica en el fondo
de esa plaza. Por tanto cree que no se puede desglaliseiio que se ha
hecho con tanta serenidad y por supuesto con dastmnocimiento de lo que
es la estética. En cuanto a la legalidad, legalioi@d, puesto que esta mafiana
se esta haciendo la tramitacion legal de un exptrleela Comunidad
Auténoma. Responsabilidad sera de quien abra, pasfe Ayuntamiento no



ha dado el visto bueno para que se abra nadajyelse ha dicho es que se va
a abrir la superficie al publico y se va a celelbiraacto muy entrafiable en
donde se va a entregar la Medalla de Oro a la BénmPor consiguiente,
gue los sefores de la oposicidn se sosiegen, gubtas, a pesar de todo el
pataleo, van a seguir haciéndose, que estas abhasslisefiado y
planificado en el 92-93, que no es que se estaarxrlas cosas cara a las
elecciones, y emplaza a los medios de comunicacgire acudan a su
despacho para poder ensefiarles todos los proypedsene y las fechas de
su redaccion, para que vean que son de marzo deé%bril del 93, y que no
se trata en ningln momento de venir aqui porquedalinteresa a falsear la
realidad de un Ayuntamiento que se esta dejandidda las horas de trabajo
en desarrollar e intentar que esta ciudad desgamgu@n. Con el Grupo
Popular esta ciudad se hunde y desgraciado eralassen que quede si eso
ocurre algun dia.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupos Socialigt@antonal, y
Sr. Cervantes Martinez, del Grupo Independient&TE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Popular) y CUATRO ABSTENCIONES (Grupo legda
Unida, y Sra. Pallarés Pérez, del Grupo Indepeta)ién

"DECIMO CUARTO.-DACION DE CUENTA DE RECURSOS
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOS PRESENTADOS POR
PARTICULARES CONTRA ESTE AYUNTAMIENTO EN TEMAS
URBANISTICOS.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda ratificar Dexgete la Alcaldia-
Presidencia de fecha 28 de noviembre actual, gajue se dispone la
personacion en diversos recursos contenciosos-alrativos interpuestos
contra este Ayuntamiento:

Autos 1847/94.- Recurso
Contencioso-Administrativo,
interpuesto por D. José Ros Vidal,
contra este Excmo. Ayuntamiento
sobre declaracién y posterior derribo
por ruina inminente.

Autos 2749/94.- Recurso
Contencioso-Administrativo,
interpuesto por CLUB NAUTICO LA
ISLETA, contra este Excmo.
Ayuntamiento sobre infraccion
urbanistica.



Autos 1837/94.- Recurso
Contencioso-Aministrativo,
interpuesto por D. Antonio Subiela
Madrid, contra el Excmo.
Ayuntamiento sobre expediente
sancionador 13/92.

"DECIMO QUINTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENTE LA
APROBACION DEL AVANCE DE LA MODIFICACION DE PLAN
GENERAL DE ORDENACION EN EL ALBUJON, PARA LA CREACION
DE UN POLIGONO INDUSTRIAL, PROMOVIDO POR POLIGONO
INDUSTRIAL DEL ALBUJON S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Sefi@wacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D2 Olimpia Ruiz Candelera, D2 floB®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Martinez, D? Maria Dolores Soler Catg D. Mariano
Guerrero Andrés, en representacion de la Federdei@sociaciones de
Vecinos y D. Jaime Gadea Blanco, en represental@b@olegio Oficial de
Arquitectos de Murcia, ha conocido de expedientesgpisigue de
Modificacion de Plan General en El Ibujén, promovyida D. Alfonso
Martinez Pagan.

Resultando que la propuesta presentada considecksificacion de suelo
urbanizable no programado industrial para una $igpeede 12 Ha. colindante
con el pueblo, en un lugar a nuestro parecer iddreeedificabilidad global
maxima seria de 0,5 m2/m2.

Dicha propuesta ha sido sometida a informacionigallplor plazo de un mes,
en el B.O.R.M. y un diario de la Region de fech@aslé octubre y 20 de
septiembre de 1994 respectivamente, sin que s& Ipagaentado alegaciones
0 sugerencias a la misma.

Por ello, la Comision acuerda, con el voto en @dél Grupo Popular,
APROBAR el Avance de la Modificacion de Plan Geha?a&b0 en El
Albujon, con las siguientes consideraciones, detedas por los Servicios
Técnicos municipales:

1.- El triAngulo de espacios libres actualmentafdado como Sistema
General de Espacios Libres, situado al Norte detiaeai®n, se incorporara
como Sistema General adscrito al suelo industuelsg clasifica.



2.- Se establecera un vial de conexion del poligmmola antigua carretera N-
301 en el limite Sur del suelo urbano, para deesibididad al Poligono, asi
como para facilitar el entronque de la carreterhal@ljorra con la N-301,
evitando las complicaciones interiores del nucleo.

3.- Dada la escasa superficie del area industsal yso libre de residuos
propiamente industriales, se propone que el saeaamse conecte a la red
del pueblo, mejorando las condiciones de la depuead

Cuando una idustria tenga residuos no admisibles alcantarillado segun la
normativa municipal, tendra depuracion propia.

4.- En el proyecto, que se presente para aprobatmal, se deberan
acompanar escritos de las compaiiias suministradeif@tando los puntos de
toma, secciones minimas y materiales a emplear.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 14 de dicieimld@94.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julidn Contreras ¢tar
rubricado."”

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el SaliBrea Aguado, diciendo
gue van a votar en contra del dictamen porque gerei una incongruencia
total y una irresponsabilidad muy grande que exofea donde se pretende
habilitar este suelo para uso industrial, hacigratta ello una modificacion de
Plan General, existe justamente enfrente de esémteal otro margen de la
carretera ya un suelo clasificado como industnatleactual Plan General de
Ordenacién Urbana de Cartagena. Si ese desarrbmistico no se ha
hecho, evidentemente consideran improcedente edejadultere una
prevision de Plan General sin motivo justificadgeypropicie una
modificacion de Plan General para la habilitaciérud suelo para uso
industrial. Como eso no lo entienden, ya que sidralcarencia de suelo
industrial serian los primeros en apoyar estadtii@, consideran que ante la
falta de justificacion y de realismo ante esta pespa, el voto del Grupo
Municipal Popular tiene que ser en contra.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por DIECINUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos Socitdis
Izquierda Unida, Cantonal e Independiente) y SIETE VOEN CONTRA
(Grupo Popular).”

"DECIMO SEXTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO SE
DESESTIME PROPUESTA DE MODIFICACION DE PLAN GENERAL




EN MIRANDA, PRESENTADA POR D. CARLOS JOSE MADRID
MARTINEZ.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Sefi@wacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D2 Olimpia Ruiz Candelera, D2 floB®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Martinez, D2 Maria Dolores Soler @atg D? Teresa Rosique
Rodriguez, D. Diego Sanchez Espejo, D. Ricardo MDilgado, D. José
Luis Fernandez Lozano; D. Mariano Guerrero Andrésepresentacion de la
Federacion de Asociaciones de Vecinos y D. Jainte&Blanco, en
representacion del Colegio Oficial de ArquitectesMlrcia, ha conocido de
la solicitud de D. Carlos José Madrid Martinez apgue se tramite una
modificacion de Plan General en Miranda.

Respecto de la propuesta presentada se ha emifisone técnico del
siguiente tenor literal:

"1.- Miranda es un suelo urbano con dos nucleogid®ta Santiago y Pozo
Dulce. Barriada Santiago esta zonificada con ustusixo residencial,
mientras que Pozo Dulce, més al norte, en la pridsichdel nudo de la
autovia, tiene 2/3 partes de suelo residenciaBylé/suelo industrial Vi1,
industria complementaria de las zonas de vivierdi@sl poblados.

Esta zona industrial de 14.000 m2. junto a la aatgarretera N-301 tiene
unas dimensiones reducidas y responde al critergtdar pequefas zonas
industriales junto a los nucleos; existen ya naeesuna superficie superior a
5.000 m2. La urbanizacién es sencilla al tener pnégitodos los servicios.

2.- La propuesta solicita que parte de este sudlgsinal se recalifique como
residencial con norma Acl, de edificabilidad memoe la anterior: 0,4
m2/m2 frente a 0,9 m2/m2 y se justifica en queretip de la parcela a
igualdad de servicios con el Poligono de CabeZedea, resulta muy
superior.

3.- La razon aportada no es determinante y en Paloe [@Xxiste gran cantidad
de suelo residencial vacante..."

Por ello, la Comision acordd, con la abstencionGlelpo Popular, proponer a
V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE DENIEGUE lo sitdido en base a
lo anteriormente expuesto.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 14 de dicieimld@94.= EL



PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julian Contrerasctar
rubricado."

Por el Grupo Municipal Popular interviene el Srlild@a Aguado diciendo
gue aungque en Comision Informativa se abstuvierama votar a favor del
dictamen.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Socid,
Popular, 1zquierda Unida y Cantonal, y Sr. CervaMartinez, del Grupo
Independiente) y UNA ABSTENCION (Sra. Pallarés Pédet Grupo
Independiente).”

"DECIMO SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEL TEXTO REFUNDIDO DEL PLAN GENERAL
MUNICIPAL DE ORDENACION.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesidn ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Sefi@wacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D2 Olimpia Ruiz Candelera, D2 floB®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Martinez, D2 Maria Dolores Soler @étg D2 Teresa Rosique
Rodriguez, D. Ricardo Mulas Delgado, D. José Luim&edez Lozano; D.
Mariano Guerrero Andrés, en representacion dedaraeion de
Asociaciones de Vecinos y D. Jaime Gadea Blanceegmesentacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comtmcde la documentacion
correspondiente al Texto Refundido del Plan Gendualicipal de
Ordenacién que recoge integramente las actuagomstsriores llevadas a
cabo desde la aprobacion definitiva del mismo, & gfiectan a los planos y a
las normas urbanisticas, como consecuencia dedduogdn de los recursos
de reposicion interpuestos por el Ayuntamiento sulasanacion de
deficiencias, rectificacion de errores, modificaas sustanciales y
modificaciones de Plan General aprobadas definitgrde.

Vista la documentacion presentada, la Comisiéndagaon abstencion de
Izquierda Unida, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuniamio Pleno, LA
APROBACION de dicho Texto Refundido del Plan Gendftahicipal de
Ordenacion y su remision al 6rgano competente @@raunidad Autbnoma
para la toma de conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 14 de dicielmldi@94.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julian Contreras ¢tar
rubricado."”



Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&ta. Pallarés Pérez,
diciendo que tanto en este punto como en el sitpilerhubiera gustado haber
podido estudiar con mas tiempo toda la documemapdrtada. Ha de
valorar la seriedad y la capacidad de trabajo gqyeeh estos estudios, por lo
gue va a votar a favor, dando un margen de cordjanquedando a la espera
de las alegaciones que pudieran presentarse delgggaodo de exposicion
publica.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique
Rodriguez, diciendo que van a votar en contra pbeiencia y por légica. El
Texto Refundido lo que hace es recoger las modiboas de Plan General,
algunas de ellas han contado con la oposiciondetau Grupo, porque
consideraban que iban en contra de los interesesales. Es por ello que no
puedan votar a favor del Texto Refundido porquendafamente lo que viene
es a consolidar y consagrar aquellas cuestionesmuorichas ocasiones no
solamente han votado en contra sino que han deadoci

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Congr&arcia, Delegado de
Urbanismo, diciendo que el Texto Refundido ha sid® abra que ha llevado
largo tiempo, y lo que se ha intentado es incormamanforme en la época de
aprobacion del Plan General, donde la Comunidadubkata de algunas
cuestiones que tenian que ser reformadas y recogid@exto Refundido. En
cuanto a la aprobacion de dicho Texto, despuéstde &S8os de
funcionamiento del Plan General, se consigui6 #izaraincorporando, como
ya se ha dicho, todas las modificaciones de PHizaelas y que han sido
aprobadas hasta la fecha. Una vez que el Texto &dfugquede aprobado y
tenga conocimiento de ello la Comunidad, se vaequter a editarlo, con un
namero aproximado de 200 ejemplares, para que toda&cnicos, todos los
profesionales y todos los que estén interesadestema, puedan obtener su
correspondiente texto, una vez aprobado definitergm Espera que al
mismo tiempo esto sirva de base para que la proionporacion pueda ir a
lo que es la revisiéon del Plan General que de aldomma también es preciso
abordar en el municipio.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Sociajgfopular,
Cantonal e Independiente) y TRES VOTOS EN CONTRA (Giaguierda
Unida)."

"DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION NUMERO 51 DEL
PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION, POR LA QUE SE
MODIFICAN DETERMINADAS NORMAS URBANISTICAS DEL PLAN
GENERAL.




La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesidn ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Sefi@wacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D? Olimpia Ruiz Candelera, D? floR®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Martinez, D2 Maria Dolores Soler @tg D2 Teresa Rosique
Rodriguez, D. Ricardo Mulas Delgado, D2 Maria PélidPérez, D. Salvador
Garcia Ramos, D. José Luis Fernandez Lozano; D. Maftalerrero Andrés,
en representacion de la Federacion de Asociacim®®cinos y D. Jaime
Gadea Blanco, en representacion del Colegio OfigaArquitectos de
Murcia, ha conocido de la Modificacién de Plan GahBlunicipal de
Ordenacién n® 51, que afecta a las Normas Urbeassti

Visto el expediente, la Comision acordo, con laexson de lzquierda
Unida, proponer a V.I. y al Excmo. Ayuntamiento PleBE APRUEBE
INICIALMENTE la referida modificacion y se someta adrrhacion publica
por plazo reglamentario.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartogPleno resolvera lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 14 de dicielmld@94.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julian Contreras ¢tar
rubricado."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, inteneda Sra. Rosique
Rodriguez, diciendo que lo que se trae aqui erpesti® es la modificacion
de diversas normas contenidas en el Plan Genesah ynuchas las
modificaciones que se plantean. En Comision Infakaay Grupo se
abstuvo porque les parecia que el tema era muyriame, valoraban
positivamente que desde el Ayuntamiento se planieaina vez comprobada
lo que es la puesta en marcha del Plan Generalntieadas cuestiones que
se ven que son de dificil aplicacion se puedan ficadly mejorar con
criterios generales, pero entendian que precisanecbnociendo el rigor que
se ha tenido por parte de los Servicios Técnicosidifuales en elaborar esta
propuesta, su Grupo queria tener el mismo rigpgntanto tener la
posibilidad de estudiarlas en profundidad. Conidsa salieron de la
Comision Informativa, pero la sorpresa fue cuanelutrd del Orden del Dia
del Pleno extraordinario, practicamente 24 horapaés de la Comision, ven
incluidas las normas, y l6gicamente no han tenidiempo necesario para
entrar en el estudio de las mismas. Por tantaplpuesta que hacen al Pleno
es que, puesto que no es un tema de urgente ajnoleacestos momentos, y
puesto que en breves dias se va a tener un Plelva@o, solicitan del
Equipo de Gobierno que se les dé la oportunidadieliar las normas de
una forma objetiva, exhaustiva y profunda, reticahdy este punto del Orden
del Dia y trayéndolo al Pleno Ordinario.



Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Coasgdsarcia, Delegado de
Urbanismo, diciendo que el tema fue suficientemdet®atido y explicado en
Comision Informativa en cuanto a todos los punm$ad Normas que se
proponen sean modificadas. El fundamento ha sidutade por todos los
Grupos, y consiste muchas veces en la inconcreqciériene el aplicar
determinados aspectos que hoy mismo se dan emasteipio en lo que se
refiere a aplicacion de Plan General. Hay algunaasque no estan
suficientemente claras y muchas veces quedanresi@siparticulares, aunque
con muy buena fe llevado y con una gran profesidadlpor parte de los
técnicos, pero consideraban que era necesarigaglalgunos puntos muy
aclarados, mucho mas concretos para que no se @ieaa indeterminaciones,
y algunas veces incluso cierta indefension poepetlos ciudadanos al no
tener una normativa lo suficientemente aclaradajueose ha hecho ha sido
un estudio en Comision, una ponencia técnica, anolal aquellos aspectos
qgue hacian dificil en algunos casos el poder déamhasta dénde se podia
llegar en algunas solicitudes de obras. Considguarel trabajo ha sido
suficientemente explicado en todos los aspectosstaa@lo y sigue estando a
disposicion de todos los Grupos Municipales, y efindiva o que hoy se
propone es la aprobacion inicial de la Modifica¢ippor tanto tendra que
exponerse al publico para que todo el que tengacalg alegar lo pueda
hacer, incluidos naturalmente los distintos Grupoliticos, y habra
suficientes posibilidades de que hagan las alegasique estimen
pertinentes. Por tanto, el retirarlo hoy solamenfgone retrasar
administrativamente el trdmite, pero de ningunentoimpide la defensa de
gue cada uno pueda hacer en mayor conocimienterdaly las alegaciones
gue estime oportunas, por lo que su propuestaeesegmantenga el dictamen.

Sometida a votacion la propuesta del Grupo Munidpdzquierda Unida de
retirada del expediente del Orden del Dia, se @cdedestimarla por TRES
VOTOS A FAVOR (Grupo Izquierda Unida), TRECE VOTOS EN CITdA
(Grupo Socialista) y DIEZ ABSTENCIONES (Grupos Popuzantonal e
Independiente).

Interviene nuevamente la Sra. Rosique Rodriguéaralo que ha de lamentar
gue no se haya recogido la propuesta de IzquieniZalJporque Unicamente
pretendian intentar estudiar el expediente en pdifiad y ver si podian hacer
alguna aportacion, pero se les niega esa oportlirsgdes manda a la
exposicion publicas, y eso les parece que es liaadiadeferencia. En cuanto
a esta modificacion de normas, el apartado 3.1 &u.trata de las alturas de
las plantas bajas, y que dice que la altura vigemgglanta baja es de 2,80 a 4
metros; y la modificacidon es de 2,80 a 4 metrosy pee puede afiadirse mas
altura sin limite sobre esa altura, el Unico qupas® es el limite de la altura
de cornisa, eso significa que al no poner limitplanta baja del exceso de
altura sobre los 4 metros, podria colar todo. Edadggue se dice que el uso
del incremento de la altura sobre 4 metros tieresgu para un fin concreto,



pero quiere que los compafieros de Corporacion hagamoria del debate
gue se mantuvo cuando el tema del Cine Principals pecordaran todos que
el Plan General contemplaba la planta baja en domet la persona que pujé
por guedarse con ese inmueble y al final se ledamjuhacia una propuesta
de ir de 4 a 5 metros, y en el transcurso del ddbattécnicos asesoraban que
el tema de un metro mas era suficiente para poderdl tema de justificacion
de instalaciones, de calefaccion, aire acondicioneit., que era lo que
realmente estaba justificando el que el Ayuntami&nése de 4 a 5 metros; y
se puso limite, o sea, se dijo que se podia expederl metro, porque era la
altura necesaria para el uso que la Norma en esiogentos dice que se
puede dar al incremento de altura. ¢ Qué sucedess pone limite?; pues no
se sabe. Basandose en lo que los técnicos dioguedeon 1 metro es
suficiente, si con ese metro es suficiente ¢ poragaéece esta Norma sin
limite? ¢ Cuéntos solares hay en estos momentascaplan la Norma
urbanistica vigente y que se puedan acoger a estasdNambigua? Solo uno,
y precisamente el solar situado en Alameda de $#&@nAReina Victoria. La
ambiguedad en la concrecion del limite de altunasstas Norma legaliza el
solar que esta haciendo esquina Alameda de Sam/s#ina Victoria. Esta
modificacion rompe la logica de aplicar las cosas ariterios generales y no
con intereses especificos, y eso quieren dejanufiesto y claro en este
Pleno. La Modificacion de esta Norma lo que sirvpas legalizar un solo
solar, el que ya ha indicado.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el SaliBrea Aguado, diciendo
gue han votado favorablemente esta propuesta déicaothn, porque
consideran que es muy aclaratoria para la intexgidet de determinadas
Ordenanzas del Plan General Municipal de Ordenat@0@artagena; y que
suponia a veces ciertas dificultades a la horas##ids de edificios, tanto
para los Arquitectos proyectitas como para lositésndel Ayuntamiento que
tenian que informar las licencias de obras soflasaSu Grupo, en reiteradas
ocasiones ha solicitado en Comision de Urbanisnecsgutuvieran en
consideracion estas situaciones, y les hubieradoshcluso que con
anterioridad se hubiera hecho esta modificacidnhqyese trae a aprobacion
del Pleno. No obstante aunque sea tarde, se alégrqne se traiga y se
congratulan de que se hayan recogido en el dictatgenas aportaciones y
sugerencias que hicieron en Comision de Urbanisoueycompletaban y
enriquecian un poco el texto que se llevo a diabrai€ion. Por tanto, el voto
sera a favor, porque evidentemente se clarificasitnacion que en
determinados momentos daba lugar a determinadgs @thciones, y eso
nunca es bueno.

La Sra. Rosique Rodriguez dice que la opinion dd éxsicos de esta Casa
cuando el Cine Principal, era de 1 metro sobra dpinién de técnicos
proyectistas consultados por Izquierda Unida, doggscon 1 metro es
suficiente. No hay razon objetiva ninguna, salgalzar determinado solar



para poner ambiguedad en la Norma, y eso es logles parece de recibo.
Ya estéa bien seguir modificando el Plan General fEgalizar las obras a D.
Tomas Olivo. Eso es lo que hace inaceptable estdioamibn y, sobre todo,
su ambiguedad.

El Sr. Contreras Garcia manifiesta que ha de ad@a&io que hoy se trae a
Pleno es una modificacion de Normas, y ha explidasloazones, al igual que
lo ha hecho el representante del Grupo Populari Agse ha traido ninguna
cuestion de D. Tomas Olivo, y eso desea quede darmun tema de todos
los ciudadanos de Cartagena, entre los cualesgserna D. Tomas Olivo
porgue vive aqui. Si cada vez que aqui viene algongle resulta que D.
Tomas Olivo tiene que hacer algo, se tiene aden&segtringirlo porque se
encuentra D. Tomas Olivo, le parece verdaderameniigcds. En segundo
lugar, hablando de la cuestion de que no se establanites, se mezcla con
el tema del Cine Principal, dos cosas que no tiea€la que ver, pues ese
local se adjudicé por concurso y el propietaridpiimetros, y lo que se dijo
fue que con un metro, que era la diferencia existentre los 4 metros de
espacios libres y los cinco que se pedian hab&cesguficiente para hacer lo
que se pretendia que eran las conducciones odslukai aire acondicionado y
demas; no obstante se ha podido comprobar qustéanion de todos esos
accesorios en algunas ocasiones se ve que handguaaias e incluso en
ciertos casos se da la circunstancia de que @spakio que tienen que
ocupar todas esas instalaciones queda por deldjmile minimo de altura
de un bajo comercial, con lo cual tampoco poddéizarse. No obstante, cree
que esta suficientemente aclarado en lo que esriad® que lo que dice es:
"En planta baja cuando se destine a un uso no residiele 2,8 a 4 metros,
pudiéndose admitir mayor altura cuando técnicamgumeele justificada y
proyectada como galerias permanentes para insta¢es;iy que nunca puedan
ejecutarse entre plantas o altillos, aprovechahdspacio de estas
galerias..."; luego queda claro que no pueden @ISO, SiNno que han de
ser galerias para circulacion de instalacionesy ton la condicién de que no
se rebase por este aumento de altura a la plaatéalatura permitida de la
edificacion..."; es decir, el edificio mantiene @aogl altura, y para ello
naturalmente se cuenta con que también en la énesdilas viviendas que
existen sobre ello hay un margen que es entregptintada piso de 2,4 aa 3
metros, luego en ese margen de 0,6 metros porpjaet esta permitido
puede compensarse suficientemente esa mayor aioezsaria para conductos
de la planta baja, para hacer en definitiva unlloaaercial de acuerdo con
su funcion y de acuerdo con las necesidades yfitigeion que todo edificio
debe tener. Consecuentemente, no hay nada extrafiay nada raro, esta
suficientemente justificado y, en cualquier caselgropio proyecto que
presenten los Arquitectos en su dia debera refkejgme instalaciones se van a
hacer y que efectivamente eso sera un conductarsadaciones. Como no
ve ninguna ambiguedad cree que no son de recilmodagestaciones que hoy



se hacen. Se han traido unas Normas generaleshaotisedo nada del Sr.
Olivo.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo.Ayuntanoiétieno acuerda
aprobarlo por VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos SociajdPopular,
Cantonal e Independiente) y TRES VOTOS EN CONTRA (Giaguierda
Unida)."

"DECIMO NOVENO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE URBANISMO E INSTRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN ESPECIAL DEL MUELLE
ALFONSO Xll, PROMOVIDO POR LA AUTORIDAD PORTUARIA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia (PSOE), y con la asistencia dgdésres Concejales D.
Vicente Balibrea Aguado (PP), D2 Olimpia Ruiz Cdede(PSOE), D2 Josefa
Rosique Diaz (PSOE), D? Caridad Rubio Martinez (PSOEMaria Dolores
Soler Celdran (PP), D2 Teresa Rosique Rodriguez QURIicardo Mulas
Delgado (PP), D. José Luis Fernandez Lozano (PSOBJaidia Asuncion
Pallarés Pérez (Independiente), D. Salvador G&aiaos (PCAN); D.
Mariano Guerrero Andrés, en representacion dedaraeion de
Asociaciones de Vecinos y D. Jaime Gadea Blanceegmesentacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comucdel Plan Especial para
la Remodelacion del Muelle de Alfonso Xll, promawigor la Autoridad
Portuaria de Cartagena.

Resultando que dicho Proyecto fue aprobado pranasmeente por acuerdo
plenario de fecha 28 de noviembre de 1994, y rdmidila Consejeria de
Politica Territorial a los efectos de emision deinfe no vinculante, a la
Consejeria de Cultura y a la Autoridad Portuari€ddagena.

Se ha emitido informe por la Consejeria de Cultierdecha 13 de diciembre
de 1994 y por la Consejeria de Politica Territori@bras Publicas de fecha
12 de diciembre de 1994, y por la Autoridad Poréude fecha 12 de
diciembre de 1994,

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, se prapta creacion de una
Comision de Coordinacion y Seguimiento integradarppresentantes de
ambas administraciones.

Por ello, la Comision acordd, con la abstencionGlelpo Popular, proponer a
V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:



Primero.-Que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Plan Especial del
Muelle Alfonso XIllI, con las condiciones que se desden del informe de la
Direccion General de Cultura.

Sequndo.Que se requiera a la Autoridad Portuaria paracqusidere la
posibilidad de ejecutar de forma simultanea, laa®de urbanizacion y las de
construccion del aparcamiento subterraneo.

Tercero.-Que se requiera a la Autoridad Portuaria, pargpgeeente un Texto
Refundido, del Plan Especial donde se recojan tadasodificaciones
introducidas a lo largo de la tramitacion del exeete.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 14 de dicieimldi@94.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julian Contreras ¢tar
rubricado.”

Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&ia. Pallarés Pérez,
diciendo que ha de manifestar su voto a favor theddstamen, con la
tranquilidad que le supone como Concejal del Aymgato de Cartagena los
informes que este Ayuntamiento ha recibido de fad2idén General de
Cultura y de la Consejeria de Politica Territori@lyras Publicos, en los que
cree personalmente que hacen una defensa dedossies de la zona del
Puerto de Cartagena. Ha de resaltar un parrafo gied establece la
Direccion General de Cultura en su informe, eruel plantea que serd menos
agresivo aumentar la edificabilidad en altura gquerelerla de forma
generalizada por encima de las dos plantas, y gubstante para evitar una
vision focalizada hacia la futura edificacion dekdealle mayor, la vision
oblicua que perturba la contemplacion del inmuekbkde la plaza de Héroes
de Cavite asi como las posibles vistas de la zerla @atedral Vieja, se
podria concentrar la edificacion de porte esbealtel@stremo opuesto. Eso ya
se vio en la Comisién Informativa, y ruega se @stad profundidad porque
es una buena iniciativa. En cuanto a la Direccione®d de Cultura y la
Consejeria de Politica Territorial, la preocupacjar se observa es el de las
alturas que puedan perturbar la vision de la mayrall deseo es que este
Ayuntamiento se pliegue absolutamente, aunque iscnlantes a las
indicaciones que la Comunidad Autonoma nos haogrnifestar su
tranquilidad y su reconocimiento por este inforradadDireccion General de
Cultura que se nota que esta firmado por un car&ge

Por el Grupo Municipal de lIzquierda Unida, intengda Sra. Rosique
Rodriguez, diciendo que va a manifestar lo queijgaocth en Comision
Informativa. Teniendo en cuenta que por otros ogyans se seguiran
emitiendo informes, y ademas vinculantes, comeéhdireccion General
de Cultural, y para prever que dichos informesmtoe@ en contradiccién con



las propuestas que en el futuro se hagan, sobvect@hdo se entre ya en lo
que es la realizacion de proyectos, porque lo g@geah todos es que se haga
lo mejor posible, y sobre todo lo antes posiblediém, y por eso plantearon
gue puesto que es un tema de interés generalppyestson organismos
publicos los que intervienen, por qué no se cr@a@omision con la
participacion de todos esos organismos, con odgtmordinar los criterios y
las actuaciones para que cuando ya lleguen laeotiones del desarrollo de
esa zona, no se pueda entrar en contracion, lagstgpque por ejemplo la
Autoridad Portuaria presente en el Ayuntamient@€ddagena con los
informes vinculantes que la Direccion General déuta pueda plantear ante
este Ayuntamiento. Esa propuesta de Comision l&sigwanteniendo porque
creen que seria conveniente trabajar en esa linea.

Por el Grupo Popular, interviene el Sr. Balibreaiddp, diciendo que en
Comision Informativa de Urbanismo se tuvo conocntoede los informes
emitidos por la Consejeria de Politica Territofpaly la Consejeria de Cultura
y también por la Autoridad Portuaria. El informela€onsejeria de Politica
Territorial quiza es el mas descafeinado, no sabg gue 0 no han entrado
muy a fondo, ya que no es vinculante, o han coresigiee esta en lineas
generales bien el disefio y las observaciones quesalo se le han hecho; en
cuanto al informe de la Consejeria de Cultura hager especial énfasis en
dos aspectos fundamentales, uno, el que se refiperque de la muralla,
porque ahi se menciona el proyecto de rehabilitaai@gral de la muralla, y
gue légicamente hay que coordinar con las obraslmbnizacion del paseo
del muelle, como también se hace hincapié en reaupkEbasamento original
de la muralla, evidentemente esas cosas se halgatople manifiesto por
parte de su Grupo en los debates anteriores ygeaalel tener esa fuerza y
ese respaldo. En cuanto al paseo maritimo que tarhhigido otro de los
caballos de batalla de este documento, estan padaorias sugerencias que
hace el informe de la Consejeria de Cultura sa@beglificacion en la parcela
C-4 gue es donde en principio se ha aprobado yupstp que la edificacion
no supere las dos plantas de altura y ademas coffidéente permeabilidad
para que no sea un elemento continuo que intetfiersion de la muralla de
Carlos lll, y también sugiere la conveniencia deasdlado del edificio en
altura que en principio esta previsto en el vietggoniente de esta parcela al
viento de levante, al este, y esa sugerencia tangsi€ompartida por su
Grupo, reconocen que no es imposicion del infopaey es que su Grupo en
intervenciones anteriores habian pedido inclusq otdso que esa
edificacion en altura se hubiese llevado al lindeste del ambito de actuacion
del Plan Especial, para que de esa manera quedale mas vinculada a lo
que va a ser la actividad del futuro campus unitzgrs. Esas cosas no se
tuvieron en consideracion, la Autoridad Portuadaanepto esas indicaciones
y esas sugerencias, considera que es mucho mableciat construccion del
edificio en la zona donde ultimamente se ha previspuesto que se ha
aceptado, sobre eso no tienen nada que decirgpetevidentemente, este



informe también corrobora la pretension de su Gdgbaberlo alejado mas
hacia la zona del limite este del &mbito de acfumdambién ese informe
hace hincapié en que este documento tiene queditganciado por el
Colegio profesional correspondiente y firmado @srTécnicos responsables
del mismo, cosa que también vienen reiterando descketiempo y que hasta
ahora no se ha logrado sin saber por qué. En ralaoid el escrito de la
Autoridad Portuaria, si que han quedado terribléensorprendidos, porque a
la segunda hoja de ese escrito no hay por dondelapy le da la impresion
de que han querido darle de tacon a ese asuntegh®oa quién pretende
confundir, por no utilizar otra palabra. Aqui sepd#an unas actitudes
sibilinas como "minimizar el impacto de las obrascdnstruccion del
aparcamiento por el titular de la construcciéndptpara obviar el grave
problema que se va a plantear y que supone elrpuear que esté el paseo
hecho, el bulevar y el vial hecho, se haga la csiGnedel aparcamiento
subterraneo, y entonces haya que levantar todabeaaCreen que eso es
gravisimo y no se debe de consentir, porque adsenésta jugando
alegremente con caucales publicos, de los cualestonos de una manera
directa y otros de una manera indirecta, se sigetgonsables; y se va a dar
otro espectaculo bochornoso en esta ciudad degeéadaque si quieren
relanzar y que si requieren proyectos, pero quareuiinvertir con sentido
comun y con racionalidad, por eso ho comprendero&epuede hacer un
aparcamiento subterraneo sin afectar la zona dafstip, como no sea que se
trabaje en mina o galeria, cosa que parece saqguiao va a estar previsto.
Eso trata de obviarlo la autoridad portuaria conegpaesion tan sibilina de
"minimizar"”, pero es que aqui no hay que minimrza, aqui lo que hay que
hacer es el aparcamiento subterraneo y las obnaibdrizacion del paseo y
del bulevar simultaneamente y no hay otra cosa sista ciudad se va a
encontrar con otro caso lamentable como los ghasenencionado en este
Pleno. En la Comisién se aprobd6 que la construabédios aparcamientos
eran vinculantes, pero vinculantes con sentido cpmadrque es como si €l
hiciera un pacto, un trato, con el Sr. Alcalde-Plerste del Ayuntamiento de
Cartagena, le ofrece una serie de cosas y despda&®! "oiga Vd. y le voy a
regalar un piso en la calle Mayor que le va a gatrena persona que ahora
mismo no sabemos quien es", pues menudo comprgmisaulacion la que
él adquiere, es él el que tiene que comprometersaliaar esas obras en las
debidas condiciones. Por tanto, su Grupo no puesfgar que quede en el
aire que la construccion de los aparcamientos sabtn no se realiza de una
manera simultanea, porque, ademas, iria en coati@mropuesta del Sr.
Alcalde en el Pleno del dia 28 de noviembre pagaglee textualmente dice
lo siguiente: "Por tanto, se somete a votacionoghohen y se aceptan las
consideraciones respecto a las zonas verdes yaamartos subterraneos,
para que la Autoridad Portuaria sepa que esta Caxijdm quiere que se
hagan, tanto las fases de aparcamiento subtermdaeono tener luego que
levantar la superficie, como las actuaciones dagzorrdes". Eso esta muy
claro. Ese es el espiritu que a todos les guiduesa acuerdo final al que se



llegb en el Ultimo Pleno, y cree que si ese esmirsde la Corporacion, esto
es lo que tiene que respetar y cumplir la Autoridaduaria.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Coagdsarcia, Delegado de
Urbanismo, diciendo que ciertamente lo que acabeaialicho por el
Alcalde-Presidente de esa Corporacion, es ciert@dmision informativa
también se hace mencidn que este Ayuntamientoiifisistir acerca de la
Autoridad Portuaria en el sentido de requerirl@mare simultaneamente se
pueda hacer el aparcamiento subterraneo; peroeesoyli se esta hablando de
lo que esta Corporacion quiere y va a insistirlkEn pero la Autoridad
Portuaria es la que tendra que ver, tal y comasblecio en sus
presupuestos, qué obras va hacer, qué obras yadicady ademas qué cosas
va a privatizar, y dentro de esa privatizacionstambién la cuestion de la
concesion para el aparcamiento subterraneos. @Qeeeggposible simultanear
las dos cosas, sacando en tiempo adecuado y farcoacurso ese
aparcamiento subterraneo, y es en lo que se \&séiinpero eso no desvirtda
de manera alguna el que hoy pueda aprobarse padeqina vez se contraten
las obras y entonces se inicien los trabajos daniracion de la zona, que
lleva mucho tiempo, afio y medio o dos afos, ylarfgpo de ese tiempo
momentos habra, razones habra y oportunidades pata&ue efectivamente
puedan abordarse las obras y asi se insistirdeaAtgtoridad Portuaria para
que asi pudiera realizarse, por eso se plantgadadacion definitiva del Plan
Especial para que de forma inmediata y a ser posib&nero proxima se
puedan iniciar las obras en el puerto.

El Sr. Balibrea Aguado dice que lo que pretendaheaso desligarse hoy de
lo que se acordo el dia 28 de noviembre y que s¢emga firme el
pronunciamiento de esta Corporacion hacia la AdéoriPortuaria para que
simultaneen y se adecuen de manera correcta lacgade las dos obras, la
de urbanizacion del paseo y el bulevar y la detsttuccion de los
aparcamientos subterraneos. ¢ Como puede la Auldpiolduaria articular
es0, ya que como dice en su informe son actuacamdss Administraciones
distintas? Pues ese es el problema de la AutoRdattiaria, no el de este
Ayuntamiento, el problema es conciliar las actuaesode las dos
Administraciones, y una vez que esté aprobadodestemento que saquen a
concurso las obras de adjudicacion del aparcamyegt® una vez que esas
obras estén adjudicadas, se realicen ambas. Eleetlado del plan de
etapas, se tiene que en la fase dos, que tieneoguenzar en el mes de abril
del afio 95, se completa la iniciacion de las obehpaseo maritimo, y hasta
incluso les pareceria l6gico que estas obras sagan durante algun tiempo
en tanto se adjudicaba la concesion del aparcaoseiterraneo, pero no dar
el apoyo y el visto bueno a una inversion inubkwarda, esteril, tirando dinero
publico, en este caso, al mar. Su Grupo proporgitieracion de lo que ya se
aprobd en el Pleno ultimo, con el fin de que saikaneen las dos
actuaciones y que de esa forma quede garantizagieelen el espiritu de toda



la Corporacion esté latente. Caso de que eso ras§e#o van a negar el
apoyo a esta aprobacion, les pareceria muy fumrésto que la actuacion es
compleja, pero evidentemente manifestarian la abigte, porque consideran
ineludible e inexcusable el que se realicen laate una manera racional y
de una manera coherente.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por DIECINUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos Socitdis
Izquierda Unida, Cantonal e Independiente) y SIETE MBSCIONES

(Grupo Popular).”

"VEINTE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION INICIAL DEL ESTUDIO DE DETALLE EN CALLES
JORGE JUAN Y ANGEL BRUNA, PROMOVIDO POR GARCIA
MESEGUER S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesidn ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Sefi@wacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D2 Olimpia Ruiz Candelera, D2 floB®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Martinez, D2 Maria Dolores Soler @étg D2 Teresa Rosique
Rodriguez, D. Ricardo Mulas Delgado, D. José Luim&edez Lozano, D?
Maria Pallarés Pérez, D. Salvador Garcia Ramobkldbiano Guerrero
Andreés, en representacion de la Federacion de &doakes de Vecinos y D.
Jaime Gadea Blanco, en representacion del Coleg@l@le Arquitectos de
Murcia, ha conocido del Estudio de Detalle que ssqmta para la calle Jorge
Juan esquina Angel Bruna, promovido por GARCIA MESERES.A.

Vistos los informes obrantes en el expediente piamiSién acordd, con la
abstencion de Izquierda Unida, proponer a V.l. xamo. Ayuntamiento
Pleno que SE APRUEBE INICIALMENTE el Estudio de Detalle de
referencia y se someta a informacién publica emdoreglamentaria,
condicionado a que el promotor deber& hacerse dardps obras de
urbanizacién que afectan a los terrenos que s@peopeder.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 14 de dicielmld@94.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julian Contreras ¢tar
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos Sociajg?opular,



Cantonal e Independiente) y TRES ABSTENCIONES (Grupuoi¢zda
Unida)."

Se ausenta en estos momentos de la sesion el @oelefsrupo Municipal
Socialista, D. José Antonio Pifiero GOmez, no rgndedose a la misma.

"VEINTIUNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DE ESTUDIO DE DETALLE EN PARCELA
A6 DEL PLAN PARCIAL SANTA ANA, PROMOVIDO POR
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS POLIGONO SANTA ANA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesidn ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Sefi@wacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D? Olimpia Ruiz Candelera, D? floR®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Martinez, D2 Maria Dolores Soler @étg D2 Teresa Rosique
Rodriguez, D. Ricardo Mulas Delgado, D? Maria PéfidPérez, D. Salvador
Garcia Ramos, D. José Luis Fernandez Lozano; D. Maftalerrero Andrés,
en representacion de la Federacion de Asociacim®®cinos y D. Jaime
Gadea Blanco, en representacion del Colegio Ofigahrquitectos de
Murcia, ha conocido del Estudio de Detalle que @amita en la parcela A-6,
de Santa Ana, promovido por Comunidad de Propgstdtdligono de Santa
Ana.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadmimente por acuerdo
plenario de fecha 27-6-1994, y sometido a infordragiiblica mediante
Edictos publicados en el B.O.R.M. y diario La Opingam fecha 24-19-94 y
14-7-94, respectivamente, sin que se hayan forrawdbaaciones al respecto.

Por ello la Comision acordo, por unanimidad, praganV.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE, el Estud® d
Detalle presentado.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 14 de dicielmldi@94.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julian Contreras ¢tar
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Conceja@resentes en
la sesion.”

"VEINTIDOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA




APROBACION INICIAL DEL PROYECTO DE REPARCELACION DE LA
UNIDAD DE ACTUACIC)N NUMERO 9 DE CABO DE PALOS,
PROMOVIDO POR AGRICOLA MINAMAR S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Seftwacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D? Olimpia Ruiz Candelera, D? floR®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Martinez, D2 Maria Dolores Soler @atg D? Teresa Rosique
Rodriguez, D. Ricardo Mulas Delgado, D. José Luism&edez Lozano, D2
Maria Pallarés Pérez y D. Salvador Garcia Rambs;Mariano Guerrero
Andrés, en representacion de la Federacion de &dooes de Vecinos, ha
conocido del Proyecto de Reparcelacion de la Unilga8ctuacion n° 9 de
Cabo de Palos, promovido por Agricola Minamar S.A.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@abapor acuerdo
plenario de fecha 29-9-93, y se sometio a inforagrapliblica en forma
reglamentaria, durante el curso de la cual se pt&sm dos alegaciones
formuladas por D2 M2 Dolores Celdran Vidal y D. Kdeinrich Schmacher.

El contenido de las alegaciones se esquematiza eglaientes puntos:

- La adaptacion de alineaciones, susceptible deosesiderada una
modificacion de Plan General.

- La adjudicaciéon de una parcela inferior a la maim

Los SSTT de Gestidon Urbanistica, en informe de 023L8€e3solidarizaron
con las posturas planteadas por los alegantes.

AUn sin acuerdo municipal sobre el extremo sefal@dgromotores de la
unidad, Agricola Minamar SA, presentan con fechd D®4 una nueva
propuesta reparcelatoria visada el 28-07-94, iatetd atenerse a los criterios
avalados por el informe técnico citado.

En relacion con esta documentacion se redacta ieftEomico al respecto del
siguiente tenor literal:

"1°.- La documentacion presentada es técnicamermecta, ateniéndose
exactamente a las alineaciones del PGMO.

2°.- No aparecen adjudicaciones de parcelas inésrimla minima.

3°.- Por imposiciones de la ordenacion y encordradificada la parcela de D.
K.H. Schumacher, se adjudica en su favor una paoet supera los limites
de su derecho, por lo que resulta una compensac@mmica en su contra.



Entendemos que la Unica alternativa a esta adjudicas la demolicion de la
edificacion existente, lo que, en principio, pardesproporcionado.

4°.- Se propone la adquisicién del derecho a aph@amiento municipal en
3.494.933 ptas., cifra que se ajusta a los Cradvianicipales de Valoracion
vigentes. Aunque la propuesta parece justificadayentamiento debera
pronunciarse al respecto.

5°.- Se hace constar a efectos de la posteriatipegin que se ha detectado
un error en la descripcion de los terrenos de ngsiocumento Ill, apdo. 3)
siendo la superficie total obtenida de 2.391,80, miZenida por acumulacion
de los parciales, en lugar de 2.379,96 m2."

Por ello, la Comision acordo, por unanimidad, pragaa V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que se APRUEBE INICIALMENTE el nuevo proyecto de
reparcelacion presentado y se someta a informaciblica en forma
reglamentaria.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo
gue estime mas procedente.= Cartagena, 14 de tigete 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julian Contreras ¢tar
rubricado."”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Conceja@resentes en
la sesion.”

"VEINTITRES.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DE LA DECLARACION DE INNECESARIEDAD DE
REPARCELACION DE LAS UNIDADES DE ACTUACION NUMERO 8 Y
9.1 DEL PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR DE POZO
ESTRECHO, PROMOVIDAS POR D. MARIANO ROCA MERONO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Sefi@wacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D2 Olimpia Ruiz Candelera, D2 floB®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Martinez, D2 Maria Dolores Soler @atg D? Teresa Rosique
Rodriguez, D. Ricardo Mulas Delgado, D2 Maria PélidPérez, D. Salvador
Garcia Ramos y D. José Luis Fernandez Lozano; D aMaGuerrero
Andrés, en representacion de la Federacion de @dooies de Vecinos y D.
Jaime Gadea Blanco, en representacion del Coldg@l@le Arquitectos de



Murcia, ha conocido de la solicitud de declaradérinnecesariedad de
reparcelacion de las Unidades de Actuacion 8 yIelPERI de Pozo
Estrecho, promovidas por D. Mariano Roca MerofiggsLepropio nombre y
en el de otros propiestarios.

Vistos los isnformes obrantes en el expedient€plaision acordo, con el
voto en cotnra de Izquierda Unida, lo siguiente:

Primero.Que se declare la INNECESARIEDAD DE REPARCELACION de
las Unidades de referencia, y se acepten los e cesion obligatoria y
gratuita previstos en las mismas, asi como losries ofrecidos al
Ayuntamiento, y que se corresponden con el 15 POrdel aprovechamiento
lucrativo.

Sequndo.Que, previamente a la firma del Acta de Cesiotedera presentar
documentacion grafica realizada sobre el topografmrrespondiente, en la
que se reflejen los terrenos ofrecidos con expmed#dlas fincas originarias de
las que se segregan, debiendo concurrir a dicloa@abs los propietarios que
figuran en el expediente.

Tercero.-Que se faculte al Concejal Delegado de Urbanisana la firma de
cuantos documentos fueren precisos para su forwaliz.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo
gue estime mas procedente.= Cartagena, 14 de tigete 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julian Contreras ¢tar
rubricado."”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, inteneda Sra. Rosique
Rodriguez, diciendo que en el dictamen no se releog®puesta que hicieron
de que el 15 por 100 de aprovechamiento medio lqu@motor tiene que
pagar al Ayuntamiento de Cartagena lo hiciese enoession y por las
razones de imposibilidad fisica de recogerlo dandeno ha actuado, que lo
hiciese en metalico, y esa propuesta quieren gunekga en el dictamen,
porgue la hicieron en Comisiéon Informativa de Utibaro. Como en dicha
Comision fue rechazada e imagina que aqui tamlaénser rechazada, es por
lo que van a votar en contra del dictamen.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por VEINTIUN VOTOS A FAVOR (Grupos Sociadist Popular, y
Sr. Cervantes Martinez, del Grupo IndependienteESROTOS EN
CONTRA (Grupo Izquierda Unida) y DOS ABSTENCIONES (Gaup
Cantonal y Sra. Pallarés Pérez, del Grupo Indepate)i”



"VEINTICUATRO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS SOBRE CONVENIO A
SUSCRIBIR PARA LA OBTENCION DE TERRENOS DESTINADOS A
ZONAS VERDES Y EQUIPAMIENTOS EN URBANIZACION
MEDITERRANEO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Sefi@wacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D2 Olimpia Ruiz Candelera, D2 floB®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Martinez, D2 Maria Dolores Soler @atg D? Teresa Rosique
Rodriguez, D. Ricardo Mulas Delgado, D2 Maria PafidPérez y D. Salvador
Garcia Ramos, D. José Luis Fernandez Lozano; D. Maftaerrero Andrés,
en representacion de la Federacion de Asociacum®®cinos y D. Jaime
Gadea Blanco, en representacion del Colegio OfigaArquitectos de
Murcia, ha conocido propuesta de convenio a sus@dna la obtencion de
terrenos destinados a zonas verdes y equipamientdsbanizacion
Mediterraneo, cuyo tenor literal es el siguiente:

"En Cartagena a veintiocho de octubre de mil nonéagenoventa y cuatro.
REUNIDOS:

De una parte D.ALFONSO GARCIA SANCHEZ, con domicilio alle
Mayor, 9 1° de Cartagena y D.N.I. n°® 22.781.19@ wida parte D. JULIAN
CONTRERAS GARCIA, Concejal Delegado de UrbanismoEdamo.
Ayuntamiento de Cartagena,

INTERVIENEN:

D. Alfonso Garcia Sanchez, en su propio nombrergda® y en nombre y
representacion de D. Francisco Sanchez Matas, seglen otorgado en fecha
20-10-1988 ante el Notario de Murcia D. Francisaard Ballester con el
numero 2162 de su protocolo y en nombre y reprasiemt de CONVER
MODUL S.A., en su calidad de Consejero Delegad@apara el que fue
nombrado en la propia escritura de constitucicneejegido para el cargo por
otra escritura otorgada en Murcia el dia cuatruli@ de 1977, ante D.
Aurelio Diez Gomez, que se inscribio en el Regidercantil, causando la
inscripcion 52,

D. Julian Contreras Garcia, en nombre y represiémtael Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena.

Con la capacidad y legitimacién que reciprocamsateeconocen, han
convenido en suscribir el presente documento, a etgcto



EXPONEN:

1°.- Que D. Alfonso Garcia Sanchez, D. Francisclséz Matas y la
Mercantil CONVER MODUL S.A., son propietarios poveliisos titulos de
los terrenos edificables, equipamientos, espaitiossly viales de la
denominada Urbanizacion Mediterraneo.

2°.- Que el Plan General de Ordenacién Urbanapapmel afio 1987,
delimit6é sobre los referidos terrenos la Unidadd\diuacion 4-1 de San
Anton, clasificando parte de ellos como espachoed y equipamientos.

3°.- Que desde la aprobacion del Plan Generghrtgsetarios de los terrenos
se han negado a gestionar la mencionada Unidadt@dodn, argumentando
que las cargas que se contemplan en la misma debspportadas por todos
los vecinos al servicio de los cuales estarandagpamientos y no soélo por
aquellos propietarios que no edificaran antes @@iabacion del Plan
General.

Ademas, argumentan, que con anterioridad al Plarei@g y con ocasion de
la aprobacion del Plan Parcial del Sector Oestebanizacion Mediterraneo
cedieron al Ayuntamiento cuarenta y dos mil metuedrados de terreno
para cubrir el déficit de equipamientos de la Urbaeién donde
posteriormente se delimita la Unidad de Actuacion.

4°.- Con fecha 9 de abril de 1994 los propietgri@sentaron un escrito en el
Ayuntamiento en el que proponian un principio deeado para la cesion de
los espacios libres y equipamientos, consistenta sapresion de la Unidad
de Actuacion y una compensacion en terrenos ccatlifidad.

5°.- El Ayuntamiento de Cartagena, conocedor dedbl@matica de la
Urbanizacion Mediterraneo y ante la urgente neeésitd buscar una solucién
gue permita el disponer de los terrenos destinadspacios libres y
equipamientos, con el fin de satisfacer las jussgndicaciones de los
vecinos, mediante acuerdo plenario de fecha 2594-a8robo inicialmente la
modificacion de la U.A. 4-1 de San Antén, donde@atempla la obtencion
mediante expropiacion forzosa de los terrenosghdoi constar que de no
alcanzarse una solucion satisfactoria en cuarde edmpensaciones
urbanisticas no se otorgaria la aprobacion defande dicha modificacion.

6°.- Con posterioridad se han mantenido convemsasial objeto de concretar
los términos de una posible solucion, alcanzandosscuerdo que, pendiente
de ratificacion por el Ayuntamiento Pleno, consatda cesion de los
terrenos al Ayuntamiento y la entrega a los prapie$ de aprovechamiento
urbanistico.



7°.- Que al objeto de llevar a cabo los acuerdmnahdos, los
comparecientes suscriben el presente CONVENIO UREBAINIO con
arreglo a las siguientes

ESTIPULACIONES:

PRIMERA.-D. Alfonso Garcia Sanchez, en nombre propio yaen |
representacion, que ostenta de D. Francisco Saiéias y de la mercantil
CONVER MODUL S.A., cede al Excmo. Ayuntamiento det@gena, que
acepta, la totalidad de los terrenos destinadepaces libres, equipamientos
y viales de la denominada Urbanizacién Mediterragee se reflejan en el
plano que se incorpora al presente documento ydeseripcion es la
siguiente:

a) Un trozo de terreno, destinado a Espacio Libieado en la Fuente Cuba,
hoy Urbanizacién Mediterraneo, que tiene una exierde mil seiscientos
cincuenta y tres metros cuadrados; linda por etdNlopn calle A, hoy calle
Amatista; Sur, con terrenos propiedad de D. AlfoBsocia Sanchez; Este,
con calle D, hoy calle Diamante, y Oeste, con dalleoy calle Esmeralda.

Dicha finca es parte y se segrega de la inscrifa@lo 54 en San Anton,
pagina 55, finca 6206 a favor de D. Alfonso Ga&aachez.

b) Un trozo de terreno, destinado a Equipamientol&satuado en la
Fuente Cuba, hoy Urbanizacién Mediterraneo, quetima extension de dos
mil setecientos cincuenta metros cuadrados; limdapNorte, con porcion
segregada de la finca matriz; Sur, calle Recol&stg, calle D, hoy calle
Diamante, y Oeste, con calle E, hoy calle Esmer&st® cruzada por la calle
D, hoy calle Diamante.

Dicha finca se forma por agrupacion de 1.734 madieca inscrita al Tomo
54 en San Antén, pagina 65, finca 6216 a favor dalfonso Garcia Sanchez
y 1.016 m2 que se segrega de la finca inscrita @ol®4 en San Antén,
pagina 55, finca 6206 a favor de D. Alfonso GaBaachez.

c) Un trozo de terreno, destinado a Espacio Libreado en diputaciéon San
Antonio Abad, hoy Urbanizacion Mediterraneo de dabnil cuarenta metros
cuadrados, cuyos lindes actuales son los siguiedtete, Resto Zona Verde;
Sur, Subida a Recoletos; Este, calle Turquesa y Qedke Jade.

d) Un trozo de terreno, destinado a Espacio Libteado en diputacién San
Antonio Abad, hoy Urbanizaciéon Mediterraneo, deidalguinientos setenta y
seis metros cuadrados, cuyos lindes actuales saigoientes: Norte,



Viviendas distintos propietarios; Sur, Subida adRsos; Este, calle Gema de
la Urbanizacion Mediterraneo y Oeste, calle Jada tlrbanizacion
Mediterraneo.

e) Un trozo de terreno, destinado a Equipamientol&saituado en
diputacién San Antonio Abad, hoy Urbanizacién Med#dneo, de cabida tres
mil trescientos ochenta metros, cuyos lindes aesusbn los siguientes: Norte,
Calle Coral y Zona Escolar; Sur, Subida a Recol&stg, terreno de donde
se segrega y Oeste, Zona Escolar.

Dicha finca descrita se forma por segregacion dalaiente:

Trozo de terreno situado en la diputacion San Aotéiiad, hoy
Urbanizacion Mediterraneo, con una extension sigiartie cinco mil
setecientos noventa y dos metros cuadrados.

Inscrita al Tomo 34 de San Anton, folio 15, finca88& favor de Conver
Modul S.A..

f) Trozo de terreno, destinado a Espacio Libre, dendbschenta y uno
metros cuadrados situado en diputacion San Antdbéal, hoy Urbanizacion
Mediterraneo, cuyos lindes actuales son los sigeseMNorte, calle Rubi; Sur
Calle Amatista; Este, terreno de D. Antonio Parraé3a y viviendas de
distintos propietarios y Oeste, terrenos dondebstada nueva Iglesia y
locales de la Asociacion de vecinos de Urbanizakléditerraneo.

g) Trozo de terreno, destinado a Espacio Libre, demdlodoscientos veinte
metros cuadrados, situado en diputacion San An#inéal, hoy Urbanizacion
Mediterraneo cuyos lindes actuales son los sigeseMorte, calle Coral; Sur,
terreno de D. Francisco Sanchez Matas; Este, resfomde se segrega y
viviendas de distintos propietarios y Oeste, catleamarina.

Dicha finca descrita se forma por agrupacion dsiasientes:

Trozo de terreno de setecientos cuarenta metrosam@slde la finca inscrita
al Tomo 54 de San Anton, folio 49, finca 6200 a fad® D. Alfonso Garcia
Sanchez y trozo de terreno de mil cuatrocientosmtehmetros cuadrados
situado en diputacion San Antonio Abad, hoy Urbacin Mediterraneo,
cuyos lindes actuales son los siguientes: Nonteertes de Alfonso Garcia
Sanchez; Sur calle Rubi; Este, viviendas de distiptopietarios y Oeste,
calle Aguamarina.

h) Trozo de terreno destinado a Espacio Libre deunaiirocientos ochenta
metros cuadrados, situado en diputacion San An#inéal, hoy Urbanizacion
Mediterraneo cuyos lindes actuales son los sigeseorte, terrenos de



Alfonso Garcia Sanchez; Sur, calle Rubi; Este, milées de distintos
propietarios y Oeste, calle Aguamarina

I) Trozo de terreno, destinado a Espacio Libre, dedehtos noventa y un
metros cuadrados situado en diputaciéon San An#ban, hoy Urbanizacion
Mediterraneo cuyos lindes actuales son los sigegemMorte, viviendas de
distintos propietarios; Sur, plaza calle Rubi; Estééle Gema y Oeste, calle
Turgquesa.

J) Trozo de terreno, destinado a espacio Libre, deinmguenta y cuatro
metros cuadrados, situado en diputacion San An#inéal, hoy Urbanizacion
Mediterrdneo cuyos lindes actuales son los sigeseMorte, Plaza calle Rubi;
Sur, viviendas de distintos propietarios; Esteedakéma y Oeste, calle
Turgquesa.

k) Trozo de terreno, destinado a Espacio Libre, de@tiantos noventa
metros cuadrados, situado en diputacion San Aniinaal, hoy Urbanizacion
Mediterrdneo cuyos lindes actuales son los sigeseMorte, Zona verde y
plaza calle Rubi; Sur, Zona verde y plaza calle Rtditie, calle Gema 'y
Oeste, calle Turquesa.

[) Trozo de terreno, destinado a Espacio Libre y rdstuial, situado en la
Fuente de Cuba, hoy Urbanizacion Mediterraneotigne una extension
superficial de tres mil novecientos ochenta y utromsecuadrados. Linda: Por
el Norte con la calle C, hoy calle Coral; Sur c8lléhoy calle Rubi; Este calle
F, hoy calle Zafiro, y Oeste, calle G, hoy calle Gem

Inscrita al Tomo 54 de San Anton, folio 59, fincd 62 favor de D. Alfonso
Garcia Sanchez

Las fincas descritas en los apartados d, f, Iy, k $e segregan de trozo de
terreno situado en Fuente Cuba, hoy Urbanizaciéditsteaneo, inscrito en el
tomo 18, folio 237, finca 35552 a favor de D. Fiaog Sdnchez Matas.

m) Terreno de una superficie de once mil quinientmgenta y dos con setenta
y nueve metros cuadrados, de terreno destinadieges de toda la
urbanizacién, que proceden 11.181, 79 m2 de la finatriz inscrita a favor
de D. Francisco Sanchez Matas, inscrita al Tomdoli8,237, finca 35552 y
411 que se segregan de la finca inscrita al tomen58an Anton, pagina 55,
finca 6206 a favor de D. Alfonso Garcia Sanchez.

SEGUNDA.-Como contraprestacion a la anterior, el Ayuntatoieie
Cartagena aprobara definitivamente el proyecto ddifitacion de la Unidad
de Actuacion 4-1 de San Antdn y reconoce a losiptaios que ceden, sin
perjuicio de las compensaciones que establezcam afds, un




aprovechamiento urbanistico equivalente a treiritagy mil seiscientos
cincuenta metros cuadrados de edificabilidad emmblgacion Mediterraneo.

TERCERA.-El aprovechamiento urbanistico que se reconoceg a lo
propietarios en el presente convenio podra serrrabtado en terrenos
propiedad del Ayuntamiento o transferido a tercpeasonas, a cuyo efecto se
aplicaran los criterios municipales de valoraciprobados por la Comision

de Gobierno de fecha 30-12-92.

De la misma forma, es decir, aplicando dichosroisede valoracion, se
establece la posibilidad que mediante el derechpralvechamiento
urbanistico que se reconoce se efectue el pagawas liquidaciones del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y)bstableciendo las
valoraciones y compensaciones que procedan.

CUARTA.- Todos los gastos e impuestos que se ocasionen como
consecuencia del presente convenio, hasta lapegani de las cesiones en el
Registro de la Propiedad seran por cuenta de tentes.

QUINTO.- El derecho al aprovechamiento urbanistico quecmoee en el
presente convenio queda supeditado a la inscrignd Registro de la
Propiedad, libre de cargas, gravamenes y arramusatie las cesiones de
terrenos que se efectuan.

Y en prueba de conformidad, se firma el presentemento por duplicado
ejemplar, en el lugar y fecha indicadas en el ezxainiento."

Por ello la COMISION acordd, con el voto en comntealzquierda Unida,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno SE AIEBE la propuesta
anterior y se faculte al Concejal Delegado de Udmaao para la firma de los
documentos necesarios para la formalizacion dehmis

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 14 de dicieimld@94.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julidn Contreras ¢&ar
rubricado.”

Por el Grupo Municipal Cantonal, interviene elGarcia Ramos, diciendo
gue va a abstenerse, y no porque esté en congraeden Urbanizacion
MediterrAneo haya zonas verdes sino porgque obsererto galimatias en
este expediente, y ante eso se va a abstener.

Por el Grupo Municipal Independiente intervien&ita. Pallarés Pérez
diciendo que respecto a la Resolucién de ConsajerRolitica Territorial de
20 de octubre del 88 si se hubiesen adoptandedatuciones que se



establecian en dicho escrito quiza se hubieradaleja problema que viene de
muchos afos. Respecto al convenio que se trae R|na no le encuentra
justificacion a esa cuantia que se va a dar dendilithes al promotor, y lo

gue cree es gue en este Convenio como en tantssabtAyuntamiento es el
perdedor, y de hecho posteriormente a esa Respldeita Consejeria ha
habido posturas contradictorias en las anteriocgpd@aciones, por lo que va
a abstenerse, ya que no encuentra justificadogel ga 400 millones por unas
zonas verdes que no entiende si se han cedidgorgae realmente la
Consejeria de Politica Territorial si lo estableeendnera claray la
Corporacién no se atuvo a esa informacion.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida internada Sra. Rosique
Rodriguez diciendo que es de todos sabido el tvahsg han realizado tanto
en esta Corporacion como en la anterior, demandd@dios sucesivos
equipos de gobierno la gestion de los espaciosslipara Urbanizacion
Mediterrdneo que desde hace tantos afios se vienendando. En cuanto al
Convenio no se puede aprobar hoy porque ese Canvar@n contra de las
determinaciones establecidas en el Plan Generalupdabla de expropiar,
pero una expropiacion muy singular, una expropiaoitsensuada con la
persona afectada por la expropiacion, y consenserad@0 millones de
pesetas en edificabilidad, pero 400 millones detpssEl Plan General de
Ordenacion delimita la Unidad de Actuacion 4.1 dbeddizacion
Mediterraneo, y los técnicos municipales dicengigeanente en el mismo
informe que el Equipo de Gobierno va a utilizar pasdificar la firma del
Convenio, lo siguiente: "Como se ha expresado ianteente la Unidad de
Actuacion delimitada en el Plan General, ademé&eddiscontinua excluye
de su ambito a los solares actualmente edificadosiempla la obstencion
de los espacios libres y equipamientos con caftge #&rrenos que estan sin
edificar.”; y lo que dice el Plan General respecasta Unidad de Atuacion es
lo siguiente: "El sistema de gestion es cooperaciQué quiere decir
sistema de actuacion por cooperacion?, pues sé@laneGeneral lo que se
dice es: "... a través de este sistema los projustdel suelo comprendido en
el poligono o unidad de actuacion aportan los sudtocesion obligatoria...";
es decir, no venden al Ayuntamiento, no les padg/ehtamiento, ceden
obligatoriamente al Ayuntamiento. Eso es lo que did®an General y le
parece que el Plan General significa algo en egtmt@&miento. ¢ Significa
algo al Plan General 0 no significa hada? Le gustpré se contestara a esa
pregunta.”; y lo que sigue diciendo es: "... apolta suelos de cesion
obligatoria y toman a su cargo los gastos de urbaiin”. Eso es lo que dice
el Plan General, y luego el Ayuntamiento para cguaisdos espacios libres lo
que tiene que hacer es reparcelar, pero, ¢ quéicagmiparcelar?, ¢ por qué el
Plan General contempla el sistema de cooperaci@sa&i/nidad de
Actuacion?, ¢ por qué quien tiene que ceder eusoopietario?, ¢, qué
significa reparcelar?, y se va a dar con la fil@sqgtie justifica esa
determinacion del Plan General. Reparcelar signifépartir cargas y



beneficios, y la pregunta es: ¢ quién se benefeid gestion de Urbanizacion
Mediterrdneo?, pues los promotores, luego, l6gicaéeneon muy buen

criterio las Corporaciones publicas, las Adminstyaes publicas
determinaron que aquéllos que se habian llevaduauassalias de la gestion
urbanistica de la zona eran los que tenian que despacios libres de la
zona, no los vecinos que compraban las viviendpey ¥so dice el informe
gue la Unida de Actuacion deja fuera todo lo eddiz, es decir, todos los
vecinos de Urbanizacién Mediterraneo estan fueta dmidad de Actuacion
afectada y, por lo tanto, no tienen que ceder atmoknte nada. La Unica
solucién para conseguir las zonas verdes, cumgliehBlan General, es
reparcelar de oficio, y reparcelar de oficio sig@ifobtener por cesion gratuita
es0s espacios libres. A partir de ahi hay tresmatiyas mas, y las tres
alternativas que se plantean dicen clarisimamargeéngy que modificar las
determinaciones del Plan General; y lo que hoyase para traer hoy ese
convenio y pagar 400 millones por algo que se tgnéatener gratis, se tienen
gue modificar las determinaciones del Plan Genegdlo recuerda eso otra
pelicula anterior...? ¢ No hay otro convenio pomaigi para firmarlo habia que
modificar el Plan General...? Eso le recuerda @ylalirepetida. Lo que
lamenta, porque no lo esperaba, es que se re@pesadio en esta legislatura,
y lo lamenta sinceramente. Por lo tanto, Izquiérdala considera que este
Equipo de Gobierno y toda la Corporacion no tiezémasuficiente ni
justificada para incumplir el Plan General, y l@digne que hacer es
cumplirlo a rajatabla, conseguir para esos vedom®gspacios tal y como
establece el Plan General: por cesion gratuitayagando 400 millones de
pesetas por ello.

Por el Grupo Municipal Popular interviene el Srlid@a Aguado, diciendo
gue hay un dicho popular cartagenero que viengiamds o0 menos "no me
mandes mas jamones que tengo la despesa llerst§ geuno de esos
jamones que a ninguno le gustaria recibir y mehosaaen Navidad, en las
fechas que se aproximan; porque se trata de uneeai@ntemente espinoso y
arido por el tiempo transcurrido desde que sedresie proceso, por la
cantidad de informes, muchos de ellos controvestidor las peticiones de
unos y de otros, pues ha de recordar que el preeesicia en el afio 1963
aprobandose una parcelacion, cuyos espacios gnrese momento se
circunscriben a lo que es la plaza circular derlzadizacion Mediterraneo y a
dos pequefios parterres laterales, y no hay nadddunassos
condicionamientos, evidentemente se inicia un @@cebanistico, una serie
de construcciones, y a la vista de todos estanie3igo un poco el hilo de
este relato, en el afio 1970 el Ministerio de laadfida prohibe que se hagan
mas urbanizaciones de este tipo, pero aqui nosiFAOTOS CcoNn una que ya
esta edificada en gran parte. De esa manera yaginel0 se inicia ya el largo
periplo de la revision del Plan General de Ordematirbana, precisamente
para legalizar actuaciones urbanisticas como @s¢ano era la Unica que
entonces existia en el término municipal de Canagg ese largo periplo de



revision del Plan no termina hasta el afio 198Zjslete afios de tramitacion,
de papeleos, de gestiones, de informes y de cofuraies. Sigue avanzando
esto y en el afio 1980 el promotor de la urbanizatega a un acuerdo con el
Concejal de Urbanismo de entonces, Sr. Gadeaaztm del Partido
Comunista, que cree que actuaria con el mejor yigon el mejor de los
criterios en defensa de los intereses de los caraalde aquella zona, y ahi
se establece el acuerdo de la cesion de 42.000swtadrados en las
inmediaciones de la Urbanizacion Mediterraneo,ipaggente para paliar el
déficit de espacios de sistemas generales queaast@xistia. A pesar de ello
el problema de lo que son las cesiones de esddmies y equipamientos de
la Urbanizacion Mediterraneo permanecio, pero @andender se encuentran
con dos aspectos fundamentales de este probleman pado, el que se
establece en modificaciones posteriores a la dpriabacion inicial del 63

una serie de espacios, de equipamientos, de die¢scém la urbanizacion, que
al entender de su Grupo no son imputables Unic&lygvamente al

promotor de la misma, y, por otro lado, una cegid®, convenida en los
términos que ha dicho antes, se hace de 42.000sm@tadrados y que resulta
efectiva en el afio 1985. Evidentemente en el infate®s técnicos
municipales y que se acompania al dictamen de las@omaparecen una serie
de posibilidades o alternativas para que el Ayurato decida. Su Grupo
considera que los que menos tienen que pagar@gqie en una de las
alternativas se propone, son los propios vecingsjsuarios de las viviendas;
y se encuentran en una situacion que a lo largtratalurso de los afios sigue
blogueada y sin darle una solucién satisfactonia fzs que de verdad tienen
gue utilizar aquellos espacios libres y aquellasgamientos. En resumen, su
Grupo considera que a la vista de los antecedgntesbran en el expediente,
de los informes que se han redactado al respegptie gonstan en el mismo,
se inclinan por la solucion de la suscripcion delvenio como forma ya
definitiva de poderle dar carpetazo a este probled®buscar una solucién
que dé cumplimiento por un lado a lo que se estal#a el planteamiento
urbanistico de la zona, sin perjuicio alguno pasadicupantes de las viviendas
que alli existen.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Gontreras Garcia,
Delegado de Urbanismo, diciendo que el representieitGrupo Popular ya
ha hecho un resumen del tema por lo que no vaediregas cuestiones
puesto que ya son conocidas. Lo que si desea aetagare el Plan General es
valido y se esté trabajando con él y se seguiri@hado. También desea
aclarar que no hay un solo Plan General en estg yenque efectivamente y
segun figura en todos los informes, la Urbanizabi@diterraneo se inicia en
1963, hace treinta y un afios, y en ese tiempo abidd demasiados plenos,
demasiadas conversaciones, demasiados acuerd@sideas
interpelaciones, demasiadas interpretaciones,cuara@ahora se acuse al
Equipo de Gobierno de que no le ha dado soluciprodlema, cuando a lo
largo del tiempo se ha dificultado, se ha alargade ha imposibilitado el



desarrollo de la Urbanizacién Mediterraneo en jpeague los propios
vecinos que tienen derecho a tener una urbanizawgjor distribuida, con
espacios verdes adecuados, y esa necesidad dessfades surge con
bastante posterioridad al afio 63, y se pretendinoan y terminarla, y hasta
tal punto que cuando se esta en la aprobaciémlimieila revision del Plan
General se forzo la situacion marcando Unidadesctigacion, se formulan
alegaciones por parte de los vecinos y en la Comisiformativa para la
aprobacion provisional, tras fuertes precione®de/écinos al Sr. Linares,
entonces Delegado de Urbanismo, naturalmente raakdonsus derechos, es
decir, zonas de espacios verdes y, a continuaeidodib eso se presenta un
determinado recurso ante la Comunidad; despuéarmaguestion que lo dice
el propio informe, y esto es para aclararlo un ppooque es un galimatias
grandes y que supone que ya debe de terminarssitog llegar a su finy
que los vecinos disfruten de sus espacios verdess@adecente la zona y
que dejen de ser esos solares abandonados, ynéorele se dice que el
recurso se estima procedente, aungque no es claw rexaccion, ya que
alegaciones, aprobacion definitiva y recursos,tedos absurdos en su
planteamiento legal; los vecinos alegan contra @lgono esta aprobado, la
Comunidad Autébnoma, en su afan de darles mas esgdwies a los vecinos,
les quita parte de lo aprobado provisionalmen#d,Ayuntamiento recurre su
propio acto de aprobacion provisional... Como sfrfceomprobar eso es un
galimatias cierto, y en estas condiciones ha smmsible aclararlo. En el
Pleno de 7 de noviembre Izquierda Unida preserémuocion pidiendo se
aclarara y se vieran otras alternativas al tensa, gompromiso fue de estudiar
en Comision Informativa todas las alternativas Iplesirespecto a lo que se
podria hacer en cuanto a espacios verdes, y seshagiado cuatro
alternativas distintas. La primera posibilidad aela prevision contenida en
el Plan General, de reparcelacion de la Unidadataakion, y se desecha
incluso por Izquierda Unida porgue efectivamentealze hacer ahora mismo
gravamen alguno o gravar a los vecinos o propgsaie la zona; una segunda
posibilidad de nueva delimitacién de Unidad de Actan, una tercera
posibilidad consistente en suprimir la Unidad déuacion, delimitar el Plan
General y expropiar como actuaciones aisladasaycuarta posibilidad, que
es la que se trae aqui y se refleja en el Convesidecir, firma de un
Convenio que la Corporacion negocie con los prapa de los terrenos. Ha
de aclarar que las valoraciones que figuran eoraelenio se hacen tomando
como moédulos y tomando como base aquéllos que sistéendo y se

utilizan para la expropiacion de todo el términanmipal, que esta
especificado por zonas y por categorias en cugndsibilidades de
edificacion, lo que quiere decir que, en cualgo#so, una valoracion efectiva
para la expropiacion y su seguimiento tendria cbas® la misma valoracion,
aproximadamente. Con eso quiere decir que no &alastlo nada fuera de lo
gue realmente hubiera sido planteado para la ebgmiop forzosa, y si a eso
ademas se le afiade que con el Convenio se elimabguier pleito, cualquier
contencioso que alargue innecesariamente miergrgsssiona la cesion, se



llega a esta valoracion, se llega a un acuerde@ktpropietario de los terrenos,
lo que permite que inmediatamente que eso fuesbapo se pueda arreglar
la situacion que tiene Urbanizacion Mediterranemms@cuentemente cree que
se ha cumplido con el estudio de todas las aligasaposibles.

Interviene nuevamente la Sra. Rosique Rodrigueertio que hay veces que
oyendo al Concejal de Urbanismo le dan ganas dar llpero de llorar porque
se da cuenta de que esta convencido de lo quepdicees tremendo lo que
dice. En el informe que se adjunta en el expediémtercera pagina, apartado
3 donde se habla de posibilidades de gestion, deseal Sr. Secretario dé
lectura a los dos primeros parrafos, porque sonihastyativos.

Con la venia de la Presidencia el Sr. Secretarleatara a lo siguiente:
"Posibilidades de Gestion. Apartado 1. Como prinpasibilidad se analiza la
prevision contenida en el Plan General aprobaddepB8omunidad Auténoma
gue consiste en gestionar de oficio, mediantedaa@dn de un proyecto de
reparcelacion de la Unidad de Actuacion. Como sexpaesado
anteriormente la Unidad de Actuacion delimitad&leRlan General, ademas
de ser discintinua excluye de su a&mbito a los eslactualmente edificados y
contempla la obtencion de los espacios libres ypaguientos con cargo a los
terrenos que estan sin edificar."

Afnade la Sra. Rosique Rodriguez que si alguien Isgibeentiende
perfectamente lo que dicen esos parrafos, queessl@®lan General
determina la gestidn por reparcelacion; y repaca@tasignifica, segun el
sistema de cooperacion, obtener gratis esos terréagemas también dice
que todo lo edificado esta excluido de la Unidad\diacion. Por tanto, esta
clarisimo que los vecinos estan excluidos. Esode di Plan General. Que
nadie se meta en el tunel del tiempo, que debatalido, y o que hoy se le
da al promotor lo pidi6 en el afio 86, s6lo ha temjde esperar el momento, y
el momento es hoy. El Plan General dice lo queyie® que eso se tiene que
ceder gratis. ¢ Como es posible que cuando se colatieicuatro alternativas
en el informe, una gratis y tres pagando se opt@agar y no por hacer lo
gue el Plan General dice? ¢ Se lo puede explicaieal@ Si una de las
posibilidades es aplicar el Plan General, es deltgner gratis unas cesiones,
¢ por qué se opta por una que se pagan 400 miliienessetas? Que eso se lo
explique alguien, porque no lo entiende. Pero es agemas, para hacer eso
pagando 400 millones, se tiene que cambiar lo oqueeall Plan General, y se
cambia, porque no faltaria méas. Si este Convenapreeba hoy Izquierda
Unida lo llevara a contencioso administrativo, pnegpuede admitir ni
consentir que algo que esta aprobado desde el7afi& no ha sido recurrido
ni por el promotor, pues hace siete afios que sba@ Plan General y el
promotor no se ha quejado, no lo ha llevado a odritso y lo podia haber
hecho; siete afos diciendo lo mismo el Plan Gengtady resulta que hasta
se dice que es incongruente el Plan General, bastaestiona el Plan General



para darle 400 millones a un promotor... ¢ perorae&e ha llegado en esta
Casa?, ¢ pero, es que aqui se ha perdido todoPdoorede Dios... ¢ qué esta
pasando en Urbanismo, Sr. Contreras? Esto ya iesitel tie lo inconcevible.
¢, Qué esta pasando en esta Casa gque hasta seneulestjioe dice el Plan
General, siete afios después, porque hay que pagarnleromotor 400
millones cuando se puede conseguir gratis el témaffogantes que deja
sobre la mesa, y anuncio de contencioso adminigirgtues Cartagena no
tiene que pagar 400 millones de pesetas a un pooipot algo que tiene que
obtener por cesion gratuita, y como este Ayuntatmipoede gestionar esas
zonas verdes ya, reparcelacion de oficio, la prsfaugue Izquierda Unida
hace es la siguiente: apliquese el Plan Genegglarecélese de oficio ya. Esa
es la propuesta que quieren que conte en el agstel®leno.

El Sr. Contreras Garcia interviene nuevamente dicieue ha de puntualizar
dos cosas, en primer lugar, decir que en Urbangavesta trabajando con
seriedad, se esta trabajando con honestidad,&etestiando de desatascar
cosas que han estado atrancadas treinta afiosa seatendo de dar a los
vecinos una mejor calidad de vida en la zona queat En definitiva, eso es
lo que esta pasando en Urbanimo, y no solamentestercaso sino en todos
los casos se esta tratando que la ciudad de Caatdégega un impulso, se
desarrolle y de verdad deje de tener zonas cutrebasco antiguo de la
ciudad, y como bien sabe la Sra. Rosique y todosilmladanos de Cartagena
se tienen unos grandes proyectos avanzados, swigaienes

administrativas que permiten que Cartagena camlas es lo que esta
pasando en Urbanismo, con honradez, con honestidadgsfuerzo y con
trabajo. En segundo lugar, no se le estan entregédimillones a nadie, y
cualquier ciudadano que tenga una propiedad eadzara tiene unos
derechos de edificabilidad, y ese promotor tieresygropiedades que tienen
un valor, y a lo largo de toda la tramitacion yajnadado claro que ha habido
muchas alternativas y muchas valoraciones y muchtaniento para intentar
compensarle. Se compensa con plus valias cuarfthzeaina reparcelacion,
obtiene unas plus valias y de las mismas se deéeiteaminadas cesiones al
Ayuntamiento, y no de forma total y absolutamemggugta, sino porque

como las plus valias se producen porque efectiveareyuntamiento tiene
determinadas gestiones administrativas que permiieren esa zona se haga
algo que antes no se permitian, pues efectivarhantelus valias que se
reparten, y una parte de ellas va a parar a lagiadEn este caso concreto las
plus valias que se han ido generando han sidol@tlasren la medida de lo
posible, y otras veces las leyes no lo han peranfimrque eran otros tiempos
y otras épocas. Consecuentemente, se le entrdgaleitidad no se le entrega
dinero. Quiere decir que se le valora la edifieddd que responde en la zona
por los solares que ademas va a dejar de podestaxglque tienen que pasar
a ser zonas verdes, y a esos solares que teniadifinabilidad se le
entregara una edificabilidad en zona diferentes®lentregan 400 millones,
se entrega la edificabilidad que legalmente lesspronde, segun los informes



técnicos y todos los estudios realizados. Lo delex@ioso no le sorprende
absolutamente nada, porque eso ya lo dijo la SrsigRe a la prensa hace dos
dias, es decir, antes de venir a Pleno ya teniadarsu decision.
Consecuentemente no le dice nada nuevo y no tiagama relevancia en la
resolucion de este Pleno.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por DIECISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Soctalig Popular, y
Sr. Cervantes Martinez, del Grupo IndependienteESROTOS EN
CONTRA (Grupo de Izquierda Unida) y SIETE ABSTENCIONESyj&r
Cantonal y Sra. Pallarés Pérez, del Grupo Indepataliy, por encontrarse
ausentes a la hora de la votaciéon de este puto Alcalde y los Concejales
Sres. Pifiero Gomez y Hernandez Diaz, del Grupaafisiaiy Sres. Carceles
Nieto y Desmonts Gutiérrez, del Grupo Popular).”

Se reintegran a la sesion el Sr. Alcalde y los €jahes D. Ricardo Antonio
Hernandez Diaz, D. Antonio Luis Carceles Nieto yilan Desmonts
Gutiérez.

"VEINTICINCO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS SOBRE CONVENIO A
SUSCRIBIR CON REPSOL PETROLEO S.A. PARA LA OCUPACION DE
TERRENOS EN BARRIADA JOSE MARIA DE LAPUERTA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julidn
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Sefi@wacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D2 Olimpia Ruiz Candelera, D2 floB®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Martinez, D? Maria Dolores Soler @étg D2 Teresa Rosique
Rodriguez, D. Ricardo Mulas Delgado, D. José Lumm&mdez Lozano; D.
Mariano Guerrero Andrés, en representacion dedaraeion de
Asociaciones de Vecinos y D. Jaime Gadea Blanceegmesentacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comtmcdel convenio suscrito
entre este Ayuntamiento y REPSOL PETROLEO SA, en relamarias
obras de "Urbanizacion de la Travesia de Barriadé Waria Lapuerta.”

El referido convenio es del siguiente tenor literal:

"PROPUESTA DE CONVENIO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE
CARTAGENA Y REPSOL PETROLEO SA, PARA LA OCUPACION DE
18.806 M2. DE TERRENOS NECESARIOS PARA LA EJECUCION DE LA
OBRA "URBANIZACION DE LA TRAVESIA DE BARRIADA JOSE

MARIA DE LAPUERTA".




En Cartagena, a dos de diciembre de 1994.

De una parte, D. GERARDO ALVAREZ CUERVO, Director-Deldgalel
Complejo Industrial Cartagena de Repsol Petroléo éh Valle de
Escombreras, actuando en nombre de dicha Sociedad.

De otra parte, D. JULIAN CONTRERAS GARCIA, Concejall@gado de
Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena.

Ambas partes se reconocen capacidad legal y repaesen para celebrar el
presente convenio y efectian las siguientes

MANIFESTACIONES

Primero.-Que la Empresa Repsol Petrdleo S.A., es duefissderlenos que
a continuacion se indican:

a) Un trozo de tierra situado en el término mumktge Cartagena con
superficie de 10 Ha. 17 a. 57 ca. y 8 dm.2. Linda:gb Norte, camino de la
Calera, casa del Fundador y finca El Chaparro; pgste, Canal de riego del
Campo de Cartagena, finca El Chacarell y propie@a@efineria de
Escombreras S.A., hoy Repsol Petréleo S.A.; Pouglt€rrenos propiedad
de esta Sociedad; y por el Oeste, propiedad dedroRConesa Guerrero de
donde se segrega y recinto del Grupo Escolar dardaBa José M2 de
Lapuerta.

TITULO E INSCRIPCION: Adquirida por compra a D. Pedron€sa
Guerrero en escritura autorizada por el Notariba&nion, D. Miguel
Cuevas Cuevas, el 25 de junio de 1973, con e¥31de su protocolo.
Figura inscrita en el Registro de la Propiedad @dagena al tomo 47, folio
246, finca n°® 5.607, inscripcion primera.

b) Un trozo de tierra cuya superficie aproximadde24 Ha., 67 a., 69 ca.,
situada en la diputacion de San Antonio Abad, téomaunicipal de
Cartagena. Linda: Por el Norte, propiedad de D. lopéz Pinto y Hacienda
de El Chacarell; al Sur, restante terreno de doaedegrego; Oeste, propiedad
de dicho sefior Lopez Pinto y por el Este, la expl@stacienda de El
Chacarell.

TITULO E INSCRIPCION: Adquirida por compra a D2 Patrogiy D?
Dolores Abril SGnchez y a D. Rafael y D. José Séndbril, en escritura
autorizada por el Notario de La Union D. Miguel Cag€uevas, con fecha 6
de junio de 1969, con el n® 585 de su protocolguta inscrita en el Registro
de la Propiedad de Cartagena, al tomo 568 de ta0se8?, folio 186, finca n°
29.978, inscripcion octava.



Segundo.Que en el Plan de Actuacion de la Red Viaria déa@Gana para el
afo 1994 se incluye la Urbanizacion de la Travessa Maria de Lapuerta,
cuyo proyecto de obra fue aprobado por Decret@cleaf 20 de julio de 1994.

Tercero.-Que para la ejecucion del referido Proyecto deabidacion es
preciso la ocupacion de 18.806 m2. de las fincagipdades de Repsol
Petréleos, descritas en la manifestacion primepaeyquedan grafiados en el
plano que se acompairia al presente convenio.

Cuarto.-Que segun informe técnico emitido, los terrenédreslasificados
por el P.G.M.O. como Suelo Urbanizable No Progran@cil, por lo que los
terrenos habrian de valorarse o bien al valoraham aplicacion de la vigente
ley del Suelo, sin sobrepasar el valor de 1.093/mi2& o en términos de
aprovechamiento urbanistico igual al fijado enlahAParcial Finca Beriso.

El aprovechamiento urbanistico del terreno a ocspdija en 5.652 m2.

Ambas partes estan interesadas en la colaboragijunta para la realizacion
de las obras y a tal efecto suscriben el presemeenio de conformidad con
las siguientes:

ESTIPULACIONES:

PRIMERA.- REPSOL PETROLEO S.A. presta su consentimiento a la
ocupacion por parte del Ayuntamiento de 18.806pafa la ejecucion de las
obras de urbanizacién segun el proyecto redactadel f\yuntamiento, sin
gue esa ocupacion suponga transmision de la paxpigel los terrenos.

SEGUNDA .- El Ayuntamiento procedera a la contraprestaciolosie
terrenos, de acuerdo con la valoracion contenida sranifestacion cuarta,
bajo las siguientes modalidades, a eleccién dedR@gsroleo SA.:

a) Permutando los bienes a cambio del 15% de agnaw@ento que le
corresponde al Ayuntamiento en el Plan Parciald&Beriso.

b) Compensando el pago del justiprecio con deudagdrias municipales.

TERCERA.- El Ayuntamiento se ratifica en su compromiso deceder las
licencias necesarias para la construccion de ur&iBstde Servicio junto a la
nueva via de penetracion contemplada en el Progectérbanizacion de la
travesia de Barriada José Maria de Lapuerta.

CUARTA.- La validez y eficacia del presente convenio, quegeeditada a
su ratificacion por el Excmo. Ayuntamiento en Plgmmor la Comision
Delegada de REPSOL PETROLEO S.A.



Y en prueba de su conformidad firman el presente &rgar y fecha
indicada."

Por ello, la COMISION acord6 por unanimidad, progoa V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, RATIFICAR el Convenio suscritmdREPSOL
PETROLEO S.A.

No obstante lo expuesto, V.. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 14 de dicielmld@94.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julian Contreras ¢tar
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Conceja@resentes en
la sesion.”

"VEINTISEIS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEL PROYECTO DE OCUPACION DIRECTA DE
TERRENOS DESTINADOS A SISTEMA GENERAL DE ESPACIOS
LIBRES EN CUESTA DEL BATEL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Seftwacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D? Olimpia Ruiz Candelera, D? floR®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Martinez, D@ Maria Dolores Soler @aig D? Teresa Rosique
Rodriguez, D. Ricardo Mulas Delgado, D. José Lumsdedez Lozano; D.
Mariano Guerrero Andrés, en representacion dedaraeion de
Asociaciones de Vecinos y D. Jaime Gadea Blanceegmesentacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comtucdel Proyecto redactado
por este Ayuntamiento de Ocupacion Directa de iste®as Generales en la
Cuesta del Batel.

Resultando que segun el articulo 201 del Real Betegislativo 1/92, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobrarieégdel Suelo y
Ordenacion Urbana, se establece la posibilidadotEnoion de los terrenos
destinados a sistemas generales adscritos alw@telnizable programado
mediante ocupacion directa.

Como acto previo a la ocupacion de los terrenasapeerdo plenario se
debera aprobar la aplicacion de esta modalidadtmnoion de terrenos
dotacionales asi como los aprovechamientos subtagptie adquisicion por el
titular del terreno a ocupar y de la unidad dewgjEm en la que por exceder
su aprovechamiento hayan de hacer efectivos tptesechamientos.



La aprobacion se notificara a todos los propietafestados por la ocupacion
y se publicara la relacion de los terrenos y pitapigs afectados, los
aprovechamientos urbanisticos correspondientesipitiad de ejecucion
donde se hacen efectivos.

Una vez transcurrido el plazo de un mes, se pat@efder a la ocupacion
levantandose Acta en la que se hara constar losnexs$ sefialados en el
articulo 203.2°.

Las fincas afectadas por el Proyecto de Ocupacidfescsiguientes:

- FINCA A. propiedad de D. Pedro Lépez Soto. Supexf857,12 m2.
Inscripcion: Finca 11.975, folio 67, libro 183, sgém 22.

- Finca B. propiedad de Alejandro Lozano SL. Supierf2c409,90 m2.
Inscripcion: Finca 9.824, folio 82, libro 164, seat22.

- Finca C. propiedad de D. Enrique Carrion Ingl&*yConcepcion Clemares
Sala. Superficie 1.453 m2. Inscripcion: Finca 13,28lio 54, libro 177,
seccion 22,

- Finca D. 1. Propiedad de D. Manuel, D. Enrique. yJ@s€é Antonio Martinez
Oguero. Superficie 378,73 m2. Inscripcion: Fince®d42, folio 243, libro 182,
seccion 22,

2. Propiedad de D. Manuel, D. Enrique y D. José AiottMartinez Oguero.
Superficie: 38,36 m2. Inscripcién: Finca 11.943iof@45, libro 182, seccion
22,

3. Propiedad de D. Manuel Martinez Oguero. Superfgs,15 m2.
Inscripcion: Finca n° 11.944, folio 248, libro 1&2ccion 22,

4. Propiedad de D. Enrique y D. José Antonio Martidguero. Superficie:
59,70 m2. Inscripcion: Finca 11.945, folio 2, litk®3, seccion 22.

5. Propiedad de D. Manuel, D. Enrique y D. José AiottMartinez Oguero.
Superficie: 142,08 m2. Inscripcién: Finca 11.94#8iof4, libro 183, seccidn
22,

-Finca E. Propiedad de D. Manuel Canovas Hernamafetosefa y D. José
Blas Canovas Tellon; D. Francisco, Diego, M2 Luisi®Dolores Espin
Cénovas; D? Pilar Granda Alvarez y D2 M2 Pilar TerdplGomez.
Superficie: 1.598,12 m2. Inscripcién: Finca n° B,38lio 111, libro 126,
seccion 12



Resultando que por los Servicios Técnicos muniegpaé ha cuantificado los
aprovechamientos de los terrenos que son objetowjEacion, resultando los
siguientes datos:

Propietario terreno a ocupar Aprovechamiento
metros cuadrados.

A. Pedro Lopez Soto 857,12 283.29

B. Alejandro Lozano SL 2.409,90 796,52
C. Enrigue Carrion Inglés y

Concepcioén Clemares Sala. 652,23 215,57
D.1 Manuel, Enrique y J. Antonio

Martinez Oguero. 378,73 125,17

D.2 Manuel, Enrique y J. Antonio

Martinez Oguero. 8,36 12,67

D.3 Manuel Martinez Oguero. 35,15 11,62
D.4 Enrique y J.Ant. Martinez

Oguero. 59,70 19,72

D.5 Manuel, Enrique y J.Antonio

Martinez Oguero. 142,08 46,97

E. Manuel Canovas Hernandez;

Josefa y J. Blas Canovas

Tellén; Francisco, Diego,

M2 Luisa y M2 Dolores Espin

Cénovas; Pilar Grancha Alvarez

y Pilar Templado Gomez. 1.598,12 528,21



Los aprovechamientos correspondientes a estos aist@Bemerales deben
materializarse sobre el Poligono 2 del Plan PaBsgator Rambla.

Por todo ello, la COMISION acordo6, por unanimidadhponer a V.1. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Que de conformidad con lo establecido enteR@i del Texto Refundido
de la Ley del Suelo, se proceda a la obtenciénsi&etoenos destinados a
Sistemas Generales de la Cuesta del Batel medibptecedimiento de
ocupacion directa.

2°.- Que los aprovechamientos urbanisticos sudteptie adquisicion por los
titulares de los terrenos que se ocupan, se cemnceet el Poligono 2 del Plan
Parcial Sector Rambla, con arreglo a las supesfipiee se determinan en el
cuadro anterior.

3°.- Que el presente acuerdo se notifiqgue pers@maéra los propietarios
afectados y se publique la relacion de terrenaspigtarios afectados y los
aprovechamientos urbanisticos correspondientes.

4°.- Que una vez transcurrido el plazo de un medad& notificacion, se
proceda a la ocupacion de los terrenos, a cuytoefedevantara la
correspondiente acta con los extremos exigidos ar.&€03.2° del Texto
Refundido de la Ley del Suelo.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 14 de dicielmldi@94.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julian Contreras ¢tar
rubricado."”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Conceja@resentes en
la sesion.”

"VEINTISIETE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DE LA CESION DE OBRAS DE URBANIZACION EN LA
UNIDAD DE ACTUACION S-1 DE LA PALMA, PROMOVIDA POR
AGROPECUARIA CORO S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Sefi@wacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D? Olimpia Ruiz Candelera, D? floR®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Martinez, D@ Maria Dolores Soler @aig D? Teresa Rosique



Rodriguez, D. Ricardo Mulas Delgado, D. José Lumsdedez Lozano; D.
Mariano Guerrero Andrés, en representacion dedaraeion de
Asociaciones de Vecinos y D. Jaime Gadea Blancogm®esentacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comtcescrito de D. Angel
Conesa Saura en representacion de AGROPECUARIA CB®RQde cesion
de obras de urbanizacion en la Unidad de Actuasidrde La Palma.

Vistos los informes obrantes en el expedientepdglie se desprende que las
obras de urbanizacion se encuentran ejecutadas.

Por ello la Comision acordd, por unanimidad, praganV.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Se acepten las obras de Urbanizacion de kdadrde Actuacion S-1 de
La Palma.

2°.- Se remita copia a los diferentes Servicios ibpales para su debida
constancia.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo
que sea mas procedente.= Cartagena, 14 de dicieimldi@94.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julidn Contreras ¢&ar
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Conceja@resentes en
la sesion."

"VEINTIOCHO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DE LA CESION DE OBRAS DE URBANIZACION EN LA
UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 2 DEL POBLADO DE MARINA

EL ROSALAR, PROMOVIDO POR INDISUR SA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Seftwacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D? Olimpia Ruiz Candelera, D? floR®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Martinez, D2 Maria Dolores Soler @atg D? Teresa Rosique
Rodriguez, D. Ricardo Mulas Delgado, D. José Lummdedez Lozano; D.
Mariano Guerrero Andrés, en representacion dedaraeion de
Asociaciones de Vecinos y D. Jaime Gadea Blancogm®esentacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comucescrito de D. Jose
Miguel Esteso Esteso, en representacion de la MdrfdDISUR S.A., de



cesion de obras de Urbanizaciéon de la Unidad deatain n° 2, Poblado de
Marina-El Rosalar.

Vistos los informes obrantes en el expedientepdeglie se desprende que las
obras de urbanizacion se encuentran ejecutadas.

Por ello la Comision acordd, por unanimidad, praganV.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Se acepten las obras de Urbanizacion de ldadrde Actuacion n° 2
Poblado de Marina-El Rosalar.

2°.- Se remita copia a los diferentes Servicios ibMpales para su debida
constancia.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartodPleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 14 de dicieimld@94.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julidn Contreras ¢tar
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Conceja@resentes en
la sesion."

"VEINTINUEVE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE URBANIZACION

DEL PLAN PARCIAL DEL POLIGONO INDUSTRIAL DE LA PALMA,
PROMOVIDO POR COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL POLIGONO
INDUSTRIAL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Seftwacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D? Olimpia Ruiz Candelera, D? floR®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Martinez, D2 Maria Dolores Soler Gaig D2 Teresa Rosique
Rodriguez, D. Ricardo Mulas Delgado, D. José Lumsdedez Lozano; D.
Mariano Guerrero Andrés, en representacion dedanaeion de
Asociaciones de Vecinos y D. Jaime Gadea Blancogmsentacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comucdel Proyecto de
Urbanizacion del Poligono Industrial de La Palmanmvido por la
Comunidad de Propietarios del Poligono Industrial.

Por acuerdo plenario de 25 junio de 1993 se aprobidlmente el proyecto
de referencia, publicandose en el B.O.R.M. y elbokizo La Verdad con



fecha 10 y 2 de enero del presente afio, respeananNo consta en el
expediente que durante el periodo de informacigmiblico se haya
presentado alguna alegacion al mismo.

Se ha aportado texto refundido y segun informendenieria municipal de
fecha 14 de diciembre del afio en curso, subsalaaparte técnica, las
deficiencias que se relacionaban en el acuerdprdacion inicial.

Por ello la Comision acordo, por unanimidad, praganV.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE, el Proyed®
Urbanizacion del Poligono Industrial de La Palma, les siguientes
condiciones:

1°.- Antes del comienzo de las obras, se deberdaapaforme de Iberdrola
dando conformidad al proyecto de instalaciones ediarny baja tension;
escrito de telefonica dando conformidad a las zabnes proyectadas y
autorizacion de la Direccion General de Carretpaaa la realizacion de los
accesos.

2°.- Deberé realizarse el replanteo de las obasicandolo a este
Ayuntamiento con el fin de proceder a la firmaaednsiguiente Acta de
Comprobacion y autorizar su comienzo.

3°.- El comienzo de las obras debera ser notifieh@rvicio Industrial,
Obras Publicas y de Aguas, para el control de lagas por dichos servicios
asi como supervision de las pruebas de estanqueipiasion de las
respectivas conducciones.

4°.- Previamente a la recepcion de las obras yxa@ameon las redes
municipales, y por tanto, antes de la ocupaciolaslgiviendas, debera
presentarse la siguiente documentacion: a) Autwidrade la Consejeria de
Industria de puesta en servicio de la instalace&aldmbrado publico y
certificado de garantia de la empresa instaladorara todo vicio oculto por
el plazo de un afio, debiéndose entregar la inghalaon la acometida y
contadores de energia instalados, de tal forma@joese deba cambiar la
titularidad del contrato ante Iberdrola. b) Cectfilo final de las obras firmado
y visado por el Técnico Director de las mismasnguafiado de los planos
definitivos de ejecucién o los planos de liquidacidmodificados en el caso de
qgue haya habido alguna variacidon respecto al ptoyer Ensayos de control
de calidad de las obras, justificando la calidddidee, de acuerdo P-G-lll y
de la calidad de las tuberias de saneamiento, st{Bhego de
Prescripciones Técnicas para tuberias de saneangiemtoblaciones”. d)
Pruebas de presion y caudal de los hidrantes,wda con el art® 5.2 NBE-
CPI. e) Escrito de Hidroeléctrica dando conformiddd instalacion realizada
e informando que las viviendas a construir no dababonar mas que los



derechos de contratacién para la obtencién detatonde suministro de
energia, sin mas gastos por obras o extensioneksslif) Escrito de
Telefonica dando conformidad a la instalacion redlze informando que no
seran necesario el tendido de linea aérea alguadgpmstalacion de
teléfonos en las viviendas y locales.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 14 de dicieimld@94.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julian Contreras ¢tar
rubricado."”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Conceja@resentes en
la sesion.”

"TREINTA.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE URBANIZACION

DEL POLIGONO Il DEL PLAN PARCIAL NOROESTE DE LA ALJORRA,
PROMOVIDO POR COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL POLIGONO
Il DEL PLAN PARCIAL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Seftwacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D2 Olimpia Ruiz Candelera, D2 floB®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Martinez, D2 Maria Dolores Soler Gaig D2 Teresa Rosique
Rodriguez, D. Ricardo Mulas Delgado, D. José Lumsdedez Lozano; D.
Mariano Guerrero Andrés, en representacion dedaraeion de
Asociaciones de Vecinos y D. Jaime Gadea Blancogmsentacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, ha comtmcdel Proyecto de
Urbanizacion del Poligono Il del Plan Parcial Nateale La Aljorra,
promovido por la Comunidad de Propietarios deld@wio Il del Plan Parcial.

Vistos los informes obrantes en el expediente lteefusiguiente:

Por acuerdo plenario de 3 de octubre de 1994 sbapmicialmente el
proyecto de referencia, publicandose en el B.O.R.®l.periddico La
Opinién con fecha 24 y 20 de octubre del presdine r@spectivamente. No
consta en el expediente que durante el periodofdemacion al publico se
haya presentado alguna alegacién al mismo.

Se ha aportado documentacion complementaria sutbauea parte las
deficiencias que se relacionaban en el acuerdprdacion inicial.



Por ello la Comision acordo, por unanimidad, praganV.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE, el Proyed®
Urbanizacion del Poligono Il del Plan Parcial Nateale La Aljorra, con las
siguientes condiciones:

1°.- Debera presentarse un Texto Refundido dondeceg la documentacion
complementaria presentada para subsanar las defase Las separatas de
alumbrado y electrificacion deberan venir visadas la correspondiente
autorizacion de la Direccion General Industrialugendo las relativas al
enterramiento de la linea eléctrica de media tensio

2°.- Deberé realizarse el replanteo de las obasicandolo a este
Ayuntamiento con el fin de proceder a la firmaaednsiguiente Acta de
Comprobacion y autorizar su comienzo.

3°.- El comienzo de las obras debera ser notifieh@rvicio Industrial,
Obras Publicas y de Aguas, para el control de lasas por dichos servicios
asi como supervision de las pruebas de estanqueisiasion de las
respectivas conducciones.

4°.- Previamente a la recepcion de las obras yxa@meon las redes
municipales, y por tanto, antes de la ocupaciolasigiviendas, debera
presentarse la siguiente documentacion: a) Auttitinade la Consejeria de
Industria de puesta en servicio de la instalace&aldmbrado publico y
certificado de garantia de la empresa instaladorzra todo vicio oculto por
el plazo de un afio, debiéndose entregar la inglalaon la acometida y
contadores de energia instalados, de tal formadjoese deba cambiar la
titularidad del contrato ante Iberdrola. b) Cectfilo final de las obras firmado
y visado por el Técnico Director de las mismasngzaiado de los planos
definitivos de ejecucion o los planos de liquidacidmodificados en el caso de
gue haya habido alguna variacion respecto al ptoyer Ensayos de control
de calidad de las obras, justificando la calidddidee, de acuerdo P-G-Ill y
de la calidad de las tuberias de saneamiento, st¢Bhego de
Prescripciones Técnicas para tuberias de saneangieqtoblaciones”. d)
Pruebas de presion y caudal de los hidrantes,wda con el art® 5.2 NBE-
CPI. e) Escrito de Hidroeléctrica dando conformiddd instalacion realizada
e informando que las viviendas a construir no dababonar mas que los
derechos de contratacién para la obtencién detatonde suministro de
energia, sin mas gastos por obras o extensionekslif) Escrito de
Telefonica dando conformidad a la instalacion redlze informando que no
seran necesario el tendido de linea aérea alguadapiastalacion de
teléfonos en las viviendas y locales.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolvera lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 14 de dicieimld@94.= EL



PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julian Contrerasctar
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDA de los VEINTICINCO Concejalgsesentes en
la sesion.”

"TREINTA Y UNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO SE FACULTE
AL ILTMO. SR. ALCALDE PARA APROBAR LOS PROYECTOS DE
"OBRAS DE SANEAMIENTO Y ABASTECIMIENTO EN CALLES
MAYOR, AIRE Y CANON" Y "CONDUCCION DE AGUA POTABLE
DESDE EL DEPOSITO DE TENTEGORRA HASTA EL ENTRONQUE
CON LA CONDUCCION GENERAL DE LOS DOLORES", A REALIZAR
POR AQUAGEST S.A. EN CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
DERIVADAS DE LA ADJUDICACION DEL SERVICIO MUNICIPAL DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. Julian
Contreras Garcia, y con la asistencia de los Seftwacejales D. Vicente
Balibrea Aguado, D? Olimpia Ruiz Candelera, D? floR®sique Diaz, D2
Caridad Rubio Marténez, D® Maria Dolores Soler @GeldD? Teresa Rosique
Rodriguez, D. Ricardo Mulas Delgado, D. José Lummdedez Lozano; D.
Mariano Guerrero Andrés en representacion de laraemn de Asociaciones
de Vecinos y D. Jaime Gadea Blanco, en represéntaeil Colegio Oficial

de Arquitectos de Murcia, ha conocido del expedigmira la ejecucion de las
obras de saneamiento y abastecimiento en Calle iMAye y Cafion y
conduccion de agua potable desde el depoésito dedamna hasta el
entronque con la conduccion general de Los Dolores.

La Comision acordd, por unanimidad, proponer aywal Excmo.
Ayuntamiento Pleno, que se faculte al litmo. Scatde para la aprobaciéon de
los Proyectos "Obras de Saneamiento y AbastecimamCalle Mayor, Aire

y Cafon”, y "Conduccion de agua potable desdem@sito de Tentegorra
hasta el entronque con la conduccién general d®btmes”, a realizar por
AQUAGEST , con las condiciones que resulten de lmgnmes técnicos
emitidos al respecto.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 14 de dicieimld@94.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Julian Contreras ¢tar
rubricado."”



Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&ta. Pallarés Pérez,
diciendo que aunque va a votar a favor porque soasarias las obras que se
plantean, tanto las de seaneamiento y abastecor@ans calles Mayor, Aire
y Cafiébn como la conduccion de agua potable hastanlduccion general de
Los Dolores, quiere recordar que el pliego de coodés decia que en el caso
de que una empresa distinta a la titular de laesiGn presentase una
disminucion en el coste de obras, este Ayuntamigeterminaria quién debia
de realizar esas obras. No conoce si se ha pracadida posibilidad,
Gnicamente se plantea un contrato por importe Gendibones, pero
desconoce si esa cuantia seria la real o no, jpuesymninguna informacion
econdmica respecto a esa cantidad. Si se plant2@8eanillones también
dirian amén a 200 millones. Simplemente ponereghpjo del Parque Torres,
donde la acometida de aguas ha costado 30 milleegén datos que
proporciona la empresa AQUAGEST, y que naturalmentean a aplicar en

la revision de tarifas del 95; luego; ¢ quien leg djue no podria haber habido
alguna empresa cartagenera que hubiese hechonetda de aguas al
Parque de Torres por 15 o 20 millones; Eso tamposalss v,
consecuentemente, se hubieran tenido dos venpajaro, darle el trabajo a
una empresa cartagenera y, segundo, repercutiramehos dinero en las
tarifas del 95. Eso deseaba resaltarlo porque lanmense haya optado por
esa posibilidad que establece el pliego de contisioNo obstante votara a
favor del dictamen puesto que considera las olwadoluta necesidad.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Conceja@resentes en
la sesion.”

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion, siendo
las once horas y veinte minutos, extendiendo ySeetetario, este Acta que
firmaran los llamados por la Ley a suscribirla, @lewal doy fe.



