SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE DEL EXCMO.

AYUNTAMIENTO PLENO DE 10 DE FEBRERO DE 1995.

PRESIDENTE:

lltmo. Sr. D. José Antonio Alonso Conesa.

Alcalde-Presidente. (Grupo Socialista)

CONCEJALES ASISTENTES:

GRUPO SOCIALISTA.

D. Baldomero Salas Garcia.

D. José Antonio Pinero Gémez.

D. Julian Contreras Garcia.

D. Pedro LOpez Lorente.

D2 Olimpia Ruiz Candelera.

D. Ricardo A. Hernandez Diaz.
D. Alfonso Conesa Ros.

D. José Martinez Garcia.

D2 Caridad Rubio Martinez.

D2 Isabel C. Belmonte Urefa.

D. José Luis Fernandez Lozano.

D2 Josefa Rosique Diaz.

En Cartagena, siendo las diez horas del dia
diez de febrero de mil novecientos noventa
y cinco, se reunen en el Salon de Actos del
Palacio Consistorial, los sefiores que al
margen se relacionan, bajo la Presidencia
del lltmo. Sr. D. José Antonio Alonso
Conesa, y con la asistencia del Secretario
General Accidental de la Corporacion, D.
Francisco Belda Ruiz, a fin de celebrar
sesion extraordinaria y urgente del Excmo.
Ayuntamiento Pleno y tratar de los asuntos
gue constituyen el Orden del Dia, para lo
cual se ha girado citacion previa.

No asisten, por causas justificadas, los
Concejales D. Antonio Luis Carceles
Nieto, del Grupo Municipal Popular y D.
Pablo Roman Martinez, del Grupo
Municipal de Izquierda Unida.



GRUPO PARTIDO POPULAR.

D. Emilio Lozano Tonkin.

D. Vicente Balibrea Aguado.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.
D. Ricardo Mulas Delgado.

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Domingo Fernandez Canovas.
D. Enrique Pérez Abellan.

GRUPO IZQUIERDA UNIDA.

D2 Teresa Rosique Rodriguez.
D. Diego Sanchez Espejo.

GRUPO CANTONAL.

D. Salvador Garcia Ramos.

GRUPO INDEPENDIENTE.

D. Luis Alfonso Cervantes
Martinez.
D2 Maria A. Pallarés Pérez.

INTERVENTOR DE FONDOS.

D. Rafael Pérez Martinez.

SECRETARIO GENERAL
ACCTAL.

D. Francisco Belda Ruiz.




ORDEN DEL DIA

1°.- Pronunciamiento de la urgencia (articulo 49.8e la ley 7/85, de bases
del régimen local y articulo 49 del reglamento aigd municipal.

2°.- Dictamen de la comision informativa de hac@éadnterior sobre la
absorcion del remanente de tesoreria negativo rems\gercicios.

3°.- Dictamen de la comisién informativa de hacaadnterior en expediente
de modificaciones presupuestarias para atendersds@ecesidades
municipales.

4°.- Dictamen de la comisién informativa de haceéeadnterior en expediente
de modificacién de créditos en el presupuesto @8, ®orrogado de 1994,
para pago de expropiacion de terrenos en pozahstre

"PRIMERO.-PRONUNCIAMIENTO DE LA URGENCIA (ARTICULO
46.2.B) DE LA LEY 7/85, DE BASES DEL REGIMEN LOCAL Y
ARTICULO 49 DEL REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL.

Sometida a votacion la urgencia se acuerda su agitybpor
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentesaasesion.

Informa el Sr. Alcalde que se va a proceder a naatiiéon a debatir de forma
conjunta los puntos 2°, 3°y 4°, pasando posteentena votar de forma
individual cada uno de los dictAmenes.

Por el Grupo Municipal Cantonal, interviene elGarcia Ramos, diciendo
gue su voto va a ser de abstencion en los punp8%2% a favor en el punto
49,

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, inteneda Sra. Rosique
Rodriguez, diciendo que en primer lugar ha de rapkrsatisfaccion porque
definitivamente se aceptara la propuesta de sudzogye entendian que era
una propuesta fundamentada en la prudencia pdliéickejar la aprobacion
del Presupuesto del afio 95 hasta conocer la reéapieddMinisterio de
Economia y Hacienda sobre la solicitud que hoy seajrobar en este Pleno,
para que el déficit que definitivamente se ha fijad unos 1.750 millones de
pesetas, pueda ser absorbido en varios ejercomosfetamente en cinco, y
no en dos como establece la Ley de Haciendas Lo&llEguipo de
Gobierno presentaba un Presupuesto para el aflansna prevision de
ahorro, pero ahorro entre comillas, no era un ah@al, aunque eso ya se
vera en el debate del Presupuesto del 95; pernempadotde la propuesta del
Equipo de Gobierno, la prevision era de un ahorrdsfemillones de pesetas
para absorber parte del déficit. Si el MinisteoEtonomia y Hacienda no



aceptara la solicitud que hoy se va a aprobagrsfia la obligacion de
absorber el déficit, que es importantisimo, erejescicios 95y 96. Como el
Equipo de Gobierno la previsién que tenia era dendiibnes de pesetas
significaria que el afio 96 el Presupuesto tendréaagprobarse ya con un
ahorro de 1.400 millones de pesetas, lo que lahatdlmente inviable.
Consideran que no vale ya el seguir con la poliéteepasar patatas calientes a
las siguientes legislaturas, de seguir aplazarglpriablemas para los que
vengan despueés, sino que se han de afrontar Ibkepras en el momento que
se producen, en el momento en que se tienen deyamsolverlos desde la
responsabilidad y las propuestas que se hagan teknelos Grupos que
integran la Corporacion, la dificil situacién ecaméa que, a nadie se le
escapa que sigue teniendo el Ayuntamiento de Garéadg.a Comision
Especial de Cuentas, con su resultado, lo que hhecsido fijar
definitivamente el déficit, por lo que valoran pivsimente el esfuerzo que
igualmente se ha hecho por parte del Equipo de Gubor clarificar ese
déficit, por descontar esas previsiones de ingneseses, que jamas se iban a
producir y por tanto el mantenerlas en el presupuegjue hacian eran
generar un déficit real. Ha de aprovechar tamlaéchsion para fijar
definitivamente los datos econdémicos que considguanestan
suficientemente claros en el Ayuntamiento de Cartaga pesar de que
cuando el Equipo de Gobierno sale en los mediosuhigicacion, la
informacion que da a los ciudadanos es la inteeepath ellos, pero no la
objetiva y real. Se esta hablando de un déficdmteximadamente 1.750
millones de pesetas, reconocido ya por toda lad@aqgin Municipal, que
habra que sumar a la deuda encontrada en el aille 92,500 millones de
pesetas, y no once mil y pico como dice el Conagdiacienda, porque
aunque es verdad que el borrador de Presupues$t@a8ad@5 contempla 690
millones de pesetas de amortizacion, esos millsedmbran amortizado
cuando acabe el afio 95; por tanto cree que seagemrxio un poco,
posiblemente en 57 millones de pesetas si la diviso le engafia, que seria
la correspondiente a la amortizacion de enero, perse pueden rebajar 690
millones de amortizacion de los 12.500 millonesgpe no ha pasado el afio
95, y solamente se ha amortizado un mes de la dauaamtrada en el afio 91.
Cree gue eso es sintomatico y representativo dédnawsido la politica de
resolver la situaciéon econdmica del Ayuntamientopaste del Equipo de
Gobierno. De la deuda que se encontré en el 9insoke se llevan
amortizados 57 millones de pesetas, correspondimes de enero del 95,
porgue lo que se ha hecho durante los pasado® @iais ha sido aplazar la
deuda y pagar intereses por ella. Eso es una palié@plazar los problemas
para después y no afrontarlos en esta legisladgiemas, ha de afadir otro
dato, y es que el Concejal de Hacienda dice gestéeutilizando mal esa
cuestion, porque es una deuda presupuestariasyaalrecogida en
Presupuesto no se puede contabilizar como deudariguo no entra en la
mecanica presupuestaria, entra en la logica delogsg dos son cuatro, y por
tanto lo que no se paga, se debe; y no hay quemtaca los bancos qué debe



este Ayuntamiento, desgraciadamente hay que pr@geit a los bancos y a
F.C.C., que ya ha dicho a través de un Convemmfio con el Alcalde que
se le deben 1.700 millones de pesetas, y precidgarsemeben, porque
cuando este Gobierno mes a mes ha debido pagade@h a esa empresa,
pues no lo ha hecho; y si es una deuda presupiassta se le explique por
gué razon hay que pagarla en 15 afos, al 9 podd @fterés, porque si es una
deuda que la resuelve el presupuesto se resuelve @azo corto e inmediato
con recursos del propio presupuesto, no es negass®ia un convenio de 15
afios al 9 por 100 de interés, convenio que, adamnagsuelve la deuda con
F.C.C., porque solamente se amortizan 950 millgrers, queda una
diferencia hasta los 1.700 millones. Por tantoyiagla Unida mantiene que
al dia de hoy la deuda del Ayuntamiento de Cartagen 12.500 mas 1.750
mas los 1.700 que se le deben a F.C.C., y esoksé gsfrazar con los
términos que se quieran, pero ese dinero se diebgue se debe es deuday,
ademas, con intereses. A pesar de todo eso, lpsgstas que vienen hoy,
porgue se ha aceptado la condicion que su Grupmguaras a la
responsabilidad y, sobre todo, a la prudenciaipalilas van a votar a favor.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sesihonts Gutiérrez,
diciendo que como ya se llevan cuatro afios delddgia estan
acostumbrados a la chapuzas del Equipo de Gobieimwy, se les presenta
otra chapuza mas. El primer punto trata de un detiagie la Comision
Informativa de Hacienda e Interior, donde se dioe del ejercicio del 93 ha
resultado un remanente negativo de tesoreria 8@ in8lones; pero es que lo
primero que se debiera de haber hecho al respgetprebar en la Comision
de Cuentas la liquidacion del Presupuesto parantizaaque esos 1.380
millones de pesetas son remanente negativo, c@salguno se ha hecho. La
Ley de Haciendas Locales es muy clara, y en su &rtigi4 dice que esa
cantidad se debe de absorber en este presupugasfjoicarealmente con la
disposicién transitoria 22/93 da un plazo de dasgrara resolverlo, plazo
gue el Equipo de Gobierno no tiene ningun interésuemplir, porque en el
presupuesto del 95 solamente consigna 350 milldegesetas, que ademas
no eran ciertos, porque en la Comision se demasiedn los presupuestos
estaban inflados los ingresos y no se recogiarstlodogastos, por ejemplo el
de la limpieza de colegios. Su Grupo, entendiesdoyeviendo que era
posible que este Ayuntamiento entrara en una cuiglonica, va a apoyar el
dictamen, aunque se ha de tener encuenta, tal g cahca el Sr. Interventor,
gue se tendra que hacer un plan de medidas fiscalesupuestarias, cosa
gue no se presenta, aunque esperan que una véaapnoor el Tribunal de
Cuentas se presente para que todos puedan inteeveticho Plan, y que no
sea como el que el otro dia se present6 en Contisiéimo en veinticuatro
horas, porque un plan de viabilidad para el Ayungato de Cartagena no se
puede hacer en veinticuatro horas; ademas se hezeymplirlo y no
encargarlo a ASERLOCAL gastarse diez o doce milloegsedetas y no
cumplir el Plan. Igualmente no tienen problemamolaar el punto 3°, porque



quieren que el segundo Plan de Inversiones ded3arriPedanias se lleve a
cabo, asi como el Plan de Excelencia de La Mangap agualmente van a
aprobar el punto 4° referido a una modificaciércrelitos para el pago de
expropiacion de terrenos en Pozo Estrecho. En caaRi@supuesto del afio
95 ya anuncian que van a ser muy exigentes. Resplganorama que se
presenta para el afio 96 es cadtico, porque la dpuedae ha dicho por la Sra.
Rosique es la cierta, aunque también ha de recquidase ha de liquidar el
presupuesto del 94, que se debe de hacer a foabkebrero, segun marca la
Ley, y entonces se podra ver que hay otros 400 artilithes de pesetas mas,
gue se tendran que absorber también en el ejedataio 96. Incluso
aceptando el Tribunal de Cuentas el plan de viaulligue se le solicita, el
afio 96 sera realmente duro para las arcas del Ayignto y para su equipo
de gobierno. Por tanto, aunque van a apoyar este \dn a ser muy
exigentes con el presupuesto del afio 95, muy etdgem la liquidacion del
94, no se van a creer los derechos pendienteshde goe dice el Equipo de
Gobierno, que después se ve obligado a quitar 8dnes de pesetas del afio
92, porque en la liquidacion que les ensefaror eree de agosto todavia
guedaban 981 pesetas por cobrar del afio 95, y gieses después, sin
contribuciones especiales, esa cantidad la poneo awcobrables. En el
presupuesto que les han presentado para el aigué® £on el tema del
|.A.E., cobrando 840 millones, cuando saben pernieetdée que no se recauda
esa cantidad, sino que como maximo son 740 milldnego ya se presenta
un presupuesto no ya con 360 millones de supesavit,de 140 millones
menos en superavit. En nombre de su Grupo ya anesgigse presupuesto
del 95 no lleva la exigencia que quieren y reconpseno cumple con la
realidad presupuestaria, lo impugnaran.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bifiero Gomez, Delegado
de Economia, diciendo que en primer lugar ha de digarda satisfaccion de
su Grupo porque el acuerdo a que se ha llegadatpaguoe se pueda abordar
de inmediato el Plan de Inversiones en BarriosdaRi&as, que tan necesario
es para muchas zonas. Ese acuerdo también hackembsjbe con los
nameros reales del Ayuntamiento, esta Corporadonde y se plantee la
solucién ya definitiva, en este segundo paso, idllpma encontrado en el
afio 91. Sobre alguna de las cifras que se hareslenasta mafnana y sobre
algunos de los planteamientos expuestos, no tiése@medio que insistir en
una apreciacion de caracter general, que se ha diabhas veces durante
toda la legislatura, y que cree que debe ser retmsoomo cierta por todo el
mundo, porque asi lo es en la practica, aunque llzsgdeclaraciones no se
correspondan con esa practica; y es que, cuandadio 91 la situacion del
Ayuntamiento era muy grave y se podia haber pldotda manera mucho
mas grave todavia, cuando ahora se dice que sa tipre revisar los ingresos
pendientes desde hace afios, 10 que no se dice és igvision que se hizo
fue desde el afio 86; cuando se dice que hay quar slos veces, con la
excusa de no entrar en mecanismos presupuestpss essulta que para



hacer sumas y restas hay que utilizar medidas roasay hay unas normas a
las que hay que ajustarse para sumar, y asi podetificar bien; cuando se
dice esa cuestion tampoco se tiene en cuenta geleaéo 91 a todas las cifras
gue entonces se pusieron encima de la mesa queatemian que haber
afadido también lo que estando consignado en prestgpse debia a las
distintas empresas, que en el caso de F.C.C. sadaie@ con creces los 500,
los 600 y hasta los 700 millones de pesetas, agameantener durante todo
este tiempo esos ingresos pendientes de contrieggspeciales, que
también tienen sus origenes en esos afios antef@rdgcir, que si
simplemente se suma lo que en el afio 91 se déb{a@., unos 700 millones
de pesetas, mas los otros 800 millones de pesetzantribuciones
especiales, a todas aquellas cifras que en ellBal@ron, haciendo la
misma mecanica que se hace ahora mismo, habrizatpeeles sumado otros
1.500 millones de pesetas mas. Como eso ya haadplpor qué no se hizo
en su momento, pues ante la responsabilidad dedaHilidad al
Ayuntamiento no se quiso plantear sobre el papekitoacion mas grave de
la que planted, ese tema lo deja ya por zanjadmueupidiendo que el tema
se tenga en cuenta, que si ahora se dice quedizsno son cuatro, en el afio
91 dos y dos tampoco eran cuatro; o bien erana@eatonces y son cuatro
ahora, que es algo mucho mas ajustado, mucho gjiés,Jnucho mas
razonable, y mucho mas de pisar el suelo, porqaedmuse tienen ciertas
responsabilidades se esta mas obligado a pisapyparder de vista nunca las
cosas, porque si no se abren precipicios, de legijiciimente se puede salir.
Resolver el problema que el Ayuntamiento tenial exfie 91 era posibilitar el
poder mantener las puertas abiertas, y eso lorsegaido esta Corporacion
en su conjunto, aunque si que dirigida por el GiSpaalista, pero es un
logro de todos, el Partido Socialista Gobernantio@posicion colaborando
con su critica, en algunas ocasiones constru@dnabla de la deuda real del
Ayuntamiento en estos momentos y se vuelven a dectas cifras, aunque
como antes ha dicho no va a entrar en ese aswgrtosptiene que entrar en
otra cuestion como es que no se diga que se hamizado mil y pico de
millones de pesetas, porque eso no es asi, Sineequem a amortizar en esta
legislatura y con los presupuestos confeccionadosgie Equipo de
Gobierno. Si se va a la cifra exacta que habratarada a finales de mayo
del 95, esa cifra es verdad que no sera de 1.2@has de pesetas, sino de
800 o0 900 millones de pesetas, porque en el ai$e @inortizaron 460
millones de pesetas de un presupuesto aprobadar ysia Corporacion. Por
tanto, no es el Equipo de Gobierno quien da ningifreafalsa en ese sentido,
porque algo que si que se ha intentando desdaeigio de la legislatura es
que los numeros aparezcan siempre con total cthryderee que eso se ha
conseguido, aunque si en alguna ocasion, comdasésse ha conseguido,
cree que la cuestidn esta suficientemente claeh g#ntido de que no se
puede atribuir a ninguna intencionalidad del Equipdsobierno, sino que es
atribuible a que se han producido unos defectass arrores en los procesos
de contabilizacion que, indudablemente, son regimes politicos, porque no



se trata de eludir ninguna responsabilidad, pequétambién se hace es
intentar ponerle solucion; pero en ninguno de &sos se pueden atribuir a
intencionalidad de nadie. Los Planes de Viabilidadlaboran para
cumplirlos, y ASERLOCAL presentd un Plan de Viabilidgde fue
examinado por esta Corporacion y que se redujmarttres acuerdos
fundamentales; uno, retirar todas las medidas etague ASERLOCAL
proponia, lo que se hizo por unanimidad. Las medjdasASERLOCAL
planteaba en cuanto a subidas de impuesto, seeredwjonsiderablemente,
porgue parecian descabelladas y habia que inteatarlo de otra manera que
fuese mas asumible por la situacion del Ayuntaroigrque también pudiese
ser absorbida y contemplada de forma positivageciudadanos del
municipio. Por tanto, y con el acuerdo de todosedajeron esas medidas
concretas que ahora se dice que tienen que can&@iRdan de Viabilidad, y
se limitaron a unos objetivos concretos que eraetjnesel de endeudamiento
municipal, que se cifraba en un 170 por 100 sobiPeesupuesto Municipal,
bajara del limite del 100 por 100 y se situarare®%ipor 100; y ese objetivo
es verdad que no se ha cumplido al cien por ceno, @so siempre lo ha dicho
con total claridad, es decir, que solamente seibhgeto aproximadamente en
un 85 por 100, luego queda en un 107 por 100. Elaiijetivo era que la
carga financiera soportada por el Ayuntamientdtsars en torno al 18 por
100, y ese objetivo si que se consigue ya, ungwezse haya firmado la
refinanciacion de los 4.100 millones de pesetass gmtonces este
Ayuntamiento tendra una carga financiera situad@®ero al 17 o0 17,5 por
100. Por tanto, considera que los objetivos maicadotodos, a nivel general
estan alcanzados en un porcentaje muy consideEdian de Viabilidad
marcado se ha cubierto en un porcentaje superéfy por 100, y el
Ayuntamiento queda en posicion de, en una situamom la que ahora se
plantea, en la que detectado un problema se irgehiaionar o ponerle
solucién, queda en una situacion muchisimo mejerlguue se encontraron
en el afio 91, para poder solventarlo, y leyes hagyrsos hay con los cuales
incluso, en funcién del acuerdo unanime que se fmma solicitar esa
autorizacion al Ministerio de Hacienda para disiirilen cinco afos este
remanente negativo de tesoreria, porque con las &y la mano cabe incluso
interpretar la posibilidad de que el Ayuntamientors siquiera recurrir a esa
autorizacion pudiera resolver el problema ya pgorspios medios. Es
indudable que cada afio hay que afinar mas en éssipuestos, cosa que se
ha hecho desde el aiio 91, donde todos reconoaemal presupuesto iba
con mas de 1500 millones de déficit, y en la ligaidn del mismo, cuando se
dictamind hace unos dias, el dificit de ese ejerea de 100 millones de
pesetas; luego le parece que se va afinando bagpantjue con un margen de
error superior al 35 por 100 del volumen presuuigstque eso quede en un
1 por 100 e incluso en un 5 por 100, cree que &@aente no puede
considerarse sino como algo positivo. En cualquderks casos, y dado que
cree que se esta en el camino positivo y correanta gue el Ayuntamiento
termine de encauzarse en este segundo golpe ymalizar su vida



econdmica y financiera a lo largo de los proximassano cabe, a pesar de
las diferentes interpretaciones, sino que congregealpor llegar a este acuerdo
gue posibilitam sin paralizar unas actuacionesdurghtales como el Plan de
Obras en Barrios y Diputaciones, asi como el PéaBxtelencia Turistica de
La Manga o el desarrollo de la actuacion de vivieretaPozo Estrecho, sin
paralizar nada de eso, el que se pueda mirar cppammas de sosiego el
temay, por supuesto, con una perspectiva de soldgfinitiva del problema.

Interviene a continuacién la Sra. Rosique Rodriglieiendo que cuando han
hablado de la deuda y de la situacion econdmicaylahitamiento, siempre
han intentado poner nombres y apellidos al probléaseria justo decir que
este Equipo de Gobierno es responsable de la deutia 500 millones de
pesetas, porque de esa deuda son responsablestanayoente el Partido
Cantonal y el Partido Popular, que la generaroiedbipo de Gobierno de lo
gue es responsable es de no haber sabido resplvadaes que se tuviera que
resolver en cuatro afios, es que ni la minima pleresa deuda han podido
absorber en esta legislatura, porque el gruesbd®ta deuda sigue colgando
a partir de que acaba esta legislatura. Tampoccepugdpar al Equipo de
Gobierno de que hayan unas contribuciones espgcjateno se pueden
cobrar porque todos los expedientes incumplen ladegiaciendas Locales;
lo que le achacan es que haya mantenido durardgdadegislatura unos
recursos que no se iban a producir, porque mangsioees encubrir un déficit
real. Luego, separense las responsabilidades, doeae su Grupo al menos
intenta. En el tema de la deuda con F.C.C. el 8erPillega razén cuando
dice que hubo que hacer frente a una deuda quéaexisel afio 91, y que se
pago; pero es que también tenian que haber heghargls mas, como no
seguir generando deuda; porque es verdad que adgpdguda del afio 91
pero a partir de ese momento generan una deud& @@ rhillones de pesetas,
y es0 si que es responsabilidad del Equipo de Gubi&n cuanto a la
situacién econémica del Ayuntamiento de Cartagelndiscurso que se ha
hecho le ha recordado al discurso sobre la recciperaconomica del Pais,
gue nadie la cuestiona, pero el tema es, ¢ la reaipe econdmica del Pais
soluciona los problemas socio-laborales que tisteeRais? Pues no; luego,
entonces, la pregunta del ciudadano es, ¢ para girvé la recuperacion
econdmica si el paro no se soluciona, si las sinas son las mismas...? El
Sr. Pifiero lo que dice es que la situacion ecoreaet Ayuntamiento ha
mejorado, y ella, que es muy simple a la hora derhsus calculos y sus
analisis, se va a la propuesta de presupuest@idé&s porque cuando se oye
el pais de las maravillas que pinta el Sr. Pifiara pl futuro, gracias a los
parametros econdmicos del presupuesto municialngue es verdad que se
tiene un presupuesto importantisimo, de 12.50@nek de pesetas, y se va a
la posibilidad de respuesta que este Ayuntamieene & las muchas
necesidades pendientes de los ciudadanos, lo guerdra es que el esfuerzo
inversor es de 50 millones de pesetas; luego, d¥saunifras en términos
generales, si no sirven para poner a este Ayuntéonén situacion de dar



respuesta, no es que diga que no sirven para siadajue dice que no han
servido para resolver el problema importante delrAgmiento, que es ser
capaz de, ademas de mantener toda una estructo@diica de
funcionamiento municipal, y ademas de poder pad@s hancos casi 2.000
millones de pesetas, poder seguir dando respuéstavacinos que tienen
muchas necesidades pendientes todavia. Ahi sil Giorigpo de Gobierno
todavia no ha sabido plantear como se va a resplwague en el Plan de
Viabilidad que el Sr. Pifiero los otros dias presemtla Comision de
Hacienda y que retir0, las inversiones en vez da sumento iban
decreciendo. Por tanto, cuando las cifras macraeomas del Presupuesto
Municipal se traduzcan como capacidad de respdesiyuntamiento a las
necesidades que los ciudadanos estan demandar@suvalorara que han
resuelto definitivamente el problema del Ayuntartoeshe Cartagena.
Mientras tanto, pueden aceptar que se vaya avanzmdligunos datos, pero
desde luego el problema en absoluto esta resyadtemas no hay que
olvidar el problemén que se tiene sobre la mess®s momentos, que es
absorber un déficit de 1.750 millones de pesethy,domo establece la Ley
de Haciendas Locales, por lo que ojala el Ministdedd=conomia y Hacienda
acepte lo que se le propone, porque si no el prablgue se le genera al
Ayuntamiento de Cartagena es gravisimo, cosa e f®escapa a ninguno,
y de ahi la voluntad de consenso que se tiene.

Seguidamene interviene el Sr. Desmonts Gutiér@erdio que, después del
ejercicio de responsabilidad que acaban de haicet, 8r. Pifiero da un poco
de risa, porque parece que estan haciendo algwitit@ga. Dice que se ha
disminuido la deuda, pero a lo mejor es que yaeracsierda que en el afio 92
se cobraron 1.525 millones de pesetas procedeat®@UYAGEST, los cuales
se han fundido, han desaparecido y no precisareardenortizar deuda, sino
qgue se han gastado a través del Capitulo Il. G&siogentes. El Sr. Pifiero
habla de ASERLOCAL y deque aqui se apoy0 el que salseran tanto los
impuestos, pero es que también se apoyo el qualageran los gastos, pero
eso no se ha cumplido. ASERLOCAL lo que decia es ljogmanismo se
deberia de tener una deuda de 11.000 millonessiggse y lo que se tienen
es de 13.500 millones de pesetas. Cuando habladée:@amiento da risa,
porque precisamente lo que se ha hecho ha sidondéamtee deuda; lo que
ocurre es que se ha calculado esa deuda en retatm8rnngresos previstos,
pero lo que hay que hacer es calcularla sobregpesos reales, porque el Sr.
Pifiero dice que como presupuestd 12.500 millonesgdafio 94 y solamente
debe 12.300 millones, pues la deuda ha bajadoetacidn al presupuesto del
91 porque los ingresos de ese presupuesto erab ®i06nes. En cuanto a la
carga financiera, eso ya es un juego de palaboague lo que hace es,
teniendo en cuenta los ingresos del 92, que haabedar que contaron con
1.525 millones de pesetas de AQUAGEST, dividido psrihitereses, sin
certificar, que se van a pagar en el afio 95, candbel tipo de interés ha
variado mucho, y desconociéndose la liquidaciorPdesupuesto del afio 94,



gue va a ser el ingreso mayor que se va a prodnaste Ayuntamiento, pero
es con esa mezcla de niumero cualquiera hace ey &l afio 92 porque es el
gue mas ingresos ha tenido, el afio 95 porqueggeahenos carga financiera
tiene y la liquidacion del 94, porgue ha sido cuana:jor me ha salido. Eso
es poco serio. El Sr. Pifiero dice que ha tenidoniiBOnes de déficit este

afio, y es cierto, pero tiene un rigor presupuesf@agquenisimo, porque eso es
con respecto a la liquidacion, pero no con resp&sio Presupuesto, que lo
qgue se haingresado han sido 9.600 millones. Hsarealidad del
Ayuntamiento de Cartagena. Al Sr. Pifiero los Pressios no les sirven para
nada, se puede estar con presupuestos prorrogagogalcincuenta anos,
porque a los presupuestos no se les hace ni daggyrepresupuestario es
nulo. En cuanto a lo que dice Izquierda Unida deajiartido Popular es el
responsable de la deuda municipal, no sabe siagl @s afio y medio
gobernando puede crear 12.500 millones de pesetdsutla... El Sr.

Martinez Simén debia 5.000 millones de pesetasdouantro la siguiente
Corporacion, 2.000 millones de pesetas que serdpam General Electric,
aparte de tener que hacer frente al Edificio Adrtraiivo, que el Sr. Martinez
Simén dej6 sin terminar. No obstante, que cadaasnma su responsabilidad,
porqgue si el Grupo Popular tiene alguna, tambiéietes la Sra. Rosique, ya
que apoyo los presupuestos del afio 92, que hang@dadun déficit superior

a otros ejercicios, 841 millones de pesetas; igeiatenapoyo los presupuestos
del afio 93, luego algo de culpa tiene en la liqui@ade los 1.750 millones
de pesetas. Se apoyo0 la subida de impuestos supetalquier otros
ejercicio, el 4 por 100 en la tasa de construcd@gue repercute en la
persona que compra una vivienda. Por tanto quewaaléenga su
responsabilidad, el Partido Popular acepta la qus; decir que el Partido
Popular en un afio y medio de gobierno es el regbdasle los 12.500
millones, cree que es un poco fuerte y cree qupasarse. Después de oir al
Sr. Pifiero, imaginan como va a ir el Plan de Vidad; se sentaran los dos
Concejales de Hacienda, discutiran durante dostedidlan de Viabilidad y

lo presentaran al resto de los Grupos inmediatamé&mntla Comision
Informativa, en nombre de su Grupo hizo una ofartaquipo de Gobierno
para hablar entre todos del tema de presupuesie€sgun tema importante,
porgue se tiene un caos muy grande en este Aywtitonoferta que hace
hoy también en este Pleno para hablar de los iogregro de unos ingresos
reales, nunca artificiales, por o que en esedentn a ser muy serios, ya
qgue lo que buscan es el rigor presupuestario. Nmede decir que se van a
ingresar 12.500 millones y luego que los ingrestensente sean de 9.500
millones, porque eso es un 30 por 100 de erroo, yml o un 5 por 100. Los
presupuestos estan para cumplirlos y realizarlas, para invertarselos.

Finalmente, interviene el Sr. Pifiero Gomez dicieqde quiere recordar que
la liquidacién de las cuentas de los Presupuestid®ldy 92 se aprobaron por
unanimidad, aungque no tiene absoluta seguridad,gser perfectamente se
puede comprobar por las Actas de Pleno. En cudatoegponsabilidad del



Equipo de Gobierno en lo que es la evolucion defAgiatamiento, como

bien se ha dicho y es verdad, no se le puede mtalmsta Corporacion la
responsabilidad de la deuda de 12.500 o 13.006me8l de pesetas, porque es
una deuda que se genero6 en otras Corporacion, @almque si es atribuible a
esta Corporacion y al Equipo de Gobierno, en laepgue le toma, es la
responsabilidad de que esa deuda no haya aumegntedque no lo haya
hecho manteniendo el nivel de servicios de estenfayuiento e incluso
mejorandolos a lo largo de los afios. Es verdad qug euestion de gastos no
se ha reducido en nimero de pesetas, pero esgjseriacios tienen un
crecimiento vegetativo, incluso en el caso de gqusenhubiesen mejorado, y
en el Capitulo Il no tendran mas remedio que recenque mantiene un
crecimiento bastante limitado a lo largo de ladkgura. Respecto a la
comparacion que se ha hecho en la liquidacionslpriesupuestos, de que si
el déficit no es real, pues si se habla de liqudade ingresos también hay
que hablar de liquidacion gastos, que es paradasiue un presupuesto. Si se
tiene un presupuesto de ingresos y en la marchgeatelcio presupuestario se
ve que hay algunos fallos, lo que hay que hacexdagir también de los
gastos para que finalmente el desequilibrio nagdyzca o sea el menor
posible. En eso es en lo que consiste gestionaeslipuesto. También se ha
dicho en un determinado momento que cuando seigo&ula situacion se
valorara que se ha resuelto la situacion; peraedaysituacion cree que no es
gue me la resuelvan, sino que se ha de resolver tedlios, pero no
recurriendo tanto a cuestiones anteriores ya hasp@sadas y bastante claras,
sino sobre todo y muy fundamentalmente, mirandotato, y tomando las
medidas que vayan facilitando el buen hacer y ehlpaso del Ayuntamiento,
la viabilidad economica y financiera del Ayuntaniery eso se facilita con la
medida que hoy se trae entre todos a este Plense Mata, por tanto, de
situarse en el pais de Alicia, y mucho menos stuan la otra parte del
espejo, que es desde donde se puede perder adtoorta la realidad. El
intentar sembrar ilusion y el intentar planteansesuobjetivos, que por
alcanzables y porque son objetivos realmente coifdeg, puedan estimular
a todo el conjunto del municipio para que realmspteubran, eso es lo
positivo y la obligacion y responsabilidad de tqdosn ese terreno se situa el
Grupo Socialista, y si no se pueden dedicar m&fduillones de pesetas un
afio para inversion de los fondos propios, puegntmase; aunque realmente
la inversion es mucho mayor porque existen otregigipnes de ingresos para
ese fin. El situarse en el terreno de lo posiblelearreno que esta dentro de
las posibilidades reales que tiene el Ayuntamierrieg que es lo positivo, es
lo que se hace con los acuerdos que hoy se trastie leno, y es la idea que
se debe transmitir al conjunto de los ciudadanosg] sentido de que la
Corporacion esta de acuerdo en la via de salidaitulacion que se tiene, y
como esta de acuerdo se va hacer, y por tanto @emaseguir que los
ciudadanos también colaboren en la medida en qunecesaria su
colaboracion.



Seguidamente se procede a votar los siguienteskctes:

"SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE LA ABSORCION DEL REMANENTE
DE TESORERIA NEGATIVO EN VARIOS EJERCICIOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, bajo la Presidencia @aldomero Salas Garcia
(PSOE) y con la asistencia de los Vocales, D. Josénto Pifiero Gomez
(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOEJ)d3¢é Luis Fernandez
Lozano (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PSOE), D@4 Ruiz
Candelera (PSOE), D? Isabel C. Belmonte Urefia (PSEicardo Mulas
Delgado (PP), D. Juan Desmonts Gutiérrez (PP), &faVDolores Soler
Celdran (PP), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU),abldPRoman Martinez
(IU), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN) y D. Luis Ao Cervantes
Martinez (Independiente). Asimismo asiste, D2 AadBanz Brogeras, que
actia como Secretaria-Coordinadora y D. Rafaelz”?degtinez, Interventor
Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA
EL CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA EN RELACION CON
SOLICITUD DE ABSORCION DEL REMANENTE DE TESORERIA
NEGATIVO EN VARIOS EJERCICIOS.

Del examen de la liquidacion del Presupuesto @ntalad Local,
correspondiente al ejercicio de 1993, ha resultade@emanente negativo de
Tesoreria, por importe de 1.380 millones de pesetgs, absorcion, de
acuerdo con el mandado de la ley 39/1988, Regudadiwtas Haciendas
Locales, resulta imposible, dada su elevada cuantague, por otra parte,
habra de afadirse, cuando asi se acuerde, laadptidcedente de la
anulacion de derechos liguidados pendientes de galsrcontribuciones
especiales.

A fin de enjugar el déficit de tesoreria resultamte largo de cinco afios, se
hace preciso recabar de los érganos competentd&irsterio de Economia
y Hacienda la autorizacion que permita a esta Gagian la absorcion de
dicha cifra, de la siguiente manera: 360 millonegpeésetas en el ejercicio de
1995, y 350 millones de pesetas en los ejercia@ak®6, 1997, 1998 y 1999.

Por ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno propongoigeréce al llitmo. Sr.
Alcalde a gestionar ante los organismos competeleidglinisterio de
Economia y Hacienda la solicitud a que se refidiee@®puesta.



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con soperiterio, resolvera.=
Cartagena, a 8 de febrero de 1995.= EL CONCEJAL DELEGAEO D
ECONOMIA.= Firmado, José Antonio Pifiero Gomez, rcédwip."

Comenzado a debatir el "Proyecto de Presupuester@grara 1995", y tras
algunas intervenciones sobre las partidas incliedas mismo para la
prestacion del servicio de Limpieza y Recogida deuBss, interviene D. José
Antonio Pifiero GOmez en orden a plantear el planigto por su delegaciéon
para absorber el déficit generado por el remardmieesoreria negativo de
unos 1.380 millones de pesetas, asi como los 3li@es/ptas que adn
permanecen en la Cuenta General de contribuciapesiales si la
Corporacion decidiera que no se deben de pasabed.c

Dicho plan supondria un calendario entre 1995 YW398abria que ahorrar
360 millones/ptas en 1995, 350 millones/ptas er6 99997 y 349
millones/ptas en 1998 y 1999, lo que implicariac#alr autorizacion a la
Direccion General de Coordinacion con las Haciedaastoriales del
Ministerio de Economia y Hacienda al ser el plazalusorcion de déficit
hasta 1999 en lugar de hasta 1996, como sefialy ldd daciendas Locales.

Los Grupos de Izquierda Unida y Popular planteaar et acuerdo con las
cantidades globales de ahorro del plan, pero ndasoconceptos y partidas
gue se reflejan en el documento entregado por. &iero; y por parte de
lzquierda Unida se plantea la posibilidad de realiz solicitud de
aplazamiento de la absorcion del déficit a 5 afids gstudiar con mas
detenimiento los conceptos presupuestarios y partié cada ejercicio.
Plantea asimismo la Sra. Rosique la necesidadidesae la aprobacion del
Proyecto de Presupuesto para 1995 hasta que sezpedd contestacion del
Ministerio sobre este tema, ya que entre tantaiedgseguir funcionando
con el presupuesto prorrogado de 1994.

Por parte del Sr. Pifiero se dice que se estapaatito al aplazamiento de la
aprobacion del Proyecto de Presupuestos para §$208ue quedara sobre la
mesa en esta Comision si se encuentra la formaksaga para que se pueda
hacer la aportacion municipal para 1995 del Plaimdersiones en Barrios,
Pedanias y Diputaciones, del Plan de Excelenciatibaride La Manga y de

la adquisicion de los terrenos para la construcg@uiviendas acogida al
Plan de Vivienda en Pozo Estrecho.

El Sr. Desmonts, del Grupo Popular, manifiesta quesp parte no existe
inconveniente en que se salve el Plan de Inversibngcando la formula
juridica que proceda y que guede para su negoniaciblos grupos el
realizar un plan de viabilidad, siempre que se pogga la aprobacion del
Presupuesto de 1995, sobre el que cree que lesogyestan inflados y son



irreales, y que los gastos son exagerados, pardsyg grupo, en caso de
aprobarse, los impugnaria.

Se concretan a continuacion las propuestas forrasitagrbalmente en los
siguientes términos:

(El Sr. Interventor formula la advertencia de quehdipropuesta requiere su
informe, y que una vez se plasme por escrito niacés| estudio necesario
como para emitir el referido informe)

1.- Que se formule solicitud de autorizaciéon ail@&rion General de
Coordinacion con las Haciendas Territoriales delistanio de Economia y
Hacienda sobre el aplazamiento a cinco afos, #8888y 1999, de la
absorcion del remanente de Tesoreria negativo d& A89como las
cantidades que quedan en las liquidaciones comdsgtes a Contribuciones
Especiales, a razon de un ahorro de 360 millonasgotd 995 y 350
millones/ptas en los cuatro ejercicios econOmiapssntes.

2.- Que se aprueben las modificaciones presupigstagcesarias para poder
realizar las aportaciones municipales para el éalmversiones en Barrios,
Pedanias y Diputaciones de 1995, el Plan de Exdaléncistica de La
Manga y, la adquisicion de terrenos para el Plda 8vienda en Pozo
Estrecho.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandjféANIMIDAD de
todos sus asistentes dictamina de conformidadacantkrior.

No obstante V.l y el Pleno de la Corporacion res@vo que mejor proceda.=
Cartagena, a 8 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTE DE LA SODN.=
Firmado, Baldomero Salas Garcia, rubricado."

Consta en el expediente informe emitido por elr@erventor Municipal, con
fecha 9 de los corrientes.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Sods,
Popular, 1zquierda Unida e Independiente) y UNA ABSICION (Grupo
Cantonal).”

"TERCERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE MODIFICACIONES
PRESUPUESTARIAS PARA ATENDER DIVERSAS NECESIDADES
MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, bajo la Presidencia @aldomero Salas Garcia



(PSOE) y con la asistencia de los Vocales, D. Josénfo Pifiero Gomez
(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOEJd3é Luis Fernandez
Lozano (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PSOE), DA@4 Ruiz
Candelera (PSOE), D? Isabel C. Belmonte Urefia (PS@MRicardo Mulas
Delgado (PP), D. Juan Desmonts Gutiérrez (PP), &favDolores Soler
Celdran (PP), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU),abldPRoman Martinez
(IU), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN) y D. Luis Além Cervantes
Martinez (Independiente). Asimismo asiste, D2 AadBanz Brogeras, que
actia como Secretaria-Coordinadora y D. Rafaelz”?degtinez, Interventor
Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA
EL CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA EN RELACION CON
MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS PARA ATENDER DIVERSAS
NECESIDADES MUNICIPALES.

Este Excmo. Ayuntamiento tiene concedidos a su fdivarsas subvenciones
para acometer las obras a realizar en Pedaniasip®Bperiféricos, y las
inversiones que se derivan del Plan de Excelencigtioz de La Manga,
tanto por parte de la Administracion Estatal coméad&utondémica,
subvenciones aquéllas a las que hay que afagioféaaion que hace el
Municipio con cargo a sus fondos por operacioneserdes.

No estando aprobado el Presupuesto General dep@i@oion para 1995, se
hace necesario plantear unas modificaciones prestgrias para el
prorrogado de 1994, a fin de poder acometer laar&mnes que en su gran
mayoria vienen financidas por el exterior.

Por ello, y al amparo de las prescripciones del Reareto 500/1990, al
Excmo. Ayuntamiento Pleno propongo:

1°. Que se reconozcan los siguientes derecho®adava Corporacion:
Partida 95.755.01

Transferencias de capital.

De Comunidad Autébnoma - Pedanias y Barrios Perdéri

Importe 455.777 miles de pesetas.

Partida 95.755.04.

Transferencias de capital.



De Comunidad Autonoma y Estado - Plan Excelencia
La Manga.
Importe 50.000 miles de pesetas.

2°. Que con cargo a esos derecho de naturaleréouiatia se genere crédito
en las siguientes partidas del estado de gastos:

Partida 95.05002.5113.60103

Obras mayores de 20 millones de pesetas.
Importe 280.035 miles de pesetas.

Partida 95.05002.5113.60104

Obras menores de 20 millones de pesetas.
Importe 175.742 miles de pesetas.

Partida 95.05002.5113.60106

Plan Excelencia Turistica La Manga.
Importe 50.000 miles de pesetas.

3°. Que se habiliten los siguientes créditos extinarios:
Partida 95.05002.5113.60103

Obras mayores de 20 millones de pesetas.
Importe 31.115 miles de pesetas.

Partida 95.05002.5113.60104

Obras menores de 20 millones de pesetas.
Importe 19.527 miles de pesetas.

Partida 95.05002.5113.60106

Plan Excelencia Turistica La Manga.

Importe 25.000 miles de pesetas.



4°. Que dichos créditos extraordinarios se financan las bajas de las
siguientes partidas, cuya disminucion no pertutimeenal funcionamiento
de los servicios.

Partida 95.02002.1219.126
Recatalogacion puestos de trabajo.
Importe 35.000 miles de pesetas.
Partida 95.02002.1219.13105
Convenio Colaboracion Social INEM.
Importe 40.642 miles de pesetas.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio, resolvera.=
Cartagena, a 8 de febrero de 1995.= EL CONCEJAL DELEGAIEO D
ECONOMIA.= Firmado, José Antonio Pifiero Gémez."

Comenzado a debatir el "Proyecto de Presupuester@grara 1995", y tras
algunas intervenciones sobre las partidas incliedas mismo para la
prestacion del servicio de Limpieza y Recogida deuBas, interviene D. José
Antonio Pifiero Gomez en orden a plantear el plamigto por su delegacion
para absorber el déficit generado por el remargmieesoreria negativo de
unos 1.380 millones de pesetas, asi como los 3Jli@es/ptas que aun
permanecen en la Cuenta General de contribuciapegiales si la
Corporacién decidiera que no se deben de pasabsd.c

Dicho plan supondria un calendario entre 1995 Y398abria que ahorrar
360 millones/ptas en 1995, 350 millones/ptas er6 399997 y 349
millones/ptas en 1998 y 1999, lo que implicariacgalr autorizacion a la
Direccion General de Coordinacion con las Haciedaastoriales del
Ministerio de Economia y Hacienda al ser el plazatasorcion de déficit
hasta 1999 en lugar de hasta 1996, como sefialy lde daciendas Locales.

Los Grupos de Izquierda Unida y Popular planteaar et acuerdo con las
cantidades globales de ahorro del plan, pero ndasoconceptos y partidas
gue se reflejan en el documento entregado por. &iero; y por parte de
Izquierda Unida se plantea la posibilidad de raalia solicitud de
aplazamiento de la absorcion del déficit a 5 afide gstudiar con mas
detenimiento los conceptos presupuestarios y partié cada ejercicio.
Plantea asimismo la Sra. Rosique la necesidad@dsae la aprobacion del
Proyecto de Presupuesto para 1995 hasta que sezpedd contestacion del
Ministerio sobre este tema, ya que entre tantaedgseguir funcionando
con el presupuesto prorrogado de 1994.



Por parte del Sr. Pifiero se dice que se estapaatito al aplazamiento de la
aprobacion del Proyecto de Presupuestos para §$208ue quedara sobre la
mesa en esta Comision si se encuentra la formaksaga para que se pueda
hacer la aportacion municipal para 1995 del Plamdersiones en Barrios,
Pedanias y Diputaciones, del Plan de Excelenciatibaride La Manga y de

la adquisicion de los terrenos para la construcg@uiviendas acogida al
Plan de Vivienda en Pozo Estrecho.

El Sr. Desmonts, del Grupo Popular, manifiesta quresp parte no existe
inconveniente en que se salve el Plan de Inversibangcando la formula
juridica que proceda y que guede para su negoniacilos grupos el
realizar un plan de viabilidad, siempre que se pogga la aprobacion del
Presupuesto de 1995, sobre el que cree que lesogyestan inflados y son
irreales, y que los gastos son exagerados, pardsyg grupo, en caso de
aprobarse, los impugnaria.

Se concretan a continuacion las propuestas forraslagrbalmente en los
siguientes términos:

(El Sr. Interventor formula la advertencia de qushdipropuesta requiere su
informe, y que una vez se plasme por escrito niacés| estudio necesario
como para emitir el referido informe)

1.- Que se formule solicitud de autorizacion ail@&ion General de
Coordinacion con las Haciendas Territoriales delistemnio de Economia y
Hacienda sobre el aplazamiento a cinco afos, @888y 1999, de la
absorcion del remanente de Tesoreria negativo d& A89como las
cantidades que quedan en las liquidaciones comdggtes a Contribuciones
Especiales, a razén de un ahorro de 360 millonesgntd 995 y 350
millones/ptas en los cuatro ejercicios econdmiapsiesntes.

2.- Que se aprueben las modificaciones presupisstagcesarias para poder
realizar las aportaciones municipales para el édaimversiones en Barrios,
Pedanias y Diputaciones de 1995, el Plan de Exdal&ncistica de La
Manga y, la adquisicion de terrenos para el Plala 8vienda en Pozo
Estrecho.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandfdANIMIDAD de
todos sus asistentes dictamina de conformidadacantkrior.

No obstante V.l y el Pleno de la Corporacion res@\Jo que mejor proceda.=
Cartagena, a 8 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTE DE LA [SODN.=
Firmado, Baldomero Salas Garcia, rubricado."



Consta en el expediente informe emitido por elr@erventor Municipal, con
fecha 9 de los corrientes.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Sods,
Popular, Izquierda Unida e Independiente) y UNA ABSICION (Grupo
Cantonal)."

"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE
CREDITOS EN EL PRESUPUESTO DE 1995, PRORROGADO DE 1994,
PARA PAGO DE EXPROPIACION DE TERRENOS EN POZO
ESTRECHO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, bajo la Presidencia @aldomero Salas Garcia
(PSOE) y con la asistencia de los Vocales, D. Josénto Pifiero Gomez
(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOEJd3é Luis Fernandez
Lozano (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PSOE), DA@4 Ruiz
Candelera (PSOE), D? Isabel C. Belmonte Urefia (PS@Eicardo Mulas
Delgado (PP), D. Juan Desmonts Gutiérrez (PP), &favDolores Soler
Celdran (PP), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU),abldPRoman Martinez
(IU), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN) y D. Luis Ao Cervantes
Martinez (Independiente). Asimismo asiste, D2 AadBanz Brogeras, que
actia como Secretaria-Coordinadora y D. Rafaelz”?degtinez, Interventor
Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA
EL CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMIA EN

RELACION CON EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS EN
EL PRESUPUESTO DE 1995, PRORROGADO DE 1994, PARA PAGO DE
EXPROPIACION DE TERRENOS EN POZO ESTRECHO.

Desde la Delegacion de Urbanismo se me traslatgecksidad de habilitar un
crédito extraordinario en el estado de gastos @sUpuesto de 1995,
prorrogado de 1994, a fin de poder abonar el ineppue asciende la
expropiacion de terrenos en la Unidad de Actuabidmero 11 de Pozo
Estrecho, y ello mientras se aprueba el Presup@steral de la Corporacion
para 1995, en cuyo proyecto figura crédito condiadn a la obtencion de un
préstamo que permita atender los gastos de expropieitados y la posterior
urbanizacién de los terrenos, a fin de poner saig@iecio de coste a



disposicion de personas y familias para la consitbnade viviendas, a las que
dificilmente podrian acceder de otra manera.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21 tagas 1y 2 del Real
Decreto 500/1990, de 20 de abril, que desarroll®jade Haciendas Locales,
en su parte presupuestaria, los créditos inicradefnanciados con crédito del
Presupuesto de Gastos de 1944, se considerangado®en el ejercicio de
1995, hasta tanto se apruebe el correspondierste af@o.

A la vista de los créditos prorrogados puede p@stelas siguientes
modificaciones presupuestarias para la habilitad&éan crédito
extraordinario que permita atender la necesidadestp desde la Delegacion
de Urbanismo, mediante la baja o anulacion de to®de determinadas
partidas no comprometidas, cuya dotacion inicigdeuser reducible sin que
se perturbe el normal funcionamiento de los sessjaile acuerdo con lo
sefalado en el articulo 35y 36 1. c) del citadal Recreto.

Las partidas que ceden créditos son, por un lagd@gdaespondientes a la
puesta en marcha de la Gerencia de Urbanismootralda que recoge el
gasto derivado del mantenimiento de jardines, dayacion inicial
prorrogada excede en unos 14 millones el comprodasgasto, segun
contrato.

Por todo ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno, cummplie lo dispuesto en el
articulo 37.3 del repetido cuerpo legal, tengooeldr de proponer lo
siguiente:

1°. Que se habilite un crédito extraordinario paparte de 47.822 miles de
pesetas para pagar la expropiacion de terrenas\énitlad de Actuacion
Numero 11 de Pozo estrecho en la partida 95.04824.895.

2°. Que dicho crédito extraordinario se financie ke bajas de las siguientes
partidas.

Partida 95.04001.4321.22619

Puesta en marcha Gerencia Urbanismo.
Importe 40.000 miles de pesetas.
Partida 95.05007.432L.2270928
Contrato mantenimiento jardines.

Importe 7.822 miles de pesetas.



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno con superiterio resolvera.=
Cartagena, a 8 de febrero de 1995.= EL CONCEJAL DELEGAEO D
ECONOMIA.= Firmado, José Antoni Pifilero Gomez, rudwie.”

Comenzado a debatir el "Proyecto de Presupuester@grara 1995", y tras
algunas intervenciones sobre las partidas incliedasl mismo para la
prestacion del servicio de Limpieza y Recogida deuBss, interviene D. José
Antonio Pifiero GOmez en orden a plantear el planigto por su delegaciéon
para absorber el déficit generado por el remardmieesoreria negativo de
unos 1.380 millones de pesetas, asi como los 3li@es/ptas que adn
permanecen en la Cuenta General de contribuciapesiales si la
Corporacion decidiera que no se deben de pasabed.c

Dicho plan supondria un calendario entre 1995 Y398abria que ahorrar
360 millones/ptas en 1995, 350 millones/ptas er6 99997 y 349
millones/ptas en 1998 y 1999, lo que implicariac#alr autorizacion a la
Direccion General de Coordinacion con las Haciedaastoriales del
Ministerio de Economia y Hacienda al ser el plazalusorcion de déficit
hasta 1999 en lugar de hasta 1996, como sefialy ldd daciendas Locales.

Los Grupos de Izquierda Unida y Popular planteaar et acuerdo con las
cantidades globales de ahorro del plan, pero ndasoconceptos y partidas
gue se reflejan en el documento entregado por. &iero; y por parte de
lzquierda Unida se plantea la posibilidad de realiz solicitud de
aplazamiento de la absorcion del déficit a 5 afids gstudiar con mas
detenimiento los conceptos presupuestarios y partié cada ejercicio.
Plantea asimismo la Sra. Rosique la necesidadidesae la aprobacion del
Proyecto de Presupuesto para 1995 hasta que sezpedd contestacion del
Ministerio sobre este tema, ya que entre tantaedgseguir funcionando
con el presupuesto prorrogado de 1994.

Por parte del Sr. Pifiero se dice que se estapaatito al aplazamiento de la
aprobacion del Proyecto de Presupuestos para §$208ue quedara sobre la
mesa en esta Comision si se encuentra la formaksaga para que se pueda
hacer la aportacion municipal para 1995 del Plaimdersiones en Barrios,
Pedanias y Diputaciones, del Plan de Excelenciatibaride La Manga y de

la adquisicion de los terrenos para la construcg@uiviendas acogida al
Plan de Vivienda en Pozo Estrecho.

El Sr. Desmonts, del Grupo Popular, manifiesta quesp parte no existe
inconveniente en que se salve el Plan de Inversibngcando la formula
juridica que proceda y que guede para su negoni@cilos grupos el
realizar un plan de viabilidad, siempre que se pogga la aprobacion del
Presupuesto de 1995, sobre el que cree que lesogyestan inflados y son



irreales, y que los gastos son exagerados, pardsyg grupo, en caso de
aprobarse, los impugnaria.

Se concretan a continuacion las propuestas forrasitagrbalmente en los
siguientes términos:

(El Sr. Interventor formula la advertencia de quehdipropuesta requiere su
informe, y que una vez se plasme por escrito niacés| estudio necesario
como para emitir el referido informe)

1.- Que se formule solicitud de autorizaciéon ail@&rion General de
Coordinacion con las Haciendas Territoriales delistanio de Economia y
Hacienda sobre el aplazamiento a cinco afos, #8888y 1999, de la
absorcion del remanente de Tesoreria negativo d& A89como las
cantidades que quedan en las liquidaciones comdsgtes a Contribuciones
Especiales, a razon de un ahorro de 360 millonasgutd 995 y 350
millones/ptas en los cuatro ejercicios econOmiapssntes.

2.- Que se aprueben las modificaciones presupigstagcesarias para poder
realizar las aportaciones municipales para el éalmversiones en Barrios,
Pedanias y Diputaciones de 1995, el Plan de Exdaléncistica de La
Manga y, la adquisicion de terrenos para el Plda 8vienda en Pozo
Estrecho.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandjféANIMIDAD de
todos sus asistentes dictamina de conformidadacantkrior.

No obstante V.l y el Pleno de la Corporacion res@vo que mejor proceda.=
Cartagena, a 8 de febrero de 1995.= EL PRESIDENTE DE LA SODN.=
Firmado, Baldomero Salas Garcia, rubricado."

Consta en el expediente informe emitido por elr@erventor Municipal, con
fecha 9 de los corrientes.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejaasistentes a
la sesion."

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion, siendo
las once horas y quince minutos, extendiendo yBeetetario, este Acta que
firmaran los llamados por la Ley a suscribirla, @lewal doy fe.



