ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL EXCMO.

AYUNTAMIENTO PLENO DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 1997

(Corresponde a la que debiera haberse celebradomdsado dia 27 de

agosto).

ALCALDESA-PRESIDENTA:

[ltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular)

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION.

POR EL PARTIDO POPULAR

D. Juan Desmonts Gutiérrez.
D. Vicente Balibrea Aguado.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.

D. Domingo José Segado Martinez.

D. Alonso Gémez Loépez.

D. Gabriel Ruiz Lépez.

D. Agustin Guillén Marco.

D. Francisco Fernandez de Mesa
y Diaz del Rio.

D. José Cabezos Navarro.

En Cartagena, siendo las diez horas del d
cuatro de septiembre de mil novecientos
noventa y siete, se reinen en el Salén de
Actos del Palacio Consistorial, los
Concejales que al margen se relacionan,
bajo la Presidencia de la lltma. Sra.
Alcaldesa-Presidenta, D2 Pilar Barreiro
Alvarez, y con la asistencia del Secretario
General Accidental de la Corporacion, D.
Emilio de Colomina Barrueco, a fin de
celebrar sesion ordinaria del Excmo.
Ayuntamiento Pleno y tratar de los asunto
gue constituyen el Orden del Dia, para lo
cual se ha girado citacion previa.

No asiste, por causa justificada, el
Concejal del Grupo Municipal Socialista
D. José Luis Fernandez Lozano.



D. Enrique Pérez Abellan.

D. Francisco José Teruel Solano.
D2 Maria del Rosario Montero
Rodriguez.

D. Juan Martinez Garcia.

D. Gregorio Garcia Rabal.

POR EL PARTIDO SOCIALISTA
OBRERO ESPANOL

D. José Antonio Alonso Conesa.

D. José Mata Fernandez.

D2 Maria Rosario Juaneda Zaragoza.
D. Antonio Rubio Navarro.

D2 Isabel Catalina BelImonte Urefia.
D. José Martinez Garcia.

D. Antonio Martinez Bernal.

D. Alfonso Conesa Ros.

COALICION IZQUIERDA UNIDA-

LOS VERDES DE LA REGION DE
MURCIA

D. Jorge Julio Gébmez Calvo.
D. Pedro Martinez Lopez.
D2 Maria Isabel Torres Urefia.

SR. INTERVENTOR MUNICIPAL
ACCTAL.




D. Juan Angel Ferrer Martinez.

SR. SECRETARIO GENERAL.

D. Emilio de Colomina Barrueco.

Abierta la sesion y como cuestion previa pide lalpa el Sr. Balibrea
Aguado para manifestar en nombre de todos la mésrsi felicitacion al
compafiero de Corporacion, D. Enrique Pérez Abetidm motivo de celebrar
hoy su 44 aniversario, deseandole una vida muy yedirandes aciertos en su
actividad politica y profesional.

ORDEN DEL DIA.

1°. Lectura y aprobacién, en su caso, del Acta dedan extraordinaria y
urgente de 25 de julio pasado.

2°. Dacion de cuenta de Decretos de la Alcaldiaikeacia sobre cese de
vocal en las Juntas Vecinales Municipales de El jélby La Puebla-La
Aparecida.

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacién definitiva de la Modifiga Numero 2 del
Estudio de Detalle en parcela A6 del Plan ParciigBoo de Santa Ana,
promovido por D. José San Isidoro Guillén.

4°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbamssrinfraestructuras en
propuesta formulada por D. José Garcia Madrid ddifrnacion del Plan
General Municipal de Ordenacion Urbana en callesrtduy Duque, de
Alumbres.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamserinfraestructuras en
propuesta formulada por D. Fulgencio Egea Garciaitsoldo la aplicacion
de las compensaciones a que se refiere la Nornma3ldel Plan General
Municipal de Ordenacién Urbana en calle Duque, moré.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiserinfraestructuras en
propuesta formulada por D. Pedro Ginés Nieto Beymmdfos de modificacion
puntual del Plan General Municipal de Ordenacidbddea en Los
Ventorrillos de Santa Ana.



7° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta
de modificacion del articulo 4 de la Ordenanza Refpra de la O. R. A.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieaedaterior sobre
aprobacion de Pliego de Condiciones técnicas y@unmo-administrativas
gue han de regir en el concurso para contrataektaxrion del Servicio
Publico de Estacionamiento Limitado y Controlado @hiculos en la via
publica bajo control horario en la ciudad.

9° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta
de revision de precios de los afios 1993 y 1994spandiente al Servicio de
Limpieza de Centros Escolares.

10° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta
de adjudicacion del contrato de gestion del Seondel Transporte Colectivo
Urbano de Viajeros en Autobus.

11° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta
del Concejal Coordinador del Plan URBAN sobre apoadn de Convenio de
colaboracion con la Comunidad Autonoma de la Redg@®Murcia para la
financiacion de la contratacion de un Pabelléndeplortivo en el Casco
Histérico de Cartagena.

12° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en dacion de
cuenta de acuerdo adoptado en Comision Municip@8algerno en relacion
con las fiestas locales para el término municigaCdrtagena durante el afio
1998.

13°. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacéeadnterior en propuesta
de modificacion de la Ordenanza Fiscal Reguladera grestacion del
Servicio de Recogida Domiciliaria de Basuras.

14°. Dictamen de la Comisién Informativa de Haceeadnterior en propuesta
de modificacién presupuestaria, modalidad de sughéonde crédito, en el
Presupuesto del Instituto Municipal de Serviciosi&les.

15°. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacéeadnterior en propuesta
sobre reconocimiento de créditos de ejerciciosrmmés.

16°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacaeadnterior sobre
denominacion de Plaza de Feliciano Sanchez Sauma plaza sita en Barrio
Peral.

17°. Ruegos y preguntas.



"PRIMERO.-LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE
LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE DE 25 DE JULIO
PASADO.

Se dio cuenta del acta de referencia que fue agaghar unanimidad y sin
reparos.

"SEGUNDO.-DACION DE CUENTA DE DECRETOS DE LA
ALCALDIA-PRESIDENCIA SOBRE CESE DE VOCAL EN LAS JUNTAS
VECINALES MUNICIPALES DE EL ALBUJON Y LA PUEBLA-LA
APARECIDA.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada dedies de la Alcaldia-
Presidencia, de fecha 18 de julio actual, cesandogmuncia voluntaria del
cargo a D. Pedro Clemente Meroiio y D. Daniel Gakaidreu, como vocales
en representacion del Grupo Municipal Popularasnuntas Vecinales de El
Albujon y La Puebla-La Aparecida, respectivamente."

"TERCERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION NUMERO 2 DEL
ESTUDIO DE DETALLE EN PARCELA A6 DEL PLAN PARCIAL
POLIGONO DE SANTA ANA, PROMOVIDO POR D. JOSE SAN
ISIDORO GUILLEN.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion extraordinaria y segunda convocatoria, lagpoesidencia de D.
Vicente Balibrea Aguado, y con la asistencia des&®res Concejales D.
Alfonso Conesa Ros, D. Jorge Julio Gomez Calvaiéxriano Guerrero, en
representacion de la Federacion de Asociacion®¥&d@os, D. Juan Gomez
Acosta, en representacion del Colegio de Arquiteddo Jacinto Martinez
Moncada, Gerente de la Sociedad Casco Antiguo @aréaS.A., D. Jesus
Lopez Lopez, Director del Area de Urbanismo y, aatilsecomo Secretario D.
Pascual Lozano Segado, ha conocido del expedieatseguamita sobre
modificacion n° 2 del Estudio de Detalle en parédalel Plan Parcial
Poligono de Santa Ana, promovido por D. José Sdarts Guillén.

1°.- El expediente fue aprobado inicialmente poerdn de la Comision de
Gobierno Municipal en sesion celebrada el 18 dié dr1997, condicionado
a la presentacion de la documentacion requerids ieforme técnico obrante
en el expediente.

2°.- Con fecha 2-6-1997 se presentd escrito pardpiedad adjuntando
planos rectificados, en cumplimiento de lo dispuest el acuerdo de
aprobacion.



3°.- El expediente ha sido sometido a informacidulipa, como es
preceptivo, por plazo de 20 dias, en cuyo traneaursse han presentado
alegaciones.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, APROBAR DEFINITIVAMENTE la
Modificacion n° 2 del Estudio de Detalle en pardefa del Poligono de Santa
Ana, con el quérum previsto en el articulo 47 dedg de Bases de Régimen
Local.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartodPleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 2 de septidhe97.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aglo,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN PROPUESTA FORMULADA
POR D. JOSE GARCIA MADRID DE MODIFICACION DEL PLAN
GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION URBANA EN CALLES
HUERTO Y DUQUE, DE ALUMBRES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion extraordinaria y segunda convocatoria, lagpoesidencia de D.
Vicente Balibrea Aguado, y con la asistencia des&®res Concejales D.
Alfonso Conesa Ros, D. Jorge Julio Gomez Calvaiéxriano Guerrero, en
representacion de la Federacion de Asociacion®¥&d@os, D. Juan Gomez
Acosta, en representacion del Colegio de Arquiteddo Jacinto Martinez
Moncada, Gerente de la Sociedad Casco Antiguo @aréaS.A., D. Jesus
Lopez Lopez, Director del Area de Urbanismo, y, actlo como Secretario
D. Pascual Lozano Segado, ha conocido de la pr@pferstulada por D.
José Garcia Madrid de modificacion del Plan Gendralicipal de
Ordenacion en Calle Huerto y Calle Duque de Alusbre

Consta en el expediente informe emitido por loviSexs Técnicos de
Planeamiento de fecha 6-5-1997, cuyo tenor litesadl siguiente:

"Mediante acuerdo plenario de fecha 24 de enefi®8& se desestimo una
propuesta de Modificacion de Plan General en ersiuado entre las calles
Huerto y Dugque de Alumbres presentado por D. J@séi&Madrid, al no
ajustarse a las condiciones que se considerartingrges por afectar a



propiedades municipales y edificios dotacionaleBianionamiento:
consultorio médico y local social.

Por ello, y con el fin de mantener la situaciéruactie dichos equipamientos,
se presenta nueva propuesta de Modificacion deGaeral, afectando
Gnicamente a la parcela contigua al consultorioicoéglocal social.

La nueva propuesta plantea la apertura de un virera de U, delimitando
tres manzanas edificables. La prolongacion de lu@fto se continla en un
vial peatonal hasta el limite del suelo urbano.

Con respecto a la misma consideramos que la deadmjarcela 1 resultante
del trazado de los nuevos viales resulta excesintameducida.

Consideramos mas adecuada desde el punto de &itaddenacion la
ampliacion de la parcela 2 hasta el limite cordifiGacion del consultorio
meédico. De esta forma se proyecta la ampliacidia géaza actual hasta su
encuentro con la C/ Huerto, definiendo un espalsre de mejores y mayores
proporciones, en lugar de los viales propuestoprangacion de la C/
Huerto amplia su tramo peatonal.

Se definiria una Unidad de Actuacion que abarqpateela original,
garantizando asi la cesion y urbanizaciéon de lalesiy espacios libres. La
edificabilidad original de la manzana bruta se eotr@ria sobre las nuevas
manzanas netas resultantes de la nueva ordenacion."

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaéa, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, aprobar la propuestatitada, de acuerdo con
el informe de los Servicios Técnicos de Planeamidetfecha 6-5-97,
debiendo presentar la documentacion precisa paratar la oportuna
modificacion, suscrita por técnico competente.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 2 de septideth897.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aglo,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN PROPUESTA FORMULADA
POR D. FULGENCIO EGEA GARCIA SOLICITANDO LA APLICACION
DE LAS COMPENSACIONES A QUE SE REFIERE LA NORMA 4.2.1.3



DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION URBANA EN
CALLE DUQUE, NUMERO 27.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion extraordinaria y segunda convocatoria, lagjoesidencia de D.
Vicente Balibrea Aguado, y con la asistencia deski®ores Concejales D.
Alfonso Conesa Ros, D. Jorge Julio Gmez Calvins®pora D. Gabriel
Ruiz, D. Mariano Guerrero, en representacion delderacion de
Asociaciones de Vecinos, D. Juan Gomez Acosteggmresentacion del
Colegio de Arquitectos, D. Jacinto Martinez Moncd8erente de la Sociedad
Casco Antiguo Cartagena S.A., D. JesUs Lopez Lapiezctor del Area de
Urbanismo, y, actuando como Secretario D. Pascuanm Segado, ha
conocido del escrito presentado por D. FulgencicaEg@rcia, solicitando la
aplicacion de compensacion edificatoria en un sitaado en C/ Duque.

Con fecha 28-4-97 la Arquitecto Jefe de Planeamientite informe del
siguiente tenor:

"Se propone la compensacion edificatoria en urr sitlaado en la C/ Duque
afectado por la existencia de restos arqueolégmedjante la construccion
de una entreplanta.

Las Normas Urbanisticas del Plan General prevéhamaetado 4.2.1, punto
3 que: "En el caso de que en el solar aparezcarsragjueologicos que se
deben conservar en semisétano o planta baja, ystemue este espacio se
ceda, se autorizara una edificabilidad excepci@tplivalente a la que se
ceda aumentando la profundidad edificable y/o Uamat@ mas de las que se
fijan en el callejero, retranqueada como minimot8. para que no sea visible
desde la calle.”

En el caso que nos ocupa, la posibilidad de auntkenta profundidad
edificable no es posible ya que el solar en cuediidita con dos viales en sus
dos fachadas, superponiéndose la profundidad abiéaplicable a cada una
de ellas.

En lugar de la aplicacion de la posibilidad de caresion de un atico sobre el
numero de plantas maximo permitido por la normanefueado 3 m. en cada
una de sus fachadas, se propone la construccionadentreplanta, igualando
la cornisa con el edificio medianero n°® 29 (CAM).

En este sentido, es criterio de la Modificacién Bahtle Plan General n°® 51
de las Normas Urbanisticas la liberalizacion datlara libre en edificaciones
residenciales, estableciendo las garantias neasgmia mantener las
condiciones de entorno. Para ello se establecesi@ipdad del aumento de la
altura libre de las diversas plantas, pero sinrsuipe altura maxima de la



edificacion, cuyo calculo responde a la formula A x 3,3 + 2, siendo P el
namero de plantas maximo permitido por las normeallgjero.

De acuerdo con lo anterior, consideramos viabld@u®icacion de la
mencionada "edificabilidad excepcional” que perraitplan mediante la
posible construccion de una planta mas sobre lasitdas por las normas
pueda efectuarse como una entreplanta, pero caiglasntes condiciones:

a) Se mantendra la altura maxima total permitideaelificacion (o altura de
cornisa) resultante de la aplicacion de la fornamterior (H = P x 3,3, + 2),
calculada con el numero de plantas que asigndlejeca (5 plantas) sin
considerar la planta otorgada en mas.

b) Se debera disefiar la fachada de la edificant@giando la entreplanta con
la planta baja del edificio, de forma que no seapren la misma la planta
existente en mas sobre las permitidas.

c) El espacio de semisotano y el necesario accesie diee via publica se
cederan al Ayuntamiento de forma gratuita. El acceseera ser
independiente del resto del edificio.

d) Se valoraran tanto el espacio a ceder comaotta@anta que se edifique en
mas sobre la edificabilidad maxima permitida, detabndo las
compensaciones econdémicas oportunas derivadasluke \diloracion."”

Visto el expediente, la Comisidén acordd, por unaaéa, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, se acepte la propuestdasocondiciones
fijadas en el informe de los Servicios TécnicoPtimeamiento de fecha 28-
497.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 2 de septidmbhe97.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Ago,
rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdeterviene el Sr.
Gbomez Calvo diciendo que lo que considera su Gegpque seria
conveniente que este Ayuntamiento tuviera desadadl plenamente las
normativas aplicables a casos similares a los gdasitean en este orden del
dia, es decir, qué tipo de compensaciones se puakdenlos promotores o
propietarios de los solares que puedan estar dtecisor la aparicion de
restos arqueoldgicos para evitar tener que esparae sean los propios
promotores los que les pidan al Ayuntamiento daeteadas compensaciones.
Ahora mismo hay una normativa que habla de un gtieoesta retranqueado
y demas, pero es que hoy se encuentran con esteduriorden del dia donde



se aplica una compensacion no recogida literalmemta normativa
urbanistica de Cartagena. Seria conveniente queyeaghando la solucién, a
Su juicio imaginativa, que se propone en este cEgyramente habra otros,
empezar a desarrollar también ese tipo de solusigune puedan ser también
de utilidad para otros promotores que quieran coingn el Casco Antiguo
de la Ciudad.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Martinez Bernal, diciendo
gue en la misma linea del Portavoz de Izquierda&Jquieren ademas
reivindicar lo que ya en dos ocasiones han sdlicitatravés de dos mociones
presentadas en Pleno, que no fueron declaradageiecia, con el fin de que
exista una norma o una ley de caracter generalgquerae una vez por todas
los promotores, los constructores, sepan a quérateen el caso de que
puedan encontrar cualquier resto o cualquier acinapie se haya de
mantener, y que de alguna forma le inhiben en dusi@ones urbanisticas.
Creen que de una vez por todas, y puesto queabaeer también la revision
del Plan General, esa norma deberia ya de ested#guara en el caso de que
apareciese cualquier actuacion que haya que protegeaquier tipo de
actuacion que haya que hacer, todos sepan a quersde/ que cualquier
promotor, cualquier constructor, sepa realmenteld@sta y qué es lo que
tiene que hacer.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Balibkgaado, Delegado de
Urbanismo diciendo que cree que la inquietud queifreatan los
representantes de los dos grupos municipales datpulUnida-Los Verdes y
PSOE, esta en gran parte recogida en la normati\Rlate General de
Ordenacién Urbana; de hecho, precisamente, apogaraiola horma que
recoge el apartado 4.2.1.3 del Plan General demaciten es cOmo es posible
el llegar a este entendimiento con el promotordelaclarar que las
compensaciones tienen que hacerse siempre envalpuevalente,
econOmicamente hablando, pues se valora lo quedeeat Ayuntamiento y
ese mismo valor es el que se otorga después aetanp de esa cesion, bien
en el lugar donde se esta construyendo ese misifitmcgeadomo en el caso
gue nos ocupa, bien en otro lugar del municipiajiarge la edificabilidad
gue tenga valor equivalente o bien mediante la emsgcion econémica.
Contemplar todas las posibilidades que puedaniresiise que es
materialmente imposible pero si que recoge el quea la forma para que en
la revision del Plan se contemplen las maximashmkides para que este
tipo de soluciones tengan la mayor amplitud positdetén recogidas con la
mayor claridad, pero siempre también se ha de atarto a cualquier
propuesta que dentro de la racionalidad y lo qued espiritu de la norma
puedan hacer a este Ayuntamiento los ciudadarespse que el valor de lo
gue se les otorgue sea equivalente al valor dadacgmo Ayuntamiento se
recibe.



Hace uso nuevamente de la palabra el Sr. MartieezaBdiciendo que existe
una norma general, que nadie la va a dudar, p@sfaeahi, pero ocurre que la
realidad lo que dice y es lo que se esta palparada dia, es que los
promotores cuando se les habla de hacer algoa@seb, huyen como el gato
al agua, porque saben que van a encontrar resjesadgicos, restos que hay
gue conservar, y que la norma que existe es deteatan general que les va
a producir un perjuicio de tipo econémico, de #napresarial, y al final nos
encontramos con una realidad en el sentido de ayedlares a los que nadie
quiere hincarles el diente. Por tanto, lo que sup@idemanda es algo
especifico, algo para que en el momento que extisstigiuier tipo de actuacion
se sepa taxativamente cOmo se tiene que actuarygannorma general en la
gue se ha de entrar en valoraciones, en espetifiea; en criterios de equipo
de gobierno, etc.; lo que se quieren son normadg@s que estén lo
suficientemente claras como para que cualquier i@ngue quiera invertir y
gue quiera promocionar y que quiera participar nidicamente en Cartagena
tenga el marco delimitado para saber lo que tiereehqcer en cada momento.
Es evidente que hay un primer paso en esa normaalgmero lo que desean
es que se llegue a mas para que en ningun momeeda haber duda y de
alguna forma motivar a los empresarios para queadesez por todas se
tomen en serio lo que es el casco de Cartagena.

Finalmente interviene el Sr. Balibrea Aguado did@que en el fondo todos
estan en sintonia con el problema que se estéaielethaty o que se quiere es
llegar a una solucién que sea lo mas clara y unégoosible. Perjuicios
econOmicos no se les ocasionan a nadie pueste@stablece una
compensacion que econémicamente sea equivalemtedalcto de la cesion.
Ha de insistir, por otro lado, que como todo esonadgle, se procurara que,
efectivamente, este criterio que ahora mismo seagsicando, en la revision
de Plan quede recogido con la mayor amplitud pesilsle puedan contemplar
la mayor diversidad de casos en los que se corganpolsibles
compensaciones como consecuencia de la aparicid@stbs arqueoldgicos.
Por tanto, se procurara mejorar esta norma endiédaeue ello sea posible.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"SEXTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN PROPUESTA FORMULADA
POR D. PEDRO GINES NIETO BERNAL Y OTROS DE MODIFICACION
PUNTUAL DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION
URBANA EN LOS VENTORRILLOS DE SANTA ANA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion extraordinaria y segunda convocatoria, lagpoesidencia de D.



Vicente Balibrea Aguado, y con la asistencia des&i®res Concejales D.
Alfonso Conesa Ros, D. Jorge Julio Gomez Calvd;@briel Ruiz, se
incorpora D. Antonio Martinez Bernal, D. Marianodstero, en
representacion de la Federacion de Asociacion®¥&d@os, D. Juan Gomez
Acosta, en representacion del Colegio de Arquiteddo Jacinto Martinez
Moncada, Gerente de la Sociedad Casco Antiguo @aréaS.A., D. Jesus
Lopez Lopez, Director del Area de Urbanismo, y, actlo como Secretario
D. Pascual Lozano Segado, ha conocido de la pr@pferstulada por D.
Pedro Ginés Nieto Bernal y otros sobre Modificadimtual del Plan
General Municipal de Ordenacion en Los VentorridesSanta Ana.

Con fecha 12-6-97, la Arquitecto Jefe del Planeatniemite del siguiente
tenor:

"Es objeto de la propuesta de Modificacién del PG:

1. Excluir de la delimitacién del Plan Parcial de Mantorrillos los terrenos
calificados con uso industrial en dicho Plan Parcia

2. Recalificacion de dichos terrenos para uso eesidl unifamiliar.

3. Recalificacion de la parcela de suelo urbanaade uso industrial
(Muebles Nieto) para uso residencial unifamiliar.

4. Reordenacion de la zona y delimitacion de uniddéhde Ejecucion sobre
todos estos terrenos de forma que se garantiasidrcy urbanizacion de los
viales y espacios libres definidos.

5. Fijacion de la necesaria reserva de Espaciosd deeSistema General a
razon de 5 m2/hab, por el aumento de la suped&stinada a uso residencial.

Justificacion de la procedencia de la Modificacion:

En el documento presentado se estima la procedéadsdamodificacion
basada en la solicitud de el colectivo de vecirgdJrbanizacion "Las
Vifias" de Los Ventorrillos por la inquietud que puod en este colectivo la
posibilidad de instalacién de industrias anejasw@albanizacion en los terrenos
calificados para uso industrial en dicho Plan Rérci

Asimismo, se expresa la escasa demanda de estetgeelo en la zona.
A este respecto estos Servicios Técnicos estiman qu

1. Efectivamente la instalacion de industrias juntaicleos residenciales
asentados esta produciendo problemas por cauaaadévidad de las mismas
entre los vecinos residentes en estas zonas ysditstalaciones. Como



ejemplo caracteristico de esta situacion podentaslas instalaciones
ubicadas sobre suelo industrial anejo al Poliges@encial de Santa Ana.

2. Sin embargo, en otro orden de cosas se deteateierta presion para la
instalacion de grandes comercios e industria esatigpfuera de los poligonos
industriales por sus caracteristicas propias, Imagcauelo adecuado para tal
fin, si bien es cierto que este interés se matdfiegbre terrenos ubicados mas
cerca del nucleo urbano. A ello contribuye la padie actividad que para la
antigua carretera nacional 301 ha supuesto laden&a funcionamiento de la
autovia.

3. El nacleo de Santa Ana se esta configurando eonmaicleo basicamente
residencial. Las actividades comerciales o de pegimefiistria o talleres
guedan adecuadamente posibilitadas dentro de dsscosnpatibles con el uso
residencial dentro de las categorias permitidae @sta calificacion.

Por ello se estima justificada la propuesta de fiwadion del uso que se
presenta.

Los términos generales en los que se concreta fau@sta se consideran
adecuados. No obstante:

1. En lo que respecta al espacio calificado comie@s General de Espacios
Libres, que resulta proveniente de una banda de(p@&ccion de caminos
y cauces), entendemos que esta calificacion dgblecan el cambio del resto
de Sistema General Viario del Plan Parcial ya obtempara configurar una
banda uniforme de Espacios Libres en todo el fremia darretera.

La documentacion de la Modificacion necesaria paraasnitacion debera
presentarse redactada por técnico competente gavisa el correspondiente
colegio profesional."

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, se apruebe la propuestaulada con las
condiciones sefialadas en el informe técnico desRfaiento de fecha 12-6-
97, debiendo presentar la documentamentacion prpaia tramitar la
oportuna modificacidn suscrita por técnico comptetgrconforme a lo
dispuesto en el art®. 37 y siguiente del ReglameéatBlaneamiento.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoegPleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 2 de septideth897.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION .= Firmado, Vicente Balibreauaglo,
rubricado."”



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

Se informa por la Presidencia que se van a detmtjuntamente los puntos
7° vy 8° referidos a la Ordenanza Reqguladora deRafO

"SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DE MODIFICACION DEL
ARTICULO 4 DE LA ORDENANZA REGULADORA DE LA O. R. A.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
a las 12 horas en segunda convocatoria, bajo tadérecia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez, (PP), y con la asistencia sisifyuientes vocales:

- D. AGUSTIN GUILLEN MARCO (PP)

- D. GABRIEL RUIZ LOPEZ (PP)

- D. ANTONIO RUBIO NAVARRO (PSOE)

- D. ALFONSO CONESA ROS (PSOE)

- D. JORGE JULIO GOMEZ CALVO (IU-LOS VERDES)
- D. PEDRO MARTINEZ LOPEZ (IU-LOS VERDES)

- D. LUIS DE MIQUEL POR LA AA.VV.

- D. LUIS SANCHEZ PINA POR LA AA.VV.

Incorporandose a las 12,50 horas D. ENRIQUE PEREZ ABEL(AR) y a
las 13,15 horas D. DOMINGO JOSE SEGADO MARTINEZ (PRktuando
como Secretaria Coordinadora D2. DOLORES ARAGON GAR@Iicon la
asistencia del Sr. Interventor Municipal, ha cododiel siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DE AREA DE INTERIOR
Y PROMOCION ECONOMICA, SOBRE MODIFICACION DE LA
ORDENANZA REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR
ESTACIONAMIENTO DE VEHICULOS EN LA VIA PUBLICA.

Visto que para una adecuada ordenacion y regulaabinafico, se considera
conveniente la rotacion de aparcamiento mediardefaiacion de la zona
regulada por la O.R.A, al sector del ensanche da@=na, favoreciendo la
posibilidad de estacionar en sectores comercialasiftando las tareas de
carga y descarga, por ello se propone la modificade la delimitacion del



Area de Estacionamiento y en consecuencia dar medeaacion al articulo 4
de la Ordenanza que sera del siguiente tenorliitera

"La zona de estacionamiento limitado se estable@t &rmea delimitada por
las siguientes calles: Real, Plaza Héroes de C#ateeo de Alfonso XIlI,
Gisbert, Plaza del Risuefio, Caridad, Plaza Se®etaeta, Plaza de Lopez
Pinto, Angel Bruna, Reina Victoria, Ramon y CaRlgza de Espaiia y
Licenciado Cascales."

Por todo ello propongo:

1°. Se apruebe provisionalmente el contenido d®oldificacion de la
Ordenanza Reguladora del precio publico por estaaiiento de vehiculos en
la via publica.

2°. Que se publique en el Boletin Oficial de laiRegle Murcia y en un
diario de los de mayor difusion el anuncio de eigpos de la aprobaciéon de
la referida modificacion por plazo de TREINTA DIAS ttende los cuales los
interesados podran examinar el expediente y prskstreclamaciones que
estimen oportunas.

Finalizado el periodo de exposicion publica, lapgdoacion adoptara el
acuerdo definitivo que proceda y, en caso de qusenmesentasen
reclamaciones se entendera definitivamente adoptiaatmuerdo.

3°. Que la modificacion que definitivamente se apgay entrara en vigor y
comenzara a aplicarse a partir del siguientesel@udgublicacion y
mantendra su vigencia hasta que el Ayuntamienterdousu derogacion o
modificacion.

No obstante V. I. resolvera.- Cartagena a 23 die jue 1997.= EL
CONCEJAL DE AREA DE INTERIOR Y PROMOCION ECONOMICA.=
Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."”

Y la Comision después de deliberar sobre el temerda con los votos a
favor del Partido Popular, en contra de Izquierdadb-Los Verdes y la
abstencion del Partido Socialista Obrero Espaficiaaiinar la anterior
propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, resolveCartagena a 2 de
septiembre de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."

Interviene en primer lugar por el Grupo Municipalldquierda Unida-Los
Verdes, el Sr. Gdmez Calvo, diciendo que ya expoesan Comision y
vuelven a hacerlo ante el Pleno de la Corporaciéincgnjunto de los



ciudadanos, la firme oposicion a la modificacidhatticulo 4° de la
Ordenanza reguladora de la O.R.A. y, en consecaidacbposicion rotunda a
la extension, la expansion de la hora a otras zdeée ciudad, que no sean el
casco antiguo y las calles estrechas y comeraal€zartagena. Les da la
sensacion de que detras de esta extension dealdoh@mico que se pretende
es recaudar mas dinero, financiar y mal financiadi&snas, una serie de
inversiones y de obras en la zona, en perjuicioda los ciudadanos de
Cartagena y, en concreto de los residentes dalles afectadas por la
modificacion de esta ordenanza, puesto que deamaresidencial se trata.
En absoluto pretenden garantizar la fluidez deicin&ii garantizar la
movilidad de los ciudadanos ni regular minimamenote sentido los flujos de
transporte en Cartagena, porque lo Unico que mtetemi mas ni menos, es
recaudar mas recursos econémicos para este AyntiEmen clara
contradiccion con el propio programa electoralEplipo de Gobierno que
hablaba de no subir las tasas, de no subir losastps, pero es que tienen la
fiebre recaudadora, pues han subido impuestossuiado tasas vy,
finalmente, extiende la zona de la O.R.A. en uenta de que sean los
ciudadanos quien secandose el bolsillo paguen @ geation en muchos de
los asuntos de Cartagena. Su Grupo cree que esitardica barbaridad
empezar la casa por el tejado, y por tanto le llaenka reflexion para que no
aprueben una extension de la O.R.A. que es clatanmapopular, que es
claramente recaudatoria, que no tiene ningunaencid a la organizacion del
flujo ni del trafico porque se mantiene absolutat@éal y como esté, no hay
ninguna modificacion que justifique la implantactimla O.R.A.; ademas, se
trata de una zona residencial con edificios deabéstaltura y con una gran
densidad de poblacion, y por tanto con una grahdzahde aparcamiento de
residentes, que van a cercenar en beneficio demapeesa adjudicataria. No
hay justificacion ninguna. Por tanto les ha de ipgde lo hagan al revés, que
hagan un plan de movilidad, de accesibilidad audaxl, un plan de fluidez
del trafico en la ciudad, donde se vean todospascamientos y se vea dénde
es necesario regular el trafico y regular el apareato. Pero, en todo caso,
no parece sensato que precisamente en una dedast mas densidad de
Cartagena, de mas residentes, vengan a poner lA.@MRun intento claro de
gue sea un sitio con muchos aparcamientos y seapaedudar mucho dinero,
pero a favor de una empresa privada, que es ldejnaevo va a hacer el
agosto en nuestro Ayuntamiento, porque en defamiiyui de lo que se trata
es de beneficiar a una empresa privada, y lo dindaxlos sus respetos a la
empresa, empresa que tiene unos beneficios bretogd de 90 millones de
pesetas, una empresa que plantea inversiones deill@@es para un pliego
de condiciones de ocho afios, y aumentar los apemctns en casi mil
unidades sobre mil trescientas que hay actualmEntdecir, se esta
duplicando el negocio de la empresa, a cambio dedjudicacion de 10
millones de pesetas. Llama a la reflexion en estetasy no estaria de mas
gue este Ayuntamiento ante un negocio tan clarmaesrel de la O.R.A.
pudiera ser coparticipe de esa empresa adjudialRaio en todo caso lo



esencial es que el Equipo de Gobierno no le haceacks vecinos, no se
sienta a dialogar con la oposicién, sino que lesgmtan el pliego de
condiciones en la Comision de Hacienda sin ir earé#n del dia, sin haber
dispuesto de una copia previamente para poderiadtygorque lo que
pretenden es que a "totem revolutus” todos lossgraaen desapercibidos y
no se pueda discutir publicamente una medida gnesra para los
ciudadanos gue residen en la zona, tan poco madé#iy tan poco meditada
como la extension de la hora. El Equipo de Gobietnerg que no se hable
en esta ciudad de nada de lo que importa, ni @tarni de los autobuses ni
de los aparcamientos, es decir, del modelo de diqda se defiende para
Cartagena. No quieren defender un modelo de citatadnal y sostenible,
siguen teniendo un modelo de ciudad duro, desatmlbue no es ya el que
se esta llevando adelante en el resto de ciudadegastro entorno. Desde
luego su Grupo va a votar en contra, no van a acapt ampliacion de la
hora si no es negociada con los vecinos y si megsciada con el conjunto
de fuerzas politicas y sociales de esta ciudackrCGyae es una auténtica
barbaridad empezar a poner zonas de horas sim deggaierdos con los
demas grupos, cuando a lo mejor dentro de dos déosp de cuatro afios,
dentro de seis afios, hay un equipo de gobierniatdiston una planificacion
de la ciudad distinta. Hay temas que son de cigdaddebian de ser
consensuadas, y no llevarlas a ultima hora y fderarden del dia a una
Comision y a un pleno dos dias después para gamalno se pueda discutir.
Van a votar que no con los ciudadanos que les dgti@mdo que no a esta
ampliacion de la O.R.A., van a votar que no corversnos que estan votando
gue no en estos momentos, porque creen que esitémaiea barbaridad
volver a meter la mano en el bolsillo de los ciwadaas, en contra ademas del
programa electoral, en contra del sentido comummemomento en que
Cartagena todavia no ha salido plenamente deslia econémica. Les llama a
la reflexion, a que se sienten a negociar condafes de la zona y con el
resto de vecinos de Cartagena, con las fuerzagpslde la oposicion en este
caso y también con otros grupos civicos significesti porque ha de recordar
una vez mas que la Federacion de Asociaciones dadgtambién se ha
opuesto a la ampliacién de la hora, que se opasegrupos de la oposicion,
al menos lzquierda Unida-Los Verdes y que se optarahién los vecinos
residentes. Por tanto, cree que el Equipo de Gabahiera de hacer esa
reflexion, pues cada medida que toma se encuemtrla®posicion vecinal,
oposicion de los grupos de este Ayuntamiento. ddad las razones que ha
expuesto votaran que no a la modificacion de lee@adza reguladora de la
O.R.A., y en consecuencia también votaran quein@rgrar a fondo en el
debate, el pliego de condiciones, porgue ese pfmgenta la adjudicacion
para la extension de los aparcamientos reguladademas les hubiera
gustado que un negocio importante e interesantegspecialmente dificil de
gestionar se hubiera visto la posibilidad de que Aguntamiento se hiciera
cargo ya que finaliza el periodo de adjudicacioeskeservicio.



Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bubio Navarro, pidiendo
la retirada del expediente, pues entienden quegsibéerno dice que es para
el bien de los vecinos, lo razonable y lo I6gicajes negocie esta cuestion
con los vecinos, y por eso lo mejor seria que ts@ase, se negociase con los
vecinos, se trajese a un pleno y no habria ningainlgma en aprobarlo.
Porgue lo l6gico, ademas de que en estos momemeosegva a hacer la
renovacion de lo que son las condiciones técniaopomicas y el pliego de
condiciones para lo que son estas cuestiones,hearéa un plan global de
aparcamientos en Cartagena, que resolviese desardefinitivamente, o por
lo menos de cara a los cuatro o cinco proximos,déagie es el plan de
trafico y que se negociase, insiste, con los veci8oel gobierno mantiene y
no rectifica, mantendran el voto de abstencion p@entienden que el
gobierno es incapaz de sentarse a negociar coedosos, Yy, si efectivamente
es bueno que convenza a los vecinos de que la CeRBuena para ellos
porque van a tener mas plazas de aparcamientajeuen a tener mejor
seguridad, menos tréafico, las aceras se van a na&anteejor, etc. Todos esos
argumentos que el gobierno les dio en Comisiénsgues dé a los vecinos,
que los convenza y, una vez convencidos se trégena i el Grupo Socialista
apoyaria la decision.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Primer Terigle Alcalde, Sr.
Desmonts Gutiérrez, diciendo que los motivos queven al Equipo de
Gobierno a ampliar la zona de la O.R.A. son trem &k que en esa zona hay
bastantes problemas de trafico, incluso se apardalae vy triple fila, y lo

que se pretende es que el trafico sea fluido. @ros motivos es que se
quieren conservar las obras que se estan realizardae se esta gastando
mucho dinero en la zona del ensanche, y results@esta aparcando encima
de las aceras y en cualquier sitio. El tercer masgue precisamente se
quiere facilitar el aparcamiento a los resideritsscuales tendran una zona
exclusiva para aparcar, con lo cual les sera nuélsafgarcar que en estos
momentos. Se trata de una zona muy habitada y dotsten bastantes
garajes subterraneos, lo que facilita el tema, camdién se facilita al
comercio del ensanche. En cuanto lo que dice |zd@ignida de que se trata
de mas recaudacion, 10 millones mas suponen epd)0x00 del
Presupuesto, pero es que, aparte, en el Pliegomidicnes también se
contempla un aumento de puestos de trabajo, algortemte para Cartagena,
también va una renovacion total del mobiliario mdb@ara no tener esas
cabinas que hay ahora mismo y que todos estaruéedacen que son feas;
igualmente va el mantenimiento, tres veces al afimaninimo, de toda la
pintura horizontal que afecta a toda la zona def para que todas las zonas
estén bien pintadas; va una zona azul, va unalaboeal para que las
personas que trabajen en la zona también tenghagaccamiento y por

poco dinero. Por tanto, no cree que lo que se pwpea una barbaridad. En
cuanto a impopular, muchas medidas que se tomae g ¢p mejor son
buenas, a veces no pueden ser populares, peraquedas medidas sean



populares se gobierna mejor. Se habla de afandatmaio de la empresa y de
que ésta ha ganado 90 millones de pesetas, cuanelcaludacion que ha
presentado la empresa ha sido de 100 millonessggsey, teniendo 13
empleados dificilmente puede ganar 90 millones.uamdo al dialogo con los
vecinos se esta dando y esta abierto, de hechaihasalias tuvo una reunién
con el Presidente de la Federacion de Asociacideé&cinos y se va a
reunir de nuevo proximamente para explicar a téalosferente a este tema
de la O.R.A., por tanto la retirada que solicit&alipo Socialista no la van a
aceptar.

Interviene de nuevo el Sr. Gomez Calvo diciendoltuescuchado con
mucho interés las explicaciones que ha dado &&amonts por si eran
distintas a las que dio en la Comision Informatpar, si se habia guardado
los mejores argumentos, las mejores explicacioaeslpcirse antes los
medios de comunicacién y convencer a los grupda dposicion, o en todo
caso dejarles en evidencia; pero, efectivamentbabéa detras ningun
argumento ninguna razén para sostener la ampliggda O.R.A. a la zona
del Ensanche, bien al contrario, es decir, son aegtos peregrinos,
argumentos nada claros y argumentos ademas gsar@mos se van
desmoronando y se van contradiciendo. El Sr. Tendgm#&calde, dice que
por una parte se va a facilitar aparcamiento &éogos residentes y por otra
dice que hay muchos vecinos residentes, es deeragnque todos los
aparcamientos de la zona fueran para residentisrals residentes que
sitios para aparcar, con lo cual basta con queoarta de los aparcamientos
no sean para los residentes para que los vecin@esngan posibilidades de
aparcar, y los que lo quieran hacern tendra quargaganon. Es decir, no es
la O.R.A. un instrumento de planificacién para apariento de residentes, la
O.R.A. es un instrumento de planificacion, en ssocpara fluidos de tréafico,
comerciales fundamentalmente o en calles estreglms)que se diga que asi
se evitaran los aparcamientos en doble fila, es@raser asi porque en las
calles donde los aparcamientos permitan el estaciemto en doble fila se
seguira aparcamiento asi, como ocurre en la P&a&ad Francisco o en la
zona ancha de la calle del Carmen. Por tanto lés skensacion de que el
Equipo de Gobierno no sabe ni siquiera para qué &|r®.R.A., que, desde
luego, no es un instrumento de planificacion parzohas de residentes, y en
la planificacion urbanistica de Cartagena siempredonsiderado a esa zona,
es decir, el cuadrado comprendido entre las caiedngel Bruna, Reina
Victoria y Paseo, siempre se ha considerado eladfipacion urbanistica
como zona residencial, nunca hasta este momeit g@asiderado como una
zona comercial, aunque habia I6gicamente usos ¢in@saal contrario, se
ha procurado en la medida de lo posible limitauadg actividades por el
impacto que sobre los residentes estaban teniendw por ejemplo el
programa de Principe de Asturias con los servidebosteleria. Se trata de
una zona residencial que puede tener combinacidle®rminados usos
comerciales, pero que en todo caso es eminentemesidencial, y el Equipo



de Gobierno propone unas medidas de regulaciénggen para una zona
residencial, porque en el fondo lo que pretendee@aidar mas dinero, no
planificar. Lo que les dice es que lo haga al reegslecir, planifiquen
primero la movilidad del trafico, la fluidez deéfico y los aparcamientos y
luego de esos estudios se vera donde es necesgrieliminar circulacion,
poner mas aparcamientos, cambiar direcciones @ haakuier medida para
garantizar una mejor fluidez del trafico, pero hceaés, aunque ahora se les
diga que han quedado en reunirse con los vecioogue, ¢cOmo se pueden
decir semejantes barbaridades? si tienen la caasida negativa de la
Federacion en la propia Comisién Informativa poralliedijeron que no
estaban de acuerdo con la ampliacion, pero ah&tameer Teniente de
Alcalde les dice que ha quedado con el Presidenta Bederacion, pero lo
hacen después de haber aprobado el tema, despagotar la extension y
después de haber aprobado el Pliego de Condicipues,si las
negociaciones las hacen con todo ya aprobado,cess negociar con los
vecinos, eso es cantarles las cuarenta, dictarkeariilla, pero en todo caso no
es participacion ciudadana es otra cosa, es desmptSimplemente
gobiernan y después explican a los vecinos, nevals; no gobiernan con los
vecinos. En todo caso, las explicaciones sobreaguedches no se suban a las
aceras, incluso le parecen fuera de lugar, porsggie ya no sabe si es que
las aceras tienen rampa, aunque eso dependeal®ds que estén haciendo
y de la vigilancia policial y del sentido comunrgeen todo caso, no parece
razonable que se ponga la O.R.A. para que la gerdaba o no a las aceras,
porque entonces a lo mejor se tendria que ponedas y cada de las calles
de Cartagena para evitar que se suba nadie adesadrgumentos de ese
tipo parecen fuera de lugar, y lo que hay que hes@tanificar las obras,
vigilarlas y reparar conforme se vaya estropeando gejar que todo se
deteriore; pero, en todo caso, es que el Sr. Desmorofrece ningun
argumento de peso, es decir, ni es una zona ekpenta conflictiva en el
tema comercial porque tiene otros usos mas caafis&stcomo puede ser la
zona residencia, se hace en contra de la opinidmsdecinos y los
residentes, que son muchos miles, no actuan defplanificada con el resto
de la ciudad, entendiendo la ciudad como un tado,archeando en las
distintas zonas y, por lo tanto, su grupo no pwe@gtar en ningun caso la
extension de la O.R.A. En cuanto al pliego de coodes no quiere entrar a
fondo en el tema, le parece que en todo caso eadapacion del que habia,
aunque se han corregido algunas cosas y otrasrgeenam, se amplia el
numero de puestos de trabajo, ya que hay un cadtopor cada 135
aparcamientos con los cual como se amplia aproximadte en unos 1.000
aparcamientos también habra 9 puestos de trabajop® en todo caso eso
no puede justificar la extension de la O.R.A., pertps inversiones se han de
hacer tanto si se extiende como si no se extigradesso tampoco le parece
que las condiciones del pliego que puedan ser mé&nos interesantes sean
las que son porgue se extienda la O.R.A. o not&neba la O.R.A., sino
porque légicamente entra una nueva empresa ag@stida misma empresa



gue sigue gestionando. El que este Ayuntamientiogese directamente el
tema de los aparcamientos podria ser otra posiiligie se podria haber
planteado el Equipo de Gobierno y no esa maniaiguent de que todo sea
privado y de que todo lo privado sea mejor.

Hace uso de la palabra nuevamente el Sr. RubiorMagiciendo que siguen
manteniendo la retirada del punto del Orden del Bégociar una cosa una
vez que se ha aprobado no lo entienden, porqueeedebe de hacer al
contrario; pero es que si hay un cauce abiertaadaciacion con mas razon
para que esto no se apruebe hoy en pleno hasteagaein acuerdo con los
Vecinos, y en ese caso apoyarian el punto. Lo ne@Eppante es que después
de dos afios de gobierno del Partido Popular, locolmue se trae es una mera
ampliacion de calles para la O.R.A. pero no seédmcapaz de hacer un plan
global de aparcamientos que resuelva de una vemerens que resuelva en
estos momentos lo que es la planificacion de lascamientos en nuestra
ciudad, de la fluidez en el tréfico y evitar cieveimdalismo que hay por parte
de algunos ciudadanos que, efectivamente, se sulasraceras y aparcan en
doble final, etc. Eso es lo lamentable, eso esdtetraunque a estas alturas
cree que ya nadie se escandaliza por eso porqoeltodundo esta dandose
cuenta de cuadl es la gestion del Partido Popular.

Finalmente interviene el Sr. Desmonts Gutiérree dige después de unos
dias de trabajo no puede pretender el Grupo deelmipuUnida que el Equipo
de Gobierno venga aqui diciendo jsorpresal, poegoees mas propio de un
programa de television; aqui, después de horasblajo, no hay sorpresas.
Lo gue se hace en una Comisién Informativa tienpaso, hay un acta y
queda reflejado, con lo cual no puede haber saplas sorpresas son para
cuando uno no tiene planificadas las ideas. Aqllésa trabajando mucho
tiempo en el tema de la O.R.A., analizandolo cartéanicos vy,
efectivamente, si existe un plan de aparcamieptwgue la zona afectada por
la O.R.A. es bastante importante dentro de la diu#aCartagena, y el propio
Sr. Gomez Calvo ha reconocido que es una zonasitkerges, con lo cual
aparte de los garajes que existen hay que intgu&alos ciudadanos que
viven en esa zona encuentren facilidad a la hoapédecar sus coches, cosa
gue ahora mismo no tienen. Esta convencido queacomdta que hayan de
pagar los residentes de la zona ahorran dinerb@#ade dar vueltas y
encontrar un aparcamiento en su zona, pues ahsnaontienen que dar
muchas vueltas para encontrarlo. El portavoz dedred@ Unida-Los Verdes
no ha dado en absoluto ninguna razén del porqs& paede poner la O.R.A.
solamente se ha limitado, como es su practicadsabhta hacer critica de
todo lo que hace el Equipo de Gobierno; lo que plaittquierda Unida es un
"totum revolutus" y que aqui se haga lo que cadequiera, pero logicamente
en una ciudad el equipo que gobierna tiene quegirdixiy el Sr. Gomez Calvo
seguramente nunca la dirigiria.



Se somete en primer lugar la propuesta del Grupadifpal Socialista de
retirada del punto 7° del Orden del Dia, que es DHB#SDA por OCHO
VOTOS A FAVOR (Grupo Socialista), QUINCE VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular) y TRES ABSTENCIONES (Grupo Izquierdaddrios
Verdes).

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular), HRVOTOS
EN CONTRA (Grupo Izquierda Unida-Los Verdes) y OCHO
ABSTENCIONES (Grupo Socialista)."

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE APROBACION DE PLIEGO DE
CONDICIONES TECNICAS Y ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS QUE
HAN DE REGIR EN EL CONCURSO PARA CONTRATAR LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE ESTACIONAMIENTO
LIMITADO Y CONTROLADO DE VEHICULOS EN LA ViA PUBLICA
BAJO CONTROL HORARIO EN LA CIUDAD.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidarel dia 2 de
septiembre de 1997, bajo la presidencia de D. D@aamonts Gutiérrez (PP),
y a la que han asistido los vocales D. Agustinl&@uiMarco (PP), D. Gabriel
Ruiz Lopez (PP), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), DoAio Rubio Navarro
(PSOE), D. Pedro Martinez Lopez (IU-LV) y D. JorgéalG6mez Calvo
(IU-LV). Asimismo asisten, D2 Maria Dolores Arag@uie actia como
Secretaria Coordinadora, y D. Rafael Pérez Martiiméerventor Municipal.

Se incorporan a la sesion D. Enrique Pérez Abell@),(siendo las 12 horas y
treinta minutos, y D. Domingo Segado Martinez, dielas 13 horas y 15
minutos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
ECONOMIA EN RELACION CON LA CONCESION DE EXPLOTACION
DEL ESTABLECIMIENTO LIMITADO Y CONTROLADO DE
VEHICULOS EN LA VIA PUBLICA BAJO CONTROL HORARIO EN LA
CIUDAD DE CARTAGENA.

"Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expedieziativo a la
concesion de explotacion del O.R.A. en donde sgiah los informes
preceptivos del mismo y a la vista de todo elleyas preceptos
correspondientes, esta Delegacion tiene el deberogmner:



1°. La aprobacion del Pliego de Condiciones que slevbase a esta
contratacion, de conformidad con lo establecidelemticulo 68 y
concordantes de la L.C.A.P. exponiéndose al publiclos plazos
establecidos reglamentariamente.

2°. La apertura del procedimiento de adjudicacitraxgés del Concurso
(procedimiento abierto), de conformidad con lapalésciones contenidas en
los articulos 74, 75 y 160 de la Ley de Contratomslédministraciones
Publicas.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolvera.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de
los grupos Popular y Socialista y la abstenciérGtapo Izquierda Unida-Los
Verdes, dictamina de conformidad con la anterioppesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveigue mejor proceda.=
Cartagena, 2 de septiembre de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rduoa"

PLIEGO DE CONDICIONES TECNICAS, ECONOMICO-
ADMINISTRATIVAS Y JURIDICAS QUE HAN DE REGIR EN EL
CONCURSO PARA CONTRATAR LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE ESTACIONAMIENTO LIMITADO Y CONTROLADO DE
VEHICULOS EN LA VIA PUBLICA BAJO CONTROL HORARIO EN LA
CIUDAD DE CARTAGENA.

CAPITULO O

OBJETO DE LA CONCESION

El objeto de este contrato es la prestacion delgeme Estacionamiento
Limitado y Controlado de Vehiculos en la via pubbego control horario, en
los términos y condiciones del presente pliegosyasexos.

CAPITULO 1

CONDICIONES TECNICAS Y DE REPRESENTACION DEL SERVICIO

ARTICULO 1°DESCRIPCION DEL SERVICIO

El servicio de regulacion de aparcamiento en lgpukdica tiene por objeto
conseguir una rotacion de vehiculos en zonas ®uididgencia de oferta en el



namero de plazas de aparcamiento disponibles, fienahd con ello un uso
mas racional de las mismas.

El método que se va a llevar a cabo para consegfaipeopdsito es el de
cobrar una tarifa regulada por la correspondiemtee@anza Municipal, a los
vehiculos estacionados, proporcionalmente al tiequgose encuentren
ocupando una plaza en las zonas y horas mas ¢twaflicPara ello se
establece un sistema de control y vigilancia deiémspos de aparcamiento
qgue, en definitiva, es en lo que consiste la pcestade este servicio,
mediante aparatos expendedores de tickets, qupiemide forma impresa, la
hora final de aparcamiento segun la cantidad atmnadgilantes que
controlen la caducidad de dicho ticket.

ARTICULO 2°DIRECCION E INSPECCION DE LOS SERVICIOS

La direccion, vigilancia y control del servicio esta encomendadas a los
técnicos que designe para ello el Excmo. AyuntamidatCartagena.

ARTICULO 3°REPRESENTANTE DE LA EMPRESA

Una vez adjudicado el servicio, el adjudicatarisigigara a una persona que
asuma la direccion de los trabajos que se ejecaséispmo la propia
prestacion del servicio durante todo el plazo detmato, y que actie como
representante suyo ante la Direccién Facultativaedde u oficina del
adjudicatario se encontrara obligatoriamente es@stiad.

ARTICULO 4°CONDICIONES TECNICAS PARA EL SERVICIO DE
REGULACION DE APARCAMIENTOS

4.1. Medios materiales e instalaciones

4.1. 1. Expendedores de tickets

Los expendedores de tickets necesarios para ekedéd Regulacion de
Estacionamiento, se situaran en las zonas a rguelaistas por el Excmo.
Ayuntamiento, no debiendo superar un radio de aad@50 metros. El
emplazamiento definitivo se determinara por la &irén Facultativa previo
levantamiento de las correspondientes Actas deaRimal. La acometida a la
red de alumbrado publico asi como todas las olmessarias para su
instalacion, seran por cuenta del adjudicataribieshelo, en cualquier caso,
reponer los servicios urbanisticos existentes afest por la instalacion, a su
estado primitivo.

El consumo de energia eléctrica de los expendederagor cuenta del
Excmo. Ayuntamiento.



Los aparatos expendedores de tickets a instalaisaruevas zonas seran
todos de nueva adquisicion, de reconocida y cdattagalidad reuniendo
como minimo las siguientes caracteristicas:

a) Constaran de una sola apertura para la intra@lude monedas, con
bloqueo automatico de la misma, ante la introdurcde cualquier elemento
extrano.

b) Permitiran, como minimo la utilizacion de cudtpms diferentes de
monedas, y estaran preparados para adaptarsedatglian cualquier
modificacion de los tipos de monedas.

c) Permitiran una flexibilidad total de la progranda de tarifas y horarios
incluso varias tarifas simultaneas.

d) Tendran previsto el descuento automatico endd®@os gratuitos, y
tendran limitacion automatica del tiempo maximaaaado, con devolucién
del dinero pagado.

e) Posibilidad de anulacién de la operaciéon, en dasequivocacion, por
parte del usuario.

f) Indicaran en la pantalla, la hora de fin de @staamiento autorizado y el
importe abonado a medida que se vayan introduciErsdmonedas.
Normalmente, en la pantalla se indicara la horalJ@mn caracteres muy
visibles, incluso con iluminacién interna en hanasturnas.

g) El ticket que entregara el aparato expendedberddlevar indicado y en
caracteres muy legibles y visibles, el importe aolor) la fecha y la hora de
fin de estacionamiento autorizado, asi como la domale esta ubicado el
expendedor. Este ticket debera disponer de un rekgoan las mismas
indicaciones que el principal y debera permitir iegiones graficas varias.

h) El expendedor tendra claramente separados loslosdde funcionamiento
y recaudacion, de forma que el personal técnicnal@enimiento no tenga
acceso a este ultimo modulo.

i) La maquina expenderda y volcara automaticamentspporte informatica,
en el momento de la recaudacion, los datos de didupina para su posterior
control.

) Podréa obtenerse informacién del funcionamiergbeckpendedor en
cualquier momento, ya sea de utilizacion como daugacion.

k) Los expendedores iran dotados de un sistemardetde los tickets
emitidos, de forma que se pueda abastecer a lagmaggle manera



organizada, cerrandose la admision de monedasoas&lde final de carga de
los mismos.

l) El aparato expendedor estara preparado paragantue ticket en el que
aparezca la hora de solicitud y sirva para anaksanciones por exceso de
tiempo en un maximo de una hora (anulacion de gajhci

m) Estaran preparados para trabajar con margertemgeratura de - 10° C
hasta + 80°C y 90% de humedad.

n) Las maquinas trabajaran con baterias recargalpadir de la red de
alumbrado publico, con una autonomia de 150 tigdietsEl consumo
eléctrico del aparato debera ser aproximadament® aeh.

0) Llevaran un sistema de proteccion de la red, amelios elementos
eléctricos correspondientes, asi como toma detierr

p) Todos los aparatos deberan disponer de protecoittna la oxidacion y la
corrosion.

g) Tendran también un sistema de proteccién antadlaxxdque proteja
debidamente todos el mecanismo. El frontal debéad potegido mediante
una placa de 3 mm de espesor, de policarbonataidrio) de alta resistencia
a la rotura por impacto e inastillable

r) Tendran una configuracion modular que permitaapido mantenimiento.
s) Tendran un sistema de pago con tarjeta y memparauna lista negra
preseleccionada de tarjetas prohibidas. Podrampgocarse otros tipos de
sistemas de pago tales como el empleo de tar@dt@rtarjetas monedero,
etc.

t) Asimismo, deberan estar preparados para sulpaghtralizacion.

4.1.2. Instalaciones fijas

El adjudicatario debera disponer para la realizad#&lrservicio de:
Local-oficina ubicado en la zona proxima a la zorappesta de regulacion.

4.1.3. Medios auxiliares

Como equipos accesorios, debera contar, como mjgiomouna central de
telecomunicaciones que permita establecer contactdos vigilantes en
cualquier punto de la zona regulada, un vehicptftirgoneta de pequefa
cilindrada, para efectuar las diversas labores algenimiento, control y



recaudacion y un equipo de proceso de datos, galiaacion de los trabajos
indicados en el punto 4.4.4. de este Pliego, texl@snportéatiles para la toma
de datos y denuncias realizadas por los vigilantes.

4.2. Sefalizacion

4.2. 1. Senalizacién horizontal

Toda la sefializacion horizontal sera de cuentadjetiecatario incluyendo el
marcaje de todas las plazas sujetas a controk sbipavimento, tanto en
linea como en bateria. Y el repintado de todopds®s de peatones
comprendidos en la zona regulada.

El estado de conservacion de toda la sefializacigraséendra en un nivel
alto, ofreciendo en todo momento un aspecto ligmaidado, debiendo
efectuarse a cargo del adjudicatario labores deéenamiento periddicas, 0
cuando asi lo requiera la Direccion Facultativa, @o minimo de 3 veces al
afo.

En cuanto a materiales, dimensiones y métodos dmeidin, se cefiiran al
Pliego de Condiciones Técnicas Particulares paraddad/iales de este
Ayuntamiento, o en su defecto, al Pliego de Prpsiames Técnicas
Generales del M.O.P.U. (PG3).

El adjudicatario se vera obligado a efectuar lasifitadiones necesarias para
adecuar la sefalizacion ofertada a las nuevasa@onds de regulacion del
trafico en el caso de cualquier cambio del mismegaerimiento del Excmo.
Ayuntamiento.

4.2.2. Senalizacion vertical

El adjudicatario estara obligado al suministro yocatiéon de las
instalaciones, que seran de nueva implantaciohimaatenimiento de la
sefalizacion vertical necesaria, que se situara en

el sentido de la marcha.

La cantidad, tipo y ubicacion de las diferentes lesfsera la adecuada para
conseguir los objetivos de informar al conductofatena que no le surjan
dudas sobre las caracteristicas de la plaza a odigsadiferentes
caracteristicas se marcaran, en cada caso, panelecidn Facultativa.

Al igual que el apartado anterior, todos los elaimerstaran sujetos a una
labor de mantenimiento, ofreciendo siempre un laspecto y los materiales
se cefiran al Pliego de Prescripciones TécnicabldelP.U. (PG3)



El adjudicatario se vera obligado a efectuar lasifisadiones necesarias para
adecuar la sefalizacion ofertada a las nuevasaonds de regulacion del
trafico en el caso de cualquier cambio del misntegaerimiento del Excmo.
Ayuntamiento.

4.3. Medios humanos

Ademas del representante de la empresa adjud@atdicado en el articulo
3°, se contara con un equipo de Inspeccién y Clardropersonal suficiente
para efectuar labores de mantenimiento, recaudadidspeccion del material
y los vigilantes, cuya mision es controlar los ¢itskde cada vehiculo
estacionado en la zona.

La plantilla de vigilantes precisos para la realizadel servicio, debe contar
con un namero de ellos suficiente que contempldifesentes turnos,
vacaciones, absentismos, etc., de forma que geeanti perfecto control de
las plazas, dicho factor de cobertura debera apéiade forma que se cuente
con un minimo de un vigilante en la via publicaeca@5 plazas de
aparcamiento reguladas.

Dicho personal afecto al servicio, vendra recogiolo todo detalle en la
Memoria de explotacion. La nueva empresa adjudiea@de conformidad con
lo establecido en la legislacion vigente, debebdagarse en los contratos de
los trabajadores que actualmente realizan est@ofunSe adjunta relacion de
dicho personal con indicacidén de su antigliedadegioude trabajo en anexo
ne 3.

4.4. Descripcion del servicio

4.4.1. Horarios

Lunes a viernes: de 9,00 a 14,00 y de 17,00 a 2@G4>

Sabados: de 9,00 a 14,00 horas.

Domingos y festivos: libre.

Mes de agosto: de 9,00 a 14,00. Tardes y sabades lib

Dado que lo que se pretende es agilizar al méaamotacion de los vehiculos
estacionados en la zona regulada, se establecetmonpmm maximo la
ocupacion de una plaza, el de dos hanasdebiendo en ningun caso, incluso

abonando la tarifa correspondiente, permaneceztétulo mas de dicho
periodo de tiempo en la misma plaza.

4.4.2 Ambito de aplicacién




El Servicio de Regulacion y Control de aparcamiedtsehiculos que se
pretende contratar en este concurso publico edédirbitado a las vias
publicas y zonas que se indican en el plano dekémné 1 con las
condiciones de circulacidon y estacionamiento quessablezcan.

El nimero de plazas reguladas estara sujeto atlzsexrestricciones de
aparcamiento en dichas vias y ademas a las viagsitque puedan acontecer
en la via publica y estén autorizadas por el Exégantamiento, aunque ello
suponga ligeras variaciones en la disponibilidagldeas de estacionamiento.

Existiran tres tipos de plazas en todo el ambitagleacion:
a) Plazas normales para cualquier ciudadano.

b) Plazas reservadas a residentes de la zona y,

c) Plazas reservadas para los trabajadores deda zo

4.4.3. Proceso de datos

El adjudicatario debera realizar mensualmente utaaistica de las zonas
reguladas, donde se recojan los datos suficieat@sgoder conocer los
diferentes indices de ocupacién de las plazagadibn de los expendedores,
tiempos de estancia, recaudacion y demas datos que

solicite la Direccion Facultativa.

Asimismo, se efectuaran estudios similares cadasemo cuando lo requiera
la Direccidon Facultativa, de las zonas de influami@ las calles reguladas.

Por tales zonas de influencia, se estiman aquliaese encuentren a una
distancia media de 200 metros de las zonas regulada

4.4.4. Campafas de publicidad

El adjudicatario debera efectuar una camparfia décpdul previa a la puesta
en marcha de cualquier modificacidon de las zomgiladas, mediante edicion
de folletos informativos, anuncios en prensa yaaltales y demas medios
que se estimen oportunos.

4.4.5. Criterios generales de servicio

La labor de control y vigilancia de las plazas radak, correra a cargo de los
vigilantes que tendran como objetivo comprobarirdethe su zona asignada,
gue los vehiculos estacionados disponen del camelégnte ticket horario y



de que no se ha rebasado la hora indicada enmilonais! tiempo maximo de
utilizacion de una plaza de aparcamiento

El tiempo de rotacion de cada ronda de vigilantes ¢e unos 15-20 minutos,
de manera constante.

El nimero de rutas de vigilancia debera ser propumstel concesionario,
siendo como minimo del niamero de plazas regulagaiidb por 135.

También sera labor de los vigilantes comprobar ehlmstado y
funcionamiento de los diferentes aparatos expendedasi como el estado de
conservacion de la sefalizacion advirtiendo inrmadiante de cualquier
anomalia, al servicio de mantenimiento.

Deberan atender a cuantas solicitudes de informaeban de los usuarios.

Observaran cualquier anomalia o incidente, referemto al servicio, que
ocurra en la via publica, advirtiendo de ello infatimente al Jefe de
Servicio, que efectuara las acciones que consai®dunas en cada caso.
Los vigilantes estaran siempre a disposicion dedgserimientos de la
Policia Local.

Efectuaran los avisos de denuncia de los vehicuiesg cumplan las normas
recogidas en la Ordenanza correspondiente.

Realizaran, asimismo, un parte diario referentessavisos de denuncia
expedidos, asi como de las anomalias o incidentesidos durante el dia.

4.5. Ampliacion del ambito del servicio

En el caso de futuras ampliaciones de las viasqaséin las cuales se
pretenda por parte del Excmo. Ayuntamiento lleveatzo una regulacion del
aparcamiento, dichas ampliaciones podran ser cenaslds como extension
del presente contrato, a tal efecto el concesiomibera presentar un estudio
técnico-econdmico referido a dicha ampliacién aJesvicios Técnicos
Municipales, que previo su informe, se sometegaptobacion del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena.

ARTICULQO 5°. OTRAS OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

Ademas de las obligaciones genéricas que imporlegikacion y los
Reglamentos vigentes, el concesionario tendradagestes:

a) Suministro, instalaciéon y mantenimiento de lparatos expendedores de
tickets.



b) Suministro, instalacion y mantenimiento de idasizacion horizontal y
vertical.

c) Conservacion de todos los elementos tales costalaciones,
radioteléfonos, vehiculos, etc., necesarios pavaah funcionamiento del
servicio.

d) El pago de todos los gastos de personal, indusdtarios y cotizaciones a
la Seguridad Social, asi como los gastos genezdtapuestos.

e) Las labores de control de las zonas reguladiasp@a® la denuncia de las
infracciones contra las normas de estacionamiespec#ficas de la zona
regulada.

f) La operacion de recaudacion.

g) El mantenimiento del nivel de vigilancia prevjstegun el personal
ofertado. Dichos vigilantes estaran debidament®mmados y comunicados
mediante radioteléfonos con el responsable deicsenvtécnicos del
mantenimiento.

h) El pago del canon ofertado.

i) Cuantas otras obligaciones se desprendan detmie Pliego, de
condiciones juridico-administrativas, de la ofelthadjudicatario o del
contrato que se firme.

ARTICULO 6°. OBLIGACIONES DEL AYUNTAMIENTO

El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena otorgara a laesapdjudicatario la
proteccion necesaria para que pueda prestar étisemdecuadamente; a tal
efecto debera:

a) Proceder a la imposicion de las sanciones qonekentes a las denuncias
efectuadas por los vigilantes del servicio a Idsamdos que incumplan la
Ordenanza vigente y las Normas del Codigo de Gioodih.

b) Ordenar el remolque y/o inmovilizacién de lokieallos que incumplan la
Ordenanza vigente y las Normas del Codigo de Giocodih en la zona
regulada y colindantes.

c) Mantener el equilibrio econémico de la concesidaptando la tarifa al
incremento de costes del servicio.

ARTICULQO 7°. INFRACCIONES




Las infracciones que cometa el contratista en ej@cuwte los servicios se
calificaran de muy graves, graves y leves.

a) Se calificaran o se consideraran infraccioneg gnaves:

- La demora en el comienzo de la prestacion deelogcsos sobre la fecha
prevista, salvo causa de fuerza mayor.

- Paralizaciones o interrupciones de la prestad@los servicios por mas de
24 horas, salvo que concurra la misma causa dsbianterior.

- La prestacion, manifiestamente defectuosa o itaggde los servicios, con
incumplimiento de las condiciones establecidas.

- Fraudes en la forma de prestacion, no utilizad@étos medios mecanicos
exigidos o mal estado de conservacion o decoroemismos.

- Cesion, subarriendo o traspaso total o parci&bsiservicios, sin
autorizacion expresa de] Ayuntamiento.

- La desobediencia reiterada por mas de dos vespsate a la misma
cuestion, de las érdenes escritas de la Alcaldiiatjvas al orden, formay
régimen de los servicios segun el contrato, odasieion de material
inservible.

- La cesacioén en la prestacion del servicio popaetratista 0 empresa
adjudicataria, sin la concurrencia de las circurgés legales que lo hagan
legitimo.

- La percepcion por el adjudicatario de cualquierueeracion, canon o
merced, por parte de los usuarios del servicio.

- En general, cualquier incumplimiento de caractey grave de las
condiciones contractuales.

b) Tendran la consideracion de infracciones graves:

- La inobservancia de las prescripciones sanitarglsncumplimiento de las
ordenes de la Alcaldia, para evitar situacionealises, peligrosas o
molestias al publico.

- Incumplimiento de acuerdos o decisiones muniegpabbre las variaciones
de detalle de los servicios que no impliquen ggsama el contratista.

- Irregularidades en la prestacion de los servj@os arreglo a las
condiciones fijadas en el presente Pliego.



- El incumplimiento de las obligaciones laboraleeySeguridad Social con el
personal adscrito a los servicios.

- En general, cualquier incumplimiento de caractave de las condiciones
contractuales.

c) Se consideraran infracciones leves todas lasislemo previstas
anteriormente y que conculquen, de algin modadadiciones de este
Pliego, en perjuicio leve de los servicios, o padun desdoro en la prestacion
del personal, por el aspecto de su vestuario,sledbiculos y de los
instrumentos de trabajo o, las meras desatencamme®s usuarios.

CAPITULQO Il

CONDICIONES ECONOMICAS

ARTICULO 8°. TIPOS DE LICITACION, CANON Y PRECIO
CONCESIONAL. FORMAS DE INGRESO Y PAGO

El canon concesional para cada anualidad, quedatdexsdo en las
cantidades que, como remate, resulten de la afeltadjudicatario. El canon
ofrecido lo sera en una cantidad determinada,auelyuier forma de
participacion en los beneficios del adjudicatao parte del Ayuntamiento,
siendo como minimo de 10.000.000 de pesetas ANUALES.

ARTICULO 9°. TARIFAS

La naturaleza juridica de las tarifas por utilizadiel servicio de
estacionamiento limitado, sera la de precios paslic

Las tarifas vigentes para dicho servicio serandgsan cada momento
apruebe el Pleno del Ayuntamiento, de conformidadlas determinaciones
de las Leyes 39/1988, de 28 de diciembre, de Haasehdcales y 8/1989, de
13 de abril, de Tasas y Precios Publicos.

En el anexo n° 2 del presente pliego se incluyaritatinicial del servicio de
estacionamiento limitado.

ARTICULO 10° GARANTIAS

10 1. Garantia provisional

Los concursantes, acreditaran haber constituiddiamza provisional de
1.000.000 de pesetas, de conformidad a lo preersta Ley de Contratos.



Las fianzas provisionales se devolveran a los ceaotes, excepto al
adjudicatario, una vez efectuada la adjudicacidimitiga de] concurso.

10.2 Garantia definitiva

El adjudicatario constituira fianza definitiva d®@0.000 de pesetas, dentro
del plazo de quince dias habiles siguientes a ajuglie reciba la
notificacion de la adjudicacion, en cumplimientolaéispuesto en el art. 42
de la Ley de Contratos de las Administraciones Easli

Transcurrido el plazo de garantia el adjudicataoidr@ impulsar expediente
de devolucion de fianza, previa la recepcion dimidel servicio.

CAPITULOQ Il

CONDICIONES JURIDICO ADMINISTRATIVAS

ARTICULO 11° DURACION DEL CONTRATO, PLAZO DE GARANTIA.

El contrato durara desde que el adjudicatario reglilbficio en el que se le
notifique el acuerdo mediante el que se le otogjueismo, y hasta que se le
devuelva la fianza definitiva.

El plazo comenzara a computarse a partir del dilagod de prestacion del
servicio por parte del contratista y finalizarégpdos los efectos, a los 8 afios
de su comienzo.

El adjudicatario dispondra de un plazo de tres mgaesponer en
funcionamiento la totalidad del servicio.

Al término del servicio se formalizara entre el tatista y el Ayuntamiento,

un acta de ultimacién del contrato en la que seafspara con todo detalle la
reversion al Ayuntamiento del material y vehicudfectos al servicio y que
tendra caracter de terminacion del servicio siezigeriodo de garantia, hasta
la recepcion definitiva, de 6 meses.

ARTICULO 12°. MEDIOS HUMANOS Y MATERIALES AFECTOS AL
SERVICIO.

Su namero sera ofertado libremente por los licitasicumplimiento lo
indicado en los articulos del capitulo | de esteg®l, debiendo recogerse el
correspondiente compromiso, con todo detalle, @naglecto de prestacion
del servicio. El adjudicatario debera asumir, erctagliciones de sus
contratos, a los trabajadores adscritos actualnadisirvicio, y relacionados
en el anexo n° 3.



El Excmo. Ayuntamiento no tendra ninguna relaciordjaa, laboral o de
cualquier otra indole con el personal adjudicatatimante la vigencia del
contrato ni al término del mismo, siendo de cue€eia

contratista todas las obligaciones, indemnizacignesponsabilidades que
nacieren con ocasion de este contrato.

El contratista asumira, en cuanto a sus obligacioae® empresario, todas
las derivadas de las Leyes laborales vigentes enrmathento, viniendo
obligado a satisfacer a sus empleados el impodalgterminen las
Ordenanzas Laborales y Convenios Colectivos cornepotes, como
minimo.

Todo el personal debera estar dado de alta en l@iSad Social y tener
Seguro de accidentes, estando al corriente ergelgalas correspondientes
cuotas.

El personal que utilice el contratista para la @@én del servicio y que tenga
relacion con el publico, estara debidamente unidaion

En caso de falta de aseo, decoro o uniformidad eestido, asi como en el
caso de descortesia o falta de respeto al pukkcbhara responsable el
contratista sin perjuicio de las responsabilidgoirsonales que pudieran
alcanzar a cada individuo por su actitud.

b) Medios materiales:

Los medios materiales que los licitadores consideesesarios para la
gestion del servicio, seran objeto de descripcammenorizado en el proyecto
técnico que acompanfara a la oferta y que incluiedrés de los aspectos
propios del sistema, la disponibilidad de oficir@sacenes, vehiculos,
medios de comunicaciones e informaticos, mategakgosicion,
sefalizacion, etc., determinando con precision lapumateriales que seran
objeto de reversion al final del contrato.

ARTICULO 13°. LEGISLACION SUBSIDIARIA Y DERECHOS Y
DEBERES

En lo no previsto en el presente Pliego de Condéspse estara a lo
dispuesto en las siguientes normas:

- Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las BaseRégimen Local.

- Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.



- Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de apait,el que se aprueba el
Texto Refundido de las disposiciones legales vigestemateria de Régimen
Local.

- Supletoriamente, por las demas normas del Deradhanistrativo, y, en
defecto de este ultimo, seran de aplicacion lasasmel Derecho privado.

Los derechos y deberes adquiribles reciprocamentel pyuntamiento y por
el adjudicatario seran los que naturalmente seelede la aplicacion de las
clausulas y condiciones contenidas en este pliegsyanexos, de las Normas
subsidiarias a que se ha hecho mencion anteriogmelie cualquier otra
normativa aplicable con caracter supletorio.

ARTICULO 14°. PAGO DE GASTOS E IMPUESTOS

En virtud de la adjudicacion el contratista vendshgado al pago del importe
de los anuncios y de cuantos otros gastos, grawe@smetributos de cualquier
clase se ocasionen con motivo de los tramites pap#s y de la formaciéon
del contrato subsiguiente, quedando facultado ehfgmiento para abonarlos
y reintegrarse de ellos, por cuenta del adjudicatarsi fuere preciso, con
cargo a las garantias que tenga constituidas.

ARTICULO 15°. DOCUMENTACION

La documentacion minima a adjuntar el modelo deqgmiopn a presentar
por los licitadores, sera la siguiente:

a) Carta de pago acreditativo de haber depositatianiza provisional en la
Caja Municipal.

b) Documentacion tributario y de Seguridad Socli@ hace refrenda la
L.C.AP.

c) Documento acreditativo de la identidad del finbeao firmantes de la
proposicién. Asi mismo, declaraciones juradas destar incurso en las
causas de incapacidad o incompatibilidad que estatd

legislacion vigente.
d) Poderes, cuando proceda, bastanteados.

e) En el caso de Sociedades: copia de la EscrituCadstitucion de la
Sociedad.

f) Cuantos documentos se estimen convenientesdeéirar su solvencia
técnica y econdmica, de conformidad con lo estatideen la L.C.A.P



g) Proyecto de explotacion y prestacion del sevvigie incluira
necesariamente:

1.- Caracteristicas técnicas y disefio de los agmeainstalar conforme a las
prescripciones contenidas en este Pliego de Comndisi

2.- Numero total de aparatos a instalar.
3.- Plano de la ciudad donde se grafien los lugdeasbicacion propuestos.

4.- Propuesta de instalacion de sefializacion irdtiua, estableciendo sus
caracteristicas, disefio y ubicaciones propuestas.

5.- Proyecto técnico del servicio a realizar, copresa indicacion del
personal que se aportara para su realizacion|dmtgs, técnicos,
administrativos, etc.)

6.- Estudio de descomposicion del presupuesto aruadste de la
explotacion, desglosado, contemplando los sigusegrtigpos de factores: 1)
Amortizaciones; 2) Financiacion; 3) Costos varieksgrvicio; 4) Personal; 5)
Gastos Generales y Beneficio Industrial.

7.- Canon ofertado por el adjudicatario al Ayuntmho.

8.- Mejoras que, sin menoscabo de lo establecidosapliegos de
condiciones puedan concurrir al mejor desarrolltad®ncesion y
consiguiente realizacion del contrato.

h) Clasificacion

Los concursantes deberan adjuntar a sus ofertéessificacion expedida por

el Ministerio de Hacienda, de conformidad con kEpdiesto en la orden de 24-
XI-82, modificada por R.D. 52/91, de 25 de eneRegolucion de 17-V-91,
debiendo estar clasificado enGRUPO 1ll, SUBGRUPO 8. CATEGORIA

D.

Todos los documentos anteriormente sefialados, adepergentarse
originales o fotocopias autenticadas por fedagaiiglico.

ARTICULO 16°. PLAZO,LUGAR Y HORA DE PRESENTACION DE
PLICAS.

Las proposiciones podran presentarse en dias habileepto sabados, de
diez a trece horas, hasta el dia laborable antarae la celebracion de la
licitacion, en los Servicios de Contratacion



del Ayuntamiento de Cartagena, en el plazo de @9 mhturales desde la
publicacion de la convocatoria en el B.O.R.

No se admitiran ofertas en sabado aun en el supdesjue coincidiera en
uno de tales dias, el ultimo de] periodo de pres#n de plicas. En tal caso,
el plazo de presentacion concluira a todos

los efectos, a las trece horas de] lunes siguiente.

ARTICULO 17°. PROPOSICIONES

Se presentaran en un sobre cerrado que podrasmitdaa satisfaccion del
licitador, consignando en su anverso- "Proposipi@ma optar al concurso
convocado por el Excmo. Ayuntamiento de Cartagera @argar el servicio
de "Estacionamiento de Vehiculos en la via

publica, bajo control horario”.

Igualmente, se expresara en el sobre, el nombos ppkllidos o la
denominacion social del licitante o licitantes@sho su domicilio,
debidamente firmado por el proponente.

Las proposiciones se ajustaran al siguiente:

MODELO DE PROPQOSICION

Do , provisto de D.N.I.n%............uuueeees con domicilio

(=] o [ (actuando en nombopjar o representacion que acredita
con la Escritura de Poder que bastanteada en faromapaia), declara: que
conoce el pliego de condiciones y el expedienta pptar al concurso
convocado por el Excmo. Ayuntamiento de Cartagera @argar el servicio
de "Estacionamiento limitado Y controlado de vehisuén la via publica,
bajo control horario aceptando integramente lgsoresabilidades y
obligaciones que imponen las condiciones de l@atmn, se compromete a
cumplir el contrato con arreglo a todas y cadadenkas condiciones
contractuales y las que las mejoren, en su casagtan en su oferta, a cuyos
efectos manifiesta:

A) Se compromete a tomar a su cargo el servicguenconsiste este contrato.

B) Formula la oferta adjunta.

C Que declara, bajo su responsabilidad, que nieétaa las prohibiciones
para contratar previstas en el articulo 20 de ladee€ontratos.



D) Que se obliga a cumplir lo dispuesto en la lagién tributaria y laboral,
en todos sus aspectos, incluso los de Previsi@uriBad Social y
Contratacion de accidentes con el Instituto Nadidaeda Seguridad Social.

Lugar, fecha y firma del licitador.

ARTICULO 18°. MESA DE CONTRATACION Y APERTURA DE PLICAS

La Mesa de contratacion estara constituida por.dd&8egado de Economia
como Presidente, o el Concejal en quien delegaesodtituya, asistido del Sr.
Secretario o funcionario en quien

delegue o le sustituya, y como vocales D. Agustiiléh, D. José Luis
Fernandez Lozano, D. Gabriel Ruiz Lopez y D. Joulie &Eomez Calvo.

El acto de apertura de plicas tendra lugar en énS#tstinado al efecto, ante
la Mesa, a las doce horas del dia habil siguieatpu@l en que cumplan
veintisiete dias naturales contados desde

el dia siguiente al de la publicacion del anunocisaspondiente en el Boletin
Oficial de la Region.

Se hace constar que, caso de coincidir en sabafia s¢fialado para la
apertura de plicas, se entendera trasladada éstaediato dia habil posterior

ARTICULO 19° ADJUDICACION Y FORMALIZACION

La mesa de contratacion se limitara, en el actpddwra de placas, al
examen y, en su caso, aceptacion de las ofertasraglas, elevandolas, con
el acta y las observaciones que estime

pertinentes, al Pleno del Ayuntamiento.

Los Servicios Técnicos Municipales emitiran inforsadre las proposiciones
aceptadas, que se elevara a la Comision Informetir@spondiente que
formulara su dictamen.

El Ayuntamiento Pleno tendrd, alternativamenteatalftad de otorgar
adjudicacién a la proposicion que juzgue cumpleomlag aspiraciones del
Ayuntamiento, o declarar desierto el

CoNncurso.

Para la adjudicacion del contrato se tendran entauas siguientes
circunstancias:



1°.- Circunstancias acreditadas en el proyectxpie&cion con arreglo a lo
exigido en la condicién 18° h) del presente pliego.

2°.- Mejoras que pudieren ofertarse, para la preEstalel servicio.

3°.- Solvencia econdémica de los concursantes, gusifa garantizar la
correcta ejecucion, con arreglo a las condiciom¢sahcurso.

4°.- Menor plazo maximo de puesta en funcionamidatservicio.
59.- Experiencia en la gestion, regulacion y cordeokstacionamientos.

Una vez otorgada la adjudicacion y cumplidos lamttes previos necesarios,
se llevara a cabo la formalizacion del correspantdieontrato, mediante
documento administrativo.

ARTICULO 20°.- INSPECCION DEL SERVICIO

El Ayuntamiento de Cartagena a través de sus Sesvi@cnicos
inspeccionara el servicio atendiendo de modo ealpeti el ultimo periodo,

al aspecto de conservacion, con observancia dedblecido en la legislacion
vigente.

Por causa de infraccibn comprobada que puede ianptiobservancia o
incumplimiento del contenido de estas condicioleesutoridad Municipal se
reserva la facultad de imponer sanciones al adjtatio, con arreglo al
procedimiento que figura en la clausula 30 delgmspliego.

ARTICULQO 21°.- FISCALIZACION DE LA CONCESION. SUMINISTRO
DE INFORMACION

El Ayuntamiento ejercera, en todo momento, la patede fiscalizacion de la
gestidon del concesionario en todos sus ambitop&ctss, a cuyo efecto podra
inspeccionar el servicio, sus obras, instalacigriesales y la documentacion
relacionada con el objeto de la concesion, y dimtdenes para mantener o
restablecer la debida prestacion.

Dicha potestad fiscalizadora podra ejercerse o li amplitud que se
considere necesaria, mediante la accion directatigidades o funcionarios
municipales, o a través de otras personas o essd#gsignadas por el
Ayuntamiento, utilizando, libremente, la técniconicas de inspeccion o
auditoria que se determinen.

Durante la concesion, el concesionario vendra atlbga facilitar al
Ayuntamiento cuantos datos se le soliciten sobuse@lde las instalaciones y



cualquier otro extremo de tipo estadistico, laborfigcal que le sea
requerido.

ARTICULO 22°.- SEGUROS

El concesionario esta obligado a concertar con wmap@fia de Seguros,
sendas podlizas que cubran, a todo riesgo, ladangiaes de la concesion, asi
como la responsabilidad civil como consecuencik gestacion del servicio

Las podlizas suscritas se deberan poner en cono¢ardehAyuntamiento,
que, en todo momento, podra exigir los justificarttel pago regular de las
primas, y que en todo caso, se presentaran pa@swl| con anterioridad al
31 de diciembre de cada afio.

ARTICULQO 23°.- TRIBUNALES COMPETENTES

La prerrogativa de interpretar el contrato y resolas dudas que ofrezca su
cumplimiento, corresponde al Excmo. Ayuntamientioy tomo se establece
en la Ley de Contratos de las Administraciones Basli

Sin perjuicio de ello, corresponde a la jurisdicco@dntencioso-administrativa
la competencia para conocer todas las cuestidiggsdas que surjan o se
deriven de la aplicacion de estas condicioneslgsielausulas que se
contengan en el contrato, y en cuanto a la inte&xpig@n, modificacion y
efecto de las mismas.

ARTICULQO 24°.- SECUESTRO Y RESCATE DE LA CONCESION,
SUPRESION DEL SERVICIO Y CADUCIDAD DE LA CONCESION

El Ayuntamiento ostenta la potestad de asumir teatip@nte la ejecucion
directa del servicio en los casos en que no lagses no lo pudiere prestar el
concesionario por circunstancias imputables o moisino.

Corresponde al Ayuntamiento, declarar el Secuestia Concesiorn los
términos y con el alcance previsto en los articlR®y siguientes del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Lacales

Las potestades municipales de rescatar la concesiérsuprimir el servicio
podran ejercerse por el Ayuntamiento en cualqu@mnanto en que asi lo
acuerde el Pleno del Ayuntamiento y por los motyos liboremente se
aprecien, debiendo en ambos casos, satisfacen@tsionario los importes
correspondientes a las amortizaciones pendiergg8nse| proyecto de
explotacion y prestacion del servicio y una indezaaion equivalente al uno
coma cincuenta por ciento (1,50%) del presupuesialale la explotacion, a
precios de ejecucion material, por cada una derlaalidades completas que




queden para la finalizacion de la concesion, degprdo las fracciones de
afo, sin ninguna otra compensacion.

Procedera la declaracion de caducidados casos previstos en el articulo 136
del Reglamento de Servicios de las Corporacionealéscy en los supuestos
especiales siguientes.

1.- Impago del canon concesional.

2.- Cesion o transferencia de la concesion o taularidad de cualquiera de
los bienes afectos a ella o constitucion de gran&siao previstos.

3.- Dedicacion de las instalaciones a usos distid&los especificamente
sefialados en el contrato.

4.- No atender, con la debida diligencia y cuidadi@ conservacion de las
instalaciones, y a la prestacion de los serviaga®) cumplir las instrucciones
dictadas por la Autoridad Municipal, sobre dichastipulares.

En cualquiera de los casos de caducidad expredadi®a ejecutada quedara
de propiedad del Excmo. Ayuntamiento, sin derecimal@mnizacion a favor
del concesionario, todo ello sin perjuicio de ltabkecido en los articulos 97
del Reglamento de Contratacion y 17 del ReglaméatServicios de las
Corporaciones Locales vigentes.

ARTICULOQO 25°.- PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

Los incumplimientos contractuales por el concesiondaran lugar a la
imposicion de sanciones administrativas.

El importe de las sanciones se graduara por el Ayiento, segun la
calificacion que se otorgue a la falta cometidag)@rave o muy grave), no
pudiendo superar dicho importe la cifra de 200 j0&€etas para faltas graves,
ni la de 50.000 pesetas para faltas leves.

La imposicion de sanciones administrativas se agiséa todo caso, al
siguiente procedimiento:

Las sanciones leves las impondra la Alcaldia, prewdéiencia del interesado,
en el marco previsto de la Ley de Régimen JuridiPoogedimiento
Administrativo Comun. A tal efecto, la propuestamaeipal se sometera por
término de 10 dias al contratista adjudicatariom®avara la resolucion, y la
via de recurso no suspendera la ejecutividad despuesto.

Las sanciones graves y las sanciones muy graves resglucion se remite a
la competencia del Pleno Municipal, se concretammla instruccion, a



impulsos de la Alcaldia del correspondiente expadisancionador a que
hace referencia la Ley de Régimen Juridico y dedéiiodento
Administrativo Comun. Las sanciones muy graves potlezar consigo la
resolucion contractual con pérdida de fianzas yateefiectos prevenidos en
la legislacion vigente.

ARTICULO 26°.- PAGO DE LAS SANCIONES

El importe de las multa serd pagado por el adjualicaén la Tesoreria
Municipal, dentro de los plazos fijados para ldizaaion, en periodo
voluntario, de los débitos de liquidacion indivilmada. Si transcurrieron 48
horas a partir del término del plazo fijado sin gaeéhubiere abonado el
importe de la sancion, se detraera éste de lagfiamatractual, quedando
obligado el contratista a reponer la cantidad destientro del plazo de diez
dias a contar de la fecha en que fuere requeridogha.

ANEXO |

Las vias publicas afectadas por la prestacion décgeseran las
relacionadas en la tarifa del tributo, publicad@ewlia en el B.O.R., con
excepcién de las incluidas en el servicio ya coatda "

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popular), HRVOTOS
EN CONTRA (Grupo Izquierda Unida-Los Verdes) y OCHO
ABSTENCIONES (Grupo Socialista)."

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DE REVISION DE PRECIOS
DE LOS ANOS 1993 Y 1994 CORRESPONDIENTE AL SERVICIO DE
LIMPIEZA DE CENTROS ESCOLARES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 2 de
septiembre de 1997, bajo la presidencia de D. Déamonts Gutiérrez (PP),
y a la que han asistido los vocales D. Agustinl&@uiMarco (PP), D. Gabriel
Ruiz Lopez (PP), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), DoAio Rubio Navarro
(PSOE), D. Pedro Martinez Lopez (IU-LV) y D. JorgealG6mez Calvo
(IU-LV). Asimismo asisten, D2 Maria Dolores Arag@uue actia como
Secretaria Coordinadora, y D. Rafael Pérez Martimeerventor Municipal.

Se incorporan a la sesion D. Enrique Pérez Abell@),(siendo las 12 horas y
treinta minutos, y D. Domingo Segado Martinez, dtelas 13 horas y 15
minutos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
ECONOMIA EN RELACION CON LA REVISION DE PRECIOS DEL
CONTRATO DE LIMPIEZA DE CENTROS ESCOLARES.

"Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expedisferenciado en que
se incluyen los informes y documentos y la consigimapresupuestaria para
su financiacion, y a la vista de ello tiene el deteproponer:

1°. La aprobacion de la REVISION DE PRECIOS DEL SERVICI® D
LIMPIEZA DE CENTROS ESCOLARES, con efectos de los afios ¥993
1994, lo que supone unos atrasos de 44.340.93tapgsB7.980.884 pesetas,
respectivamente.

2°. Debera exigirse al contratista adjudicataritielaza complementaria del
contrato para proceder a la formalizacion admiatista del mismo.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolvera."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de
los Grupos Popular y Socialista y la abstenciorGtabpo de Izquierda Unida-
Los Verdes, dictamina de conformidad con la antgniopuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveigue mejor proceda.=
Cartagena, 2 de septiembre de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rigua"

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL
CONTRATO DE GESTION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE
COLECTIVO URBANO DE VIAJEROS EN AUTOBUS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidarel dia 2 de
septiembre de 1997, bajo la presidencia de D. D@amonts Gutiérrez (PP),
y a la que han asistido los vocales D. Agustinl&@uiMarco (PP), D. Gabriel
Ruiz Lopez (PP), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), DoAio Rubio Navarro
(PSOE), D. Pedro Martinez Lopez (IU-LV) y D. JorgealG6mez Calvo
(IU-LV). Asimismo asisten, D2 Maria Dolores Aragguie actia como
Secretaria Coordinadora, y D. Rafael Pérez Martiiméerventor Municipal.

Se incorporan a la sesion D. Enrique Pérez Abell@),(siendo las 12 horas y
treinta minutos, y D. Domingo Segado Martinez, dtelas 13 horas y 15
minutos.



Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMICA'Y
CONTRATACION SOBRE LA ADJUDICACION DEL CONCURSO DE
VENTA DE ACCIONES DE TUCARSA

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expeglidatreferencia, en
relacion con el proceso de adjudicacion por comcdeslas acciones de
TUCARSA, y a la vista de todo ello, de los infornedsantes en el expediente
y de la propuesta de la Mesa de Contratacion eehlia este érgano de
contratacion, tiene el deber de proponer a Vdigoiente:

1°. Desestimar las meras reclamaciones y escféogiados por URBASER,
UTE BELMONTE Y OTROS, y CTSA en el expediente licitatoriogn
posterioridad a la apertura de plicas (de fech¥11-B7, 17-VII-97 y 14-VII-
97, respectivamente) por considerar que en todosasos no se trata de un
recurso ya que las propuestas y decisiones deda M Contratacion son
meros tramites preparatorios de la adjudicaciorsamsusceptibles de
impugnacion jurisdiccional, ademas soélo la Mes&detratacion esta
legalmente facultada para el examen y valoracida decumentacion y
ofertas presentadas, siendo (art. 101 y 103 R.G3E.LyC.A.P. entre otros)
presumible que si dicha documentacién es facilitaltess demas concursantes
podria vulnerarse el secreto de las proposicidieesndo consigo el
conocimiento de las empresas participantes poc@upetidoras, con un
claro perjuicio para los intereses econémicos sieiamas, o favoreciendo la
competencia desleal en el futuro.

A todo ello debe afiadirse que debe entenderseasiio supletoria de la
L.C.A.P. la normativa contenida en la L.R.J. y P.AQx. lo que se considera
aplicable el art. 94 de la L.C.A.P., que solo haferencia a la obligacion del
organo de contratacion de notificar a los licitadoel resultado de la
adjudicacion, junto con los motivos de su rechazo.

2°. Declarar la validez de esta contratacion athsdbcumplido en su
tramitacion las prescripciones legales aplicalpes;ediendo a la
adjudicacion del concurso a la oferta de la empB&saA por entenderla
globalmente como la mas ventajosa para los interes@icipales a la vista de
la propuesta de la Mesa de Contratacion basadaweidracion baremada de
su oferta, de conformidad con lo dispuesto endastlla aplicable del Pliego
de Condiciones.

3°. Requerir al mencionado adjudicatario para elgtimiento de los tramites
exigidos en el Pliego de Condiciones para la fomaeién del contrato.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolvera.”



Por parte de I.U. se propone dejar desierto elusoc ElI P.S.O.E apoya
dicha propuesta. El P.P. vota en contra de la misma.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de
PP y en contra del PSOE e IU, dictamina de confadabn la propuesta
inicial de adjudicar el concurso a la empresa BUSA.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveigue mejor proceda.=
Cartagena, 2 de septiembre de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Juan Desmonts Gutiérrez, rigua"

Por el Grupo Municipal de lIzquierda Unida-Los Verdeterviene el Sr.
Martinez Lopez, diciendo que hoy se llega a la owicion de un proceso
largamente debatido en el que indudablementetigrie que reconocer, no
han sido capaces desde la oposicion de hacer admbiastura del Equipo de
Gobierno, aunque siguen estando convencidos desgae totalmente
equivocados y no quieren reconocer su error. Egie dgbate que hoy acaba
de manera oficial pero estan convencidos de qaeseguir largo tiempo en la
calle por parte de los ciudadanos de Cartagend.fand® aqui subyacen dos
concepciones radicalmente opuesta: la concepcidaqilgpo de Gobierno
gue apuesta por la privatizacion a ultranza desdéaservicios y la de su
Grupo que apuesta por la municipalizaciéon de log@es, porgue piensan
gue un servicio por el hecho de ser municipal @eetinecesariamente que
funcionar mal, siempre y cuando se lleve bien geatio. El quid de la
cuestion es precisamente la gestion del servicgguycio de su Grupo el
Equipo de Gobierno lo ha gestionado mal, lo hageatio muy mal, incluso
diria que intencionadamente para tener un arguneeme! que justificar lo
gue hoy se va a concluir. Han incrementado la ddedBJCARSA, al no
pagar las subvenciones correspondientes, han catiactivamente al
hundimiento de la empresa, no han invertido nisola peseta, no han
invertido ni un minuto de su tiempo, no han apartaduna sola idea para
relanzar la empresa y para que funcione mejor,ygoparece claro que para
el Equipo de Gobierno TUCARSA se habia convertidaremespecie de
forinculo molesto que tenian que extirpar a tod#acy asi lo han hecho. Van
a hacer un flaco servicio a los usuarios del trarisgpublico en Cartagena
con lo que hoy se viene a aprobar en este plenacsallos votos del Grupo
Popular. Se le ocurren tres argumentos que el Eqgigfdobierno haya
podido barajar para llegar a esta brillante decidi primero, esta claro y es
gue parece ser que la politica de privatizacioresiga de las pocas cosas
claras que tenian desde que empezaron a gobempar|gtanto argumentan
gue como lo llevaban en su programa electoral emi@ cumplirlo a costa de
lo que sea, aunque como en este caso no cuentah @poyo de nadie, y
hasta se atreveria a decir posiblemente sin ecaisegue tampoco hay
unanimidad en este tema dentro del propio EquipBatserno. Otro posible
argumento que habran barajado es el de apostanpateterminada empresa



que, qué casualidad, ha resultado al final delggod¢a mejor valorada y la
elegida, viniendo a confirmar asi los rumores cue\venido circulando desde
hace afio y medio. Eso el Equipo de Gobierno sierogdnra Hesmentido, pero
hoy se encuentran con la realidad. ¢ No les pamoasiada casualidad? En
todo caso, los ciudadanos juzgaran. Otro argunprgcse les ocurre es que
bajo el térrido sol de agosto cabe la posibilidadjde se resblandezcan las
meningues y se tomen decisiones desacertadasntatisie las que se
tomarian meditando mas friamente, convirtienddoagile podrian ser
decisiones acertadas en chapuzas estivales. Desygte su Grupo no
comparte ninguno de esos argumentos y lamentader ponvencer al
Equipo de Gobierno de que rectifique, como le hamdeedemandando
reiteradamente. Han pedido que se declare deslecttmcurso porque, a
juicio de su Grupo y, parece ser que a juicio ¢etoalo el mundo, las
empresas que se han presentado no reunian lasrsigficgarantias de mejora
del servicio, garantias que deben ser exigiblesdmae trata de un tema tan
trascendente como éste, de la gestidon del tramspobilico en Cartagena, y
cuando la concesién se va a hacer por un periodargo de tiempo,
excesivamente largo, segun palabras de los prtggogos, un tiempo de 40
afios; y maxime, ademas, cuando hace ya mas deuoaitretamente por
parte del Sr. Concejal de Infraestructuras, se emdaut que lo tenian todo
atado y bien atado y les garantizaban que iba @nseexcelente operacion.
Pero ya no se van a fijar en la distinta concepfiiésofica o politica del
tema, sino que se van a centrar concretamentepgivadizacion. Si el Equipo
de Gobierno se ha empefiado en llevarlo a caboygri@a conseguir
evidentemente porgue tienen mayoria, haganlo l@ehdy con las mejores
garantias de servicio a los ciudadanos y ciudaddam&sartagena, pero desde
luego no como lo van hacer ahora eligiendo una esapgue tiene un montén
de objeciones en el propio informe técnico elaboaor este Ayuntamiento,
gue a juicio de su Grupo incumple el pliego de c@iodes o, cuando menos,
no ofrece las suficientes garantias; pero es agigmas, en la Comision el
Equipo de Gobierno se apresur6 a valorarlo dandologo consumado y
poniéndoles ya una puntuaciéon mas que discutiblecha de manera
aleatoria. Va a exponer algun ejemplo siguienduisino orden del informe
técnico por lo que su Grupo cree gue incumpleiegplde condiciones esa
empresa y que no presenta suficientes garantiagiderno al tema de medios
humanos esa empresa mantiene la actual plangita,o contempla ningin
otro personal a contratar, ¢es que acaso coralegadores que hay para
poder mejorar el servicio van a doblar las horasat®jo? Eso no lo terminan
de entender. En el tema de itinerarios la empregpdal se limita al
mantenimiento del servicio a los barrios actuglesltaria mas! Lo que ya
seria increible es que no mantuviesen ni ese seriég cuanto a los medios
materiales, el pliego de condiciones entre otraasdecia que todo lo que
figure tiene que estar presupuestado y con plédao®$; en cuanto al nUmero
de vehiculos, que mas o menos mantienen el mismenique hay, pues
hay 18 y 17 mas 3, figura un vehiculo ligero queparece presupuestado,



luego eso incumple el pliego de condiciones; prepama inversion de 75
millones, pero no especifican ni fecha ni plazosgb vuelven a incumplir el
pliego de condiciones; proponen una inversion dmdlanes, pero no
especifican plazo de amortizacion, vuelven a indirmappliego de
condiciones. Asi podria seguir poniendo infinidadcegemplos, pues en cuanto
a la técnologia de apoyo esta empresa, al iguabimag dos mas, no
cuantifican econémicamente en qué va a consistip@o a la organizacion
ni tampoco hablan de plazos de ejecucion. Si a¢sdase le dice que es
cumplir el pliego de condiciones, apafiados se vauanto a la tarifa, llama
la atencion que en el apartado de seguros, la smptegida reduzca la
cantidad que se esta pagando en concepto de seglarostad de lo que
actualmente esta pagando TUCARSA. No saben quédéseguro van a
hacer y qué es lo que van a asegurar. En cuangieaha de revision de la
tarifa esa empresa, segun el informe técnico, éodice es que "el indice de
actualizacion se aplicard multiplicando por laféade 95 pesetas, que es la
gue se obtiene descontando el beneficio industiizd gastos de financiacion
en los dos préximos afos", pero es que tambiéreadiagl "en consecuencia,
los afios siguientes el equilibrio econdmico se igoiescon la actualizacion
de la tarifa de 95 pesetas." La incorporacion akteaiio del beneficio
industrial y gastos financieros va a suponer uremento importante en la
tarifa de equilibrio, luego, flaco servicio, citangalabras de los técnicos, se
esta haciendo a los usuarios del transporte eageara, si realmente como
pretende el Equipo de Gobierno se va a elegir arepaesa.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bubio Navarro, diciendo
que hoy asisten con bastante preocupacion, conanongotencia, porque no
tienen votos suficientes para cambiar la decis&@mdbierno, y con la
maxima indignacion, a la finalizacién del procesdalprivatizacion de
TUCARSA. Todo un ejemplo de cémo no deben hacerssokses en politica,
y no va a hablar de pantomimas ni de mascaradaguiera de pucherazo,
pero, desde luego, no es una casualidad y lo deamést lo largo del debate,
si es posible, el que da la impresion, de la séhsade que el Partido Popular
tiene excesiva prisa por adjudicar las accionéeBlIBARSA a una empresa
determinada y concreta, y ademas también se loequvender como un gesto
de responsabilidad y como un gesto de cumplir cggrdmetido. No saben a
guien o a quienes, evidentemente. El Partido Pogukadispone de mayoria
mas que suficiente para decidir lo que consideogtopo, pues en este
Ayuntamiento tiene 15 Concejales, sea bueno o raté,bien o esté mal, sea
incluso aceptado por la mayoria de los cartageneaos ser el Unico
responsable de la decision politica que hoy setemar aqui. Pero esta
decision politica han tardado diecisiete mesesuaplirla, tiempo mas que
suficiente para cumplir el punto que va en la padin del programa electoral
del Partido Popular; pero todo el tiempo que hesat#o no implica que ni los
ciudadanos ni los grupos politicos de la oposibi@yan tenido ni mas
claridad ni méas transparencia en todo este prod&sba habido claridad, no



ha habido transparencia y ni siquiera igualdad &at® que se ha dado a las
empresas que se han presentado al concurso. Laré@tgion que hoy el
Partido Popular hace aqui solo responde a un conigoajue tenian desde
gue llegaron al gobierno, pues soélo hay un objetiademas es muy claro:
regalar TUCARSA a sus amiguetes. Que sepan todasuidadanos de
Cartagena, que sepan los medios de comunicaciérsajulos que tienen que
hacer y dar fe de lo que aqui se dice, que elddaPopular va a regalar
TUCARSA a sus amiguetes. Y, fijense si la van aleegae, sélo con el
diferencial de subida de los precios de los b#letetre la oferta mas
ventajosa en ese tema concreto y la adjudicatayiaiha diferencia superior a
los 250 millones de pesetas en los 40 afios qudalamcesion, medido en
pesetas de 1997. Es verdad, y el Equipo de GobistAovendiendo a la
sociedad, no saben si con acierto o no, de quéldlcp es malo y lo privado
es bueno, falsa idea ya que las cosas en si mu baenas ni malas, dependen
del uso, dependen de lo que las personas hagdascoosas, no son ni
buenas ni malas. Estan, pues, contra el regalcedlaman venta, porque el
Grupo Popular va a hacer un regalo de cumpleafioa @mpresa y estan en
contra por varios motivos, uno, porque el serwei@ ser mas caro; dos,
porgue se van a producir recortes y, tres, porguecsementa la inseguridad.
Va a suponer un encarecimiento de los billetes @laransporte de viajeros
en nuestra ciudad, pues el billete ordinario hastai85 pesetas, en 1999 va a
costa 115 pesetas, lo que supone una subida ¢er3MO0, y eso también se
aprueba aqui en este Pleno, cuando el IPC prepastoel afio 1998, mas
menos sera del 2 por 100 y para 1999 sera, massireridpor 100, es decir,
4 puntos de IPC de subida en los ultimos dos aflogmbargo, subida del
billete ordinario del 30 por 100; pero es que a@meso grave todavia es
mucho mas grave lo que va a ocurrir con los jubsag es que el billete
actual les cuesta 25 pesetas, y en este plen@lsagaprueba es un billete de
50 pesetas, una subida del 100 por 100. Eso eleldbrupo Popular esta
haciendo en este Pleno, no solamente esta regdkladoiones. El bono bus
sube un 15 por 100 y el billete escolar sube nrasmos en torno al 10 por
100. Eso es lo que van a hacer en este Pleno. Adeamassto que hoy se
esta haciendo aqui, a los cartageneros el tramdpsrva a costar un 4 por 100
mas caro que al resto de los ciudadanos de estey@giarte hay que abonarle
a la empresa adjudicataria 57 millones anualesntiada, y siempre
evidentemente que se cumplan las condiciones igglgqles decir 3 millones
de viajeros, en cuanto que baje el nimero de vgjgue va a bajar porque
en cuanto se aumentan los precios los viajeroddien retraerse, pues
evidentemente no se llegara al esquema que haatinta empresa vy,
obviamente habra que incrementar la subvenciénrpardgener el equilibrio
de la empresa. Eso significa que en los 40 afiosm®esion se le van a
inyectar a la empresa mas de 2.400 millones degssn pesetas del
ejercicio de 1997, por todos los ciudadanos deaGana. Va a suponer un
recorte en las lineas de autobuses como va a supomnecorte en las
prestaciones sociales; a los jubilados se lesiveramentar un 100 por 100, y



€S0 es un recorte de prestaciones sociales, gwaamer un recorte en lineas
porque, evidentemente, cuando la empresa vea tgrnilgadas lineas no son
rentables tendra que presentar recortes en lasasisnego va a haber menor
servicio para los cartageneros, porque los ciudzdquoe utilizan el autobus
en su mayoria son amas de casa, jubilados y joyeh28 por 100 son tercera
edad, el 8 o el 10 por 100 son jovenes y el rddidiete ordinario, lo cual
quiere decir que el 35 o 36 por 100 es entre jGvgnebilados, por tanto va a
haber recorte en las lineas. Ademas, este regatmswna tremenda
inseguridad no sélo para los trabajadores sinolparnaropias empresas que
han concurrido a este concurso, aunque eso yanrdashorma habitual en el
Partido Popular, -la Ley del Futbol, la Televisiémyitil-, es decir, ahi ya se
esta habituando el empresariado para ver como agéenargumentos a favor
se le adjudica y no pasa absolutamente nada, p&npeeclo que ignoran esas
empresas es que la decision ya estaba tomadatieagm y que todo el
papeleo, toda la burocracia que se ha suscitatia s@o mas que elementos
de mera distraccion para llegar al proceso fina, ra adjudicar a una
empresa determinada; porgue si no, ¢,como se puplieae que la empresa
gue mas vehiculos pone a disposicion del sen2&@utobuses, se le puntie
con 0 puntos? Eso no tiene ninguna explicacion,ysosia la empresa que
pone 17 vehiculos se le puntla con 5 puntos, adagqgne 25 deberia de
puntuarsele al menos con 5 puntos. Es como el algmaea a la escuelay le
piden que diga todo lo que sabe sobre ..., y eimuescribe la biografia
entera de la persona le ponen un 0 porque se hd@asel otro que
solamente pone "se llamaba fulanito de tal y naniéo sé donde y murié no
sé cuando...", a ese le ponen un diez porque satria se llamaba... Eso es lo
gue el Equipo de Gobierno esta haciendo con este eno es que cuando el
coste del servicio es menor ademas mas baja estagerion, pues a la
empresa cuyo el coste del servicio es de 252 ret#lde puntdan con 2 puntos
y la que es de 355 millones le puntian con 3 puetdecir, que hacen el
sistema inversamente proporcional, cuando masnsasguntos dan. Hay
todo un despropdsito en esta operacion, y ni gigundentando hacerlo mal
no cree gque se consigue hacerlo tan mal como Itéemo; y sin embargo el
Concejal decia el otro dia en la Comision quefestaa de hacer las cosas es
tan buena que su partido la va a tener en cuerdanaaladarla a nivel
nacional como un modelo a implantar mientras gokiet Partido Popular, y
la verdad es que si esto es asi les lleva a peasar seran los demas gestores
que el Partido Popular tiene en otros ayuntamiehtws sefiores del Partido
Popular, desde que estan gobernando no han sidoasage dos ideas
fundamentales en el transporte: ni inyectar dimésaquiera tener ideas para
incrementar el uso del transporte publico en Cartagy asi se encuentran
gue después de dos afos y tres meses de gestidartiéb Popular los
usuarios de TUCARSA han disminuido, hoy hay menasigs que hace dos
afos, la flota no se ha modernizado, no se haniashodhs lineas hacia zonas
de crecimiento social de Cartagena, no se ha paasttarcha ningun plan de
billete Unico para determinadas horas o para ddmjadores, se ha dejado que



otras empresas invadan territorio que es de usosxe de TUCARSA. Toda
una serie de agravios, intencionados o no, peresid® devaluando el uso
del transporte de TUCARSA. Pero es que hay masguegste expediente
esta viciado porque faltan documento y porque ad@héontrato en si que
van a hacer con la empresa esta viciado, y esa@lviporque es contrario a la
Ley, ya que incumple el articulo 68 del Reglamento&sal de Contratacion
del Estado y es anulable, ya que se ha previstemnfioio industrial que es
contrario a la Ley, puesto que la Ley estableceisigm tipo de dudas que el
beneficio industrial es del 6 por 100, luego nodauger el 10 por 100, y lo
gue hoy se va a aprobar es precisamente el 10Pppir tanto es contrario a
la ley. Esa diferencia en el beneficio industrighgica que los cartageneros
vamos a tener que pagar un 4 por 100 mas durarg@a¥) por un capricho
del Partido Popular. No van por tanto a apoyae@hlo de TUCARSA, en
primer lugar porque no es un objetivo politico Eattido Socialista, no lo
llevan en el programa electoral, ademas, porquersupn regalo a la
empresa, porque se va a incrementar el precioli#Eby que sepan los
pensionistas que su subida a partir de ya va @e$&i00 por 100, ademas van
a disminuir las prestaciones a los jovenes, urosgcie decian que iban a
defender, y porque creen y consideran que el @odfidustrial que hoy se
va a aprobar aqui es contrario a la Ley.

Por el Grupo Municipal Popular interviene el SriRwbpez, Delegado de
Infraestructuras, diciendo que por fin han llegadins puntos de coincidencia
el Partido Popular y la oposicién, uno de elloscttfamente, es que no todo
lo privado es mejor ni todo lo publico es mejoriceversa. Unas cosas son
mejores y otras cosas son peores. La privatizacidimanza no existe y
habria que ver qué es lo que debe ser privatizape\es lo que debe ser
publico. En ese aspecto totalmente de acuerdo, taimuén lo estan en que
el IPC previsto hasta el 99 y afios posterioreek2 dor 100 y que el paro
desciende gracias al Partido Popular. En esas das estan de acuerdo.
Entrando en materia ha de decir que hoy es un giertante para Cartagena.
Hoy el Partido Popular ha conseguido cumplir el daam que hace dos afos
la inmensa mayoria de los ciudadanos de Cartagatigefon en cuanto que
habia que privatizar y unificar la gestion del s@orte pablico en Cartagena.
Siente que en el programa electoral del Partideasta eso no lo llevaran y
no fueran votados. Otro beneficio que se consigada privatizacion de
TUCARSA es el mantenimiento integro de la plantietrabajadores,
ademas se consigue la coordinaciéon de lineas & moéim desfavorecidas,
cosa que ahora mismo TUCARSA no podia hacer; seguanana operacion
favorable al Ayuntamiento de mas de 600 millonepaletas en distintos
conceptos; se consigue la renovacion de la floutigbuses, tanto en
modernidad como en instalaciones, como puede séreehcondicionado que
actualmente no se tienen, asi como los accesosdsvalidos que tampoco
se tienen; se consigue un mejor servicio a mersipcpues efectivamente se
habla de 57 millones de pesetas cuando el costalguzra el Ayuntamiento



de Cartagena es de casi 200 millones de pesetaleanse asegura el retorno
de la concesion, totalmente saneada, y no compdsi@on confunde, con
mala o buena intencidn o por ignorancia, que reale, la concesion no se
saca para cuarenta afos, la concesion, que naogsii concesion, la venta
de las acciones durara lo que duren los Estatutizsatapresa que se formé y
no la formo el Partido Popular sino que la firmdattido Socialista. Se
asegura el retorno de la concesion, ahora sitrgredporte publico en la
ciudad totalmente saneado; se equipan los autodega®cesos informaticos
en el control del billete, se posibilita el usotagetas de crédito o similares
para el acceso a los autobuses y se consigue taongémagen moderna de
la ciudad, pues el transporte publico en Cartagstaba bastante atrasado.
Sin entrar a valorar el porqué una cosa y el poofp@écosa, pues ahi estan las
actas de la Mesa de Contratacion, la irrespondadildel quien no quiso
puntual también esta reflejada, es por todo esdopguie el Equipo de
Gobierno sigue apoyando el dictamen de la Comisiformativa de
Hacienda.

Hace uso nuevamente de la palabra el Sr. MartiapeZz_manifestando que
muchos de los argumentos que ha manifestado erinserg intervencion, el
Sr. Concejal no ha entrado a debatirlos, no sabe gorque le da la razén o
porgue no se ha enterado bien, pero entiende aqueedscir nada la subida tan
desproporcionada que se pretende de las tarifdg@seal, que esta ahi y que
no merece la pena el rebatirlo porque es una eshliintiende y se alegra,
gue el Sr. Concejal al hablar de los puntos decatemcia esta de acuerdo en
gue se ha gestionado mal por parte del Partidol&olauactual empresa de
TUCARSA. Hay una serie de argumentos y de cosaseguice, como
mantenimiento de la plantilla, combinacion de I)eHc., etc., que
perfectamente se podrian haber hecho con la adil@ARSA. En cuanto a
la ampliacion de lineas no ha leido en los infortéesicos, quiza se le haya
pasado por encima, que se vayan a ampliar las|igaa vaya haber mas
fluidez del trafico con barrios y diputaciones. Rorto insiste en que la tarifa
va a ser sustancialmente mas cara de como eradtasts porque la tarifa de
equilibrio de 95 pesetas supone 10 pesetas deastdsfgecto a lo que hay
ahora, pero es que resulta que lo que no se lerhdtmlo hacer a TUCARSA
se le va a permitir, incluso se le va a garantiza lo pueda hacer, a la
empresa que se va a quedar con el servicio. Slifesancia se le hubiese
permitido a TUCARSA quiza se hubiesen incrementaddrggresos en 100
millones mas de pesetas. Vuelve a insistir en @meimiento de los billetes,
en gque se va a hipotecar la accién de futuros equip gobierno;
posiblemente el Partido Popular no gobierne emglaente legislatura, y el
proximo partido que entre a gobernar se va a erarocdn este embolado, y
no saben como se le va a dar salida. Ha de volvesisdir en los argumentos
anteriores, y lo que ha dicho es que la puntuagi@nse le habia dado a la
empresa era de una forma aleatoria y mas que itisgytorque sin entrar a
valorar punto por punto, porque el Equipo de Goloiessha limitado a seguir



el mismo orden que venia en el informe técnicoj dqy un 5, aqui doy un 4,
aqui doy tal, pero no se ha hecho realmente umoaea un tema tan
importante y transcendente como éste, porgque Sgtha un maximo de 100
puntos, pero, ¢donde esta el minimo?, ¢acaso s@5,30? No se ha fijado
el minimo, porque les parece muy pobre el minimtadeitad, porque para
una empresa de esta envergadura, para un temaésbenge podria haber
puesto un baremo por ejemplo de entre 70 y 100locconal se garantizaria
que cualquiera de las empresas que estuviesen/@yr&00 tendrian, para
entenderse, de un notable a un sobresalientesspdiubiera sido asi ninguna
de las empresas que el Equipo de Gobierno ha puntudiese alcanzado
ese minimo. Por tanto, insiste en que esto sedfetie una manera aleatoria
y de una forma muy discutible. Ailadiendo otros argntos a los anteriores,
gue no ha entrado ni a debatir ni a rebatir eC8ncejal cuando se le han
expuesto una serie de argumentos, porque cuarmiesanta un pliego de
condiciones se supone que las empresas que vieraemr tienen que
cumplir con ese pliego de condiciones, y si havialgpartado del pliego que
no se cumplan esas empresas automaticamente de dascalificar, cosa
gue no se ha hecho en este proceso; y con lo gee&rha dicho ha
demostrado que hay muchos aspectos del pliegoraiotmnes que no son
cumplidos por la empresa que se ha elegido, y aglgmar poner otro
ejemplo porgue hay muchos, el costo de la explataesta empresa lo fija en
318 millones de pesetas, y observan una diferdyastante importante entre
el costo de explotacion de una empresa y la atrajue en eso no entra; pero
es que dentro del costo de explotacion de esogm8lbBies de pesetas se
incluye un 10 por 100 de beneficio industrial, amse dice en el informe
gue el beneficio industrial tiene que ser de unlBl®0. Todas esas cosas el
Equipo de Gobierno las esta obviando, aunque acesogeie se han fijado
en que es ésta a la empresa a la que hay querdartes subvencion. Si la
actual empresa TUCARSA se hubiera gestionado baajdndo todas esas
cifras estaria saneada, pero es que se ha dejadpsadia dejado
languidecer intencionadamente para tener los suaties argumentos para
quitarla de enmedio, para estirparla y dar esteloegomo antes ha dicho el
Portavoz Socialista, y en lo que coinciden poraie es un regalo que se le
va a hacer a esta empresa, aunque no llegan alentd#aramente el alcance
de las razones. Al parecer, otras de las razoreehajutenido en cuenta es
qgue parece ser que al Ayuntamiento le van a damilé@nes por afo para el
tratamiento de la deuda, pero si nosotros tenem@slgrlies 57 y nos van a
dar 40 todavia salimos perdiendo 17 millones, luameabe qué tipo de
negocio es éste. Lamenta no haber podido su Grupaysaz de hacer
rectificar al Equipo de Gobierno en un tema tan irgyde, porque su Grupo
también quiere ser constructivo desde la critieatgin convencidos, y de ahi
la critica que estan haciendo, que esto no va supamgun beneficio para los
ciudadanos de Cartagena y por eso insisten tantocolisecuencia, se van a
oponer tajantemente con el voto en contra a laesdc de la venta de estas
acciones a la empresa que el Equipo de Gobiernmpasgsto, porque para su



Grupo ninguna de las empresas que se reprentarofanelos requisitos
minimos que se deben exigir para la prestaciomdeervicio de tanta
importancia para la ciudad de Cartagena, comotesiéktransporte publico
de viajeros.

Igualmente hace uso de nuevo de la palabra eluBioRlavarro diciendo que
el gobierno no sabe, calla, no responde, no diselaiamente nada, pero si
ese es el gobierno que ha elegido el pueblo ashiyan hasta 1999. Lo que
si les gustaria es que se diera lectura por peakrteatretario al articulo 68 del
Reglamento General de Contratos del Estado parafgqoivamente se pueda
comprobar si lo que antes ha dicho del 6 por 10&edad, porque a lo mejor
puede su Grupo estar en un error.

El texto del referido articulo es del siguiente tditeral:

"Se denominara presupuesto de ejecucion matereseltado obtenido por la
suma de los productos del nimero de cada unidatirde por su precio
unitario y de las partidas abonadas. El presupukesgjecucion por contrata
se obtendra incrementando el de ejecucion mataribls siguientes
conceptos: 1. Gastos generales de estructura gdermsobre el contrato,
cifrando los siguientes porcentajes aplicados selpeesupuesto de
ejecucion material: a) Del 13 al 17 por 100 a fgar cada departamento
ministerial, a la vista de las circunstancias cormenies en concepto de gastos
generales, gastos financieros, cargas fiscales gxtuido, tasas de la
Administracion legalmente establecidas que incetaire el costo de las
obras y demas derivados de las obligaciones délatonb) EI 6 por 100 en
concepto de beneficio industrial del contratistao&porcentajes podran ser
modificados con caracter general por acuerdo dblégwo, cuando por
variacion de los supuestos actuales se consideesaugo."

Anade el Sr. Rubio Navarro que leido lo anterioveselaramente que es el 6
por 100, aunque el Gobierno lo puede modificargperesta claro que
mediante la mayoria suficiente de votos se puedmbiar las leyes, y donde
dice "a" puede decir "b"; pero lo que si debe dedgu claro es que,
efectivamente, todos los cartageneros y cartagenaraa pagar un 4 por 100
mas de lo que estipula la ley por una decisiormgdbkierno. Ya ha dicho
anteriormente que no es una casualidad que sed@st@& empresa, aunque el
gobierno a eso no ha respondido, pero entiendergjuaa decision que ya
estaba tomada con anterioridad por el gobierncadsetb a una empresa
concreta y determinada, y por tanto el papeledoytacracia que se ha hecho
ha sido simplemente para cubrir el expediente gad@ide la manera mas mal
posible. Insisten en lo del regalo porque es quenagsgalo. Nos va a costar
2.400 millones de pesetas en los proximo 40 afes,werdad que anualmente
costaba 200 millones, pero es que ahora anualmestea a costar 57
millones a precio de ahora, lo cual quiere deci ljay una diferencia de sélo



140 millones de pesetas; pero si la subida pondeayad hoy se va a aprobar
aqui de los billetes se hubiera aprobado hacerseiss, la recaudacion se
hubiera incrementado en torno a los 120 millonegadetas con los tres
millones de viajeros; es decir, que se esta hagiandegalo, porque 57
millones mas la subida ponderada que hoy se aulicha los tres millones de
viajeros con el 41 por 100 de billete ordinario pdeticipacion de los viajeros,
26 por 100 de jubilados, 10 por 100 de bono bus gdt 100 de jovenes, se
obtienen en torno a los 120, 130 millones de pssgtee seria 57 mas 130, los
mismos 200 millones que cuesta. Por tanto, ingiséese esta haciendo un
regalo. El Equipo de Gobierno no aporta en absoiagin dato para discutir
politicamente, lo ven todo absolutamente normalglotodo con una
tranquilidad pasmosa, lo cual no sabe si es buasonaalo, pero lo que si
debe de quedar claro es que todos deben de sabel gpbierno va a apoyar
Unica y exclusivamente esta cuestion, que van apoyea y exclusivamente
la subida a los pensionistas y que ellos se debemigrar. Cree que con esta
decision que hoy toma el gobierno una parte dedeedad les va a dar la
espalda, y esperan que en el 99 los electores gepamles ha estado mal
gobernando en estos cuatro afos, sepan los regaase han hecho y en
consecuencia actien y voten.

De nuevo hace uso de la palabra el Sr. Ruiz Lapanjfestando que esta
escuchando o bien la grave ignorancia de los grdpagosicion o la mala
intencion y la mentira de los grupos de oposicifomo se atreven lo
sefores de lzquierda Unida a juzgar una puntuaaeida que no quisieron ni
siquiera entrar? ¢ Cual es el foro de debate dewsgaacion? ¢Acaso no era
la Mesa de Contratacion en la cual se negaronlaaJas baremos? Lo
mismo para el Partido Socialista porque, ¢ de qaétén hablando ahora de
puntuacion? La oposicion en la Mesa de Contrataatund
irresponsablemente y ya dijeron que se guardadeng) debate publico, pero
en el momento de la responsabilidad politica deudarO, un 0 o un 5, o un
minimo de 100, la oposicion hizo dejacién de spaasabilidad. Pero es que
ademas o son ignorantes o mienten, o las dos @sasanto a los articulos
de la Ley de contratacion a los que se refierergymen el articulo que el Sr.
Secretario ha leido se habla de unidades de odn@, pqué unidades de obra
hay en esta adjudicacion? Aqui no se esta trataingoina contrata, sino de
una adjudicacion, con lo cual las leyes que la iogbsquiere aplicar no son
las adecuadas. No va a entrar a valorar si el@par 100, pues para €so,
sabios tiene la Iglesia y técnicos tiene el Ayurn¢auto, entre los cuales
estaban el Sr. Interventor, el Sr. Secretarior.dlienciado en Derecho-Jefe
de Contratacion, la Sra. Licenciada en Derecho-Aaedel Primer Teniente
de Alcalde, el Técnico de Transportes y una Sra. &uoia; y en el informe
firmado por todos esos funcionarios, y no creeejlsquipo de Gobierno
tenga la posibilidad de manipular a tanto persomajese cita en ninguan
momento que el 10 por 100, el 20 por 100 o el AP0 sea legal o ilegal,
es decir, no hay ningun problema puesto que la beylajoposicion quiere



aplicar no se corresponde al proceso o al temaeesta llevando a cabo. Por
tanto, que se digan las cosas como son. Por atey pa habla del incremento
del beneficio y que le va a costar a los cartagengracaso no saben lo que ha
pasado con la ultima sentencia de F.C.C.?, ¢gai@pagar ese 10 por 100
de més que ha estado cobrando en base a una canianique hizo mal el
Partido Socialista? ¢ Dénde esta ese procedimiantpdrfecto del que
hablan? ¢ De qué le tienen que dar lecciones? Cudinddla de que el
proyecto es limpio, no es que el Partido Populga\aatomar esto como
modelo, sino el Consejo de Estado del Reino de Espaf@ Partido Popular,
va a tomar como modelo el procedimiento que seebaido en Cartagena, y
eso es muy distinto a lo que la oposicion ha qoalitir. Le hablan de
problemas de unanimidad, de que ni siquiera ladeayro del propio Equipo
de Gobierno pero aqui estan sus 15 Concejalesgsraldar el dictamen. Por
parte de Izquierda Unida se dice que el PartidawRojra llevado a la quiebra
a TUCARSA, el Partido Popular no sélo no ha incretam sino que ha
bajado el déficit que tenia TUCARSA en distintosea$ps, no a los bancarios
pero si a los proveedores. La situacion casi ddopiécnica que TUCARSA
tiene actualmente, segun las auditorias que sa Issgtematicamente a la
empresa, no es debida a la mala gestion de haa#idessino que viene de
mucho antes. Ha de insistir en que el tema dedbsjadores esta cien por
cien asegurado, porque aqui parece que los tralvagadada mas que tienen
unos representantes sindicales que parece qudises a Partido Socialista,
pero hay mas sindicatos; y no solamente con esteg@imiento y la
adjudicacién a esta empresa se ha asegurado tdlplde TUCARSA, sino
también la de BUSA. De hecho en un contrato firmaaiola Unién Sindical
Obrera, el Secretario General de la Region de Mueccn BUSA, grupo Alsa,
dice entre otras cosas que "la Central Sindical L£90 representacion
sindical en TUCARSA se compromete a apoyar el péaardpresa propuesto
por BUS del Mediterrdneo S.L. si ésta fuese defaitiente adjudicataria del
contrato” Eso en cuanto a TUCARSA. En cuanto a BUS#texn acuerdo
firmado también por el Secretario General de laidtede Murcia de USO
gue dice entre otros aspectos privados de la empres“La Mercantil BUS
del Mediterrdneo S.L. se compromete a no presentdicho concurso
ninguna alternativa al Excmo. Ayuntamiento de Camagque suponga
directa o indirectamente expediente de regulacgendpleo en la Mercantil
BUS del Mediterraneo S.A", empresa donde el SindicksO tiene la
mayoria absoluta. No solamente con ese procediongenasegura el 100 por
100 de la plantilla de TUCARSA sino también la deSUgue estaba en
peligro. Si es que ha habido manipulacién y gaeadstérvenir en el proceso,
gue como ya ha dicho ha sido absolutamente tragisigata ha sido de ciertos
personajes afines al Partido Socialista para qusea@sta empresa la
adjudicataria.



Interviene el Sr. Rubio Navarro diciendo que npwede acusar a la
oposicion de mentiros, se les puede decir querssspbnsables, incluso que
son ignorantes, por eso pide se le conceda un tdampalabra.

La Sra. Alcaldesa dice que a lo largo del debatereadicho muchas cosas
por parte de todos los Grupos, muchas de ellasgauede considerar duras,
y de hecho le ha pedido al Sr. Ruiz que retiraga gue habia dicho. En
consecuencia, no se va a entrar ahora en ese debate

El Sr. Martinez Lopez dice que le gustaria acldramas de las
contradicciones en las que ha caido el Sr. Congejakto que disponen de un
informe firmado por el Letrado-Jefe de Contratacjde hace alusion a ese 6
por 100, que hace alusién al articulo 68 al quesas¢ ha hecho referencia, y
por tanto le gustaria que se leyese, si es posible.

La Sra. Alcaldesa dice que sobre esa argumentaaiba recho referencia el
Concejal Sr. Ruiz y ademas ese informe todos Ingdradoi a su disposicion
en la Comision Informativa.

El Sr. Gbmez Calvo, del Grupo Municipal de Izquiethdda-Los Verdes
pide que por parte del Sr. Secretario se dé lealurdorme del Letrado-Jefe
de Contratacion que figura en el expediente y @que neferencia al beneficio
industrial del 6 o del 10 por 100.

La Sra. Alcaldesa dice que ese informe consta actalde la sesion, fue
presentado en la Comisién Informativa, se le disl&ado a los grupos de
oposicion, por tanto no hay ocultacién del mismmigigun caso.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupo PopulatpNCE
VOTOS EN CONTRA (Grupos Socialista e Izquierda Unida-Merdes)."

Para explicacion de voto interviene el Sr. Martibépez diciendo estan
totalmente en contra. Ademas, con el voto en captieren ser constructivos,
porque estan convencidos que esto es un "mal reégmee va a hacer el
Equipo de Gobierno y que va a regalar de una maneyadescarada esta
empresa a la empresa que desde un principio salbaen todos los medios
de comunicacioén incluso y se rumoreaba, como al fia sido elegida. Sin
meterse ni mucho menos en la claridad o no que teaydo el proceso en si,
si que estan convencidos de que esto va a reparegativamente en lo
usuarios del transporte publico en Cartagena, yop@anto asi lo manifiestan
con el voto en contra.

Igualmente para explicacion de voto intervienereRaibio Navarro diciendo
gue han votado en contra porque el gobierno enleeefender a TUCARSA



lo que defiende es a BUSA, y evidentemente agestsda hablando de un
proceso que era la defensa de TUCARSA, por eso diapapoyar esa
cuestion. Han votado en contra porque no son nosost tienen documentos
gue prueban que el gobierno habia tomado la dadilgda venta de BUSA
mucho antes de que aqui se trajera a Pleno, dotoip@ndocumento, pues
el dia 1 de abril de 1996 el Sr. Ruiz escribe wrudeento a BUSA dirigido a
D. Francisco Garcia Martinez, de BUSA del MediteeriaS.L. donde dice
"Me comprometo a apoyar la venta de las acciorsesgrupo empresarial”, lo
cual quiere decir que la decisién politica de lataale las acciones de
TUCARSA estaba ya tomada el dia 1 de abril de 1996 la decision que
hoy traen aqui no es ni mas ni menos que el papetedanto, no es un
procedimiento limpio, no se defiende a TUCARSA, sine el gobierno tiene
cuestiones que lo que quieren es defender a BUSAayTUCARSA. En
consecuencia, no pueden apoyar esa cuestion.

Finalmente interviene el Sr. Ruiz Lépez diciende gudocumento al que
acaba de aludir el Sr. Rubio Navarro esta en logajdos por un tema que
todos conocen. Ademas, los billetes sociales mas& subir.

"DECIMO PRIMERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
COORDINADOR DEL PLAN URBAN SOBRE APROBACION DE
CONVENIO DE COLABORACION CON LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA PARA LA FINANCIACION
DE LA CONTRATACION DE UN PABELLON POLIDEPORTIVO EN EL
CASCO HISTORICO DE CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
a las 12 horas en segunda convocatoria, bajo taderecia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez, (PP), y con la asistencia sisifyuientes vocales:

- D. AGUSTIN GUILLEN MARCO (PP)

- D. GABRIEL RUIZ LOPEZ (PP)

- D. ANTONIO RUBIO NAVARRO (PSOE)

- D. ALFONSO CONESA ROS (PSOE)

- D. JORGE JULIO GOMEZ CALVO (IU-LOS VERDES)
- D. PEDRO MARTINEZ LOPEZ (IU-LOS VERDES)

- D. LUIS DE MIQUEL POR LA AA.VV.

- D. LUIS SANCHEZ PINA POR LA AAVV.



Incorporandose a las 12,50 horas D. ENRIQUE PEREZ ABEL(ARN) y a
las 13,15 horas D. DOMINGO JOSE SEGADO MARTINEZ (PRktuando
como Secretaria Coordinadora D2. DOLORES ARAGON GAR@Iicon la
asistencia del Sr. Interventor Municipal, ha cododel siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL COORDINADOR DEL
PLAN URBAN AL PLENO MUNICIPAL, EN RELACION A LA
APROBACION DEL CONVENIO DE COLABORACION CON LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE MURCIA, RELATIVA A LA
FINANCIACION DE CONTRATACION DE UN PABELLON
POLIDEPORTIVO EN EL CASCO HISTORICO DE CARTAGENA

Enviado copia del convenio de colaboracion ent@daunidad Autdbnoma
de Murcia y el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena [@fimanciacion de la
construccion de un Pabellén Polideportivo en ecGadistorico de la ciudad,
propongo:

Sea aprobado dicho convenio cuyo importe econéapootado por la
Comunidad Auténoma es de 8.000.000 de pesetaaytsece a la lltma. Sra.
Alcaldesa Presidenta, para la firma del mismo.

Cartagena, a 28 de agosto de 1997.= El Concejad@®aaior del Plan
Urban.= Firmado, Juan Martinez Garcia, rubricado."

Y la Comision después de deliberar sobre el temerda por unanimidad
dictaminar favorablemente la anterior propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, resolveCartagena a 2 de
septiembre de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."

El texto del referido Convenio es del siguiente tderal:

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA COMUNIDAD
AUTONOMIA DE LA REGION DE MURCIA Y EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA PARA LA FINANCIACION
DURANTE EL EJERCICIO 1997 DE ACTUACIONES CONTEMPLADAS
EN EL PLAN "URBAN".

En Murcia, a de de mil novecientos noventa y siete.
REUNIDOS

De una parte, el Excmo. Sr. D. Juan Antonio Megieci@aConsejero de
Presidencia, en representacion de la Comunidadnanta de la Region de



Murcia, y autorizado para este acto por acuerd&€daekejo de Gobierno de

De otra parte, la lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro &z, Alcaldesa-Presidenta
del Ayuntamiento de Cartagena, en representaci@stgeAyuntamiento, y
autorizada para este acto por acuerdo del Pleteo@erporacion de fecha....

Ambas partes, que intervienen en funcion de syeofigos cargos y en
ejercicio de las facultades que a cada uno le estdferidas, con plena
capacidad para formalizar el presente acuerdo,

MANIFIESTAN

Que el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, en el ndeda "iniciativa
comunitaria URBAN", esta ejecutando el "Plan URB&HArtagena”, que se
desarrolla durante el periodo 1996-1999, y queiguezuna revitalizacion del
Casco Histérico de la Ciudad de Cartagena, mediargeactuacion integral
gue comprende proyectos urbanisticos, medidasnéenizacion econémicas
y medidas de desarrollo social: Los Fondos Estrueside la Unidn
Europea, contribuyen a la financiacion de estadtii@ mediante la
aportacion de un 70% del coste de cada proyecto.

Que es voluntad de la Comunidad Autonoma de ladRedg Murcia

contribuir a la financiacion del "Plan URBAN Caréa@", por lo que el
Consejo de Gobierno, en sesion celebrada el die Hbril de 1996, acordo
gue "en los proyectos de Ley de Presupuestos Geasa@alla Comunidad de
la Region de Murcia correspondientes a las anw®sld997, 1998 y 1999, se
realizaran las previsiones oportunas corresporgialtcitado Plan y se
incluiran los créditos necesarios para su atencion.

Que en los Estados de Gastos de los vigentes PestapiGenerales de la
Regién de Murcia, correspondientes a la Conseajlerfaresidencia existen
créditos suficientes para atender la cofinanciad@tas actuaciones del "Plan
URBAN Cartagena”, correspondientes al plan financi®96-1997,
aprobado por la Comision de Seguimiento URBAN Espedia fecha 26 de
abril de 1996, y que se encuadran en el ambito etenpial de esta
Consejeria.

Por lo que ambas partes, en la representaciongjestan, acuerdan y
suscriben el presente Convenio, con arreglo adagestes

CLAUSULAS

PRIMERA.- Es objeto del presente Convenio regular las aportes
financieras de la Comunidad Autdnoma de la Reg@Mdrcia y del Excmo.



Ayuntamiento de Cartagena para la ejecucion deidgasentes actuaciones
contempladas en el "Plan URBAN Cartagena”, cornedigntes al plan
financiero 1996-1997.

Pabellén Polideportivo.
SEGUNDO.-EI Excmo. Ayuntamiento de Cartagena aportara para la

realizacion de las actuaciones enumeradas endsutégprimera la
financiacion que le corresponde.

TERCERA.-La Comunidad Autbnoma de la Region de Murcia, ésale la
Consejeria de Presidencia aportara para la reglizde las actuaciones
enumeradas en la clausula primer, con cargo aoluseptos presupuestarios
gue se indican, las siguientes cantidades:

ACTUACION IMPORTE PESETASONCEPTO

PRESUPUESTARIO

Pabellon Polideportivo 8.000.000 11.05.457B.769

CUARTA.- La Comunidad Autobnoma de la Regién de Murcia tienirsf al
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena la totalidad dapsuitacion financiera
tras la firma del presente Convenio.

QUINTA.- ElI Excmo. Ayuntamiento de Cartagena debera justifida
Consejeria de Presidencia, mediante certificacghi®dcretario de la
Corporacion, la realizacion material de las actwaes enumeradas en la
clausula primera, asi como la aplicacion a estiameiones de los fondos
sefialados en las clausulas segunda y tercera.

SEXTA.- El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena debera reintéaga
cantidades aportadas por la Comunidad Autonomapasb los intereses de
demora desde el momento de su pago, en el casged®cgse realicen las
actuaciones enumeradas en la clausula primera aplisjuen a estas
actuaciones los fondos referidos en la clausutztar o se incumpla la
obligacién de justificar que establece la clausuiiata.

SEPTIMA.- Se constituye una Comision de Seguimiento dekpites
Convenio, al objeto de coordinar las actuacionessgurealicen en desarrollo
del mismo. Esta Comision estara integrada por dogesentantes de la
Consejeria de Presidencia y por dos del AyuntamidatCartagena.



Se atribuye a la Comision de Seguimiento la fadud@&interpretar y resolver
cuantas dudas y discrepancias puedan surgir gaclacén de este Convenio.

OCTAVA .- El presente Convenio tiene caracter administrapieoJo que
cualquier cuestion litigiosa que pueda surgir elatsgartes, en cuanto a su
interpretacion y cumplimiento, sera sustanciada Enjurisdiccion
contencioso-administrativa.

NOVENA.- El presente Convenio entrara en vigor el dia dersa y tendra
vigencia hasta el 31 de diciembre de 1997.

En prueba de conformidad ambas partes firman e¢pre€onvenio, por
triplicado ejemplar, en el lugar y fecha arribaicados."

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Martinez Garcia diciendo
que lo que hoy se trae en este punto del Ordeideds un convenio de
colaboraciéon que, evidentemente, su Grupo apoydoemsion porque desde
el principio han venido apoyando todo lo que afatfarograma URBAN,

gue como se sabe es herencia socialista, afortomeade para esta ciudad. De
cualquier manera lo que les parece es que establ@wesnios con la
comunidad autbnoma para cada una de las interverecael Programa
URBAN parece excesivo a no ser que lo que el RaRapular pretenda sea,
por una parte, retrasar, como se vienen retraséaglactuaciones, y ésta es
una mas que se retrasa con respecto a lo que estajsamado cuando el
Equipo de Gobierno socialista abandoné el Ayuntaroignpor otra parte,
vender dos, tres, 0 no sabe cuantas veces, casfolsnconvenios, con
fotografias en la prensa que la Comunidad Autonpangcipe y colabore en
el programa URBAN, algo que estaba ya establecddelun primer
momento. Esa es la primera cuestion. La segundaopyes tampoco se
estan dando explicaciones de qué es lo que estaentio con determinadas
actuaciones del programa URBAN son los cambiosejizguipo de
Gobierno en funcién de no sabe qué razones o gtiigaciones esta
introduciendo, y este es uno mas, y él lo ha tegudoconocer por los medios
de comunicacion, y quisiera que el Concejal resmolesaqui en este Pleno,
que cree que es el lugar adecuado, aunque tamdyéotias Comisiones y
otros organos del Ayuntamiento donde se deberdants#r a la oposicion, les
explicara si realmente se ha producido un cambia dbicacién original de
este pabelldén, que era justamente detras de lgsiasigraduadas de la calle
Gisbert hacia la zona de la Milagrosa o concretaengonde ha oido a algun
medio de comunicacion, que es donde se encuentr@aente el
aparcamiento del Edificio Administrativo. Si esolneente es asi quiere que
se aclare por parte del Concejal responsable csdielas razones que le han
llevado a eso, porque si justamente el ProgramaAMNR&staba disefiado para
recuperar el Casco Antiguo hay zonas como aquétideliba ubicado en un
primer momento que realmente necesitaba no solememetse establecieran



centros de recuperacion de toxicomanos, sino tandaitros para la practica
deportiva, como concretamente era este pabellodgpairtivo.

Por el Equipo de Gobierno interviene el ConcejakDatio de Relaciones
Vecinales, Sr. Martinez Garcia, manifestando quesaiea que el Portavoz del
Grupo Socialista iba a hablar solamente del borrddbconvenio, que es una
toma firme del acuerdo que se suscribio con la Gudag Autdbnoma en su
Consejo de Gobierno de 17 de abril de 1996, re@latila cofinanciacion del
Programa URBAN para Cartagena, pero a lo que haoheferencia es a una
situacion heredada de los socialistas, y lo qiralée decir es que
personalmente siempre ha recordado y reconocideflegos que tuvo el
Equipo socialista para solicitar a Europa un proyttdnteresante como es
el Plan URBAN, pero también ha dicho que, efectiearm, no dejo de ser un
acto reflejo puesto que asi se ha puesto de mstoif® solamente en las
Comisiones sino en el estudio y en el avance aslgato que l6gicamente no
tenia ningun argumento para decir el Sr. Martinezej Plan URBAN estaba
garantizado con garantias de cofinanciacion, copgutos y con estudios,
incluso de valoracion a la hora de hacer deterroirggdiipamiento en la zona
del Casco Historico de Cartagena. Con eso quierie gige simplemente fue
un borrador en base a una literatura en su pacialinoon un componente
lirico importante, pero ausente de toda formalidddctivamente, en las
comisiones de

seguimiento se ha hecho una valoracion de todgedy®ctos y se han ido
ajustando a esos criterios y los criterios mucleges no los ha puesto el
Equipo de Gobierno sino que los ha puesto la pt@praision y miembros

del Ministerio de Hacienda y de la Comision Europ&an respecto a los
cambios, son evidentes, porque ha habido que egastecluso a las cifras que
dio el anterior Equipo de Gobierno para la constamcde determinado
equipamiento que, a la hora de valorar la ubicaemlos mismos ha tenido
que ser objeto de traslado a otra zona, entre obsEs porque no tenian ni
siquiera previsto ni las expropiaciones ni las denomes que no sabe con
gué dinero pensaban hacerlo. Relativo al convemeohgy se aprueba para su
firma con la Consejeria de Presidencia, en base a@mpromiso que la
Comunidad Auténoma ratifico con el Equipo de Golbeque el equipo
socialista no tenia garantizado ni cofinanciadaiagn momento porque por
equivocarse se equivocaron hasta en el porcergajefthanciacion de estos
proyectos que nunca era del 30 por 100 sino qumatgveces lo ponian por
debajo, es simplemente un acto de responsabilidiadgrte del Equipo de
Gobierno y dar fiel cumplimiento al cuadro finamoigue en su momento se
aprobo para la ejecuciéon de todos estos proyaptieshay que reconocer que
van por buena linea y cumpliéndose los criteriasequsu momento se
establecieron.



Nuevamente interviene el Sr. Martinez Garcia daeque espera que el
Concejal Delegado en la segunda intervencion [goreta a la pregunta
concreta sobre las razones del cambio de ubicdelpmabellon, es decir, si
definitivamente se cambia de ubicacion y déndeasa eonstruir. Le parecen
razones de poco peso el argumentar de que no egiebastas las
expropiaciones y, desde luego, de mucho menos ppetaso cree que de
desconocimiento, porque no cree que sea de malzian el decir que el
Programa URBAN, que dejo el Equipo de Gobierno $istaaera
simplemente literatura, que era lirica. Pues pasecegue no lo entendieron
asi en las instituciones europeas cuando lo apynhase le dej6 a este
Equipo de Gobierno en bandeja para que ahora hageshygan, aunque eso
si con la lentitud propia que les caracteriza, ¢ dg los 22 programas, que
ahora son 23, puesto que se estableciéo una mastiéngpor parte de este
Equipo de Gobierno, resulta que practicamente lsoni@gstan sin ejecutar,
aunqgue el Concejal responsable vaya diciendo gpsalbre todo a los medios
informativos, que el 84 por 100 esta ejecutado.edibhaber sido un mal
suefio 0 un buen suefio, que le hace ser tan fielduso quiere transmitirselo
a los demas cuando la realidad es bien distinta.

Interviene nuevamente el Delegado de Relacionem#&les diciendo que no
le gustaria hacer ahora un debate del Plan URBANAaso debiera de ser
un debate en otro momento a fin de que el Sr. MeEztpueda argumentar las
afirmaciones que esta haciendo respecto a la ubicdel Pabellon
Polideportivo, y como precisamente fue el equipnadista el que hizo el
proyecto, a él también le gustaria saber en qige gité previsiones, cO6mo
hicieron los célculos de obra, qué modelo utiliaqué elemento de
cofinanciacion utilizaron, etc. etc. Con respecla mueva ubicacion es una
cuestion de idoneidad y de ajustarse a ese cuadicferon tan estrecho que
les dieron y sin ningun tipo de célculo, porqueligin les podria preguntar
gué estudio se hizo a la hora de valorar el alaalege la Milagrosa, que
pusieron que valia 150 millones de pesetas, o aaealaron el Pabellén
Polideportivo dentro la normativa LIDER de 42 por g2lemas salas de
barrio para decir que valian equis pesetas, yaBigpestar hablando de los
22 proyectos. Respecto a la partida de gestiogyirséento, se trata de un
proyecto que segun el articulo 10 del FEDER estdiiasientro de los
programas, que es la publicidad y el seguimientosieroyectos. Eso no lo
ha inventado este Equipo de Gobierno sino que veswgido y fue apuntado
en la Comision. Ha de volver a insistir que escuestion de idoneidad, y
con respecto a la ubicacion o el PERI donde actesb#lan Urban el
anterior equipo de gobierno argumentaba que habésee PERI mas de
17.000 habitantes, en lo que también se equivogardgicamente hubo que
ampliarlo para que el Plan URBAN fuera operativeaga que era el Casco
Histérico de la Ciudad. Ha de insistir que el puiédOrden del dia es
simplemente formalizar a través de este Converagwetrdo responsable que
hizo este Ayuntamiento con la Comunidad Auténonra garantizar que este



proyecto se ejecutara y, por supuesto, el gradgedeicion del Proyecto
URBAN se puede ver perfectamente porque las olstas empezadas,
algunas ya terminadas y tanto los proyectos scctalmo los de desarrollo
comunitario en marcha.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"DECIMO SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN DACION DE CUENTA DE ACUERDO
ADOPTADO EN COMISION MUNICIPAL DE GOBIERNO EN
RELACION CON LAS FIESTAS LOCALES PARA EL TERMINO
MUNICIPAL DE CARTAGENA DURANTE EL ANO 1998.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
a las 12 horas en segunda convocatoria, bajo tadérecia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez, (PP), y con la asistencia sisifyuientes vocales:

- D. AGUSTIN GUILLEN MARCO (PP)

- D. GABRIEL RUIZ LOPEZ (PP)

- D. ANTONIO RUBIO NAVARRO (PSOE)

- D. ALFONSO CONESA ROS (PSOE)

- D. JORGE JULIO GOMEZ CALVO (IU-LOS VERDES)
- D. PEDRO MARTINEZ LOPEZ (IU-LOS VERDES)

- D. LUIS DE MIQUEL POR LA AA.VV.

- D. LUIS SANCHEZ PINA POR LA AA.VV.

Incorporandose a las 12,50 horas D. ENRIQUE PEREZ ABEL(AR) y a
las 13,15 horas D. DOMINGO JOSE SEGADO MARTINEZ (PRkfuando
como Secretaria Coordinadora D2. DOLORES ARAGON GAR@Iicon la
asistencia del Sr. Interventor Municipal, ha cododiel siguiente asunto:

DACION DE CUENTA DE ACUERDO ADOPTADO EN LA COMISION
MUNICIPAL PERMANENTE CELEBRADA EL 29 DE AGOSTO

PASADO EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR
SOBRE DECLARACION DE LAS FESTIVIDADES LOCALES PARA EL
ANO 1998 EN EL TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA.



Visto el escrito remitido por la Direccion Genedal Trabajo, Consejeria de
Industria, Trabajo y Turismo de la Comunidad Autonpimiresando
comunicacion en la que sean sefaladas dos festesdacales para el afio
1998, y que la misma se remita antes del dia £pkeesmbre del afio en curso.

Y de conformidad con lo previsto en el articulo23@el R.D. Legislativo

1/95, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Reftindido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, y articulo 46 del ROD1/83, de 28 de julio, y
dada la arraigada tradicion festiva que para elitér de Cartagena tienen los
dias de la Virgen de la Caridad, Patrona de laaciuyl el dia de Jueves Santo,
PROPONGO a la Comision de Gobierno que se adoptrde de declarar
como festividades locales los dias:

-3 de abril de 1998, "Viernes de Dolores".

-9 de abril de 1998, "Jueves Santo", salvo quelselarado fiesta regional, en
cuyo caso, la 22 festividad local se fijaria pdmia 25 de septiembre,
"Viernes de Carthagineses y Romanos".

No obstante la Comisién de Gobierno resolvera.taQana, 28 de julio de
1997.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR.= Firmado, Juan
Desmonts Gutiérrez, rubricado.

La Comision de Gobierno acuerda, por unanimidadhtegprla anterior
propuesta.”

La Comision Informativa, después de deliberar sebtema, acuerda por
unanimidad ratificar el anterior acuerdo adoptad@emision Municipal de
Gobierno."

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, resolveCartagena a 2 de
septiembre de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"DECIMO TERCERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DE MODIFICACION DE
LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE RECOGIDA DOMICILIARIA DE BASURAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidaren el dia de la fecha,
a las 12 horas en segunda convocatoria, bajo tadérecia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez, (PP), y con la asistencia sisiljuientes vocales:



- D. AGUSTIN GUILLEN MARCO (PP)

- D. GABRIEL RUIZ LOPEZ (PP)

- D. ANTONIO RUBIO NAVARRO (PSOE)

- D. ALFONSO CONESA ROS (PSOE)

- D. JORGE JULIO GOMEZ CALVO (IU-LOS VERDES)
- D. PEDRO MARTINEZ LOPEZ (lU-LOS VERDES)

- D. LUIS DE MIQUEL POR LA AA.VV.

- D. LUIS SANCHEZ PINA POR LA AA.VV.

Incorporandose a las 12,50 horas D. ENRIQUE PEREZ ABEL(AR) y a
las 13,15 horas D. DOMINGO JOSE SEGADO MARTINEZ (PREjuando
como Secretaria Coordinadora D2. DOLORES ARAGON GAR@Iicon la
asistencia del Sr. Interventor Municipal, ha cododel siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
HACIENDA AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO EN RELACION
CON LA TASA POR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE RECOGIDA
DE BASURAS PARA PEDANIAS.

Con fecha 15 de enero de 1997 se publico en Bdlditmal de la Region de
Murcia en la Ordenanza Fiscal reguladora de lapgas#a prestacion de
servicio domiciliaria de basuras , quedando défaihente aprobada, segun
consta en la publicacion efectuada en el Boletini@®fde la Region de 20 de
marzo de 1997.

Dichas modificaciones pretendian una mejor exacd@ributo, pero de su
aplicacion practica para las actividades comersi@mpresariales, talleres
etc. en pedanias, se evidencian unos incrementogespecto al afio 1996 que
resultan bastante importantes. Con el fin de agumatiestas subida a las
pedanias del termino municipal, tengo el honorm@aner al Excmo.
Ayuntamiento pleno la aprobacion de la siguientéat@or la tasa de
referencia, para su aplicacidén en pedanias:

"Tarifa 3.- Se afiaden:
En el nUmero 7: 7.2 en pedanias 3.300 pts.

En el nUmero 8: 8.2 en pedanias 2.500 pts.



En el nUmero 15: 15.2 en pedanias hasta 150 m/D;320 cada 50 m/2 mas
o fraccion 1.500 pts.

En el nimero 16: 16.2 en pedanias 4.000 pts.

En el nimero 17: 17.2 en pedanias 4.000 por cada/BMnas o fraccion 500
pts.

En el numero 18: 18.2 en pedanias 3.300 por cada/&®as o fraccion 300
pts.

En el numero 19: Se incluyen zapaterias y tiendagpdeatos fotograficos.
Tarifa 4 .- Se afladen pequenfos talleres de menos de 102 pts.
Por todo ello propongo:

1° Que se apruebe provisionalmente el contenida awdificacion del
contenido de la ordenanza sobre prestacion detgede recogida
domiciliaria de basuras a que se refiere la prdpues

2° Que se publigue en el Boletin Oficial de la Regie Murcia y en un diario
el anuncio de exposicién al publico de la aprobapi@visional de la
modificacion por plazo de 30 dias, dentro de ladesilos interesados podran
examinar el expediente y presentar las reclamagique estimen oportunas.

Finalizado el periodo de exposicion publica, lapgdoacion adoptara el
acuerdo definitivo que proceda y en el caso denguse presentaran
reclamaciones y/ o alegaciones, se entendera tilefmiente adoptado el
acuerdo.

3°. Que las modificaciones que definitivamentemaeben, entraran en vigor
y comenzaran a aplicarse al dia siguiente de slicpaidn, manteniendo su
vigencia hasta que el Ayuntamiento acuerde su derdg o modificacion.

No obstante V.. resolvera.= Cartagena, 5 de agiestt997.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén
Marcos, rubricado."

Y la Comision después de deliberar sobre el temeerda por unanimidad
dictaminar favorablemente la anterior propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, resolveCartagena, a 2 de
septiembre de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."



Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdeterviene el Sr.
Gbomez Calvo, diciendo que quieren en este puntdgya una confirmacion
publica por parte del gobierno de que, efectivamdas acuerdos a los que
llego el gobierno con las asociaciones vecinalessgetan en su literalidad
con el acuerdo que hoy se adopta.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bubio Navarro, diciendo
gue van a apoyar el dictamen porgque consideramg|pesitivo, pero quieren,
si es posible, que el gobierno reconozca que,ied@aente, se equivoco en la
subida de las tasas de basura, que ha sido elé®Bdpular el que ha subido
la tasa de basura en los ejercicios 96 y 97, queseensabilidad del
gobierno, que no debiera verter a la prensa insionas de que eso son
errores de antafio, puesto que son imputables yrgalusivamente al
gobierno del Partido Popular. Si eso es asi, sgratuaran. Si no lo
lamentaran, pero debe de quedar claro ante loadambs que quien ha
subido las basuras en el ejercicio de 1996 a lo®ba diputaciones ha sido
el Partido Popular con su voto Unico y exclusiwee quien ha subido las
basuras en el ejercicio de 1997, ha sido el PaRajmlar con su voto Unico y
exclusivo y que, por tanto, si esto es alarmastsi es excesivo, pues se debe
Unica y exclusivamente al Partido Popular que rérapo Socialista.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Delegadblaeienda, Sr. Guillén
Marco, diciendo que solamente son unos determinggigsafes los que se
han modificado, y si contempla la ley con respadsas pedanias una
reduccion de un 40 por 100. En cuanto al epigrédege dice es
"Domicilios particulares de pedanias, recogidaadteun 40 por 100 de la
tarifa”, incluso con la modificacion de calles. Pamto, todo es muy subjetivo
y todo es desde el punto y desde el prisma cosgudra. En cuanto a
Izquierda Unida le ha de decir que se recogendagersaciones que se han
tenido no solo con ellos sino con los comerciadée€artagena y las
sugerencias de la Camara de Comercio.

El Sr. Gbmez Calvo dice que simplemente quiere defela posicion que en
todo momento mantuvo lzquierda Unida en este t@ree que siempre
dijeron, y al final el tiempo les ha dado la razdgue era abusiva, totalmente
abusiva la subida de tarifas en determinadas zm&artagena, que era
también un eror por parte del Partido de Gobiemeantarse a negociar
inmediatamente con los vecinos y dejar durante maiafeses una situacion
qgue no tendria que haberse producido nunca, yajakegran sobremanera
gue sean capaces, en este caso, y si que es gerlad ha sido de mutu
propio sino obligados por la presion popular, adigs por las movilizaciones
de los vecinos y obligados por los grupos de lasigm, han sido capaces
finalmente de reconsiderar una subida y hacer eimga sustancial del 40 por
100. Esperan que los acuerdos a los que han llegaaiolos satisfactorios y



esperan que se haya conseguido pacificar lo qudaeeanente una situacion
conflictiva en las diputaciones de nuestro munacipi

El Sr. Rubio Navarro dice que es verdad que en laskegontempla una
bajada del 40 por 100, y ya vendieron en su mongutdban a bajar el 40
por 100 a las diputaciones en las recogidas ateomga que no apoyo su
Grupo, y no les duele reconocerlo, pero en la misedida piden al

gobierno, si es posible, porgue en el mes de yaitié el gobierno a la prensa
una insinuacion diciendo que es que esto eranesremmumulados de antafio y
daba la impresion que habian sido los socialistagsa herencia heredada
gue el Equipo de Gobierno unas veces utiliza mataso/eces peor, los que
habian subido las basuras, y lo que pretendenmasni menos que se
renozca en el pleno y se reconozca por parte stecladad que no es asi; pues
el Equipo Socialista en el afio 95 aplicaba unadasi000 pesetas, y en afio
96 el Equipo Popular subi6 a 3.500 pesetas y eifoed@ las subieron a
10.000 a 20.000 a 9.000 y a 12.000 pesetas. Esdiescb que quiere que se
reconozca y dijeron que era excesiva la subida, getes dijo que no que
solamente se subia un 5 por 100, pero se ha coagoajue en algunas es
mas del 200 por 100 y mas del 500 por 100, potcegae se pretende es que
en primer lugar se rectifique, lo cual es buenesmolo lo sabios se
equivocan para poder rectificar, y seguramente eldégPopular pasara a la
historia por ser sabios porque han rectificado @vbre todo, que
reconozcan que eso es imputable Unica y exclusivienad gobierno del
Partido Popular, nada mas. Lo que quieren es quiitmde de esa cuestion,
porque el dictamen lo van a apoyar.

El Sr. Guillén Marco dice que la subida en domisilarticulares sabe el Sr.
Rubio perfectamente que es del 5 por 100, en cualo®talleres ha habido
una reduccién importante, que se aplica en toda@ama, y esa reduccion
importante no se canaliza en el nimero de obrerosuanto a las
actividades, lo Unico que se hizo en su momentdrédarlas igual que en
otros sitios porque el procedimiento era igual pssieron unas subidas
evidentes en algunos casos, aungue en otros nsyleska se ha hablado y se
ha consesuado, por lo que no pasaran por sabmpa@imo intransigentes con
los diferentes estamentos, que es lo que harapm@eruando los estimen
oportuno.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"DECIMO CUARTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DE MODIFICACION
PRESUPUESTARIA, MODALIDAD DE SUPLEMENTO DE CREDITO,




EN EL PRESUPUESTO DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE SERVICIOS
SOCIALES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidaren el dia de la fecha,
a las 12 horas en segunda convocatoria, bajo faderecia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez, (PP), y con la asistencia sisiljuientes vocales:

- D. AGUSTIN GUILLEN MARCO (PP)

- D. GABRIEL RUIZ LOPEZ (PP)

- D. ANTONIO RUBIO NAVARRO (PSOE)

- D. ALFONSO CONESA ROS (PSOE)

- D. JORGE JULIO GOMEZ CALVO (IU-LOS VERDES)
- D. PEDRO MARTINEZ LOPEZ (lU-LOS VERDES)

- D. LUIS DE MIQUEL POR LA AA.VV.

- D. LUIS SANCHEZ PINA POR LA AA.VV.

Incorporandose a las 12,50 horas D. ENRIQUE PEREZ ABEL(AR) y a
las 13,15 horas D. DOMINGO JOSE SEGADO MARTINEZ (PREjuando
como Secretaria Coordinadora D2, DOLORES ARAGON GAR@icon la
asistencia del Sr. Interventor Municipal, ha cododel siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA
EL SR. CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, EN RELACION CON
MODIFICACION PRESUPUESTARIA, MODALIDAD SUPLEMENTO DE
CREDITO EN EL PRESUPUESTO DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE
SERVICIOS SOCIALES

Por la Vicepresidencia del Instituto Municipal dendcios Sociales se me
traslada expediente de modificacion de presupuestis modalidad de
suplemento de crédito en el presupuesto del citadanismo, para su
tramitacion conforme al art. 10.6 de las Bases deUgjon del Presupuesto
para 1997, todo ello ante la necesidad de acomé¢eentes gastos por parte
del referenciado Organismo, consistentes en "lingpte locales” del Instituto
situados en distintos nucleos urbanos del Municipipieza de diversas
dependencias del Edificio "La Milagrosa" y adquigicie equipos para
procesos de informacion.

Es por ello, que al Excmo. Ayuntamiento Pleno, teglgmonor de elevar la
siguiente propuesta de modificacion presupuestariartud de lo establecido



en el articulo 158 de la Ley 39/1988, R.H.L., y rédda en los siguientes
términos:

1° Que se suplementen los siguientes créditos:
97.31301.22706 ESTUDIOS Y TRABAJOS

TECNICOS 4.000.000 PTAS

97.31332.626 EQUIPOS PARA PROCESOS

DE INFORMACION 1.000.000 PTAS

2° Que se financie con cargo al Remanente Posigvbesoreria:
97.870.01 REMANENTE DE TESORERIA.

APLICACION PARA SUPLEMENTO

DE CREDITO 5.000.000 PTAS

No obstante el Pleno del Instituto con superidedo resolverd.= Cartagena a
26 de agosto de 1997.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.=
Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricado."

Y la Comision después de deliberar sobre el temeerda por unanimidad
dictaminar favorablemente la anterior propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, resolveCartagena a 2 de
septiembre de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA SOBRE
RECONOCIMIENTO DE CREDITOS DE EJERCICIOS ANTERIORES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
a las 12 horas en segunda convocatoria, bajo tadérecia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez, (PP), y con la asistencia sisiljuientes vocales:

- D. AGUSTIN GUILLEN MARCO (PP)



- D. GABRIEL RUIZ LOPEZ (PP)

- D. ANTONIO RUBIO NAVARRO (PSOE)

- D. ALFONSO CONESA ROS (PSOE)

- D. JORGE JULIO GOMEZ CALVO (IU-LOS VERDES)
- D. PEDRO MARTINEZ LOPEZ (lU-LOS VERDES)

- D. LUIS DE MIQUEL POR LA AA.VV.

- D. LUIS SANCHEZ PINA POR LA AA.VV.

Incorporandose a las 12,50 horas D. ENRIQUE PEREZ ABEL(ARN) y a
las 13,15 horas D. DOMINGO JOSE SEGADO MARTINEZ (PREjuando
como Secretaria Coordinadora D2. DOLORES ARAGON GAR@Iicon la
asistencia del Sr. Interventor Municipal, ha cododel siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA
EL SR. CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, EN RELACION CON
RECONOCIMIENTO DE CREDITOS DE EJERCICIOS ANTERIORES

Por esta Concejalia se vienen adoptando una senedidas de control y en
lo posible de reduccion del gasto, tendentes gezau la situacion de
equilibrio presupuestario a que obliga la Ley deiétatas Locales y que
demanda el normal desenvolvimiento de los servicios

Esta politica se complementa con actuaciones dedoscios de Hacienda,
tendentes al mejoramiento de la recaudacion erllaguibutos de mayor
significado econdmico y que gestionamos directaendetendemos reducir
el ocultismo tributario en cuanto a nuestras exa&s, empleando todos los
medios a nuestro alcance para obtener de estamlases porcentajes de
recaudacion.

Las perspectivas se presumen Optimas en cuantoesasy debido también a
la mayor actividad econdémica que se observa erueidipio, al hilo del
momento coyuntural favorable, lo que nos va a pgeratender compromisos
adquiridos por miembros de la Corporacion, paraicnbcesidades derivadas
de servicios imprescindibles y urgentes, que niatecabida en los créditos
de presupuestos anteriores.

En el vigente presupuesto disponemos de un remademi€dito para esta
finalidad por importe de 89.930.052 pesetas y paraplicacion es necesario
que por el Pleno de la Corporacion, se reconozeatitos hasta dicho
importe, siempre que se encuentren en la situagiérha quedado expuesta,



todo ello al amparo de la facultad que le concédetieulo 23 €) del R.D.L.
781/1986, de 18 de abiril.

Por todo ello propongo a este Pleno el reconocimide creditos de
ejercicios anteriores por importe de 89.856.81@fass que figuran incluidos
en la relacidbn gue como anexo se une a esta pitapues pago tan pronto lo
permitan las disponibilidades de Tesoreria.

Cartagena, a 5 de agosto de 1997.= EL CONCEJAL DE HACKND
Firmado, Agustin Guillén Sanchez, rubricado."

Y la Comision después de deliberar sobre el temeerda por unanimidad
dictaminar favorablemente la anterior propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, resolveCartagena a 2 de
septiembre de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"DECIMO SEXTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE DENOMINACION DE PLAZA DE
FELICIANO SANCHEZ SAURA A UNA PLAZA SITA EN BARRIO
PERAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidaren el dia de la fecha,
a las 12 horas, en segunda convocatria, bajo &adereia de D. Juan
Desmonts Gutiérrez (PP), y con la asistencia dsitpsentes vocales: D.
Agustin Guillén Marzo (PP), D. Gabriel Ruiz L6p&2), - D. Antonio Rubio
Navarro (PSOE), D. Alfonso Consea Ros (PSOE), D eJdutjo Gomez
Calvo (IU-LV); D. Luis de Miguel y D. Luis Sanchez Rirpor las Asociacion
de Vecinos.

Incorporandose a las 12,50, D. Enrique Pérez Ab@R&) y a las 13,15 horas
D. Domingo José Segado Martinez (PP) y actuando @euretaria
Coordinadora Dia. Dolores Aragon Garcia, y corasastencia del Sr.
Interventor Municipal, ha conocido del siguientaras:

"PROPUESTA DE NOMINACION DE LA PLAZA DE FELICIANO
SANCHEZ SAURA EN EL BARRIO DE PERAL

El pasado 27 de junio, la Comisién de Gobierno Mpaica propuesta de la
Alcaldia, aprobd la incoacion del presente expedide Honores y
Distinciones para la nominacion como Plaza de ielicSanchez Saura, al



espacio publico adyacente a la calle Doctor Serramioe las calles Fernan
Caballero y Luis Cernuda del Barrio de Peral.

Para la instruccion fue designada la Concejala ded&ton y Mujer, Maria
del Rosario Montero Rodriguez, y como secretalidef® de Comunicacion y
Protocolo, Aureliano Gomez-Vizcaino Castello.

El referido acuerdo fue expuesto al publico por&t@de un mes, como
establece el Reglamento de Honores y Distincianedjante anuncio
publicado el 4 de julio de 1997 en el Diario La \&tdsin que se haya
registrado alegacién contraria a tal iniciativa.

RESULTANDO que D. Pedro Guevara Solano solicito lagsigion del
nombre de Plaza de Feliciano Sanchez Saura aza glee actualmente no
tiene nombre, adyacente a la calle Doctor Serramioe las calles Fernan
Caballero y Luis Cernuda del Barrio de Peral.

RESULTANDO que la referida propuesta ha sido apoyadapmerosas
adhesiones, suscritas por los directores, claugtcosnsejos escolares de los
colegios publicos de La Aljorra, Carmen Conde-Anta@liver, Antonio
Arévalo, Asdrubal, San Feélix, Feliciano Sancherndad Jardin, Mare
Nostrum, Gabriela Mistral, José Maria Lapuerta, Sastdbal, Virgen de
Begofia, Mastia, San Isidro, Vicente Medina, Satolsi y Santa Florentina,
Vicente Ros, Cuatro Santos, Carthago, Azorin yXag Obrero.

RESULTANDO que también ha cosechado el apoyo de laiasion de
Vecinos y la Asociacion de Mujeres Amanecer, jun8¥ comercios y 27
ciudadanos del Barrio de Peral.

RESULTANDO que segun aporto el promotor de esta ieiaD. Feliciano
Sanchez Saura nacié en Cartagena en 1882, siemdadsa, Dia Isabel
Saura Almifiana, la primera maestra nacional dal pai

RESULTANDO que fue maestro de seccion en la escuadu@adas de la
Calle Gisbert, desempefiando mas tarde en su trabdgoEscuela Unitaria de
la Vereda de San Félix; Concejal del Ayuntamierddrtagena entre 1915y
1916; fundador de la Asociacion de los Amigos débiNentidad sin animo
de lucro encargada de promocion y mejora de laiamza en el barrio;
fundador y director de La Voz de la Escuela, publ@amensual de difusion
gratuita, autofinanciada por los propios alumnosimwtor de una campafia
dirigida a la construccion de un nuevo centro, moalefuncional y con todos
los requisitos que se consideraban idoneos -veidtilailuminacion, patio de
recreo-, el actual colegio del Barrio Peral que f®ya su nombre, cuyo
terrenos fueron adquiridos mediante suscripcionufamgpromovida por los
Amigos del Nifo.



RESULTANDO que en el ambito pedagdgico fue un adealndasu tiempo,
impartiendo clases de musica, de escultura, y raadel organizando
colonias de verano en Sierra Espufia y Mazarron, &latmo Escolar y
Agricola, taller de Carpinteria y Huerto escolaeando la Escuela Nautica y
formando y preparando varios equipos de remeropaticaban en aguas
del puerto; siendo en definitiva un firme promalet ensefianza publica al
alcance de todos.

RESULTANDO que en 1934 fue trasladado a Madrid, ddaltkxié en 1963.

RESULTANDO que en 1968 el Ayuntamiento de Cartagaeads Alcalde
D. Ginés Huertas Celdran, le tributé un homenajenmeciendo la labor
desarrollada en pro de la educacion y del baegtjtuyendo el buen nombre
de su memoria.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el Reglamento de HamgrBistinciones
del Ayuntamiento de Cartagena, que reserva la ramidin de edificios,
calles, vias y plazas publicas para disntingueatzar singulares
merecimientos de personas y entidades ejercidasraficio de Cartagena,
un barrio o una diputacion.

CONSIDERANDO que D. Feliciano Sanchez Saura reUtus esquisitos, no
habiéndose registrado ninguna alegacion en cgngiajna considerable
adhesion y apoyo, vengo a proponer:

La nominacién como Plaza de Feliciano Sanchez Sauaa,
plaza que actualmente no tiene nombre, adyacdateadle
Doctor Serrano, entre las calles Fernan Caballénaisy
Cernuda.

Cartagena, a 1 de septiembre de 1997.= La Condegfactora.= Maria del
Rosario Montero Rodriguez."

Y la Comision, después de deliberar sobre el tagrda por unanimidad
dictaminar favorablemente la anterior propuesta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, resolveCartagena a 2 de
septiembre de 1997.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado
Juan Desmonts Gutiérrez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."



"EUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme
a lo establecido en los articulos 51 del Real Dedregislativo 781/1986, de
18 de abril, y 61 del Reglamento Organico Munigipalacordé tratar sobre el
siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE 1IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE
ARREGLO DE LA CARRETERA DE ACCESO A LOS MATEOS DESDE
LA CARRETERA DE LA UNION Y ELIMINACION DE VERTIDOS
ILEGALES EN LA ZONA.

Mientras el gobierno municipal gasta millones siparo y las zonas donde
considera que tiene las bolsas de votos hay ohragesiones que no pueden
esperar y desgraciadamente suelen coincidir carolaas mas deprimidas
econdmicamente, brillan por su ausencia las inmeesi en infraestructuras o
servicios que el Ayuntamiento ha realizado en losas afios.

Ya desde el primer momento se nota el abandonocmpahilLa carretera de
acceso esta en unas condiciones deplorables porgengeligro la propia
seguridad de los conductores de la mecénica dautosoviles.

A pesar de las multiples denuncias de los vecihgsk@erno municipal no
contempla partida alguna presupuestaria, ni eplangs de obras y servicios
aparece la mejora de la referida carretera. Todaghesar de los 500
millones que la Comunidad Autbnoma consigna pgratdciones y barrios
periféricos de los que ni un solo duro se inviertd.os Mateos.

Igualmente sorprende que en la misma entrada s@tpda existencia de un
vertedero ilegal, poniendo en serio peligro lalsadlad de la zona y de los
vecinos.

En virtud de todo ello, el Grupo Municipal de Izqgdig Unida eleva al pleno
para su debate y aprobacion, en su caso, el stguaenerdo:

Se acuerda proceder de inmediato al arreglo dartatera de acceso a Los
Mateos desde la carretera de La Unidn y a elimomvértidos ilegales de la
zona y proceder a su limpieza."

Anade el Sr. Gdmez Calvo que aunque esa zona eaeZos servicios e
infraestructuras para poder sentirse satisfeches,que la dignidad debe
mantenerse en todo caso, y mientras que se abplataas mas amplios de
remodelacion del barrio al menos, los accesos spga en las condiciones de
seguridad e higiene que deben ser minimos en augsttad.



Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Sonesa Ros, diciendo que
apoyan la propuesta de lzquierda Unida, y esparareffConcejal Delegado
de Infraestructura les explique qué planes tiena fpalas las deficiencias que
hay en las infraestructuras de todo el municipio.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruizéxyelegado de
Infraestructuras, diciendo que si Izquierda Ungetaa la parte dispositiva de
la mocion o la modifican por algo similar como "atkba necesidades y
carencias que el barrio de Los Mateos tiene", ndrian problema alguna en
aprobarla. En caso contrario, propondrian una madiémativa en ese
sentido

El Sr. Gomez Calvo dice que lo que se aprueba relicacion de la
mocion sino la parte dispositiva de la misma, pague le da igual la
redaccion que se le quiera dar, siempre y cuandasgle la carretera de Los
Mateos. Es decir, que no hace falta que el Sr. €angarta con su Grupo las
inversiones 0 no en el barrio y las argumentaciguespuedan dar, sino que
lo importante es que comparta la necesidad de geocke forma urgente a
arreglar ese acceso y la limpieza del mismo. Nweessario que el Sr. Ruiz
vote, porque logicamente no puede estar de acuguece! Partido Popular se
gasta el dinero mal y que Izquierda Unida lo géstaien, porque
evidentemente ahi no van a estar de acuerdo, pends otro, y ya ha hecho
la salvedad de que no acepta las argumentaciongsi@si la parte
dispositiva de la mocion.

El Sr. Ruiz Lopez dice que hay ciertos matices endeaion con los que no
pueden estar de acuerdo, y aunque le da iguabquedion se apruebe tal
como va redactada, si quiere que conste en actal faetido Popular no
apoya en absoluto la parte expositiva, puesto bRarédo Popular es el
gobierno del municipio y no el gobierno de la zdoade tiene mayor nimero
de votantes. En todo caso la mocién la van a apsoarmanera urgente, en
la medida de lo posible, teniendo en cuenta g@stsepracticamente con el
presupuesto agotado, se actuara en el sentidmbicieadzquierda Unida.

La Sra. Alcaldesa dice que constara en acta queugd&de Gobierno no
comparte la parte expositiva de la mocion per@s apoyar la parte
dispositiva de la misma.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamidtno acuerda
aprobarla por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracion de urgencia, conforme
a lo establecido en los articulos 51 del Real Dedregislativo 781/1986, de




18 de abril, y 61 del Reglamento Organico Munigipalacordo tratar sobre el
siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE
UN PLAN DE ACTUACION EN LAS PLAYAS DE CALA CORTINA'Y
EL PORTUS.

La pérdida de banderas azules por parte de Cartagemaede pasar
inadvertida para nuestros ciudadanos, es ni magmos que el resultado de
una falta de actuacion y de inversiones en nuégtiral por parte de las
distintas administraciones.

Preocupacion que va mas alla de lo meramente testhde las banderas
azules, cuando han sido las castigadas precisatasnt&és cercanas al Casco
Urbano, cuando observamos la situacion de abandi®@ala Cortina o El
Portus, cuya calidad del agua sigue cuestionadgasglutilizadas por los
vecinos y vecinas de nuestra ciudad que por dasticitcunstancias no salen
hacia otros destinos, y por los barrios populavesagtan cercanos a estas
zonas del litoral.

Escasa limpieza, material urbano deteriorado, aiséecservicios publicos,
de vigilancia, etc. En consecuencia, y ante la aisele planes para afrontar
la puesta a punto de estas zonas del litoral, ézdaiUnida propone que se
aborden antes de la préxima temporada veraniegibias e inversiones
necesarias para mantener estas playas como ebrefigiuchos ciudadanos
de Cartagena y también para nuestros visitantes.

En su virtud, el grupo Municipal de Izquierda Unidas Verdes eleva al
Pleno para su debate y aprobacion la siguientedmoci

Se elaborara un plan de actuaciones para las play@ala Cortina y El
Portlds que se pondra en marcha con tiempo suficpara su terminacion
antes del proximo verano."

Anade el Sr. Gomez Calvo que aunque no ha termilsagonporada turistica,
si es el momento de empezar a hacer balance paggicaquellas
deficiencias que se hayan podido observar, biepade del Equipo de
Gobierno, bien por parte de los ciudadanos o biemparte de los Grupos de
la Oposicién. Una de ellas ha sido la retiradeadehdera azul de calidad de
playas y servicios en Cala Cortina, que a juicisul&rupo obedece a una
falta de infraestructura de servicios y de calidadia playa, que al ser la playa
mas cercana al casco urbano, mas utilizada tarpbi€los vecinos de los
barrios cercanos y muy popular entre las persomasq salen de veraneo o
gue no viajan por motivos bien de econémicos, betrabajo, bien



simplemente porque no les apetece, es una playamnpaytante para
Cartagena que debe de estar en condiciones, cesn@stos momentos deja
mucho que desear, tanto en cuanto a las infraéstasacomo a los servicios
gue ofrece. Algo parecido pasa con El Portus, plagatambién esta muy
cerca del casco urbano, y la calidad de sus agusisit cuestionada varias
veces por los analisis que se han ido realizand@aéa momento, y los
servicios con los que se dota también son muy es¢as no decir totalmente
insuficientes. Son dos playas muy cercanas, lasie para ellas es muy
pequeia, pero hay que abordar la planificaciérsde mversiones y esos
planes con suficiente tiempo para incorporarlassglesupuestos del
municipio en su momento y poder desarrollar asttmsespondientes
proyectos, con el fin de que para el verano queevée tengan esas playas en
suficientes condiciones, teniendo en cuenta adgoegn Cartagena el
verano climatico empieza muy pronto y a esas @aden por tanto muchos
bafiistas.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene la.38elmonte Urefia,

diciendo que estan de acuerdo con el planteamiprgdace Izquierda Unida
sobre todo en las playas que menciona la mocido,ueGrupo también
desea ampliarlo al resto de las playas del litp@igue han observado que ha
habido unas deficiencias muy gravosas cara a lamadtemporada, puesto
gue los aseos quimicos que venia siendo una nahbial en la

implantacion en las diferentes playas han obsergadaen esta ocasion no se
han instalado, y entienden que eso es una gratiafefia, puesto que va a
poner en riesgo la concesidn de las banderas grara%l| proximo afio. Es
decir, en playas que tienen este afio la concesidaundera azul no se han
instalado los aseos quimicos en toda la temporadamno, con lo cual ya
advierte que se va a perder la concesion de esdsiiag azules, no que se
vaya a ampliar sino que se van a perder inclusbdaderas azules que se han
venido adquiriendo durante estos ultimos afios. Tamiian visto que hay
deficiencias en el tema de duchas concretamerite@aya del Galua, duchas
gue estaban instaladas hace unos afios y que ahlrastan, como tampoco
se han incrementado en el resto del litoral. Aderey estan muy
preocupados porque légicamente la calidad de rauefdrta de sol y playa se
va a ver mermada por este, no sabe si despistsabem qué, esperan que se
lo explique el Concejal de Turismo.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. MartiGezcia, Delegado de
Turismo, diciendo que aqui se han tocado variosgeBEracuanto a las
banderas azules solamente desea apuntar comocsglearesas banderas,
siempre bajo criterios objetivos, no solamentelpaalidad de las aguas sino
por la calidad de sus playas y sus servicios, ysppuesto también por esos
water quimicos. También desea recordar respec®lmladeras azules que se
han duplicado, y posiblemente atendiendo a esaar#as vecinales no
solamente en el término municipal de Cartagenangredamente a las playas



de Cala Cortina o El Portas, y no hay que olvideasgoco de La Azohia,
Isla Plana y otras playas que, l6gicamente, tamieétenecen al término
municipal de Cartagena y en las que se esta tralmjg la promocién este
afio ha ido dirigida también a esas playas de Gartagy por eso se han
duplicado las banderas y posiblemente despuésadebsas de
infraestructura que se han hecho, de las que icstdente se adolecia, en la
zona de La Manga, el afio que viene posiblementngan mas banderas
azules. En cuando a la playa de Cala Cortina hatteyaneses, antes de la
temporada de verano, que el Equipo de Gobiernonfrcm que la intencion
era de arreglarla, hasta el punto de que ya eshilet reportaje fotografico,
hay unos disefios, hay unos estudios relativos @ paia quedar esa playa,
concretamente los accesos, esos panterres matlosjdssas duchas que no
funcinan, esos escalones rotos, esas barandiiasitaamente deterioradadas,
etc. etc.; al igual que han tenido conversacionaeda persona que lleva el
histérico restaurante de esa playa para que m&jsreondiciones. Que no
haya por tanto ningun problema de pensar que efjaéwiene esa playa no
va a ser objeto de remodelacién, porque inclus@se el dinero ya que se ha
suscrito un convenio para infraestructuras tudstmon la Consejeria en la
gue hay una partida de dinero para ese fin. En gualuis aseos quimicos,
evidentemente también se tiene previsto y, reselets duchas es posible
que en la playa del Galta haya habido alguna defi@ pero en playas como
en Los Nietos, Playa Honda y otras se han instatadhas mas duchas.
Luego, lo uno por lo otro.

El Sr. GOmez Calvo dice que ha creido entender gqueianto a Cala Cortina
todo estaba hecho, pero no ha oido nada respétteatus, y lo que se pide
es un plan especifico para esas dos playas taan@srg con unos usuarios de
determinada condicion, ¢,0 es que se trata de dp$ica plan general de
playas que pueda haber, caso de que les toquesalye, todo respecto a El
Portds? que, por lo visto, no hay todavia ningam pl

La Sra. Belmonte Urefia manifiesta que no ha oidmlats/os por los cuales
no se han instalado los aseos quimicos, no s&segsie ha sido una
irresponsabilidad o ha sido un olvido, cuando eraarvicio que se venia
dando durante afios anteriores. En cuanto al proldenas duchas no
solamente ha sido en la zona del Galla sino enlaadtna de La Manga, que
no se han instalado nuevas duchas, incluso tangotazona de La Azohia e
Isla Plana, con lo cual la conclusién es que log@es en las playas han
bajado, y por tanto la calidad de la oferta deyquhya ha bajado. Esa es la
conclusién a la que ha llegado su grupo y espararsg subsane.

El Sr. Martinez Garcia, dice que no termina de elgtlease componente
respecto a la bajada de infraestructura en lagplayee que ha sido todo lo
contrario. Acepta lo relativo a Cala Cortina eragsimera fase, porque
tendran que reconocer con él que es que no datoabhacer cosas, pues se



ha arreglado La Manga, se va a arreglar Cala Costiabaiio que viene si se
puede se arreglara El Portus, donde se va a poaesetializacion para que la
gente sepa gque existe también otra playa en Cagagero se va a empezar
por Cala Cortina, como se ha terminado con La Maggmseguira
mejorandola, se va a mejorar Cala Cortina y, ppussto, también atenderan
al PortUs y a otras zonas del litoral de Cartageoatanto, si a la mocién con
respecto a Cala Cortina y, en cuanto al Portuslegara en funciéon de las
necesidades presupuestarias que se puedan disponer.

La Sra. Alcaldesa dice que la Sra. Belmonte ha henh@ropuesta de
amplicién para que se haga un plan de actuacidodas las playas del litoral
correspondientes al término municipal de Cartagena.

El Sr. Gomez Calvo dice que aunque le parece mayesdnte la propuesta
gue hace la sefiora Concejala del Grupo Sociglistgue efectivamente es
necesario un plan de minimos de infraestructurguypamiento para las
playas, lo que él concretamente pide es que seumegeemodelacion mas
profunda respecto a esas dos playas que ni sicggs&a en condiciones, y no
solamente es que necesiten mas equipamientos acede pasar en La
Manga.

Sometida a votacion la mocion de Izquierda UnidaN¥esles se acordo su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a
la sesion.

Sometida a votacion la propuesta formulada erapktiurso del debate de la
mocion presentada por Izquierda Unida-Los Verdeslgp8ra. Belmonte
Urefia, del Grupo Municipal Socialista, en cuantjue se haga un plan de
actuacion en todas las playas del litoral corredjgortes al término municipal
de Cartagena, se acordo su aprobacion por UNANINDDI& los
VEINTISEIS Concejales asistentes a la sesion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE 1IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES SOBRE
LIMPIEZA DE CAUCES EN LA RAMBLA DE BENIPILA.

El reconocido grupo de defensa de la naturaleza AEDENAdenunciado
publicamente la peligrosa situacion de la RamblBal@pila en caso de
fuertes lluvias. Dada la seriedad y rigurosidadesélidio presentado
Izquierda Unida exige que se tomen las medidagpates para la limpieza y
adecuacion de la Rambla.



En base a lo expuesto, el grupo municipal de Izdaienida eleva al pleno
para su debate y aprobacion la siguiente mocion.

El Ayuntamiento de Cartagena instara a la Confedaradidrogréafica para
gue se proceda a la limpieza de cauces en la RalatBanipila y en su
defecto se procedera a la misma por el AyuntamigatGartagena, tomando
las medidas legales oportunas.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que su Grupo, a travési dresidente, el
Concejal D. Pedro Martinez, presenté hace muchegsngna

iniciativa solicitando la limpieza de las malezserra, basuras o desperdicios
gue podian poner en peligro en caso de lluviaggiprcauce de esa rambla.
Hace pocos dias un grupo de defensa de la natalakdstia en el tema al
presentar un informe sobre el estado de las ramdblasiestra Comunidad
Autonoma y en el caso de Cartagena hacia refererprasa a la mala
situacion en la que se encontraba la rambla dgB&nCree, por tanto, que
este Equipo de Gobierno ha tenido ya suficientesaypor parte no solo de
los grupos de la oposicion, no solo de los vecitealrededor de la rambla de
Benipila, sino también de un grupo a su juicio reaio y riguroso en el
informe que presentaba, como es AEDENAT, sobre lagdua conflictiva de
la rambla. En consecuencia, y puesto que se vaax entla temporada de
lluvias, con los peligros que eso conlleva, pidefcuipo de Gobierno se
ponga en contacto con la Confederacion Hidrogrddfara la limpieza de
cauces, Yy en el caso de que no hubiera interégadi® recursos por parte de
la Confederacion, pues que el Ayuntamiento asunadimpieza y pasara
posteriormente factura, como la Ley convenga, parreglo que
correspondiera a esa otra institucion; pero qué&@mcaso, que no se deje
eso asi por los peligros que pudiera conllevar.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Ruipéz) Delegado de
Infraestructuras, diciendo que todo ese argumento deberian de transmitir
a la Confederacion Hidrografica para que tomara dettales hechos. No
obstante, es sistematico del Ayuntamiento y akadgecho, el limpiar las
ramblas, y la Ultima ha sido la de El Hondon qua egtalmente canalizada,
porgue a veces la Confederacidén no actia con fdipnd y celeridad que
requieren ciertas situaciones, y en consecuentiade el Ayuntamiento y le
pasa el cargo a la Confederacion. Por consiguiehEguipo de Gobierno no
va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por ONCBVOS
A FAVOR (Grupos Izquierda Unida-Los Verdes y Sosial) y QUINCE
VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




"MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE 1IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES SOBRE
POSIBLE CIERRE DEL VIVERO MUNICIPAL.

Izquierda Unida rechaza las politicas de privaimaes de servicio que esta
llevando el gobierno del Partido Popular con uméedo coste econémico
para el Ayuntamiento de Cartagena. La politica deeidel vivero municipal,
sin discusion plenaria, por la via de los hechasedaro ejemplo de
despotismo y de despilfarro de los recursos mualies

Izquierda Unida basandose en el informe técniced&bilidad econdmica
presentado por el técnico municipal y en la radidad de la existencia de un
vivero municipal, y dado el enorme gasto que "itifigadamente” tiene el
Ayuntamiento de Cartagena con viveros privados,sgugrendentemente son
gestionados por personal de parques y jardine&ydgitamiento de
Cartagena y que no encuentran las plantas queitaeces los viveros
municipales pero si en su propio vivero, lo queieq de Izquierda Unida
representa un auténtico escandalo econémico gamestprocediendo a
estudiar por si hubiera responsabilidades maslallas politicas.
Defendemos pues la necesidad de la continuidadpliaaidn del vivero, para
gue mantenga la importante labor actual y puedavaz competir con
claridad en el mercado y satisfacer las necesidazt@sales y de otros grupos
sociales, ademas de estar llamado a ser piezaaaglenuevo Plan Integral
de zonas verdes propuesto por Izquierda Unida.

En base a todo ello, el Grupo Municipal de Izquidddéda-Los Verdes eleva
al Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena laiege MOCION:

Se dotara de personal suficiente y cualificaddwedre para el mantenimiento
de sus actividades y se abordaran las ampliacimopsiestas."

Afade el Sr. Gémez Calvo que la falta de inter@stmme el Equipo de
Gobierno por el vivero municipal es muy perjudigiala los intereses de
Cartagena, tanto de Asociaciones de Vecinos oujmgrcivicos que estan
utilizando habitualmente las instalaciones y lesr&ntos de ese vivero como
el propio Ayuntamiento y la Hacienda Publica destieeAyuntamiento, que
creen que esta sufriendo un grave quebranto econdran no utilizar
plenamente las instalaciones y la flora del vivarmicipal. No hay ningun
interés por aplicar los planes de viabilidad dertapia direccion del vivero
municipal ni por su ampliacion ni por coordinakfero con la brigada de
jardines, ni por coordinar el vivero con las digtshactuaciones en las zonas
verdes que tiene este Ayuntamiento; da la sensgciétmay, y eso su grupo
esta en la investigacion y en su momento sacarédasnsabilidades que
pudiera haber, que hay un claro intento por patgabierno de beneficiar a
una empresa privada en detrimento del vivero mpaicNo entienden



ademas la relacion tan estrecha que hay entregmygardines y otros
viveros privados en detrimento ademas de que uniesi@ en el vivero se
anuncia gqué tipo de flores van a necesitar por ¢éeaga, una descoordinacion
absoluta que ha motivado precisamente que el gastivero de este
Ayuntamiento de Cartagena se haya disparado y disparado I6gicamente
de la empresa privada y no en el desarrollo detrmueisero municipal,
ademas de la retirada de personal que se realméspasado, dejandolo
practicamente sin el personal necesario para @dlsaisus actividades. Por
ello, solicitan se tome en consideracion la corndiad del vivero municipal,
gue se desarrollen las inversiones necesariaspaapliacion y que se dote
del personal suficiente y necesario para el mamiento de sus actividades y
no se deje morir hasta tal punto que sea totalmeafieaz, como hace el
Equipo de Gobierno con el transporte, de tal mameeano haya soluciones
para €l o que las inversiones sean muy altas,quoruega que rectifiquen
esas politicas, que lo doten de personal y quedaiea los planesy a la
coordinacion necesaria que en esta materia tiem@ajoer en un
Ayuntamiento.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruizéyelegado de
Infraestructuras, diciendo que los sefiores de ézdaiUnida parece que son
muy aventurados a la hora de hacer acusacionesegueamente, caso de ser
asi lo que dicen, tendrian que verse ante algountal o ante algun juez,
porque a su Grupo no le consta que ningun técniguaipal gestione ningdn
vivero privado. Si lo que dice el Grupo de Izquétkéhida lo puede demostrar
lo que debieran de hacer es presentar la corresgredienuncia en el
Juzgado. Por otra parte, el vivero municipal seientra suficientemente
dotado para el programa y la funcion que cumplel emunicipio de
Cartagena, por consiguiente, no van a apoyar knagrg de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA se acorddo DESESTIMARA@NCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Izquierda Unida-Los Verdes yidlista) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES SOBRE
DISTANCIAMIENTO DE TANQUES DE PROPANO Y BUTANO DEL
NUCLEO URBANO Y LIMPIEZA DE LA RAMBLA DE ALUMBRES.

En el poblado de Alumbres persisten numerosas defi@s y problemas que
deberiamos abordar. Y traigo a colacion sélo algup® por su urgencia
merecen la atencion inmediata de este Pleno.



Por una parte la instalacion de unos tanques @byt propano en el pueblo,
gue a juicio de Izquierda Unida deberia de conaidercomo abusiva de la
paciencia de los vecinos del pueblo su cercardasaio urbano. Bien es
conocido las importantes instalaciones de CAMPSAIlembres, la division
del pueblo en dos por la linea férrea, y otros mt@mdes problemas, es tiempo
de ponernos del lado de los vecinos y exigir arlpresa que coloque los
tanques a suficiente distancia del nucleo urbano.

Por otra parte la acumulacion de distintos residonadeza y tierras en la zona
de encauzamiento de la rambla de Alumbres nosteaw |la posibilidad de
inundaciones en el pueblo en el caso de fuertemdu

En consecuencia, el Grupo Municipal de Izquierdadghtios Verdes eleva al
Pleno para su debate y aprobacion la siguientedmoci

El Ayuntamiento desarrollara cuantas gestiones gesibles para distanciar
los tanques de butano y propano del nucleo urlietiendole saber a la
empresa el rechazo vecinal y municipal a las daues unilaterales.

El Ayuntamiento de Cartagena se dirigira de inmedaaa Confederacion
Hidrografica para que se proceda a limpiar la ramdlel Alumbres. En su
defecto la limpieza sera realizada con urgencigep8yuntamiento de
Cartagena y procediendo posteriormente a su copar ey
correspondiese."

Anade el Sr. Gébmez Calvo que Alumbres es un poldadwuestro municipio
muy cartagenero, historico ya en el desarrollo strial de nuestra ciudad,
pero eso no justifica que mantega una situaciGotesexplotacion de
algunas de sus posibilidades industriales sin Eeme&uenta otros
condicionantes; y al mismo tiempo mantenga unadibn clara de perjuicios
de determinadas infraestructuras, sin que eso gapganguna mejora para el
poblado. El hecho de que la via férrea divida ebfmupor la mitad, las
instalaciones de CAMPSA, los olores y toda unasigicuestiones,
convierten a Alumbres en uno de los poblados deaaidn en nuestro
municipio de forma prioritaria. En este caso satdat la instalacion de unos
tanques de butano y propano que van a hacer enbdsirinversion que
puede ser interesante y conveniente, pero seriaanasable que en vez de
hacerlo al lado del pueblo, se pudieran retiramesros suficientes para
garantizar la seguridad plena del pueblo. Por (@stpide que este
Ayuntamiento comunique a la empresa la necesidastablecer un didlogo
sobre la ubicacién y se retiraran los metros guessmen oportuno para
garantizar la tranquilidad de los propios vecine®tumbres. Igualmente,
para su propia tranquilidad, se encuentran corasa similar al de la Rambla
de Benipila, una rambla que estd encauzada hase @i rambla que ha
evitado muchos de los problemas que tenia el pattriormente, pero que,



sin embargo, por falta de limpieza Gltimamenteatsd canalizacion tiene
problemas fundamentalmente justo a la entradausddlp. Como ahora viene
la época de lluvias, aunque se le diga que inslarCanfederacion para que
limpie las ramblas, lo cierto y verdad es que #ashias siguen sucias y se
debiera de tener un poco mas de rapidez en estddigestiones, porque
incluso su Grupo ya present6 hace un afio una mqgciémo fue atendida.
Por eso si se tarda aun afio en instar a la ComafgdarHidrografica del
Segura y ésta tarda un afio en limpiar, quiza serigeniente que se
agilizaran los trdmites y no se tuviera que sef@arel dedo al equipo de
gobierno en el caso de que hubiera algun tipo dlelgmas, alguna pérdida
material o incluso de otro tipo, por culpa de lagids en alguno de los puntos
donde ya se ha denunciado una situacion de no mianato de las ramblas
de nuestra ciudad.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Primer Terigle Alcalde, Sr.
Desmonts Gutiérrez, diciendo que respecto al segpaodto de la mocion ya
ha dado cumplida respuesta en la anterior mociQoetejal Delegado de
Infraestructuras, Sr. Ruiz, por lo que no va aagrén mas detalles, ya que
este Ayuntamiento sistematicamente esta mandamtis @ala Confederacion
Hidrogréfica para que limpie lo que es su obligacidalgunas veces incluso
lo ha tenido que hacer el propio Ayuntamiento vaegde se retrasaban. En
cuanto al punto referido a la instalacion de losjtees de butano y propano,
por supuesto que se tendra que cumplir con laitkeghligente, tanto a nivel
nacional como la que marcan las ordenanzas mulasipes decir, que se
tendran que cumplir con todas las ordenanzas ¥ lgye se tienen
establecidas para este tipo de instalaciones, taatiioambientales, como de
seguridad, como de cercania con el poblado y ddradéiganto, que todos
estén tranquilos que se sera lo exigente que megese tipo de instalacion,
aunqgue a este Ayuntamiento alin no se ha presegitadayecto, por lo que
no que no puede informar de nada en concreto. @omsideran que ahora
mismo la mocidén no tiene sentido, el Equipo de Golbig@o va a apoyar su
urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA se acordo DESESTIMARBA@NCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Izquierda Unida-Los Verdes yiglista) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme
a lo establecido en los articulos 51 del Real Dedregislativo 781/1986, de
18 de abril, y 61 del Reglamento Organico Munigipalacordo tratar sobre el
siguiente asunto:




MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE 1IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE
PLAN MANTENIMIENTO Y ARREGLO DE JARDINES Y ZONAS
VERDES.

Desde que el Gobierno Popular decidié romper etraicucon las
Asociaciones de Vecinos sobre el mantenimient@idines el caos y la
desidia campan por sus respectos por las zonassveedbarrios y
diputaciones. No es que la situacién sea muchorragjel casco urbano, pero
ciertamente los problemas son diferentes, y quifsyirme en este momento
a la situacion reiteradamente denunciada por leg@ignida y los vecinos de
los barrios y diputaciones afectados, que sonpdiela de paso, la practica
totalidad.

La planificacién del mantenimiento de parques yijasl es claramente
deficiente, incluso me atreveria a calificarla Hanaente negligente e
injustificable racionalmente. Por ello es el moroed reflexionar y corregir
los errores que en estos ultimos dos afios ha mdatelnequipo de gobierno.

Primero, las politicas de privatizaciones no edt&mdo los resultados
esperados bien el contrario. Pero la no partiojpaciudadana en el
mantenimiento y creacion de zonas verdes estangldoide nuestros barrios
y diputaciones multitud de jardines. Es por ello tuggiierda Unida propone
la elaboracién de un mapa de necesidades verdectuedice la totalidad de
jardines y parques, que establezca las necesiflg#dess, que planifique los
recursos y que establezca convenios y acuerdogrganizaciones civicas y
especialmente con las asociaciones de vecinospBsténtegral contaria
también con la participacion de los grupos de defenedio ambiental y seria
suficientemente ambicioso abarcando en su momastadliticas de
repoblacion forestal y disefio y planificacion devas zonas verdes, incluido
la ya reiterada propuesta de un cinturon verdeatyagesaria la ciudad.

En virtud de todo ello, el grupo Municipal de I1zqdie Unida eleva al Pleno
para su debate y aprobacion la siguiente mocién.

Se elaborara de conformidad con los vecinos y argealones sociales
interesadas un Plan Integral de accién en zondeseue recupere la
filosofia de participacion vecinal en la elaboracile la propia ciudad.
Recuperandose de inmediato los acuerdos con lameismes de vecinos
para el mantenimiento de jardines en barrios ytdpones.

Mientras se llega a los acuerdos necesarios yaberal el Plan referido, el
Ayuntamiento de Cartagena procedera de inmediaoeglo y
mantenimiento regular de parques y jardines entraueisidad, reforzando las



brigadas y estableciendo los mecanismos necesaiallo sin perjudicar
otros servicios."

Afade el Sr. Gomez Calvo que durante muchos mésemte practicamente
un afno, su Grupo en las Comisiones de Participdiddadana y en este
propio Pleno exigian el cumplimiento por parte @ebierno del Partido
Popular de los compromisos financieros, de los comsos econdémicos que
habian adquirido con las Asociaciones de Vecinos @lamantenimiento de
parques Y jardines en barrios y diputaciones. Elfnde Gobierno
incumplié esos acuerdos, no pago las cantidadedadas a las asociaciones
de vecinos y en respuesta ademas a lo pesados gusisron les quitaron
todo tipo de competencias en el mantenimiento dgues y jardines. Se
encuentran un afio después de esa brillante gestivbgue de la practica
totalidad de los parques y jardines de barriogputdiciones se encuentran en
una situacion lamentable, lamentable de abando@ustad Jardin, en
Alumbres, en Pozo Estrecho y en todos y cada utasd®arrios y
diputaciones con alguna brillante excepcion quesidebida a la gestion del
equipo de gobierno sino a la voluntad de los vecihes da la sensaciéon que
el grupo popular equivoco plenamente su capacidaxdenica para
reaccionar, no se dotaron de los presupuestosesués y han hundido una
parte muy importante del patrimonio econdmico yrdbajo de multitud de
asociaciones de vecinos y barrios que durantelaéibaron por mantener
unas zonas verdes en condiciones y que actualsertecuentran muy
deterioradas. Hace un llamamiento por medio deoleidn para que
rectifiquen esta politica y que todo el Ayuntamiese siente junto con los
grupos civicos que estén interesados, fundamentsnasociaciones de
vecinos, en colaborar civicamente en la gestiGalglenos asuntos como
puede ser el referido al mantenimiento de parqyasiines, para elaborar un
mapa de necesidades y una planificacion de lassiovees y del material que
se necesita, de tal manera que se defina perfettamm@mo se van a
desarrollar esas zonas verdes que estan sin desayrodmo se puede
mantener lo actualmente desarrollado; y quiereticg@acion en esa gestion
como la habia antes a las asociaciones de vecigggs civicos, y
participacion en la gestion significan que searacagp de dirigir y participar
en la planificacion y gestion de los jardines de@oa. De las experiencias de
participacion en ese sentido que se han venidoodamatros municipios de
Espafia, en concreto en las experiencias catalanampresionantes la
capacidad de gestion de los propios vecinos es astmtos. Por tanto,
desburocraticese trabajo para el Ayuntamiento,utestaticensen muchas
otras cuestiones que a veces nos atan las maseamps capaces de hacer
una programacion interesante para una serie de péi@sque todo el mundo
vea reflejadas sus necesidades y se sepa quées $& tiene que hacery,
finalmente, ayudémosnos de los que tradicionalmesmetenido una parte
muy importante en la gestion de parques y jardc@so es el movimiento
vecinal y las organizaciones civicas de voluntarique también tienen



mucho que decir en estas labores de colaboraaidrtdasiguiente plantea al
Equipo de Gobierno que vote a favor de la mocidéasfmique se llega de
nuevo a la valoraciéon de los presupuestos, se dlegaievo a un momento en
gue hay que decidir qué hacer, se llega a un maneengue los parques y
jardines estdn muy deteriorados, ha pasado yaaheg es el momento de
replantearse su reestructuracion, su redisefioinvassiones que sean
necesarias para su cuidado, y es el momento opoptana aclarar la situacion
del mapa de zonas verdes y parques en Cartageaaqgbacionar un estado
muy deteriorado de esos parques y jardines, pasdaraluez la cobertura,
gestidn y participacion a los vecinos en lo quesonpropias zonas verdes,
en lo que son sus propios jardines, que consiagrampuede ser la mejor
garantia de un mantenimiento. En manos del Equifigatiéerno esta el
solucionar este tema, también les correspondega lo@locarse las medallas
si estos parques y jardines estan en condicioaeear, si se llega a hacer un
buen desarrollo serd mérito del Equipo de Gobiersergt mérito de las
Asociaciones de Vecinos y en ese sentido cree gulelieran de tener
ningun miedo para sentarse a discutir estos temas.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Sonesa Ros, diciendo que
en las Comisiones de Participacion Ciudadana satidalbucho el tema de la
subvencion que el Ayuntamiento anterior le dakasa\sociaciones de
Vecinos para el mantenimiento de jardines, queengalidad una miseria,
pero que cubria de alguna manera o suficienteneéntantenimiento de
algunos jardines o de algunas zonas verdes emésqs y en los barrios.
Esos diez millones de pesetas de ayuda a las Asowaceste Equipo de
Gobierno se las quitd, cuando el trabajo que efdarrollando los vecinos a
este Ayuntamiento costaria hacerlo mas de dossienttbnes de pesetas,
cuando solamente se le daban diez millones; y @steequipo de gobierno
ese dinero no se lo da a los vecinos se esta pesdiactodo lo que ya
anteriormente ha explicado el Sr. Gomez Calvo. Bdaeyue al aceptar el
Equipo de Gobierno la urgencia también va a aceptaue se produzcan esas
reuniones en cuanto a lo que es la participacidtaciana, aunque en el mes
de marzo hubo una reunion en la que se comprometseque todos los
meses iba a haber una reunién de participaciéradarth y de eso hace ya
seis meses.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruizéyelegado de
Infraestructuras, diciendo que estando de acuenddocel grupo de Izquierda
Unida plantea van a votar si a la mocion e inchusponer al Concejal de
Participacion Ciudadana que en la proxima Comid@éRarticipacion uno de
los puntos del orden del dia sea precisamental@elcion de ese plan
conjuntamente con los vecinos y los distintos d¢les que participan en la
misma.



Sometida a votacion la mocién el Excmo. Ayuntamidtiemo acuerda
aprobarla por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA,
CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL
RETORNO DEL ARA PACIS A CARTAGENA.

El XXIV Congreso Nacional de Arqueologia se va &edr en Cartagena en
el mes de octubre, y en este magno evento nuéstiadcsera punto de
referencia para Arquedlogos, Historiadores y egfistas del mundo de la
cultura, muchos de los cuales se daran cita erniesta

Que Cartagena es una de las ciudades de Espafia ndmaro mas
importante en calidad y cantidad de yacimientosemtpgicos no es un
secreto para nadie, como tampoco lo es que muehas giezas basicas que
de estos yacimientos se han sacado, se encuentlas museos de Roma,
Néapoles, Madrid o Barcelona.

Una de estas piezas es el altar de marmol blarcumtrado en el Monte
Sacro en el S. XVIy que después de muchos avatigesr regalada a unos
y otros termind en el Museo Arqueoldgico de Bangalo

Esa escultura, que conocemos con el nombre de ARA®,Ao podemos
contemplar mediante una reproduccion hecha enrptdioo que se encuentra
en el Museo Arqueoldgico Municipal, pero ningundaidano de Cartagena o
de la Region de Murcia ha visto nunca el origimalosse ha trasladado a la
ciudad condal.

El Grupo Municipal Socialista es especialmente $émsi los temas
patrimoniales como hemos venido demostrando y goldmeen lo que pueda
hacer referencia al Congreso Nacional de Arquealggi la proyeccion
cultural de Cartagena.

Otras ciudades espafiolas, ante acontecimientostamnpes para ellas, han
demandado piezas basicas de su patrimonio, quasnpn alto grado de
identificacion y sensibilidad con la vida y la loisa de la localidad, para
mostrarlas durante los mismos.

Por todo lo expuesto, por la importancia que tjgara Cartagena el ARA
PACIS, es por lo que la concejala que suscribeagdéAyuntamiento Pleno
para su aprobacion, la siguiente MOCION:



Que se hagan las gestiones oportunas, con quieadappara traer a
Cartagena desde Barcelona el ARA PACIS duranteeorpb a convenir en
torno a las fechas del Congreso Nacional de Arqugalpara que pueda ser
contemplado "in situ" por todos los amantes dalifdahio y la Cultura."

Afade la Sra. Juaneda que el ARA PACIS es un sombglortante para
nuestra ciudad y también es algo que identificaagena, al igual que
puede identificarla el submarino Peral, la plazéoddHéroes de Cavite o
ahora ya, afortunadamente, el Teatro Romano; tanhaigmin bien
importante en el Campo de Cartagena que llevaasbne, una legion
romana que lo lleva como escudo y como emblen@gyéoquiere decir que es
algo que la mayoria de cartageneros conocen, aungy@ocos lo hayan
podido ver, y los pocos que lo han hecho ha sidoreproduccion de
poliuretano que se encuentra en el Museo Munidearqueologia. La
historia del ARA PACIS es la historia de un viage,un monumento viajero,
ha viajado muchisimo por circunstancias, pues uspolde Cartagena la
regalé al Marqués de Espinardo, estuvo en Murclasjardines de ese
sefior, posteriormente paso regalada al Marquégdiad y éste se la llevo a
Barcelona, aterrizando a finales de siglo en elédudacional de
Arqueologia. Lo que su grupo propone es que este ¥i&éra haga un viaje
Mas y en este caso se tiene la ocasion de podel @eginal, si asi lo estima
oportuno el equipo de gobierno, en nuestra ciudaciendo las gestiones
correspondientes de pedir a Barcelona que el AREIBA/uelva a Cartagena
temporalmente, ciudad para la que se construygalee encontrd. Que
venga a la ciudad el ARA PACIS no es un caprichew&rupo ni un
capricho de los Cartageneros, sino que va en bdsegra a un evento tan
importante como es el Congreso Nacional de Arqugal&u Grupo lo que
pide es que vuelva a la ciudad el altar de la sajud se pueda ver in situ, y
con esto se suman a las reivindicaciones de dtrdadades que han pedido
obras claves de su patrimonio historico, aunquealpsgracia no lo han
conseguido por la intolerancia e incomprensiorgdeierno nacional. En
nuestro caso tenemos todas las posibilidades parBaycelona diga si al
vigje de retorno del ARA PACIS, y para que no seclentestara por parte del
Equipo de Gobierno que no daba tiempo a gestiona@rgpo ya presentod esta
mocion el dia 2 de julio, es decir, que tenian con@nto de esta iniciativa
desde hace mas de dos meses, y por cierto lo deg sentestd en la presa es
gue dejaran de hacer folclore, por lo visto pedivdelta del ARA PACIS a
Cartagena se considera folclore por parte del eqigpgobierno. Segun el
diccionario Espasa, de probada solvencia linglidtteore es el conjunto de
tradiciones, creencias y costumbres de las classgalpres. Si por defender
esas costumbres y tradiciones, que son parteid@sncrasia del
cartagenero, se les tacha de folcléricos, pues esljetivo que quieren llevar
con todo el orgullo de lo que etimolégicamente ifiggy, desde luego,
prefieren que se les tache de folcloricos antedguyeopulistas, que nunca lo
van a ser. Esperan que hayan recapacitado solpentasas declaraciones en



contra, pues de sabios es rectificar, que el Sregiss pase a la historia como
un Concejal sabio y que para el proximo Congres@irdqaeologia a celebrar
el mes que viene todos los cartageneros podamanverestra ciudad,
después de 400 afos de ausencia, ese monumentT&nibb para
Cartagena, cuya venida estan demandando.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&asarro, Concejal
Delegado de Cultura, diciendo que lo que él resigamalce dos meses en
prensa, llamando a la Sra. Juaneda folcloricapegue no le parece ni justo
ni serio que faltando dos meses para el CongresimiNg de Arqueologia se
demandara esa peticion. Eso es poco tiempo, poatpees Sra. Juaneda que
el traer el ARA PACIS lleva consigo una serie @denites burocraticos lentos;
pero al margen de esa cuestion y entendiendo swalwaduntad y
entendiendo el gran amor que tiene este Equipo de@®o respecto al tema
del patrimonio y lo sensibles que son, especialemeh®r. Segado, que no
tenga la Sra. Juaneda ninguna duda de que sehesi@ndo las cuestiones
para que no solamente la gente del Congreso deeglagia sino todos los
cartageneros puedan disfrutar durante algun tiedepesa magnifico altar de
la paz. Por tanto, el Equipo de Gobierno no va gapa urgencia de la
mocion.

Sometida a votacion la mocién el Excmo. Ayuntamidtiemo acuerda
aprobarla por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

Interviene la Presidencia manifestando que poepita Federacion de
Asociaciones de Vecinos de Cartagena y ComarcadhRdo Garrido" se ha
presentado un escrito solicitando intervenir ea B&no para formular una
solicitud respecto de las entidades de colaborami@stentes en este término
municipal. Dado que por el Grupo Municipal de Iagda Unida-Los Verdes
se ha presentado una mocion igualmente referida @ntidades de
colaboracion, se ha considerado conveniente ea dig®ortavoces dar la
palabra al representante de dicha Federacion parprqceda a la lectura del
referido escrito, de acuerdo con el Reglamentoadcipacion Ciudadana.

ESCRITO DE LA FEDERACION DE ASOCIACIONES DE VECINOS DE
CARTAGENA'Y COMARCA "FERNANDO GARRIDO".

"En los dltimos afios, pero muy especialmente ers &gtionos meses,
venimos detectando un profundo malestar entredomus de algunas de las
urbanizaciones y nucleos costeros del Mar Menorr @éeCristal y Playa
Honda, concretamente), dentro del término MuniailgaCartagena, acerca



del funcionamiento y sentido de las Entidades Cotdlmras con que se les
doto.

Los movimientos vecinales de ambos nucleos poblatden
mayoritariamente de segundas residencias vacaegdalvecinos de
Cartagena, se han puesto en ambos casos al fe@mmdmiento ciudadano
para pedir la supresion de dichas entidades; yapews que no les faltan
motivos.

Es posible, que cuando se crearon las Entidades @@ atidras, éstas
ejercieran un papel beneficioso (prestar unos@esra sus residentes a cuyo
nivel no llegaban los servicios municipales), pavo el paso del tiempo y la
evidente mejora (l6gica por otra parte) de losisgEry que se prestan desde el
Ayuntamiento cartagenero, ha hecho que los vedaalichas urbanizaciones
contemplen ahora las Entidades Colaboradoras comdalrie fiscalidad
discriminatoria para ellos: pagan al Ayuntamienis isnpuestos, como
cualquiera otro vecino, pero después deben volpagar a la Entidad
Colaboradora por unos servicios que sustancialnsamdos mismos que
reciben otros nucleos residenciales que no cueotalicha Entidad
Colaboradora.

Ademas se estan dando casos y quejas acercardedparencia en el
funcionamiento de dichas Entidades Colaboradorassygropia
administracion de fondos: sueldos desorbitadosni@nder de los vecinos de
la zona) de los Administradores, control de lasdautes Colaboradoras por
uNoS pocos, estrategias y argucias poco éticacpaseguir la aprobacion de
los presupuestos de las Entidades (como convoaabéesass fundamentales
en temporada baja -invierno- cuando los residerdese hallan en la
urbanizacion, etc.), que aconsejan una superwsgamtrol mucho mas
exhaustivo por parte del Ayuntamiento de lo quiecallirre.

El Ayuntamiento no puede olvidar que, aunque se heeado la Entidad
Colaboradora, no puede desentenderse y debe setando por los
ciudadanos-vecinos de Cartagena que alli viven.

Las Asociaciones de Vecinos afectadas se han dirayld Coordinadora del
Mar Menor de esta Federacion para solicitar su@paolidaridad en esta,
pensamos, justa reivindicacion, una vez agotados oauces de dialogo y
ante el peligro para derivar en movilizacionesra®tnedidas de presion que
siempre son negativas para los ciudadanos y laemdg Cartagena. En
respuesta a su peticion, la Federacion de Asocieside Vecinos de
Cartagena y Comarca "Fernando Garrido" se dequli@ndear esta cuestion
en las mas altas instancias del Excmo. AyuntamigatGartagena, para que
se debata y, si asi lo consideran los represestdetaocraticamente elegidos



(al igual que han expresado los vecinos de a pagdras urbanizaciones), se
produzcan los efectos y correcciones pertinentes.

Por todo ello, ante la ineficacia, gastos inutijae genera, duplicidad de
servicios y malestar que esta situacion esta cdosamtre los vecinos (que
amenaza con ser otro elemento de division del t&rmunicipal
cartagenero), SOLICITAMOS AL EQUIPO DE GOBIERNO DEL
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA QUE PROCEDA
INMEDIATAMENTE A ABRIR LOS TRAMITES PARA LA SUPRESION
DE LAS DOS ENTIDADES COLABORADORAS EXISTENTES EN EL
TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA.

Esperando que esta peticion de los vecinos de dichagizaciones y de
todos los ciudadanos de Cartagena por nosotrossemrados, no caiga en
saco roto y sean atendidas por su Equipo de Gobyegpoo el consistorio
cartagenero en su totalidad, y manifestando qaepesicion no es mas que
una nueva prueba de nuestro deseo de colaboramegjdra y mejor gestion
de nuestro municipio."

Seguidamente se procede a la lectura MOCION QUE PREAH\ SR.
GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DE
|IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE DISOLUCION DE LAS
ENTIDADES COLABORADORAS DE MAR DE CRISTAL Y PLAYA
HONDA.

Con preocupacion ha seguido la ciudadania estewéaa tensiones y
movilizaciones que en todo el litoral de la Rediam protagonizado vecinos
de las distintas zonas en protestas por el estadban veces irracional de los
Servicios.

En nuestra ciudad hemos visto como se movilizabitaradamente los
vecinos de La Manga, de Playa Honda, de Mar deaCristodo ello
enmarcado en una temporada turistica mediocre.

Izquierda Unida ha venido defendiendo que la sifuagde los servicios en la
zona es claramente deficitaria y que contrariamardentido comun la
presion impositiva sobre estas zonas, ya clarancemtgolidadas como zona
urbana no siempre estan justificadas.

Es por ello, que en sintonia con la Federacion aeiAsiones de Vecinos,
consideramos que las Entidades Colaboradoras ddéaristal y Playa
Honda deben desaparecer y recibir el Ayuntamiergaérvicios para
gestionarlos directamente. Econdmicamente es padiife y politicamente es
urgente tomar una decision en este sentido, queadéenerse creara
situaciones de confrontacion vecinal por lo quéideriminatorio tiene una



situacion que en este momento carece de justifinacgue solo parece servir
para descargar de responsabilidad al Ayuntamientoaitagena y a su
equipo de gobierno.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Umidos Verdes, eleva al
Pleno para su debate y aprobacion el siguientedaue

El Pleno del Ayuntamiento acuerda tomar las medigastunas para la
liquidacion de las entidades de colaboracion dedéaCristal y Playa Honda,
a estudiar los cambios en las normas de planeapana evitar situaciones
parecidas y a estudiar la situacion de las restdmddades."

Anade el Sr. Gbmez Calvo que las entidades de @@aidn de nuestro
municipio, unas figuras de planeamiento que puéslegr su interés, en
algunos casos se esta demostrando, ya superadas poopios
acontecimientos, por la propia voluntad de losnegly por la realidad de los
servicios, la consolidacion de las urbanizacioreegrd del término

municipal. Ha de diferenciar, porque cree que eseoiente hacerlo, lo que
seria el replanteamiento de las normas de planatorgee posibilitan la
creacion de estas entidades como la que actualinayten el Poligono de
Santa Ana, otras que se puedan crear, otras yaeastéisolucion, como
Cartagotur, pero hay otras, concretamente lasal@M®onda y Mar de
Cristal, que parece razonable pensar que el nézekdvicios que en la zona
desarrolla el Ayuntamiento de Cartagena, la codaoidn de estos nucleos de
poblacion y el malestar, muy importante y mayoigtaie los vecinos con la
gestion y desarrollo de las acciones de esas desddebe de ser motivo de
reflexion para este Ayuntamiento, y evitarse ehmonoso espectaculo de las
movilizaciones vecinales en pleno verano, queesi inos respondian a otras
cuestiones, a otras responsabilidades, como utizasien La Manga o de
servicios en otros sitios, si que han habido alggp respondian a una
distorsion de la prestacion de servicios y de dagas impositivas que habian
en determinados nucleos de poblacion. Al igualajagas urbanizaciones se
les ha quitado ya ese sistema, cree que tambigz@sable pensar que
aunque no se hayan cumplido los estatutos, selestéd del plazo que éstos
marcan, si podria ser conveniente adelantar pte gareste Ayuntamiento, la
finalizacion de la colaboracion. También se dehiepgnsar esta figura de
planeamiento cOmo se esta aplicando y qué cambipgexslen hacer para
evitar que pase lo mismo en otras zonas, pues g&cde Gobierno ya ha
anunciado que va a aplicar el mismo sistema descoasion en algunas de
las entidades urbanisticas que va a desarrolrag que actualmente hay
como la de Santa Ana y alguna mas que pudiera pabeahi, que también
las hay, que tiene el mismo sistema o aproximasteraa. Creen que habria
gue sentarse, por una parte, a ver esta figurdegagrollo esta teniendo y qué
utilidad tiene en este momento, y ver qué tipo dézaciones se pueden
hacer, y otra concreta es la situacién especialmyy empozofiada de Mar



de Cristal y Playa Honda, que la Unica soluciéomable por parte del
Ayuntamiento es proceder, en los términos legalescgnvenga, a la
disolucion y a la gestiéon directa de los servigngsas poblaciones. En ese
sentido, tienen plena coincidencia con la Fedenag@Asociaciones de
Vecinos y con la Asociacion de Vecinos de la zgresperan que el Equipo
de Gobierno sea sensible a estas reivindicacigradsgual que en otros sitios
ya hay una plena gestion por parte del Ayuntamjeatobién se proceda,
como marca la normativa vigente, a la recuperagiana eliminacion de esas
entidades.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Bahbfguado, Delegado de
Urbanismo, diciendo que en principio ha de anurgug no se va a aceptar la
urgencia de la mocion, aunque va a razonarla. Emashicipio las entidades
de conservaciéon son las siguientes: Entidad Urbheaidé Cartagotur, cuyos
estatutos y bases se aprobaron en el pleno dedl@itide 1983; Entidad
Urbanistica de Conservacion Estrella de Mar de Lostlds, cuyos estatutos
y bases se aprobaron en el pleno de 4 de novielell886; Entidades
Urbanistica de Conservacion del Plan Parcial da Elales, cuyos estatutos y
bases se aprobaron en el pleno de 20 de novierad®832; Entidad
Urbanistica de Conservacion Plan Parcial Mar dstélyicuyos estatutos y
bases se aprobaron en el pleno de 31 de ener®@deH®tidad Urbanistica de
Conservacion Plan Parcial Playa Honda, cuyos éstayubases se aprobaron
en el pleno de 26 de junio de 1986; Entidad Urbimaiste Conservacion Plan
Parcial Cabezo Beaza Il Fase, cuyos Estatutos ysBasaprobaron en el
pleno de 21 de marzo de 1994; Entidad Urbanistic2ateservacion Plan
Parcial Poligono de Santa Ana, cuyos estatutosgsbse aprobaron en el
pleno de 13 de septiembre de 1990; y Entidad Urbeaide Conservacion
Plan Parcial El Mojoén, cuyos estatutos y bases s#amn en la Comision de
Gobierno de 29 de agosto de 1997. Como se habrdgpoamprobar menos
la dltima todas las demas han sido aprobadas eon,Rier esta Corporacion o
por Corporaciones anteriores, por unanimidad destéas grupos politicos,
porgue quisieron ser respetuosos y consecuentds qoe determina el
Reglamento de Gestion Urbanistica que establem@ngretamente asi lo
recoge el propio Plan General, y por tanto seasitgado a respetary a
cumplir las disposiciones legales, que todo elmela urbanistico del suelo
urbanizable programado y que se transforma medastarocedimientos
legales establecidos en suelo urbano, deberaic@ald forma imperativa),
contar con su propia Entidad de Conservacion. Elpitede duracion de la
entidad queda recogido en los propios planes pescjanormalmente estan
oscilando en torno a los 20 o 25 afios. TambiénaliBeglamento de Gestion
Urbanistica cudles son los caminos para proceldediaolucion de las
entidades, cosa que puede hacerse como es logla® gos motivos: uno,
gue se hayan cumplido los fines para los que feeder, y l6gicamente en las
dos entidades a las que se refiere la mocion harseumplido todavia los
fines para las que fueron creadas y, dos, que taiistracion actuante



adopte el acuerdo de realizar el mantenimientocpteservacion de todos los
servicios, y una vez que se hayan cumplimentadasttas obligaciones
pendientes. Es decir, que si hay obras de infradstas deficientes que se
arreglen, si hay deudas pendientes que se salderete. A la vista de eso, el
Equipo de Gobierno, que quiere ser responsableociws fos ciudadanos de
Cartagena, entiende que proceder a la disoluci@sae Entidades de
Conservacion iria en detrimento del cumplimientdodgue el propio Plan
establece, al no haberse cumplimentado los dostaspe los que
anteriormente se ha referido y, fundamentalmenéstehablando de
viviendas de segunda residencia, que l6gicamedtest®aben que deben tener
un sobrecosto afiadido en funcion de las de prinesidencia. El Equipo de
Gobierno considera que si se tuvieran que asurngriaervacion y
mantenimiento de todos los servicios urbanos ynighiaos de esas
urbanizaciones, eso iria en detrimento de las swees que el Ayuntamiento
de Cartagena debe hacer en otros ndcleos pergégadarrios, diputaciones,
etc., que logicamente estan mucho mas necesitadestas actuaciones.
Ademas, todo aquel sefior que compra una viviendamemle esos complejos
ya sabe cuales son las obligaciones a las quenggramete. Por tanto, esos
razonamientos que se argumentan para su disolumdiyisiera pensar que
obedecen a argumentos no puramente urbanistic@smira convivencia,
sino a otro tipo de intereses que lo que se preteod ellos es agitar y
movilizar a la ciudadania en contra del gobiernmigipal. En razon de todos
esos argumentos, que fundamentalmente son deegpbyl urbanistico, el
Equipo de Gobierno no va a apoyar la urgencia delzion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por GRC
VOTOS A FAVOR (Grupos Izquierda Unida-Los Verdes yidlista) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE 1IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES, SOBRE
LA PROBLEMATICA DEL MAR MENOR.

Completa ya la temporada turistica es el momentwader al menos un
pequeio analisis sobre la misma, ocupacion hoteléraero de visitantes,
carencias en infraestructuras, en ocio, medio antddes, urbanisticas, etc. Y
también plantearnos seriamente el afrontar algdaedss mas serios
problemas medioambientales de nuestra Comarcatuzaeig€in del Mar
Menor.

Todos somos conscientes del tremendo deteriorcegaguna viene
sufriendo, acelerado desde luego en los Ultimaai?d8. Los especialistas ya
han advertido de los problemas, equiparacion te&rmgalina con el



Mediterraneo, destruccion de flora y fauna autéatoleterioro y
modificaciones sustanciales de los fondos marica@®aminacion de las
aguas, aparicion de auténticas "plagas de meduselsiso adaptandose para
procrear dentro de la laguna, etc.

A pesar del pesimista mapa que disefian para ladgdgs especialistas, las
administraciones parecen no entender el auténtaddemma de la laguna, y
por ello no actuando de forma contundente pararédinalgunos de sus
problemas mas evidentes.

Se siguen aprobando recalificaciones de terrene®lgwaran la poblacion en
las riberas del Mar Menor en los préximos afiosG@®@D residentes, y
Cartagena aparece aqui como uno de los municipass@esponsables,
urbanizacién de lo Poyo, presion inmobiliaria erManga, etc. Siguen sin
entrar en funcionamiento las depuradoras de agsatuales, se siguen
permitiendo vertidos incontrolados de aguas deoram gran cantidad de
nutrientes, la apertura del canal del estacio guetiucido sustancialmente la
salinidad de la laguna y disminuido las diferentémicas de forma
sustancial.

Las redes contra las medusas han sido un mero pgueh® pueden
mantenerse indefinidamente, mostrandose parciagnafichces en algunos
casos y en la mayoria totalmente ineficaces, gaderauevos problemas,
como los picores en el agua.

Es pues hora de reunir al Consejo Asesor del MaroMeara abordar desde
instancias regionales soluciones integrales y wegen

En virtud de todo ello, Izquierda Unida-Los Verdesvalal Pleno para su
debate y aprobacion la siguiente mocién.

Se insta al Gobierno Regional a reunir urgenteman@mnsejo Asesor del
Mar Menor y abordar de forma inmediata los plareesaheamiento
pendientes y las propuestas técnicas necesarmgyitar definitivamente los
problemas del Mar Menor."

Anade el Sr. Gémez Calvo que en este pleno de prideseptiembre no se
podia dejar de nombrar y meditar, aunque sea s@e minutos, uno de los
problemas mas importantes que tiene nuestra Rggién lo tanto también
Cartagena, como es la situacion del Mar Menoifdaaon de esta laguna sin
duda sin igual en el resto del territorio nacionabn muy pocas similitudes
en el Mediterraneo. Esta situacion si bien su maxafiejo ha sido el
problema de las medusas, no solamente es esowsra gituacion es mucho
mas compleja, mucho mas dificil y por lo tanto fegriunas actuaciones del
gobierno de mayor amplitud que las que hasta dierdo haciendo de forma



bastante desacertada, bastante para justificasgyite para decir que se
hacia algo, pero poco eficaz a la hora de la vefelael ineficaz lo de los
barcos pelicanos que primero se las comian y desasiéraban; fue ineficaz,
a pesar de que ya se advertia que no era esolungds@ medio plazo, las
redes a lo largo de la costa, pues ha habido taninié parte muy importante
de medusas, incluso ha habido picores en el agdaterminadas zonas
cuando se destrozaban algunas con las redesygtddma para el afio que
viene sigue siendo el mismo, pues las medusas§a @sando dentro de la
laguna, y ademas da la sensacion de que van a bagiéindolo en cantidades
superiores y, lo que es peor, ya se han detectidiaao del verano las
primeras colonias de medusas altamente peligrasgsig9p son mucho mas
dafinas para la salud, aunque alin no se haya paeldostrar que estén
criandose dentro de la laguna del Mar Menor, pes gn todo caso, si que
estan entrando ya por el canal del Estacio y dedhlealhabido bafistas que
han sufrido las quemaduras, los venenos, las alatgiesa clase de medusa
gue empieza a entrar en el Mar Menor. El problenmawgsdificil, muy
complejo y requiere un estudio mucho mas pausadgudese pueda hacer en
la discusién de una mocion, pero en todo casaofgatetamiento debe ser
abanderado en la busqueda de soluciones parabééma de la laguna, y la
bandera de esas soluciones son actuaciones esgogicparte de la
administracion, que sobrepasan sin duda el Ayuetaimide Cartagena, pero
gue también el Ayuntamiento de Cartagena tieneeqyeezar a repensar. Una
poblacién como se prevé para el préximo milenionds de 500.000 personas
residiendo durante el verano en los alrededorés ldguna del Mar Menor,
con la presion que eso supone en todos los sentisama barbaridad que se
ha de empezar a meditar, y también lo ha de haéguatamiento de
Cartagena con esas recalificaciones tipo Lo Poyanaesas actuaciones que
se estan haciendo en La Manga o en otras zonatodal Hay que meditar
también la necesidad de actuaciones urgentes garéaeen la depuracion de
aguas residuales en el conjunto del litoral de tnaddar Menor, no sélo en la
zona de Cartagena, fundamentalmente también amteldae la laguna; hay
gue ver las aguas de regadio como llegan al MaoMenn la cantidad de
nutrientes que conforman el caldo de cultivo l6glebque se nutren las
medusas; se ha de proceder también, sin ningurag dutjuilibrar los
parametros medioambientales que tenia el Mar Meai@ garantizar la
desaparicion del problema. Llama poderosamenteifeidin que el gobierno
no haga nada, cuando todos los técnicos advieuetagdiferencia térmica
entre el Mar Mediterraneo y el Mar Menor tiendegailbrarse, es decir,
antes el Mar Menor era muy frio en invierno y @orttd era muy dificil que
criara ningun tipo de esas especies y era muyntalen verano, y esa
diferencia térmica hacia criar una fauna y unaftouy caracteristica; pero la
equiparacion térmica con el Mar Mediterraneo funelatalmente debido a la
apertura del canal del Estacio ha significado que€mviernos la
temperatura del agua sea bastante mas suavernydartgura del agua en
verano sea bastante menos alta, con lo cual hhilgadio que especies que



antes no criaban empiezan a hacerlo, como tambi€éarbiado la flora de
algas que tenia el suelo marino con nuevas espggpeeisan ido invadiendo, y
eso esta creando la imposibilidad de recuperanédoega la flora y la fauna
autoéctona, y que traiga como consecuencia al sstaealimentado el mar, al
tener una cantidad tremenda de nutrientes quegrenide la no depuracion y
de los cultivos de alrededor del Mar Menor, unascdrga de determinados
animales como pueden ser las medusas, muy mojestagl ecosistema y
fundamentalmente también muy molestas para lostaaiiAl mismo tiempo
de esta apertura de canales, la salinidad delssgha equilibrado bastante,
pues anteriormente la del Mar Menor era muy altecanparacion con la del
Mediterraneo y sin embargo se estan equilibransipéoametros; cada vez se
parecen mas los dos mares en salinidad, lo quaéaritbe como
consecuencia que la flora y la fauna empiecen tamdoicambiar de forma
inmediata. Los problemas son dificiles porque hagesarrollo urbanistico
muy importante, porque hay unos usos turisticos impprtantes, pero que
en todo caso hay soluciones, unas mas drastic@as/roenos, pero pasan por
actuar de forma inmediata y tienen que ser, 16gicde) los especialistas los
gue vayan asesorando a los distintos gobierncs g@estion de esas
soluciones y en los tiempos de esas solucione&r&oo no se atrevera a
proponer soluciones magistrales, que haberlasalay kodos las conocen,
gue especialistas y catedraticos en medioambiéew defendiendo hace ya
tiempo, como el cierre en determinados momentdasdesclusas, cierto
aislamiento, es decir, volver a provocar el redopd de los mares en el
sentido tradicional. En todo caso creen que lo quieberia de hacer y no se
esta haciendo es reunir al Consejo Asesor del Maravicon todos los
especialistas, con todos los técnicos de la Adinaw®n, con las
Universidades y discutir esos proyectos, avanza&ses proyectos que,
desgraciadamente, estan paralizados. Los recursnéracos para la
depuradora, pero excepto la de aqui, no hay niggtoyy otras estan hechas
pero no funcionan; las aguas pluviales van direetdenpor alcantarillado y
por ramblas directamente al Mar Menor; la escludddtacio no esta
cuestionada por la administracion y debiera de eargecuestionar alguno de
los canales que tiene. Es decir, no hay una placifia de las actividades de
los distintos gobiernos municipal y regional paegaa los problemas del Mar
Menor, sino que hay meros parcheos que no estamtle a soluciones, y ya
son demasiados afos con el parcheo con lo cusbldema subsiste y se
agrava temporada tras temporada. Por tanto, ingltBquipo de Gobierno a
gue apruebe la mocién y se inste al Gobierno Ragjque relina a sus
organismos asesores y proceda a evaluar la tengpdeagerano, a evaluar las
consecuencias de las redes y a buscar nuevasos@scjue permitan
solucionar los problemas.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. RuizéxyDelegado de
Infraestructuras, diciendo que en temas de ecologjae se sospecha, lo que
se supone, actuar en base a eso es muy peligogogpya hay experiencia



en todo el resto del mundo donde se han queridadintir especies o se ha
querido modificar el medio para adaptarlo a lo egeantes, y normalmente
eso tiene un efecto rebote que perjudica mas quefibiea. No obstante, y ahi
tiene razon el Sr. Gomez Calvo, hasta que no s Umagstudio serio por la
Universidad o por quien corresponda, de cualesosofactores que estan de
verdad influyendo negativamente en el Mar Menorsepodran acometer
situaciones o realizar actuaciones definitivas.i&$a; y asi consta, que el
gobierno regional ha encargado ese estudio a heetsidad de Murcia y se
esta elaborando, tanto por el departamento de Baotogno de Zoologia
Animal, un estudio que esta inconcluso todaviagperes muy complicado,
aunque existe mucha base de datos sobre el MarrMean base a eso se
acometeran las infraestructuras o las operaciamesepn necesarias en el
Mar Menor. No obstante, para el Gobierno Regioagireritaria la
recuperacion de la laguna, y mientras se lleg& &senario cientifico que
aplicar, se estan haciendo diversas actuacionestetamente por parte de la
Confederacion Hidrografica se esta completandoegiaje de todo el campo
préximo al Mar Menor para evitar que esos nutrieleguen a la laguna; por
tanto esta en fase de terminacion toda la redeteagh y recuperacion de esas
aguas, y el vertido cero al Mar Menor sera unadadlen un afio
aproximadamente, y aunque el efecto de las medsss haya subsanado al
cien por cien, es cierto que la calidad del bafisith@ este afio superior en las
zonas donde se han puesto la redes que el debafdq Por tanto, no hace
falta instar al Gobierno Regional puesto que estestes prioritario para él,
por lo que no van a apoyar la urgencia de la mocién

El Sr. Gbmez Calvo dice que desea aclarar que §0 groi pide que se haga
ningun tipo concreto de actuacion sino que se msige se convoque al
Consejo Asesor del Mar Menor, que es el érganamarea la legislacion,

gue marca la propia Comunidad, que se encargugodg@mas. Que se
convoque porque no se ha hecho en mas de un ai®mgvglle todas esas
actuaciones que esta diciendo el Sr. Ruiz paradrap van, qué es lo que
falta, si son correctas o no lo son, porque hayhauwaiscusion sobre la
correccion de esas actuaciones, como hay otrosgptare estan muy
retrasados, pues algunas depuradoras no est@yuiraiplanificadas, luego
no van a estar para el afio que viene como dice Biufz, 0 mucha rapidez se
han de dar; y que finalmente haya otras actuacipne$o se estan
abordando, sobre todo lo que son la comunicacidagimas, por eso se pide
que ellos lo estudien. Lo Unico que se pretendeiesigsde este
Ayuntamiento se le diga al gobierno regional quevogue al Consejo
Asesor, donde imagina que tendra representaciérAgsintamiento, y asi
saber cOmo van esas actuaciones. Es decir, nossguyrchagan nada sino que
convoquen ese Consejo.

El Sr. Ruiz Lopez dice que ha entendido perfectaenainBr. Gmez Calvo.
Pero las cosas llegaran cuando tengan que lleggtéyhecho el programa



cientifico. En lo que él insiste es que el gobigegional tiene como
prioritario el tema del Mar Menor y él mismo ponéramarcha, de hecho ya
lo esta haciendo, los distintos mecanismos, tdriimesejo Asesor de Medio
Ambiente como el Consejo Asesor de Politica Teraltar los distintos
organos que estime oportunos en un momento dadmsena la estructura de
la propia Consejeria 0 a la Ley de Armonizacion ded el Mar Menor.
Como consideran que este es un tema prioritariGdblerno Regional, no es
necesario que se le inste, porque se daran los pasotunos para eso vaya
funcionando.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocién fue DEBER\DA por
ONCE VOTOS A FAVOR (Grupos Izquierda Unida-Los Vergeé3ocialista)
y QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES,
SOBRE LA FALTA DE VISIBILIDAD DEL SEMAFORO SITO EN EL
CRUCE DE LAS CALLES TRASFALGAR Y JUAN FERNANDEZ.

Se ha discutido sobremanera la situaciéon de detados cruces en
Cartagena, de la semaforizacion y de los planeglg@bierno se supone que
tiene para su renovacion.

Su Grupo en varias ocasiones ha presentado mociefieesntes a
determinados cruces que consideraban que eranaspate peligrosos por
la regulacién que tenian, bien porque no teniaguma o porque ésta era
deficiente en algun sentido.

Siguen sin haberse subsanado, a pesar de lasstspdel Equipo de
Gobierno de que ya tenia un plan muy avanzadounmgde los problemas
gue sobre esos aspectos se habian ido denunciadarf@de su Grupo; pero
es que, ademas, les da la sensacion de que rarsicpai ha hecho el esfuerzo
de revisar algunas cosas que no cuestan diner@, porrejemplo el cruce de
Juan Fernandez con calle Trasfalgar, donde hay sioud accidentes,
muchisimos frenazos, muchisimo peligro, por una tas sencilla como que
los arboles no dejan ver los colores del semaforgue hace que muchos
automovilistas se lo salten estando en rojo cuéagkn desde Barrio Peral.

Llaman por tanto la atencion sobre el mantenimipotdo menos de lo que
hay en cuanto a que los automovilistas puedanaresgficiente antelacion
las sefales luminosas, y se poden las ramas desithnto de ese cruce
como de otros que tienen el mismo problema, adigatantizar la visibilidad
con los metros oportunos, al menos hasta que gamanmarcha ese famoso



plan, el cual desconocen; pero al menos que esagii@s cosas que no
cuestan dinero y que garantizan la seguridad, gabarden, porque en ese
cruce al que se ha referido anteriormente duratéergisma semana se han
producido tres accidentes con bastantes dafiosiatedery también ha habido
otros muchos incidentes que han puesto en pelgseduridad del trafico.

Por todo lo expuesto se eleva al Pleno la siguigmapuesta:

Que se adopten las medidas oportunas de formatargara garantizar la
visibilidad de las sefales semaféricas del crute ealle Juan Fernandez y
calle Trasfalgar, direccion hacia Cartagena desBamio de Peral.”

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Terwdh$o, Delegado de
Policia Local, diciendo que el proyecto de semad@itn de todos esos
cruces se tiene terminado y en breve sera presemad|o que no van a
apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA se acuerda DESESTIMARRAONCE
VOTOS A FAVOR (Grupos Izquierda Unida-Los Verdes yidlista) y
QUINCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular)."

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme
a lo establecido en los articulos 51 del Real Dedregislativo 781/1986, de
18 de abril, y 61 del Reglamento Organico Munigipalacordo tratar sobre el
siguiente asunto:

MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES,
SOBRE EL CAMINO DE ACCESO AL CEMENTERIO DE SAN ANTON.

El camino hacia el Cementerio de Los Dolores, aueguea carretera
transcurre por tramo urbano, pero no tiene aceraaltiene ningun sitio por
donde los ciudadanos puedan discurrir, ningun gasmebra o ningdn tipo de
instalacion o infraestructura para los viandargiesido una via con mucho
transito peatonal.

Como consideran que el Equipo de Gobierno debedi@aben su
planificacion las medidas necesarias para soluciesaproblema, elevan al
Excmo. Ayuntamiento Pleno la propuesta para queliitle de forma

urgente sendas aceras o similar para evitar quiagheber algin accidente en
esa via de acceso."

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. RuizéxyDelegado de
Infraestructuras, diciendo que apoyan la mocioaleentido de que se



estudiara el tema y se elaborara el correspondieayecto, y en base al
presupuesto que haya se acometera en la medidgdsible.

Sometida a votacion la mocién el Excmo. Ayuntamidtiemo acuerda
aprobarla por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion."

"DECIMO SEPTIMO.RUEGOS Y PREGUNTAS.

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES,
SOBRE SITUACION DEL EXPEDIENTE DE INVESTIGACION
REALIZADA POR INCUMPLIMIENTO DEL PLIEGO DE
CONDICIONES DE LA PRIVATIZACION DE LA ESTACION DE
AUTOBUSES.

El Concejal que suscribe pregunta al Gobierno dalsiuacion y conclusion,
en su caso, del expediente o investigacion reaizalire los incumplimientos
del pliego de condiciones de la privatizacion dediacion de autobuses, y en
concreto.

¢ A qué conclusiones llegaron los técnicos despeiés teérminacion del plazo
para realizar las inversiones previstas en laafghadora?

¢, Qué medidas tomaron en virtud de dicho informel easo de que
efectivamente exista informe?

¢, Qué técnico informo al respecto? ¢ Sus conclusfaeesn por escrito?
¢Asumio el gobierno sus conclusiones?"

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavo3yeBalibrea Aguado,
diciendo en nombre del Primer Teniente de AlcaldeD8smonts, que no se
encuentra en estos momentos en el Pleno, quedgsmias formuladas seran
contestadas por escrito."

PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. GOMEZ CALVO,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA-LOS
VERDES, SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL PLIEGO DE
CONDICIONES DEL SERVICIO DE LA GRUA'Y DE LA CERCA.

El Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes gaiieener informacion
sobre qué gestiones esta haciendo el Equipo de @olpara verificar o no
verificar el cumplimiento del pliego de condiciortsla gria municipal y de
la cerca, ante las denuncias de algunos ciudagahasdamentalmente de los
trabajadores, de una situacion de deterioro dedn4cios y de la falta de los
medios necesarios para llevarlo adelante. Situapi@re consta que el



Equipo de Gobierno conoce desde hace muchos medsas,tgnido bastante
prudencia desde la oposicién y la van a seguietelt, para que el equipo de
gobierno haga los estudios y las verificacionesagtiene, pero de todas
maneras si les gustaria saber porque ya ha pasaxho mlempo, si se esta
haciendo algo ya o simplemente se quedd en unaigestion de
intercambio de cartas con la empresa adjudicadatiaervicio, o si
efectivamente se esta elaborando un informe, suhaxpediente
sancionador, si el gobierno esta haciendo algatgmque a su juicio es una
de las contratas mas onerosas del Ayuntamient@ yagmismo tiempo esta
incumpliendo mas fraudulentamente el pliego de wirnkes que en su
momento se aprobo.

Informa la Sra. Presidenta que puesto que el Piiimeiente de Alcalde, Sr.
Desmonts, al que le corresponderia contestar, sl que ausentar del
Pleno por motivos oficiales, se le pasara la priegpara que pueda hacerlo
por escrito."

Y no siendo otros los asuntos a tratar la Presiddéecanta la sesion siendo
las trece horas y cuarenta y cinco minutos, exéslt yo el Secretario este
Acta que firmaran los llamados por la Ley a susdapde lo cual doy fe.



