ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE DEL

EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DE 13 DE MAYO DE 1998

ALCALDESA-PRESIDENTA:

lltma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular)

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION.

POR EL PARTIDO POPULAR

D. Vicente Balibrea Aguado

D2 Maria Dolores Soler Celdran
D. Domingo José Segado Martinez
D. Alonso Gémez Lopez

D. Gabriel Ruiz Lopez

D. Agustin Guillén Marco

D. Francisco Fernandez de Mesa
y Diaz del Rio

.D. José Cabezos Navarro

D. Enrique Pérez Abellan

D. Francisco José Teruel Solano
D2 Maria del Rosario Montero
Rodriguez

D. Juan Martinez Garcia

D. Gregorio Garcia Rabal

En Cartagena, siendo las diez horas del d
trece de mayo de mil novecientos noventa
y ocho, se relinen en la Sede de la
Asamblea Regional, sita en el Paseo de
Alfonso XIllIl, los Concejales que al margen
se relacionan, bajo la Presidencia de la
litma. Sra. Alcaldesa-Presidenta, D? Pilar
Barreiro Alvarez, y con la asistencia del
Secretario General Accidental de la
Corporacion, D. Emilio de Colomina
Barrueco, a fin de celebrar sesion
extraordinaria y urgente del Excmo.
Ayuntamiento Pleno y tratar de los asunto
gue constituyen el Orden del Dia, para lo
cual se ha girado citacion previa.

No asisten, justificando su ausencia, los
Concejales del Grupo Municipal Socialista
D. José Antonio Alonso Conesa, D. José
Mata Fernandez y D. José Luis Fernande:
Lozano.



D. Juan Manuel Ruiz Ros

POR EL PARTIDO SOCIALISTA
OBRERO ESPANOL

D2 Maria Rosario Juaneda Zaragoza
D. Antonio Rubio Navarro

D2 Isabel Catalina Belmonte Urefia
D. José Martinez Garcia

D. Antonio Martinez Bernal

D. Alfonso Conesa Ros

COALICION IZQUIERDA UNIDA-

LOS VERDES DE LA REGION DE
MURCIA

D. Jorge Julio Gobmez Calvo
D. Pedro Martinez L6pez

GRUPO MIXTO

D2 Maria Isabel Torres Urefa

SR. INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez

SR. SECRETARIO GENERAL.

D. Emilio de Colomina Barrueco

ORDEN DEL DIA




1°. Declaracion de la urgencia de la sesion (doti4@ del Reglamento
Organico Municipal).

2°. Lectura y aprobacion, en su caso, del acta siesian extraordinaria
celebrada el 2 de abril de 1998.

3°. Dacién de cuenta de Decreto de la Alcaldiaiheasia concediendo la
dedicacion exclusiva a la Concejala D2 Maria-Isdloetes Urefia, Portavoz
del Grupo Politico Mixto.

4°. Dacion de cuenta de Decretos de la Alcaldiaifkeacia referidos a ceses
y nombramientos en las Juntas Municipales Vecinales

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacién provisional de la Modifiébn de Plan General
Municipal de Ordenacién Urbana, nimero 75, en Last®eillos, presentada
por D. Pedro Ginés Nieto Bernal.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion inicial de la Modificatide Plan General
Municipal de Ordenacion Urbana, nimero 76, en Med@ua, presentado
por la Asociacion de Vecinos Media Legua.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion definitiva del Proyeadkparcelacion de la
Unidad de Actuaciéon n® 21 de Los Mateos, redactaddog Servicios
Técnicos Municipales.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion definitiva del Proyeadkparcelacion de la
Unidad de Actuacion n°® 4.1 D.E. en Los Dolores, priesko por Baleo
Servicios Inmobiliarios.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion definitiva del Proyeadkparcelacion de la
Unidad de Actuacion n°® 13 de Cabo de Palos, prademor PROCAMU

S.L.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbartise Infraestructuras
proponiendo la aprobacién definitiva de un Estudidetalle en calles Media
Sala y Caridad, de Los Barreros, presentado pori&waideseguer.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbard<e Infraestructuras
proponiendo la aprobacién definitiva de un Estudidetalle en parcela 1 de
la Unidad de Actuacion n° 13 de Cabo de Paloseptado por PROCAMU
S.L.



12°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbartse Infraestructuras
proponiendo la aprobacién definitiva de los Estatuke la Entidad
Urbanistica Colaboradora y de Conservacion degBot Industrial de La
Palma.

13°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbard<e Infraestructuras
proponiendo la aprobacién definitiva del Plan Esgette la Muralla,
presentado por ULPIA S.A., para la construcciénmedificio en calle
General Ord6iiez, 11, esquina a Muralla del Mar, 1.

14. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacién definitiva del Proye@daddmpensacion del
Poligono 3 del Plan Parcial San Ginés, presentadBesidencial EI Palmeral
C.B.

15°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbard<e Infraestructuras
aprobacion provisional del Programa de Actuacidpadfstica en Finca Lo
Poyo, promovido por Inmobiliaria ALTONIA S.L.

16°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbartse Infraestructuras
proponiendo la aprobacion definitiva de la Ordenguara la redaccion de
proyectos de urbanizacién, control de obras y @éepe las mismas en el
Término Municipal.

17°. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacéeadnterior en propuesta
del Concejal Delegado del Area de Hacienda solsafdetacion del dominio
publico de la Masa Comun 853.

18°. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacéeadnterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda sobre desaféntdel dominio publico
de finca sita en Los Blancos (Los Nietos).

19°. Dictamen de la Comisién Informativa de Haceeadnterior en propuesta
del Concejal Delegado del Area de Hacienda soloarporacion al Colegio
Plblico "Cuatro Santos", de un terreno de 297 m2.

20°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacageadnterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda de adscripcfama del Instituto
Municipal de Servicios Sociales de vivienda sitaCéfenerife, 3, Lo
Campano.

21°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacageadnterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda sobre aprobaeda Ordenanza
Municipal de Quioscos.



22°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacageadnterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda sobre el redesevision interpuesto
por D. Enrigue Cosin Zuriarrain, en representacioG@blVASA S.A.,

contra liquidacion namero 7529/92, correspondiahtenpuesto sobre Bienes
Inmuebles.

23°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacageadnterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda sobre contratseribir por la empresa
AQUAGEST S.A., concesionaria del Servicio de Abastémnto de Agua en
el Término Municipal, con la Mercantil FERTIBERIA S.A.

24°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacageadnterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda sobre aprobaedbras de mejora y/o
ampliaciéon de las infraestructuras de distribucléragua y saneamiento
ejecutadas por la empresa AQUAGEST S.A.

25°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacageadnterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda sobre contratat@da prestacion del
Servicio Publico de Estacionamiento Limitado y Colailo de Vehiculos en
la Via Publica bajo control horario, en la ciudadGhrtagena.

"PRIMERO.-DECLARACION DE LA URGENCIA DE LA SESION
(ARTICULO 49 DEL REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL).

Sometida a votacion la urgencia se acordo la mpm&NANIMIDAD de
los VEINTICUATRO Concejales asistentes a la sesion.

"SEGUNDO.-LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA
DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL 2 DE ABRIL DE
1998.

Se dio cuenta del Acta de referencia, que fue agl@ipor UNANIMIDAD y
sin reparos.

"TERCERO.-DACION DE CUENTA DE DECRETO DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA CONCEDIENDO LA DEDICACION EXCLUSIVA A LA
CONCEJALA D2 MARIA-ISABEL TORRES URENA, PORTAVOZ DEL
GRUPO POLITICO MIXTO.

"DECRETO.-En Cartagena, a uno de abril de mil novecientosmawe
ocho.

Resultando que con fecha 2 de marzo pasado poefoats esta Alcaldia-
Presidencia se constituyé el GRUPO MUNICIPAL MIXT(@] due
solamente forma parte la Concejala DONA MARIA-ISABEORRES



URENA, que renunci6 por escrito a seguir pertemetieal Grupo Municipal
de Izquierda Unida-Los Verdes.

Resultando igualmente que en la sesion ordinalédiaa por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno se dio cuenta de la menciona$alRcion y, en
consecuencia, de la creacion del Grupo Mixto, delggra su Portavoz la Sra.
Torres Urefia, Unica persona integrante de dichodsrup

En su virtud, y de conformidad con lo establecidelespartado a) del
articulo 21 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguiadie las Bases del
Régimen Local, articulo 41-2 del Reglamento de Qrgaion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidadesles, aprobado por
Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre y delisgssiciones de
aplicacion, y visto especialmente, para el casonggeocupa, el articulo 6,
apartado 3°, punto 2° del Reglamento Organico Njadicaprobado por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion extraordinaid@de mayo de 1990,
publicado en el Boletin Oficial de la Region de Marel dia 19 de junio del
mismo ano.

DISPONGO:

Conceder la DEDICACION EXCLUSIVA a la Concejala dofari-Isabel
Torres Urefa, Portavoz del Grupo Politico Mixtohaberlo solicitado de esta
Alcaldia el pasado dia 16 de marzo.

De esta Resolucidn, gue se sentara en el Libro selir@ones de la Alcaldia,
se daré traslado al Servicio de Recursos Humantzs@encejalia de
Personal, y a la Concejala interesada; y asimigtaga cuenta en la proxima
sesion plenaria que celebre la Corporacion Munlicipa

Lo mandod y firma la litma. Sra. D2 Pilar BarreirovAtez, Alcaldesa-
Presidenta del Excmo. Ayuntamiento, de lo que coewe®ario General doy
fe.= Firmado y rubricado: Pilar Barreiro AlvareEnilio de Colomina
Barrueco."

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada."

"CUARTO.- DACION DE CUENTA DE DECRETOS DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA REFERIDOS A CESES Y NOMBRAMIENTOS EN LAS
JUNTAS MUNICIPALES VECINALES.

Se dio cuenta de diversos Decretos de la Alcagdéidos a:

Junta Vecinal Municipal Isla Plana-La Azohia.




- Cese de D. Domingo Hernandez Méndez, por renwodisntaria del cargo,
como vocal de la Junta Vecinal Municipal, desigraedpara ocupar el
mismo a D. Julio Garcia Lépez.

Junta Vecinal Municipal de Perin.

- Cese de D. Francisco Martinez Martinez, por relawoluntaria del cargo
de representante del Grupo Municipal Popular, désidose para ocupar el
mismo a D. Damian Soto Hernandez.

Junta Vecinal Municipal de Molinos Marfagones.

- Nombrar representante de la Asociacion de Mujdras Molineras”, a D@
Antonia Soto Molero.

- Nombrar representante de la Asociacion de Vedileds| Albujon, a D. José
Gabriel Rosique Garnés.

- Nombrar representante de la Asociacion de Mujgki#A", a D2 Catalina
Martinez Bas.

La Excma. Corporaciéon Municipal queda enterada.”

"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION DE PLAN
GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION URBANA, NUMERO 75, EN
LOS VENTORRILLOS, PRESENTADA POR D. PEDRO GINES NIETO
BERNAL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion extraordinaria y segunda convocatoria, lagpoesidencia de D.
Vicente Balibrea Aguado, y con la asistencia des&®res Concejales D.
Antonio Martinez Bernal y D. Alfonso Conesa Rod,@ripo Municipal
PSOE y D2 Isabel Torres Urefa, del Grupo Mixto. Asisambién a la sesion
D. Lorenzo Navarro Martinez, en presentacion de@IEC.; D. Mariano
Guerrero, en representacion de la Federacion d¥¥AAD. Jacinto Martinez
Moncada, Gerente de la Sociedad Casco Antiguo B.Alesus Lépez Lopez,
Director del Area de Urbanismo, y, actuando comwr&ario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido de la Modificacion N8&®.G.M.O.U. en Los
Ventorrillos, presentada por D. Pedro Ginés Nietonl.

El expediente fue aprobado inicialmente por acudeddleno de la
Corporacién en sesion celebrada el dia 23 de diciehe 1997, siendo
sometido a informacién publica en virtud de Edigiablicados en el Boletin



Oficial de la Region y Diario La Opinién, de feche@1-1998 y 29-01-1998,
respectivamente.

En fase de informacion publica no se ha formuladgadion alguna.

Visto el expediente, la Comisidén acordd, por unaaéa, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Plenéa aprobacion provisionalde la referida
modificacion de P.G.M.0O.U, con el quérum previstoetart. 47 de la Ley de
Bases de Régimen Local y su remision al 6rgano ctamfgede la Comunidad
Autonoma para su aprobacion definitiva.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartodPleno resolveran lo
gue sea mas procedente. Cartagena, 24 de abAB&==1EL PRESIDENTE
DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguadobricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conceja@asistentes
a la sesion."

"SEXTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DE PLAN GENERAL
MUNICIPAL DE ORDENACION URBANA, NUMERO 76, EN MEDIA
LEGUA, PRESENTADO POR LA ASOCIACION DE VECINOS MEDIA
LEGUA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion extraordinaria y segunda convocatoria, lagjoesidencia de D.
Vicente Balibrea Aguado, y con la asistencia des&®res Concejales D.
Antonio Martinez Bernal y D. Alfonso Conesa Rod,@ripo Municipal
PSOE y D2 Isabel Torres Urefa, del Grupo Mixto. Asisambién a la sesion
D. Lorenzo Navarro Martinez, en presentacion de@IEC.; D. Mariano
Guerrero, en representacion de la Federacion d&¥AAD. Jacinto Martinez
Moncada, Gerente de la Sociedad Casco Antiguo B.Alesus Lépez Lopez,
Director del Area de Urbanismo, y, actuando comwr&ario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido de la propuesta de Madidin n° 76 de
P.G.M.0O.U. en la Media Legua, redactada por losiSies/Técnicos de
Planeamiento.

) Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno dedek$+11-1997 se
decidié someter a informacién publica el referitempamiento a fin de que
por los interesados se pudieran presentar sugasgaamismo.

Dentro del periodo de informacion publica se hasentado en total de dos
sugerencias.



I1) Que por los Servicios Técnicos de Planeamisetba emitido el siguiente
informe en relacidn con la sugerencias planteadas:

"... N° 1.- Dionisio Ortiz Cervantes:- Es propietadte terrenos incluidos en la
U.A. n° 1.- Sefala la situacién de un pozo y saligue no sea utilizado como
calle el terreno ocupado por el mismo, y que léepame corresponda a zona
verde, sea la parte norte.

Consideramos que procede eliminar la calle quab@lplanteado en el lugar
donde indican que se encuentra el pozo. Con respkespacio libre, esta
situado en la parte mas al norte del ambito deildad de actuacion.

N° 2.- Marcelino Paredes Garcia.- Es propietaritedenos en la U.A. n°3.
Dice que se han incluido dentro de dicha U.A. p@tarios de viviendas que
anteriormente estaban en la U.A. 2, lo cual coraphcla gestion.

La inclusion de unas viviendas dentro de la U.Ae 8abe a un error grafico
ya que, en los calculos que figuran en los cuadmba considerado como
zona consolidada."

lIl) Los errores y rectificaciones relacionados antenente no suponen
modificacion sustancial, habiéndose recogido eplasos y cuadros, con el
fin de someter la documentacion a su aprobaci@mlnigualmente como la
presente modificacion puntual de Plan General ptantodificar la
delimitacion de Unidad de Actuacion se ha incluedoel proyecto la relacion
de los propietarios afectados.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Plenaprobar inicialmente la Modificacion de
P.G.M.0.U. n° 76 con el quérum previsto en el4ft3 i) de la Ley de Bases
de Régimen Local, sometiéndolo a informacion puldma notificacion
personal a los propietarios afectados y publicaméoda forma
reglamentariamente establecida.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 24 de alifid@e= EL PRESIDENTE
DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguadobricado."”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conceja@sistentes
a la sesion."

"SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA )
APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE REPARCELACION



DE LA UNIDAD DE ACTUACION N° 21 DE LOS MATEOS,
REDACTADO POR LOS SERVICIOS TECNICOS MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion extraordinaria y segunda convocatoria, lagjoesidencia de D.
Vicente Balibrea Aguado, y con la asistencia deski®ores Concejales D.
Antonio Martinez Bernal y D. Alfonso Conesa Rod,@ripo Municipal
PSOE y D2 Isabel Torres Urefia, del Grupo Mixto. Asisambién a la sesion
D. Lorenzo Navarro Martinez, en presentacion de@IEC.; D. Mariano
Guerrero, en representacion de la Federacion d&¥AAD. Jacinto Martinez
Moncada, Gerente de la Sociedad Casco Antiguo B.Alesus Lépez Lopez,
Director del Area de Urbanismo, y, actuando comwr&ario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido del Proyecto de Repei@elde la Unidad de
Actuacion n° 2.1 de Los Mateos, redactada por lodg&es Técnicos de
Urbanismao.

El referido Proyecto fue aprobado inicialmente prresido de la Comision de
Gobierno de fecha 19 de diciembre de 1997, y sdmetinformacion publica
en virtud de Edictos publicados en BORM vy diario L@r@n de fecha 10-2-
98 y 21-1-98, respectivamente, con notificaciorspeal a los propietarios
afectados.

Durante el plazo de exposicion publica no se hasgmtado alegaciones.

Visto el expediente, la Comisién acor@dy unanimidad, proponer a V.I. y
al Excmo. Ayuntamiento Pleno lo siguiente:

- Aprobar definitivamente el Proyecto de Repardgétade la U.A. n® 2.1 de
Los Mateos, publicandose en forma reglamentarianestéblecida.

- Que se faculte al Concejal Delegado de Urbaniga@ la firma de cuantos
documentos fueren precisos, para su formalizacion.

- Para el otorgamiento de la licencia de obra, sendlicion previa la
inscripcion del Proyecto de Reparcelacion en eistegde la Propiedad.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 24 de alifid@e= EL PRESIDENTE
DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguadobricado."”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conceja@sistentes
a la sesion."

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA



APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE REPARCELACION
DE LA UNIDAD DE ACTUACION N° 4.1 D.E. EN LOS DOLORES,
PRESENTADO POR BALEO SERVICIOS INMOBILIARIOS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion extraordinaria y segunda convotaria, bapodaidencia de D. Vicente
Balibrea Aguado, y con la asistencia de los seffooesejales D. Domingo
José Segado Martinez, del Grupo Municipal PopOlafntonio Martinez
Bernal y D. Alfonso Conesa Ros, del Grupo Municip8IOE; D2 Isabel
Torres Urefia, del Grupo Mixto. Asisten también sdsion D. Lorenzo
Navarro Martinez, en presentacion de la C.O.E.CNl&riano Guerrero, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. ladihartinez Moncada,
Gerente de la Sociedad Casco Antiguo S.A.; D. Jed§psz Lopez, Director
del Area de Urbanismo, y actuando como Secretar@aScual Lozano
Segado, ha conocido del Proyecto de Reparcelaeida dnidad de
Actuacion n° 4.1 DE, en Los Dolores, presentado pdreEBD SERVICIOS.

El referido Proyecto fue aprobado inicialmente metgiaacuerdo de la
Comisién de Gobierno de fecha 02 de febrero de, l&@98licionado a la
aprobacion definitiva del proyecto de division deJnidad de Actuacién n° 4
DE y sometido a informacion publica en virtud de Emigublicados en
BORM vy diario La Opinién de fechas 03-03-98 y 11983-respectivamente,
con notificacion personal a los propietarios afdota

El Proyecto de Divisiéon de la Unidad de Actuaciéd e Los Dolores Este
fue aprobado definitivamente por el Excmo. AyuntartdePleno en sesion
celebrada el dia 5 de marzo de 1998.

Durante el plazo de exposicion publica no se hasgmtado alegaciones.

Visto el expediente, la Comision acordo, con laexson de los Grupos
Mixto y PSOE, proponer a V.l. y al Excmo. AyuntamaRieno, lo siguiente:

1°.- Aprobar definitivamente el Proyecto de Repaén de la U.A. n° 4.1
DE en Los Dolores Este, publicandose en la formamegigariamente
establecida.

2°.- Que por BALEO SERVICIOS INMOBILIARIOS se haga et el
ingreso del 10% de aprovechamiento urbanisticdejoerresponde al
Excmo. Ayuntamiento que asciende a la cantidad #52329.-Pts.

3°.- Que se faculte al Concejal Delegado de Urbamisara la firma de
cuantos documentos fueren precisos para su forwaliz.



4°.- Para el otorgamiento de la licencia de olaa sondicion previa la
inscripcion del Proyecto de Reparcelacion en eistegde la Propiedad.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 24 de alifid®e= EL PRESIDENTE
DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguadobricado.".

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupo Popula®yYEVE
ABSTENCIONES (Grupos Socialista, 1zquierda Unida-Losdés y Mixto)."

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE REPARCELACION
DE LA UNIDAD DE ACTUACION N° 13 DE CABO DE PALOS,
PRESENTADO POR PROCAMU S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion extraordinaria y segunda convotaria, bgjpdaidencia de D. Vicente
Balibrea Aguado, y con la asistencia de los seffooesejales D. Antonio
Martinez Bernal y D. Alfonso Conesa Ros, del Grivhumicipal PSOE; D2
Isabel Torres Urefia, del Grupo Mixto; se ausen@oelcejal del Grupo
Popular D. Domingo J. Segado. Asisten tambiénsad#n D. Lorenzo
Navarro Martinez, en presentacion de la C.O.E.CNl&riano Guerrero, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. ladihartinez Moncada,
Gerente de la Sociedad Casco Antiguo S.A.; D. Jed§psz Lopez, Director
del Area de Urbanismo, y actuando como Secrefari®ascual Lozano
Segado, ha conocido del proyecto de reparcelacda d.A. n° 13 de Cabo
de Palos, presentado por PROCAMU S.L.

El proyecto de reparcelacion fue aprobado iniciabm@or acuerdo de la
Comision de Gobierno Municipal en sesion celebeddia 19-12-97,
condicionado al cumplimiento de las condicionegtedninaciones que se
contenian en el citado acuerdo.

Al respecto y en lo que concurre a la titularidagistral y legitimacion de
PROCAMU, constan en el expediente sendas companiasette fecha 5 de
enero de 1998 de los entonces propietarios ytisileegistrales de las fincas
aportado por PROCAMU. Con posterioridad se hantagdorlas escrituras
publicas otorgadas el 24 de febrero de 1998, aMetario D. Antonio
Trigueros Fernandez, de permuta y agrupacion dadjrde las que se deriva
la titularidad de PROCAMU.



Por tanto, la cuestion sobre la legitimacion y ppdad de PROCAMU de las
fincas de aportacion, a la que quedd condicionddouerdo de aprobacion
inicial, queda solucionado.

Por otra parte, en fase de informacién publicaaspresentado escrito de
alegaciones de la Asociacion de Vecinos de Calitatlis, representada por
D2 Juana Martinez Merofio, como titulares regisirdeeuna de las fincas
incluidas en la reparcelacion, si bien de propiatiatbsa. En el citado escrito
se alega, basicamente, el caracter urbano dedadidie actuacién y se
solicita se exima del 10% de aprovechamiento, plicacion de lo previsto
en el articulo 2, apartado 3 de la Ley 7/1997, ddeldbril, de medidas
liberalizadoras en materia de suelo y colegiosgsiohales.

Al efecto, se ha emitido con fechas 4 de marzo®8,19 de marzo de 1998 y
14 de abril de 1998, informes técnicos, por paetesd. Arquitecto Jefe de
Gestion Urbanistica, el primero, y Sr. Ingenierie #el Servicio de Proyectos
y Obras, de los que resulta que la Unidad de Acinaeune los requisitos y
criterios aprobados por la Comision de Gobierno iRipal en sesion de 24 de
octubre de 1997 para la aplicacion del art. 2.&adey 7/97, de medidas
liberalizadoras en materia de suelo.

En cuanto a los costes de urbanizaciéon en compaiacsiectuada por la
legal representante de PROCAMU se asume expresamel®0% de su
coste, autorizando y admitiendo que las parcelasi@ddas a dicha mercantil
sean gravadas registralmente por la totalidad dmsorte.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Plenaprobar definitivamente el proyecto de
reparcelacion de la U.A. n® 13 de Cabo de Paldseddo presentar los
interesados texto refundido en el que se contetugkas las modificaciones
sefaladas, declarando la finca resultante n° 2 clenttudosa titularidad.

No obstante lo expuesto, V.. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 24 de alifid@e= EL PRESIDENTE
DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguadobricado."”



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiétieno acuerda
aprobarlo por VEINTIDOS VOTOS A FAVOR (Grupos Populaocialista y
Mixto) y DOS ABSTENCIONES (Grupos Izquierda Unida-Losréles)."

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DE UN ESTUDIO DE DETALLE EN
CALLES MEDIA SALA'Y CARIDAD, DE LOS BARREROS,
PRESENTADO POR GARCIA Y MESEGUER.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesidn extraordinaria y segunda convotaria, bgjodaidencia de D. Vicente
Balibrea Aguado, y con la asistencia de los seffooesejales D. Antonio
Martinez Bernal y D. Alfonso Conesa Ros, del Grivhumicipal PSOE; D2
Isabel Torres Urefia, del Grupo Mixto; se ausen@oelcejal del Grupo
Popular D. Domingo J. Segado. Asisten tambiénsasan D. Lorenzo
Navarro Martinez, en presentacion de la C.O.E.CNl&riano Guerrero, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. ladihartinez Moncada,
Gerente de la Sociedad Casco Antiguo S.A.; D. Jedpsz Lopez, Director
del Area de Urbanismo, y actuando como Secrefari®ascual Lozano
Segado, ha conocido del Estudio de Detalle en delésba Sala y Caridad,
de Los Barreros, presentado por GARCIA'Y MESEGUER S.A.

El referido Estudio de Detalle fue aprobado inicialteegpor acuerdo de la
Comision de Gobierno de fecha 16 de enero de 1%@8spmetié a
informacion publica en virtud de edictos publicadosl B.O.R.M. y diario
La Opinién, de fechas 16-2-98 u 7-2-98, respectivaeao habiéndose
presentado alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéu proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno la aprobacion definitiedstudio de Detalle
en calles Media Sala y Caridad, de Los Barrerosetquérum previsto en el
articulo 47 de la Ley de Bases del Régimen Loca,rgmision de ejemplar
diligenciado al érgano competente de la ComunidatbAoma, para su
conocimiento.

No obstante lo expuesto V.l. y el Excmo. Ayuntanodpleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 24 de alifid@e= EL PRESIDENTE
DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguadobricado."”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conceja@sistentes
a la sesion."



"DECIMO PRIMERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DE UN ESTUDIO DE DETALLE EN
PARCELA 1 DE LA UNIDAD DE ACTUACION N° 13 DE CABO DE
PALOS, PRESENTADO POR PROCAMU S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion extraordinaria y segunda convotaria, bapodaidencia de D. Vicente
Balibrea Aguado, y con la asistencia de los seffooesejales D. Antonio
Martinez Bernal y D. Alfonso Conesa Ros, del Grivhumicipal PSOE; D2
Isabel Torres Urefia, del Grupo Mixto, asisten tambiéa sesion D. Lorenzo
Navarro Martinez, en presentacion de la C.O.E.CNl&riano Guerrero, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. ladihartinez Moncada,
Gerente de la Sociedad Casco Antiguo S.A.; D. Je§pez Lopez, Director
del Area de Urbanismo, y actuando como Secretar@adcual Lozano
Segado, ha conocido del Estudio de Detalle en lzefzalA de la U.A. n°® 13
de Cabo de Palos.

El referido Estudio de Detalle se aprobé inicialmgrdeacuerdo de la
Comision Municipal de Gobierno de fecha 13 de maed998, y se sometio
a informacion publica en virtud de edictos publsén el BORM y diario La
Opinién de fecha 20-03-1998 y 21-03-1998, respaniante.

En periodo de informacion publica se ha presentadoalegacion por D. José
Jordan Arroyo y D2 Angelas Carrillo Valdivieso, largque manifiestan que el
proyecto de la promocién vulnera las alturas masipravistas por el Plan en
la norma Vul, y su oposicion a la concesion dentice

Con fecha 20-4-1998, la Arquitecto Jefe de Planeatniha emitido informe
del que se desprende lo siguiente:

"... La ordenacion volumétrica planteada en el EstddiDetalle prevé dos
alturas maximas mas un atico retranqueado seg@otakciones establecidas
para buhardillas y trasteros en el apartado 3d &ellas Normas Urbanisticas
introducido en la Modificacion n® 51 del PG. La dexrmada cuarta planta por
parte de los solicitantes, se plantea como plartas®tano, luego, el forjado
de techo de dicha planta se debera situar comaméxasta 1 metro por
encima de la altura de la rasante urbanizada detlgifachada de la
mencionada parcela, tal y como se establece gpagbdo 3.1.5.3. de las
Normas Urbanisticas, para que dicha planta no ctexgqmumo numero de
plantas. El uso del semisétano debera ajustarsecataliciones establecidas
en el apartado 3.1.5.9. de dichas Normas.

Por tanto, la ordenacion volumétrica planteadd &steidio de Detalle
cumple con las determinaciones del Plan Genera¢did de condiciones



relativas a los criterios de medicion de alturass®&retaran en el expediente
de licencia de obras, ya que no se plantea enwdigsde Detalle variacion
alguna sobre las rasantes urbanizadas de los exkentes...."

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, se adopte el siguienterao:

1°.- Desestimar la alegaciéon presentada por D.Jhosén Arroyo y D2
Angela Carrillo Valdivieso, por cuanto la ordenaci@lumeétrica planteada
en el Estudio de Detalle cumple con las determimasia@lel Plan General. El
resto de condiciones relativas a los criterios ddioion de alturas se
concretaran en el expediente de licencia de opaagiie no se plantea en el
Estudio de Detalle variacion alguna sobre las rasambanizadas de los
viales existentes.

2°.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalieparcela 1A de la Unidad
de Actuacion n° 13-CP en Cabo Palos, con el qufunanwisto en el art. 47 de
la Ley de Bases de Régimen Local, y la remision eimgar diligenciado al
Organo competente de la Comunidad Auténoma pacarsacimiento,
procediendo a su publicacidon reglamentaria.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 24 de alifid@e= EL PRESIDENTE
DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguadobricado."”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiétieno acuerda
aprobarlo por VEINTIDOS VOTOS A FAVOR (Grupos Populaocialista y
Mixto) y DOS ABSTENCIONES (Grupos Izquierda Unida-Losrtles)."

"DECIMO SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DE LOS ESTATUTOS DE LA ENTIDAD
URBANISTICA COLABORADORA Y DE CONSERVACION DEL
POLIGONO INDUSTRIAL DE LA PALMA,

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion extraordinaria y segunda convotaria, bapodaidencia de D. Vicente
Balibrea Aguado, y con la asistencia de los seffooesejales D. Antonio
Martinez Bernal y D. Alfonso Conesa Ros, del Grivhumicipal PSOE; D2
Isabel Torres Urefia, del Grupo Mixto; asisten tamhbiéa sesion D. Lorenzo
Navarro Martinez, en presentacion de la C.O.E.CNI&iano Guerrero, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. ladihartinez Moncada,
Gerente de la Sociedad Casco Antiguo S.A.; D. Je§pez Lopez, Director
del Area de Urbanismo, y actuando como Secretar@aScual Lozano
Segado, ha conocido del proyecto de EstatutosEetidad Urbanistica



Colaboradora y d€onservacion del Poligono Industrial de La Palpnesentado por
D. Juan Moreno Alfaro, en representacion de la Godad de Propietarios del
Poligono Industrial de La Palma.

El referido proyecto se aprobd inicialmente en&@eselebrada por la Comision de
Gobierno Municipal el dia 2 de febrero de 1998 ga@metid a informacion publica en
virtud de Edictos publicados en el Boletin Ofidalla Region y Diario La Verdad, de
fecha 07-03-1998 y 09-03-1998, respectivamente.

En fase de informacion publica no se ha formulddgaion alguna.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Plenda aprobacion definitiva del Proyecto de Estatutos de la Entidad
Urbanistica Colaboradora y de Conservacion depBod Industrial de La Palma'y su
publicacion en forma reglamentaria. Asimismo y deformidad con el articulo 22 de
los Estatutos, se designa como representante deltéyiento en la Entidad de
Conservacioén al Concejal Delegado de Urbanismo.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntamtoePleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de abril de 1998RRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, rubdo.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales asistesta la sesion."

"DECIMO TERCERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBAGN
DEFINITIVA DEL PLAN ESPECIAL DE LA MURALLA, PRESENRADO POR
ULPIA S.A., PARA LA CONSTRUCCION DE UN EDIFICIO ERALLE
GENERAL ORDONEZ, 11, ESQUINA A MURALLA DEL MAR, 1.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y segunda convotaria, bajo la peggith de D. Vicente Balibrea Aguado,
y con la asistencia de los sefiores Concejales ninMartinez Bernal y D. Alfonso
Conesa Ros, del Grupo

Municipal PSOE; D2 Isabel Torres Urefa, del Grupotdigsisten también a
la sesion D. Lorenzo Navarro Martinez, en presediade la C.O.E.C.; D.
Mariano Guerrero, en representacion de la Federald®A.VV.; D. Jacinto
Martinez Moncada, Gerente de la Sociedad Cascgém®.A.; D. Jesus
Lopez Lopez, Director del Area de Urbanismo, actoarwino Secretario D.
Pascual Lozano Segado, ha conocido del Plan EspledialMuralla,
presentado por ULPIA S.A. para construccion de @din Calle General
Ordéiiez n° 11 esquina a Muralla del Mar n° 1.

1°.- Mediante Acuerdo de Comision de Gobierno atbpen sesion
celebrada el dia 02.02.98 se aprobd inicialmenpeogiecto de referencia,



visado por el Colegio Profesional correspondientefecha 26.11.96 como
Plan especial, en virtud de lo previsto en el @plart4.2.1. punto 5.1.3., del
vigente Plan General de Ordenacion Urbana, halidata de la singularidad
de la edificacion proyectada.

2°.- El aludido acuerdo ordend el sometimiento dealaprobacién al tramite
de informacion publica por el plazo de un mesgcasio su publicacion en la
forma prevista reglamentariamente, visto el a8 d@ Reglamento de
Planeamiento.

3°.- Con fecha 07.03.98, se publica en el BORM]wadido acto, advirtiendo
a quienes puedan resultar interesados en el expediie pueden examinar
el documento objeto de la publicacidon en las depecids municipales a
efectos de alegar lo que estimen oportuno en fchler

4°.- Ha transcurrido el plazo previsto legalmemeagsie se hayan producido
alegaciones al respecto, por lo que en base &lespw en el art. 130 del
Reglamento de Planeamiento, la Comision de Gobiemrgesion celebrada el
24.04.98, ha procedido a la aprobacion provisidebPlan Especial de
referencia.

5°.- Consta en el expte. informe del 6rgano conmpeten virtud de lo
previsto en la Ley 16/1985 sobre Patrimonio HistEspariol, de fecha
06.11.97, por el que se autoriza el proyecto deeatia, debidamente
diligenciado por la unidad de Patrimonio Historéola Direccion General de
Cultura y Educaciéon de la Comunidad Autonoma deeigiéh de Murcia, por
cuanto el proyecto que constituye P.E., sustitugeéificio catalogado con
Grado de Proteccion "P", habiendo autorizado &deitDireccion General
dicha sustitucion en su informe de fecha 24.0385apra en el expediente
ME94-1543.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Plenég aprobacion definitiva del Plan Especial de
la Muralla, y su publicacion en forma reglamentaria

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoegPleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 24 de alifid@e= EL PRESIDENTE
DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguadobricado."”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntaioiétieno acuerda
aprobarlo por VEINTIDOS VOTOS A FAVOR (Grupos Populaocialista y
Mixto) y DOS ABSTENCIONES (Grupos Izquierda Unida-Losrdles)."

"DECIMO CUARTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA




APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE COMPENSACION
DEL POLIGONO 3 DEL PLAN PARCIAL SAN GINES, PRESENTADO
POR RESIDENCIAL EL PALMERAL C.B.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion extraordinaria y segunda convotaria, bapodaidencia de D. Vicente
Balibrea Aguado, y con la asistencia de los seffooesejales D. Antonio
Martinez Bernal y D. Alfonso Conesa Ros, del Grivhumicipal PSOE; D2
Isabel Torres Urefia, del Grupo Mixto; asisten tamhbiéa sesion D. Lorenzo
Navarro Martinez, en presentacion de la C.O.E.CM&iano Guerrero, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. ladihartinez Moncada,
Gerente de la Sociedad Casco Antiguo S.A.; D. Je§pez Lopez, Director
del Area de Urbanismo, actuando como Secretari®aBcual Lozano Segado,
ha conocido del proyecto de compensacion del Raigid del Plan Parcial
San Ginés, presentado por RESIDENCIAL EL PALMERAL CB.

El referido proyecto se aprobd inicialmente en sesalebrada por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno el dia 19 de diciembre de 19%#& sometio a
informacion publica en virtud de Edictos publicagdosel Boletin Oficial de la
Regién y Diario La Opinion, de fecha 27-02-1998 y0P91998,
respectivamente.

En fase de informacion publica no se ha formuladgadion alguna.

Se ceden al Ayuntamiento 685,92 m2, cuyo valoeate$ de inventario es de
686 ptas. y el 10% de aprovechamiento, consiseaned pago en metalico de
1.849.434.- ptas.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, adopte el siguiente atuer

1°.- Aprobar definitivamente el proyecto de compeitan del Poligono 1l del
Plan Parcial San Ginés y su publicacion en forrglanmeentaria.

2°.- Facultar al Concejal Delegado de Urbanisma fafirma de cuantos
documentos fuesen precisos para su formalizacion.

No obstante lo expuesto, V.. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 24 de alifid@e= EL PRESIDENTE
DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguadobricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conceja@asistentes
a la sesion."



"DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS APROBACION
PROVISIONAL DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANISTICA EN
FINCA LO POYO, PROMOVIDO POR INMOBILIARIA ALTONIA S.L.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion extraordinaria y segunda convotaria, bgjodaidencia de D. Vicente
Balibrea Aguado, y con la asistencia de los seffooesejales D. Antonio
Martinez Bernal y D. Alfonso Conesa Ros, del Grivhumicipal PSOE; D2
Isabel Torres Urefia, del Grupo Mixto. Asisten taml@da sesion D. Lorenzo
Navarro Martinez, en presentacion de la C.O.E.CM&iano Guerrero, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. ladihartinez Moncada,
Gerente de la Sociedad Casco Antiguo S.A.; D. Jed§psz Lopez, Director
del Area de Urbanismo, actuando como SecretaraBcual Lozano Segado,
ha conocido del Programa de Actuacién UrbanisticBieca Lo Poyo,
presentado por D. Alberto Armengol Gomis, en nomybrepresentacion de
Inmobiliaria Altonia, S.L.

En sesion celebrada por la Comisién de Gobiern&xaiho. Ayuntamiento
el dia 17 de septiembre se adoptd el acuerdo dbapinicialmente el
Programa de Actuacién Urbanistica en finca Lo Ppyamnovido por
Inmobiliaria Altonia, S.L.

Dentro del periodo de exposicion al publico de diphoyecto se ha
presentado un escrito de alegaciones, suscritagsociacion de
NATURISTAS DEL SURESTE (ANSE).

En relacion con el mismo se ha emitido por los $S@siTécnicos de
Planeamiento el siguiente informe:

" 1. Con respecto a las alegaciones stds@epercusiones ambientales del
PAU sobre los valores naturales protegidos del Mar khor:

La Orden Resolutoria de aprobacién definitiva deltalificacion Puntual de
PG n°55 que resuelve la clasificacion de los tes@omo suelo urbanizable
no programado, especifica la necesidad de preseniarPAU para el
desarrollo del area, y la justificacion de ausedei@onsecuencias negativas
sobre los valores naturales protegidos del Mar Meno

En cumplimiento de dicha Orden se presenta la doctamién requerida
incluyendo dicho estudio.

Entendemos que sobre este particular habra de prianse el organismo
competente en la materia de la Comunidad Autonadutcia, una vez
remitida la documentacion completa a la misma.



2. Con respecto a las alegaciones stdbvalidez del anexo de "justificacion
de la ausencia de consecuencias negativas sobrevi@eres naturales
protegidos del Mar Menor":

Igualmente, entendemos que sobre este particubas loi@ pronunciarse el
organismo competente en la materia de la Comurdé@homa de Murcia,
una vez remitida la documentacion completa a lanais

No obstante, con fecha 02.04.98 se presenta cormplieaian de dicha
justificacion y por parte de los promotores del PABP, el documento de
Estudio de Impacto Ambiental (EIA) sobre la Modifigacn® 55 del PGOU
sobre los valores naturales del Mar Menor, elalmpt la empresa AMBIO
S.A.

3. Con respecto a las alegaciones stbmeundabilidad de los terrenos
objeto de programacion

Examinado el expediente de la Modificacion n® 55 curesta en esta seccion,
asi como el informe y consiguiente Acuerdo emipdo el Consejo Asesor de
Ordenacion del Territorio durante su tramitacion femna 19.06.95, y el
requerimiento realizado por el Consejero de PaliTierritorial y Obras
publicas a este Ayuntamiento de fecha 25.04.96 qgaargpletar la
documentacion del proyecto de Modificacién, no eti@nos ninguna
referencia al peligro de inundabilidad de los tepseobjeto de clasificacion y
la necesidad de su justificacion.

No obstante, la potestad para exigir la justifiéaale estos aspectos,
entendemos que corresponde al Organismo competetacComunidad
Autonoma, si se considera necesario a la vista dedumentacion
presentada.

4. Con respecto a las alegaciones sobirecamplimiento por el promotor
del art. 21 de la Ley del Suelo:

Este articulo del TR92, establece los deberes ledaleso, conservacion y
rehabilitacion, de los propietarios de terrenosiystrucciones, y en particular
el deber del cumplimiento de las normas de prad@acenbre medio ambiente
y patrimonios arqueoldgicos.

El incumplimiento de dicho deber dara lugar a lacaplon del régimen
sancionador correspondiente.

La formulacion del Programa de Actuacion Urbanisficel Plan Parcial que
desarrollan el area clasificada de Lo Poyo, esiaamuencia directa y
obligada de dicha clasificacion.



Que se ha cumplido con las condiciones conteniddssanformes técnicos
obrantes en el expediente, en los términos expossatel acuerdo de
Comision de Gobierno de fecha 17.09.97, por elsgugprueba inicialmente
el PAU.

Finalmente se ha presentado por la promotora, miedescrito de fecha
17/3/98, la correspondiente documentacion por éasybsana las
observaciones formuladas por la Demarcacion dea€@st Murcia en oficio
de fecha 20.01.98.

Visto el Expediente, la Comision acordd, con laesbn de los Grupos
Mixto y PSOE, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntante@Rleno, lo siguiente:

1) Que por el Excmo. Ayuntamiento Pleno se adopteao en el que se
desestime la alegacion formulada por la Asociablaturista del Sureste
(ANSE) por no afectar al acto impugnado.

II) Que por el referido Organo Municipal y con elégqum previsto en el
Articulo 47.3 i) de la Ley de Bases de Régimen Leeadopte acuerdo de
Aprobar Provisionalmente el P.A.U. en Finca Lo Poyo.

l1I) Finalmente el expediente deberé remitirsergh@o competente de la
Consejeria de Politica Territorial y Obras Publiadss efectos de la
Aprobacion Definitiva del P.A.U., en virtud de lspuesto en el Art. 3 Apart.
4 de la Ley 10/95 de 23 de Abril, sobre distribuai@competencias entre los
Organos de las Comunidades Autbnomas en matetia@dmismo.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 24 de alifid@e= EL PRESIDENTE
DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguadobricado."

Por el Grupo Mixto interviene su Portavoz, la Siarres Urefia, diciendo que
su voto sera el mismo de Comision Informativa, ea@rdabstencion.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes, intereiel Sr. Gomez Calvo,
manifestando que una vez mas han de discutir effastuno de los temas
que, a juicio de su Grupo, es, ha sido y seragsimbs importantes en materia
medio ambiental y en materia urbanistica, que lagago a lo largo de esta
legislatura y de la anterior legislatura por estapGracion. Debate que ha
trascendido de este Ayuntamiento, que ha trascerm#iceste municipio, que
ha trascendido incluso mas alla por la importadeigropio Saladar de la
Comunidad Autébnoma y, que incluso ha sido objetcedeluciones y de
intervencidn por parte de la Union Europea y susi@es. Es por tanto un
tema, a juicio de su Grupo, de enorme importamcaolo por lo que
conlleva en materia urbanistica, no solo por lsua de lo que se quiere



construir, por la importancia econémica y las pilias que eso genera, sino
también por lo delicado del area donde se pretdagarrollar este PAU. De
aquellos polvos, de la modificacion nimero 55 dahfSeneral de
Ordenacion Urbana, vienen estos lodos, este PA&nquleja de ser sino la
certificacion de una de las agresiones mas impdague ha sufrido el medio
ambiente en nuestro municipio; un PAU que prewditsstruccion de 4.000
viviendas y 3.000 plazas hoteleras; un PAU quét@a en el linde de paisaje
protegido; un PAU que no garantiza la conservadgeste paraje natural,
como asi certifican algunas de las resoluciondegdistintos ambitos. Es
decir, que pone en cuestion el espacio protegiédwgiaprobado por la Ley
4/1992 en la Asamblea Regional de Murcia, de Esga@tegido. En este
sentido ha de decir que hasta tal punto ha lleghdebate, que la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Direccion General 11 deiMadhbiente y Seguridad
Nuclear y Proteccion Civil, ha recriminado a latbaidades espafiolas e
informado en consecuencia, que los planteamiemb@Enisticos que se
plantean en la modificacion nimero 55, no residtditientes para asegurar
la conservacion a largo plazo del saladar de Lo P&gesta hablando, por
tanto, de una instancia que no tiene interés dingiciguno en el asunto que se
esta tratando, y por consiguiente se puede comasidbjetiva. Se esta
hablando que, en consecuencia, se han suspendigoredmente todos los
pagos referidos al contrato light sobre protecdésaladares del Mar Menor;
se esta hablando, por lo tanto, de una proyeccliemisticas que esta
teniendo consecuencias econdémicas mas gravesymsttanComarca, y solo
por beneficiar a unos promotores, para garantizas plus valias
especulativas de varios miles de millones de pesStesta planteando, por
tanto, un problema grave medio ambiental, dondg/ehtamiento se inhibe
espectacularmente, donde sus informes, donde anteamientos siempre se
derivan hacia la Comunidad Autonoma, sin hacer imimo de incidencia en
los temas medioambientales. Pero es que, inclabog $a Comunidad
Auténoma hay que sefialar el informe del 31 de mdezb995, de la
Direccion General del Medio Natural, donde manti&ne una reduccion tan
importante de suelo no urbanizable, con la carganistica que ello conlleva,
genera una presion antropica de fondo sobre etiesgae, a corto y medio
plazo, puede afectar negativamente a los valomegidos y ecologicos". Es
decir, hasta los informes de la Comunidad Autonoustionan y advierten
del peligro que supone una urbanizacion de esigtipa el paisaje protegido
y para el saladar, y también para el litoral yogljanto del Mar Menor.
Igualmente, el informe de 31 de julio de 1995,al€bnsejeria de Politica
Territorial, advierte que la acumulacion de la mgyante de la edificabilidad
en sector mas proximo a la mar, supone la crea@am continuo urbano de
1.400 metros, que es similar al modelo que se adm® La Manga, muy
criticado, y que este modelo de urbanizacion gemenaeligro para el espacio
natural de el Saladar. Por tanto, no solo es adtigor la Union Europea,
sino que también hay informes que son contradatan el seno de la
Comunidad Auténoma, poniendo en cuestion y adwuittiede los peligros de



la modificacion y del propio PAU. En definitiva,s# hace caso de esos
informes y de esas advertencias, se puede unaeatacque no soélo se esta
hablando de un fendmeno que cuestiona el desatuwoikiico medio
ambiental de la zona del Mar Menor, sino que selesblando de una ataque
director a la Ley 4/92, de Reconocimiento de PaBepegido de Espacios
Abiertos del Mar Menor. Por lo tanto, se esta haddadel incumplimiento y
el atague directo a una Ley de la Asamblea Regigmaés alla, desde luego,
se cuestiona la capacidad que tiene el partidgat@erno en todos sus
ambitos para gestionar el desarrollo armonico {esdse del Mar Menor y
de su Comarca. En definitiva, y por utilizar alguaocgumentos de utilidad,
ha de decirle al gobierno que incluso el Departaméde Ecologia de la
Universidad de Murcia en un estudio financiadolpgropia Comunidad
rechaza de plano el proyecto urbanistico paraeel &e esta hablando, por lo
tanto, no sélo de algunos técnicos de la Comunialgdnos técnicos de la
Comunidad Europea, sino de algunas personas q&a @dasoluta
independencia de criterios y que no estan somegigwesion politica como
por el ejemplo del Departamento de Ecologia de laddsidad de Murcia,
donde se plantea también un rechazo frontal ptintis razones, entre ellas
fundamentalmente medio ambiental y urbaniticaseadessarrollo. Podria
hablar también de otras razones de autoridad, ries\@atedraticos, que si el
gobierno lo solicita los podria sefialar desderdissi ambitos. En definitiva,
se esta hablando de un proyecto claramente especujae genera enormes
problemas medio ambientales. También han de degieqel PAU no se
justifican las consecuencias negativas que pueee &se desarrollo
urbanistico, y eso les parece muy importante; eigegqde Gobierno, ante la
alegacion que hace ANSE de este asunto, remitenal®ra informacion de
la Comunidad Autébnoma, sin que haya ninguna vail@nade ningun tipo por
parte de los Servicios Técnhicos Municipales deadsgacion. Creen que eso
no debe de ser asi, que se debiera de habergagdtfplenamente en este
PAU y haberse dictaminado por este Ayuntamientcdasecuencias que
pueda tener este desarrollo urbanistico; pero @ssijge observa incluso es
sorprendente que el propio estudio que presensgortomotores del Proyecto
de Desarrollo Urbanistico, se dice que los Unitementos de posible
conflicto son el posible efecto que pueda hactetauentacion en las
proximidades de la urbanizacion como area prote@idalecir, de la
posibilidad de que hayan personas que puedan pasali. Parece
sorprendente que el propio dictamen ya adviertd@gieamente la presion
demogréfica, la presion de visitantes, la pres@mttaestructuras de agua, de
luz, de urbanizacion que se van generar en elsare&remendamente
importantes y van a inducir un dafio evidente a @retegida. Se ha de
referir a que no queda justificado, y también sefra@sentado alegaciones al
respecto, la ausencia de posibilidades de innuldiadbide los terrenos del
area del Saladar de Lo Poyo. En ese sentido ha delagdas distintas
catastrofes naturales que han acontecido, unas eaaguestro pais, otras en
Italia, precisamente por lluvias torrenciales yaros no consolidados,



terrenos que no han aguantado el embite por degéadambiental y por
degradacion industrial, gue no han aguantado eitemb las aguas, en este
caso. Han de advertir que en el proyecto de PAUsguyeesenta hay la
invasion de ramblas, una invasion que, a juicisudgrupo, puede poner en
peligro los bienes y las personas en un futurd are@. Ademas, ramblas que
desembocan de la Sierra Minera y, por lo tantogdenerrastrar consigo
enormes cantidades de desechos mineros que senaauRtuados en Los
Blancos y otras zonas de la Sierra Minera. En eg@lsetampoco parecen
justificadas en el expediente las alegaciones, ileoel gobierno se remite a
los informes que pueda dictaminar, en su casogtau@idad Autbnoma. Su
grupo cree que la tnica justificacion del desavrdé este PAU es el del
caracter especulativo y de las plus valias queggederar para los
promotores privados, que las posibles irregulaadaglie se estan
sustanciando en los varios recursos contenciosoadrativos que se han
interpuesto, justificarian mas prudencia en el miea de este PAU, y que
constituye una clara agresion medioambiental, iificeble y que cuestiona el
futuro desarrollo medio ambiental del Mar Menoreysdl cuenca para todo
tipo de usos, incluido el que parece que es elavidlente, como es el
turistico.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Martinez Bernal, diciendo
qgue van a mantener el voto de Comision Informativa.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el SaliBrea Aguado, diciendo
gue hoy se trae a este Pleno un expediente deicamiliin la nGmero 55 del
Plan General, consistente en la aprobacion praoasiel Programa de
Actuacion Urbanistica en Lo Poyo, lo que en lengeajoquial ya se
entiende como PAU. Quiere agradecer el interéeh8e. Gomez Calvo
manifiesta en estos temas y en otros muchos, jpoiesto, pero ha de poner
en primer lugar de manifiesto que, durante el plerie exposicién publica de
este expediente, sélo se ha producido una alegdaipresentada por la
Asociacion de Naturistas del Sureste, ANSE, lo noaleja de ser
significativo, ya que si con esta actuacion urhar@se va a producir una
agresion tan tremenda y tan catastrofista sokamblto en el que se actua,
gue no haya habido una movilizacién de masas mon@sonumerosa, de
agentes sociales, de personas interesadas pdogi@mor las propias vidas,
por sus propios bienes, etc., y eso, efectivamantee ha producido, porque
la actuacion que ahi se va a desarrollar, unaweze realice, se hara con las
debidas garantias, como es logico, para todalasipas que en ella habiten.
Por parte del Ayuntamiento no hay dejacion absplatde de nada,; el
Ayuntamiento actda e informa en materias de su etengia, y lo que no
hace es interferir en materias que no sean derspatencia. Por tanto, la
documentacion que tenga que ser informada por otgasismos de la
Administracion Regional o, en su caso, de la Adstiacion Central, se
remite a ellas para que se emita el informe praeepfuando este expediente



se inicia, que precisamente se inicia cuando ql@#os de los sefiores
Concejales o Concejalas aqui presentes estabandorka ensefianza
primaria, porque fue hace 18 o 19 afios, finalmenteientra ya un camino
adecuado en la legislatura anterior, haciendo pr@bacion inicial como
suelo urbanizable programado. Eso quiere decir kp@se siguiente era la
redaccion de un Plan Parcial para su ordenaci@anistica, pero como
consecuencia de la Orden resolutoria de la ConaeajerPolitica Territorial y
Obras Publicas ,que aprueba inicialmente la madifin del Plan, se
establece que no sea mediante la transformaciéoale urbanizable
programado, sino de urbanizable no programadoekttim de realizar
previamente el documento que se denomina prograraatdacion
urbanistica, PAU, para exigir al mismo tiempo kstificacion de
consecuencias negativas sobre los valores natymaitsggidos del Mar
Menor, que parecia que no gquedaba suficientemenddtizado en la
documentacion presentada inicialmente. Eso quiegie gige por parte del
gobierno del Partido Popular, que a la sazon tamibiéjerce en la
Comunidad Autonoma de Murcia, se quiere garanéizaraximo la
proteccion de los suelos que deban ser protegidogue no todos los suelos
requieren ese grado de proteccion. En consecugacamtizar esa proteccion
y para garantizar que no existan consecuenciasivegaobre los valores
naturales protegidos del Mar Menor, se exige yide gue se presente este
estudio previo, precisamente a la aprobacion definy como complemento
de la documentacion del PAU que en esa misma Qedatutoria se pide.
Esa documentacion ya ha sido aportada por los posemty esa
documentacion se remite precisamente al érganéacquide para que la
estudie y emita el informe correspondiente. Paiotaquiza es aventurar lo
gue se pueda producir en los informes que se eaaticbre este aspecto y esta
documentacion del proyecto, porque precisamenéamdes érganos
responsables y competentes de la Comunidad Autofasmaie emitan los
informes preceptivos y, si procede, se realicgtalzacion definitiva, que es
competencia de la Comunidad Autbnoma o, en su efee sigan
imponiendo las condiciones que se estimen oportiN@mes que aqui se
quiera establecer, como ha dicho anteriormente. &&mnez Calvo, un tipo
de urbanizacion similar a la de La Manga; porquet Sr. Gomez Calvo
contempla y examina la documentacién observarapaeisamente, el
ordenacion urbanistico que aqui se pretende pdéotijia de urbanizacion y
de edificacién que aqui se propone, es similard@l&ampo de Golf. O sea,
gue mas parecido al Campo de Golf y menos parecidgue el aspecto
urbanistico de La Manga, sin que ahora mismo ébteng decir nada en
absoluto en contra de La Manga, pero por estabisetipos de disefios o de
ordenacion urbanisticos, el que aqui se propongsgarecido al Campo de
Golf, y cree que en cuanto a la ordenacion del @aaepGolf la mayoria de
los cartageneros se pueden sentir orgullosos ka, gl@mpre que se cumplan
todos los condicionantes que las leyes establepcaliferen ese tipo de



urbanizaciones que le dan categoria y prestigiceatra ciudad y a nuestro
municipio.

Nuevamente interviene el Sr. Gomez Calvo manifestajue efectivamente
no van a coincidir con el Sr. Balibrea en el desklrurbanistico de la ciudad,
como tampoco van a coincidir en lo que su Grupzedé que debe ser la
defensa del medio ambiente, ni siquiera de suscoerscias econémicas.
Para el Sr. Balibrea es un coste, que no es asugmra lzquierda Unida no
es un coste sino que es una plus valia que vaaaaganas ventajas
econOmicas el tener un medio ambiente aceptablgup@s uno de los
requisitos que pide nuestro turismo, porque esdanos requisitos que piden
nuestros visitantes, tener un medio ambiente corda lo que ellos estiman
qgue debe ser una zona como el Mar Menor. En todn edEquipo de
Gobierno mantiene que por la justificacion de acisetle consecuencias
negativas que determina como preceptivas la Ordeéhdk agosto de 1996,
esta suficientemente justificada la documentacigtian presentado los
promotores. Pero lo que él les ha de decir es spe®una falsedad y que de
oficio debieran de haber dicho que no aceptanigsel¢ falsedades; porque
no es posible que le digan que se puede justlacansencia de consecuencias
negativas cuando lo Unico que hace el promotoreseptar una
documentacion que son unas copias de la cartogiafi@rectrices generales y
no hace absolutamente ninguna valoracion sobmadbs que se pueden
urbanizar, sobre las alturas, sobre los vialedees, no hace referencia al
caso concreto que nos ocupa, al PAU, al desamellesa Modificacion n° 55.
Por lo tanto cree que lo que intenta hacer el ptoniégicamente es
formalmente cubrir el expediente, es decir, fornesita cubrir la Orden del 2
de agosto, pero que incurre en un intento de fraudico, que el
Ayuntamiento no debiera de haber tolerado. Esa @®pimion que no
solamente defiende Izquierda Unida sino que dedi¢aohbién ANSE, que es
un grupo gue ha demostrado fehacientemente aoiiedadania de nuestra
ciudad su defensa a ultranza y responsable debmetliral de Cartagena. En
todo caso, mantiene que esa justificacion que e dh@la ausencia de
consecuencias negativas no responde a los critsgiosdenacion, sino que
responde a los criterios de las directrices, yigptanto no se ajusta a lo que
exige la Orden de 2 de agosto de 1996, y este Agiahto como parte mas
interesada y principal de este asunto no debiehader aceptado ese tipo de
justificacién. En todo caso, el Equipo de Gobierrta atentando a lo que
debe ser el principio de definicion de todas laniattraciones. No es
comprensible que, sisteméticamente el AyuntamidatGartagena se inhiba,
excepto en los parametros que le interesa, exeeptaantener edificabilidad,
excepto en las condiciones de urbanizaciones,denltodemas, en lo que es
la proteccidén del medio ambiente y la definiciorialque debe de ser
protegido, no presenta ninguna sola indicaciéranehalegaciones a la
Comunidad ni presenta informes o dictamen sobgeiéoentiende que debe
ser protegido; se inhibe absolutamente de lo qosideran que también es



competencia del Ayuntamiento, que es enmarcarrsysgulades en el orden
medio ambiental, que también es una competenciticaof en ciertos
aspectos también es una competencia juridica déddstinistracion. El
Equipo de Gobierno no esta desarrollando una pmlitiedio ambiental en
este caso que pueda ser aceptable ni por la Uniapé&a, como ha quedado
demostrado, ni por la Universidad de Murcia y sggaitamentos medio
ambientales y ecoldgicos, ni por los grupos dersefenedio ambiental, ni
por la Universidad Complutense, ni por el Secret&eneral de la
Convenciéon Ransar de Humedales, que también denehgroyecto, ni por
multitud de grupos civicos de nuestra ciudad, assina Region y del Estado,
gue han manifestado publicamente a través de Id®omde comunicacion y
por escrito a este gobierno su oposicion al prayeéetmodificacion namero
55y al desarrollo del PAU que les trae a debateses Pleno municipal. El
Equipo de Gobierno es incapaz de hacer un desaolémitico del Mar
Menos sostenible, condenan al Mar Menor a congerén una laguna esteril,
condenan a un tipo de urbanizacion dura, que cumasél propio futuro del
Mar Menor. En todo caso les ha de decir que el neadieldesarrollo que le
dicen que no es como el de La Manga, no es él dbaliee, no tiene
suficientes conocimientos en materia urbanistica gafinir lo que es un
modelo, lo dice un informe de 31 de julio de 1983alConsejeria de Politica
Territorial, donde define ese modelo de ocupacilanlargo de la costa de
1.400 metros, como un modelo similar al de La Mangajelo de
construccion, modelo de alineamiento a costa, yegoecuestiona la propia
habilitabilidad del Saladar, porque el acceso ahtuta playa, a la linea de
costa, desde las urbanizaciones de segunda liaeaser a traves de el
Saladar. Esa es la pega mas importante, aunque ipbEtpiGobierno diga
que esta el conjunto de la actuacion fuera ddrutek del paisaje protegido;
la propia esencia del PAU, la propia esencia dat Bleneral significa que la
presion de los vecinos y de los visitantes sob&akldar, puesto que la
urbanizacion y los equipamientos generales se atremgusto en el limite de
lo que se puede considerar paisaje protegidogekidor sobre el Saladar es tan
importante que todos y cada uno de los organisme$gn estudiado a fondo
este asunto se han definido en contra del proykeetba de pedir al Equipo de
Gobierno mas seriedad, no sélo en los estudiogctscaino también seriedad
politica en defensa de un medio ambiente en Caréagen una zona tan
delicada en términos urbanisticos y medio ambiestalomo es el Mar
Menor, y que actien también como diligentes y o sdmo defensores de
los promotores urbanisticos sino como defensoréssdescinos y del medio
ambiente.

Interviene nuevamente el Sr. Balibrea Aguado ddweque sabe de antemano
que por mucho que el Sr. Gdmez Calvo y él estuviacui hablando y
dialogando, no se iban a convencer, y precisanpamteso militan en
posiciones politicas distintas, y precisamenteggorcada uno defiende
conceptos distintos de articular la sociedad, eness0 la sociedad



cartagenera. No quiere volver a entrar en comestgren manifestaciones
que se han dicho ya en anteriores debates sobrmesho tema, porque ahi
estan las actas, y si le interesa al Sr. GomezQadvpuede leer y releer.
Unicamente quiere volver a circunscribirse a qué ag trae un documento,
gue no se considera aceptable el escrito de ategecpresentado por ANSE,
no es otra cosa; no hay ninguna otra alternatesteproyecto y, por tanto, la
propuesta del Equipo de Gobierno es someterlo prebacion provisional y
remitirlo a la Comunidad Auténoma para su aprobadifinitiva.
Precisamente, como hay un documento requeridapdoiunidad
Autonoma en el decreto de aprobacion de la modibcanimero 55, alli se
remite la documentacion exigida para que sean, @ltravés de los 6rganos
competentes, los que la estudien y emitan losnmgsrpreceptivos, y no se
prejuzgue ya lo que van a decir, porque a lo negastablecen condiciones
nuevas, a lo mejor se establecen una serie desitegiise requieren nuevos
datos, eso no se saben; se esta hablando de umalttouque o va a informar
el 6rgano competente en la materia y que emitindf@me y el dictamen que
considere oportuno. Por tanto, no se elocubreertaga aqui ostentacion y
manifestacion de catastrofismo, que parece queartiente se estan
poniendo de moda, como si a través del Partido |Ropule los Gobierno que
el Partido Popular ejerce se fuera a producir keadie, la caida y el destrozo
de la sociedad espafiola, cuando en realidad lestaeocurriendo es todo lo
contrario. Van a continuar en esa linea, son raspes con los organismos
que tienen competencia en las distintas materipgegjsamente por eso, no
por dejacion de ningun tipo, sino por respeto amgs tienen competencias en
materias, como en este caso, al medio ambiengafjuen ha requerido la
presentacion de una documentacion, como es eliestadmpacto medio
ambiental de la zona del area de Lo Poyo, remilr@ocumentacion para
gue sea la Comunidad Autonoma la que emita elnméarorrespondiente.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por QUINCE VOTOS A FAVOR (Grupo Populap® VOTOS
EN CONTRA (Grupo Izquierda Unida-Los Verdes) y SIETE
ABSTENCIONES (Grupo Socialista y Mixto)."

"DECIMO SEXTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA PARA LA
REDACCION DE PROYECTOS DE URBANIZACION, CONTROL DE
OBRAS Y RECEPCION DE LAS MISMAS EN EL TERMINO
MUNICIPAL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion extraordinaria y segunda convotaria, bgjodaidencia de D. Vicente



Balibrea Aguado, y con la asistencia de los seffooesejales D. Antonio
Martinez Bernal y D. Alfonso Conesa Ros, del Grivhumicipal PSOE; D2
Isabel Torres Urefia, del Grupo Mixto; se incorpordBdro Martinez Lopez
del Grupo Municipal Izquierda Unida, asisten tamhkada sesion D. Lorenzo
Navarro Martinez, en presentacion de la C.O.E.CM&iano Guerrero, en
representacion de la Federacion de AA.VV.; D. Jdemsta GoOmez, en
representacion del Colegio de Arquitectos; D. laditartinez Moncada,
Gerente de la Sociedad Casco Antiguo S.A.; D. Jed§psz Lopez, Director
del Area de Urbanismo, y actuando como Secretar@aScual Lozano
Segado, ha conocido de la Ordenanza para la rédadeiProyectos de
Urbanizacion, control de las obras y recepcioradariismas en el Término
Municipal, redactada por los Servicios Técnicogste Ayuntamiento.

Aprobada inicialmente la referida Ordenanza erosestlebrada por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno el dia 27 de marzo de 1p86metida a
informacion publica, se han introducido modifica@s sustanciales a la
propuesta inicial siendo sometida, nuevamentefpanmacion publica en
virtud de Edictos publicados en el Boletin Oficialld Regién y Diario La
Verdad, de fecha 01-07-1997 y 25-06-1997, respatiante.

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaéa, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Plentg aprobacion definitiva de la referida
Ordenanza Municipal y su publicacion en forma nexgataria.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveran lo
gue sea mas procedente.= Cartagena, 24 de alifid@e= EL PRESIDENTE
DE LA COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguadobricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conceja@asistentes
a la sesion."

"DECIMO SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DEL AREA DE HACIENDA SOBRE DESAFECTACION
DEL DOMINIO PUBLICO DE LA MASA COMUN 853.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidarel dia 12 de mayo de
1998, bajo la Presidencia de D. Agustin GuillenddgiPP), y con la
asistencia de los vocales D. Domingo José Segadinda (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. Francisco Fernandez de M&daz del Rio (PP), D.
Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Antonio Rubio Nav@P8OE), D. Pedro
Martinez Lopez (IU-LV) y D2 Isabel Torres Urefa (Mixtactuando de
Secretaria Coordinadora, D2 Andrea Sanz Brogeresn Ya asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asunto:



PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBRE
DESAFECTACION DEL DOMINIO PUBLICO DE LA MASA COMUN
853.

Esta Delegacion ha conocido de escrito del Sr. Galnbelegado de
Agricultura por el que solicita se proceda a laaflastacion de la parcela n°
853 de masas comun, a fin de iniciar expedienfged®uta de local en Santa
Ana.

El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena es propietaria deguiente finca:

"Finca rastica sita en la diputacién de Los Méditésnino municipal de
Cartagena, que linda al Norte, con finca 852 dertdens Rosique Martinez;
Sur, con autovia; Este, con finca 854 de D2 Andedéesz Gonzalez; y Oeste,
con autovia. Tiene una superficie de dos hectaieamdho areas."

Es la finca 853, Hoja 17, Masa 1, de la Zona Redalikntal del Campo de
Cartagena, Sectores Hidraulicos X y XI.

TITULO: Adjudicacion a titulo de duefio como consecueneia d
concentracion parcelaria a virtud de acta compléanende reorganizacion de
la propiedad de fecha veinte de diciembre de mikn@ntos noventa y cuatro
autorizada por el lltmo. Sr. Director General des&eollo Agrario de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca @emaunidad Autonoma de
la Region de Murcia, protocolizada en cuatro die jdé mil novecientos
noventa y cinco ante el Notario de Cartagena D. Péigez-Escolar
Hernando.

Inscrita al tomo 2.544, libro 339, seccion 23 ddi, finca 25.623, 12,
Registro de la Propiedad n° 1 de Cartagena.

La finca descrita aparece en el Inventario de Bidhasicipales con la
calificacion de BIEN DE DOMINIO Y SERVICIO PUBLICO, pdo que
para la eventual permuta procede tramitar expezldmalteracion de la
calificacion juridica de la referida finca paramasterior calificacion como
BIEN PATRIMONIAL.

En su virtud, el Concejal Delegado que suscribe RR{IFa V.l. y al

Excmo. Ayuntamiento Pleno se apruebe inicialmenexpédiente de
alteracion de la calificacion juridica de la firdscrita sometiéndolo a
informacion publica por plazo de UN MES, entendi&g®lque de no
formularse alegaciones durante el indicado plazapssiderara aprobada
definitivamente la alteracion de la calificacioniglica del terreno resefiado y
desafectado del dominio publico, pasando a tenaalificacion de BIEN
PATRIMONIAL.



No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 23 de marzo de 1998.= EL GOAIC
DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Marco,
rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaadiata, por
UNANIMIDAD de sus miembros, de conformidad con faguesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 12 de
mayo de 1998.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agus
Guillén Marco, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conceja@asistentes
a la sesion."

"DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE DESAFECTACION DEL DOMINIO
PUBLICO DE FINCA SITA EN LOS BLANCOS (LOS NIETOS).

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 12 de mayo de
1998, bajo la Presidencia de D. Agustin GuillénddgiPP), y con la
asistencia de los vocales D. Domingo José Segadinda (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. Francisco Fernandez de M&daz del Rio (PP), D.
Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Antonio Rubio Navéa®OE), D. Pedro
Martinez Lopez (IU-LV) y D2 Isabel Torres Urefa (Mixtactuando de
Secretaria Coordinadora, D? Andrea Sanz Brogeresn ya asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, D.
AGUSTIN GUILLEN MARCO, SOBRE DESAFECTACION DEL
DOMINIO PUBLICO DE UN TERRENO EN LOS BLANCOS.

En la Comision de Gobierno celebrada el dia 27 bieefe pasado se adoptd
acuerdo de permutar un terreno municipal situado®Blancos por otro
propiedad de D. Urbano Casanova Aparicio. El cieadeerdo se supeditaba a
la desafectacion del dominio publico de la fincgdepiedad municipal,
mediante la tramitacion del oportuno expedientaltizacion de la

calificacion juridica del bien objeto de la permuta

El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena es propietaria dguiente finca:

"Trozo de terreno de cuarenta y siete mil cienterdatmetros cuadrados de
superficie, que forma parte de la hacienda denataiNogueras, situada en el



término municipal de Cartagena, paraje Closesn@akiPeion y Los Blancos
en las diputaciones del Rincon de San Ginés y Baallinda: Norte, resto de
donde se segrega; Sur, Eloisa Moreno; Este, CaradezrblLano al Estrecho
y Ferroviaria de la FEVE; y Oeste, resto de la filealonde se segrega”.

TITULO: La adquirié el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena arddi
escritura otorgada por D. José Paez Martinez ahtetario D. Antonio
Trigueros Fernandez el dia 13-02-89.

Inscripcidn:Tomo 718, Libro 321, Folio 62, Secciéon 12, FincaZomn,
Registro de la Propiedad n° 1 de Cartagena.

La citada finca fue adquirida por el AyuntamientoG#etagena por acuerdo
de la Comision de Gobierno de 30 de diciembre &¥,1€n destino a la
instalacion de estacion depuradora de aguas réssdp@ra el alcantarillado
de Los Nietos, Los Belones e Islas Menores.

La finca descrita aparece en el Inventario de Bidhasicipales con la
calificacion de BIEN DE DOMINIO Y SERVICIO PUBLICO, pdo que
para la permuta acordada procede tramitar expedienalteracion de la
calificacion juridica de la referida finca parapmsterior calificacion como
BIEN PATRIMONIAL.

En su virtud, el Concejal Delegado que suscribe RR{I#a V.l. y al

Excmo. Ayuntamiento Pleno se apruebe inicialmenexpédiente de
alteracion de la calificacion juridica de la firsescrita sometiéndolo a
informacion publica por plazo de UN MES, entendiéedque de no
formularse alegaciones durante el indicado plazapssiderara aprobada
definitivamente la alteracion de la calificacioniglica del terreno resefiado y
desafectado del dominio publico, pasando a tenalificacion de BIEN
PATRIMONIAL.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 20 de marzo de 1998.= EL GOAIC
DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Marco,
rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temadiata, por
UNANIMIDAD de sus miembros, de conformidad con faguesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 12 de
mayo de 1998.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agus
Guillén Marco, rubricado."



Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conceja@asistentes
a la sesion."

"DECIMO NOVENO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DEL AREA DE HACIENDA SOBRE INCORPORACION AL
COLEGIO PUBLICO "CUATRO SANTOS", DE UN TERRENO DE 297
M2.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidarel dia 12 de mayo de
1998, bajo la Presidencia de D. Agustin Guillen®dgiPP), y con la
asistencia de los vocales D. Domingo José Segadinda (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. Francisco Fernandez de Mé&daz del Rio (PP), D.
Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Antonio Rubio Nav@A8OE), D. Pedro
Martinez Lopez (IU-LV) y D? Isabel Torres Urefia (Mixtactuando de
Secretaria Coordinadora, D2 Andrea Sanz Brogeresn ya asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA
DE HACIENDA, DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, EN RELACION
CON INCORPORACION AL COLEGIO PUBLICO "CUATRO SANTOS"
DE UN TERRENO DE 297 M2 DE SUPERFICIE.

Por la Concejala Delegada de Educacion se ha iathwda afectacion al
Colegio Publico "Cuatro Santos" de parte de leedaibvincias de Bda.
Cuatro Santos, dado que se esta procediendo alaeidn del Colegio
mediante la construccion de un nuevo modulo, comesigio con ello que se
logre acabar con el hecho de que el Colegio estépan dos.

Visto el informe emitido por los Servicios Técniates Urbanismo segun el
cual dicho terreno, de 297 m2 de superficie, esthcado como
equipamiento escolar y valorado en 1.797.741.- ptas

Visto asimismo el informe del Secretario Genera sgi adjunta, el Concejal
Delegado que suscribe, en virtud de las facultadeteridas por Decreto de
la Alcaldia-Presidencia de 3 de diciembre de 18288)PONE a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno que adopte el siguienterao:

1.- Segregar de la finca denominada "Terrenos paraszverdes y viales en
Bda. Cuatro Santos", inscrita al folio 161 del Imeeio de Bienes y Derechos
Municipales rectificado al 31 de diciembre de 1983&iguiente:

"Trozo de terreno de 297 m2 de superficie, ocupadteriormente por parte
de la calle Provincias de Bda. Cuatro Santos, igda kbl Norte y Sur con



Colegio Publico "Cuatro Santos"; Este, con callegdsr y Oeste, con resto
de calle Provincias".

2.- Declarar la mutacién demanial de la finca sgaga, que pasando a
calificarse en el Inventario de Bienes como Biedeninio y Servicio
Publico, quedara afecta a la finca de propiedademat "Grupo Escolar
Cuatro Santos" (hoy Colegio Publico "Cuatro Santos"

3.- El acuerdo que se adopte es definitivo en ladmainistrativa, y contra el
mismo se puede interponer recurso contencioso-a&tnaitivo ante el

Tribunal Superior de Justicia de la Region de Muecial plazo de dos meses
contados desde el dia siguiente a su notificapi@vjia comunicacion a este
Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo mas
procedente.= Cartagena, 28 de ab ril de 1998.= ELCEML DELEGADO
DE HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillen Sanchez, raldo."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temadiata, por
UNANIMIDAD de sus miembros, de conformidad con faguesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 12 de
mayo de 1998.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agus
Guillén Marco, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conceja@sistentes
a la sesion."

"VEINTE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA DE ADSCRIPCION A FAVOR DEL
INSTITUTO MUNICIPAL DE SERVICIOS SOCIALES DE VIVIENDA
SITA EN C/ TENERIFE, 3, LO CAMPANO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidarel dia 12 de mayo de
1998, bajo la Presidencia de D. Agustin Guillend®dgiPP), y con la
asistencia de los vocales D. Domingo José Segadibnda (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. Francisco Fernandez de Mé&daz del Rio (PP), D.
Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Antonio Rubio Nav@a8OE), D. Pedro
Martinez Lopez (IU-LV) y D? Isabel Torres Urefia (Mixtactuando de
Secretaria Coordinadora, D2 Andrea Sanz Brogeresn ya asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asunto:



PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA
DE HACIENDA, DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, EN RELACION
CON LA ADSCRIPCION AL INSTITUTO MUNICIPAL DE SERVICIOS
SOCIALES DE VIVIENDA SITUADA EN C/ TENERIFE, 3 DE LO
CAMPANO.

PRIMERO:Esta Delegacién ha conocido de escrito presentadia Bra.
Concejala Delegada de Asuntos Sociales, en eldjiega la cesion, a favor
del Instituto Municipal de Servicios Sociales, daenda municipal situada
en C/ Tenerife 3 de Lo Campano, a fin de destinaifeceemento de
viviendas sociales en la zona y acoger a famibi@sescasos recursos
economicos y necesidad de realojamiento.

El Excmo. Ayuntamiento dispone en pleno dominio de fimca cuya
descripcion es la siguiente:

"Casa de planta baja, situada en el numero 3 cal&aTenerife, Barrio de Lo
Campano (Santa Lucia) de esta Ciudad, de 56,96 e2pdeficie
construida".

Esté inscrita en el Inventario de Bienes y Deredhosicipales con la
calificacion juridica de Bien de Dominio y ServisiBublico, por razén de su
anterior destino de Centro de Higiene-ConsultoréxMo de Lo Campano,
por lo que para la adscripcién al Organismo indigaibcede tramitar
expediente de alteracion de la calificacion juddie la referida finca para su
posterior calificacion como BIEN PATRIMONIAL.

SEGUNDO:Visto el informe obrante en el expediente emipdo el Sr.
Concejal Delegado de Salud, asi como el del Ser&aneral que se
adjunta como anexo a la presente propuesta, coastelo establecido en
los articulos 81.2-b) de la vigente Ley de BaseRé&men Local y 8.4-b) del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,

El Concejal Delegado que suscribe PROPONE a V.| Bxaino.
Ayuntamiento Pleno que acuerde:

1.- Aprobar inicialmente el expediente de altenaaé la calificacion juridica
de la finca descrita, sometiéndolo a informaciohliga por plazo de un MES
entendiéndose que de no formularse alegacionestdwrbindicado plazo, se
considerara aprobada definitivamente la alteragdeta calificacion juridica
del terreno resefiado y desafectado del dominidqmjldasando a tener la
calificacion de BIEN PATRIMONIAL.

2.- Una vez aprobado definitivamente el expedidptalteracion de la
calificacion juridica, adscribir al Instituto Mumpal de Servicios Sociales la



finca descrita en el apartado PRIMERO de esta pstaeasa de 56,96 m2
de superficie, situada en C/ Tenerife 3 de Lo Camypamioplazo de 26 afos,
a fin de destinarla al acogimiento de familias escasos 0 nulos recursos
economicos y necesidad de realojamiento.

3.- El acuerdo que se adopte es definitivo en ladmainistrativa, y contra el
mismo se puede interponer recurso contencioso-astnaitivo ante el

Tribunal Superior de Justicia de la Region de Muecial plazo de dos meses
contados desde el dia siguiente a su notificapi@vja comunicacion a este
Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 24 de marzo de 1998.= EL GOAIC
DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Marco,
rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temadiata, por
UNANIMIDAD de sus miembros, de conformidad con faguesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 12 de
mayo de 1998.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agus
Guillén Marco, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conceja@sistentes
a la sesion."

"VEINTIUNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE APROBACION DE LA
ORDENANZA MUNICIPAL DE QUIOSCOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidarel dia 12 de mayo de
1998, bajo la Presidencia de D. Agustin GuillénddgiPP), y con la
asistencia de los vocales D. Domingo José Segadinda (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. Francisco Fernandez de Mé&daz del Rio (PP), D.
Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Antonio Rubio Navéa®OE), D. Pedro
Martinez Lopez (IU-LV) y D2 Isabel Torres Urefa (Mixtactuando de
Secretaria Coordinadora, D2 Andrea Sanz Brogeresn ya asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA
DE HACIENDA, DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, EN RELACION
CON LA APROBACION DE LA ORDENANZA MUNICIPAL DE
QUIOSCOS.



En la sesion plenaria de 9 de noviembre de 1998&&& entre otros, el
acuerdo de proceder a modificar la actual Ordenikhzacipal reguladora de
la instalacion de quioscos en bienes de dominidignib en lugares contiguos
a la via publica, que data del afio 1980, a finafieadizarla y hacerla mas
operativa.

Por los Servicios correspondientes de esta Del@gaei ha elaborado un
nuevo proyecto de Ordenanza que modifica a la véggrcuyo tenor literal es
el siguiente:

"ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE LA INSTALACION
DE QUIOSCOS EN BIENES DE DOMINIO PUBLICO O EN
LUGARES CONTIGUOS A LA VIA PUBLICA

ARTICULO 1.

La presente Ordenanza tiene por objeto regularcetosun especial de
bienes de dominio publico municipal y de lugarestignios o proximos a la
via publica para la instalacion temporal de quiesco

Tales quioscos podran ser destinados Unicamenteeata de publicaciones
periodicas, frutos secos, golosinas, baratijasgsly juguetes o articulos de
escasa entidad comercial.

Se establece expresamente la prohibicion de exppnoiductos propios de
bar o cafeteria. Queda también prohibida exprestnoeialquier actividad de
las reguladas por la Ley 1/95, de 8 de marzo, de&idon del Medio
Ambiente de la Regidon de Murcia, y disposicionésest

Durante los meses de verano se podra autorizanka de helados siempre
gue éstos vayan envasados y ofrezcan la sufigianéatia sanitaria.

ARTICULO 2.

1. - La regulacion que establece esta Ordenanzaisede sin perjuicio de
las disposiciones que fueren de general aplicacion.

2. - Quedaran igualmente a salvo las prescripcidagsnbito municipal que
pudieran incidir en la materia, singularmente kasmdlole sanitaria y
urbanistica.

ARTICULO 3.

1. - A efecto de delimitacion del régimen juridaqgicable en cada caso,
conforme a esta Ordenanza, los quioscos a questaarse refiere podran
instalarse:



a) En la via publica o en otros bienes de dominkdipa municipal.

b) En solares y otros espacios libres de propiedadunicipal, contiguos a la
via publica o proximos a ella.

2. - La instalacion de quioscos en bienes publicosianicipales se atendra a
la normativa que, respectivamente, fuere aplicdélacuerdo con el estatuto a
gue dichos bienes estuvieren sujetos y con laalaaa del Organismo o
entidad titular, sin menoscabo de las facultadesyentamiento en orden a

la autorizacion de la actividad de que se tratemab aspectos propios de su
competencia.

ARTICULO 4.

1. - La instalacion de los quioscos comprendidos| epartado 1 - a) del
articulo anterior requerira preceptivamente lamditen de la licencia que,
para la utilizacion de los bienes de dominio pabihunicipal, prevén los
articulos 74 y concordantes del Reglamento de Bidadas Entidades
Locales de 13 de junio de 1.986, otorgandose aceatimrme al
procedimiento y bajo las condiciones que en estiedanza se determinan.

La mencionada licencia solo atribuye al titulareleitho a utilizar la

superficie que ocupe el quiosco autorizado, y,asecuencia, queda expresa
y taxativamente prohibida, bajo pena de revocag®la licencia, la

utilizacion de los espacios circundantes, tanta fmexposicion de los
articulos o productos que sean objeto de la aetiviie en aquél se
desarrolle como para cualesquiera otros fines.

2. - Para la instalacion de los quioscos a quefsare el apartado b), nimero
1, del articulo precedente, sera asimismo preaibadncia municipal, a tenor
de lo que previene el Reglamento de Serviciossl€taporaciones Locales,
de 17 de junio de 1955.

Afectara a este tipo de licencias la limitaciérabkcida en el parrafo
segundo del articulo anterior.

3. - Los preceptos de uno y otro de los textos negdiarios citados se
aplicaran supletoriamente, de manera respectivia, gume no estuviere
regulado por expreso en la Ordenanza.

ARTICULO 5.

1. - La licencia para la instalacion de quioscokaearia publica o en otros
bienes de dominio publico municipal s6lo podré géose en relacion con las
zonas o lugares que autorice el Ayuntamiento.



2. - Dentro de cada zona, el emplazamiento exadtquidosco se determinara
sobre la base del informe de los distintos Sersiblanicipales, teniéndose en
cuenta el entorno y las condiciones de trafic@addito, asi como las
condiciones de distancia, orientacion y demas quedican en el ANEXO de
esta Ordenanza.

ARTICULO 6.

La situacion de los quioscos a que alude el arti@usmpartado 1 -b), no queda
sometida a determinacion previa, y, por lo tardqdrtenencia de la
instalacion, en cuanto al emplazamiento, se resble cada caso, atendidas
las circunstancias del mismo.

ARTICULO 7.

1. - Los quioscos regulados por esta Ordenanzajuieah que sea el régimen
aplicable por razén de su emplazamiento y actividableran ajustarse al
modelo normalizado que, se determina en el ANEX®@stie@ Ordenanza.

2. - En cualquier caso, la instalacion se proyeaarmodo que, tanto por los
elementos constructivos como por su conformaciépayriencia externas,
responda a las exigencias de estética urbana ndiebigualmente reunir las
condiciones indispensables para la mejor consemacseguridad de la
propia instalaciéon, como también las que convedjamenor entorpecimiento
de la circulacion rodada y transito de peatones.

3. - Asimismo, y sobre todo cuando el quiosco hebike emplazarse en
bienes de dominio publico y teniendo en cuentaelater temporal de la
licencia, se prevera un sistema de anclaje al gpedgermita el minimo
deterioro de la instalacion al proceder al traslad@smontaje de la misma.

4. - El Excmo. Ayuntamiento podra en cualquier momé€bien por iniciativa
propia 0 de la Asociacion de Quiosqueros que sstitaya), y por los
tramites sefalados legalmente para la aprobacitasd@rdenanzas,
establecer un nuevo modelo de quiosco, siendoaibhig para los titulares
de licencia realizar la instalacién del nuevo moawi el plazo de nueve
meses desde la aprobacion de éste, bajo penawugdzatide la licencia,
siempre que a la fecha de la entrada en vigorwstlanmodelo hubiere
transcurrido diez afios desde la instalacion deletooahterior.

Cuando no hubiere transcurrido el plazo de dies afiplazo de nueve meses
a que se refiere el parrafo anterior comenzarantase desde la fecha en que
se cumplieren los diez afios desde la instalacibmdeéelo anterior.

ARTICULO 8.




1. - EI Excmo. Ayuntamiento Pleno sera el 6rgano aiene para el
otorgamiento de las licencias para instalacionulesgos tanto en bienes de
dominio publico municipal como en aquellos otrogpdapiedad no
municipal.

2. - Las facultades atribuidas en el parrafo antsoo delegables en otros
organos municipales.

ARTICULO 9.

Para el otorgamiento de las licencias de instatagd@quioscos en la via
publica o en otros bienes de dominio publico, geiisén las siguientes reglas
de actuacion:

12, - Recibida cualquier solicitud en tal senterecabaran informes de los
Servicios Técnicos Municipales, de la Policia LocdE los Servicios
Sociales. Los Servicios Técnicos Municipales y laciRoLocal lo emitiran en
relacion con la procedencia de la instalacion ppém de la zona de
emplazamiento y con los demas extremos que debaorsgiderados, con
arreglo a las prescripciones de esta Ordenanzspatial el punto exacto en
gue el quiosco hubiere de situarse, atendidasrasmstancias de la zona
respectiva.

Los Servicios Sociales lo emitiran en relacion @odndicidon socio-
econdmica del solicitante.

Para la instalacion de nuevos quioscos tambiérgpsalicitarse informe —no
vinculante- a las correspondientes Juntas Vecifdlasgcipales 0, en su caso,
a las Asociaciones de Vecinos.

22, - Evacuados los oportunos informes, se dispqruiréa Alcaldia la
apertura de un periodo de diez dias, con el fiquge durante el mismo, pueda
cualquier persona interesada optar a la adjudicat@da licencia, a cuyo
efecto se anunciara por los medios de difusiérnsguestimen mas idéneos,
con indicacion de la zona en que se pretenda ubidastalacion y la

actividad que en ella se pretenda ejercer.

32. - Cumplido el plazo indicado, se incorporanaexaediente las solicitudes
presentadas, procediéndose a su clasificacion obese de los criterios que
se determinan en el articulo siguiente.

43, - Las actuaciones se someteran al Pleno deltayignto que decidira,
previo dictamen de la Comision Informativa corresfiente.

ARTICULO 10.




1. - Aparte de las circunstancias que se despresheléos informes
correspondientes y sean demostrativas de su progdedsg sin perjuicio de la
discrecionalidad de la decision municipal, parateigamiento de las

licencias a que se refiere el articulo anteridesdran en cuenta las siguientes
condiciones de indole social que, debidamente kadad, hubieren

invocado, en su caso, los solicitantes, las cubdtsrminaran la preferencia a
efectos de la adjudicacion, por el orden que seand

Disminucién fisica y/o mental; situacion econénydamiliar; dificultad para
la obtencidn de trabajo y, en su caso, duracida dituacion de desempleo;
edad de los interesados, otras condiciones, cognesas econémicos de
distinta indole, vivienda familiar, etc.

2. - En igualdad de condiciones, dentro de cadalerlos grupos anteriores,
la adjudicacion de la licencia se determinara nmgdiaorteo.

3. - A falta de todo motivo de preferencia, la ditjacion se discernira entre
los demas solicitantes, igualmente por sorteaesidn varios, o en favor del
anico que hubiere, siempre teniendo en cuentar@tiea discrecional del
otorgamiento de la licencia.

ARTICULO 11.

1. - Para la concesion de las licencias de quicggesayan de instalarse en
solares y otros terrenos de propiedad particufardica de otros Organismos
o Entidades no municipales, se precisara que eitsolie cuente con la
autorizacion del titular del inmueble, segun lagericia consignada en el
namero 2 del articulo 16.

2. - En cuanto al procedimiento para otorgar ditilcaacias, se limitara a la
emision de informes por los Servicios Técnicos Mipales y por la Policia
Local, en los que se habran de acreditar la conutierele las condiciones
necesarias, segun lo preceptuado en esta Ordesanzetiéendose
seguidamente las actuaciones al procedimiento gleterutorizacion
establecido en esta Ordenanza.

ARTICULO 12.

1. - Las instalaciones reguladas por esta Ordersmraa enteramente de
cuenta y riesgo de sus titulares, y el Ayuntamieist@stara obligado a
suministrar fluido eléctrico ni a prestar un seiviespecial de vigilancia o
cualquier otro.

2. - Al tiempo de otorgarse una licencia, el Ayam&nto impondra al titular
la constitucion de un depdsito o aval, en cuargid@000 pesetas, para



garantizar las obligaciones que se determinan artiello 24 asi como el
pago de las indemnizaciones por los dafios queastooen en bienes de
dominio publico municipal, cancelandose Unicamelitka garantia al
término del plazo de la licencia, una vez acreditadbre la base del informe
de los Servicios Técnicos, la inexistencia de dafiss resarcimiento por
cualquier medio.

La cuantia de la fianza se revalorizara cada afioremn del Incremento de
Precios al Consumo.

ARTICULO 13.

Las licencias a que esta Ordenanza se refiere sadoigiran efectos entre la
Corporaciéon Municipal y los respectivos titulanest 1o que aquéllas no
alteraran las situaciones juridicas privadas samahtre dichos titulares y
terceros, ni podran ser invocadas para excluismidiuir la responsabilidad
en que hubieren incurrido dichos titulares.

ARTICULO 14.

1. - La licencia para la instalacién de un quiosea, cual fuere el lugar de su
emplazamiento, conllevara la correspondiente atlaidad que el titular
pretenda desarrollar, siguiendo ésta la suertgaélla y sin perjuicio de los
efectos fiscales inherentes a una y a otra.

2. - El quiosco cuya instalacion se autorice paedeterminada actividad no
podra destinarse a ninguna otra diferente, saltariaacion expresa del
Ayuntamiento, previa la solicitud correspondieti@po pena de revocacion; a
tal efecto, en el acuerdo de otorgamiento y exéwsas documentos
acreditativos de la licencia, se habra de consigmatoda precision la
actividad autorizada.

3. - La licencia municipal no exime a su titular deiplimiento de los
requisitos 6 condiciones que pudieran ser exigipetros Organismos 0
Administraciones.

A tal efecto, y antes de suscribirse el correspartdidocumento
administrativo entre el Ayuntamiento y el titulag I& licencia, éste debera
aportar la documentacion que acredite su alta 8edaridad Social y en el
Impuesto de Actividades EconOmicas.

ARTICULO 15.

1. - En todos los supuestos regulados por esta @ndanel otorgamiento de
licencias para la instalacion de quioscos es fagutscrecional del
Ayuntamiento, en el sentido de que, con sujecilas @rescripciones de esta



norma municipal, podran aquéllas ser concedidameghdas mediante libre
apreciacion de las circunstancias concurrentes.

2. - De igual modo, por razon del caracter de igacion del dominio

publico municipal, cuando los quioscos estuviererados en el mismo, y por
la incidencia que, en todo caso, tiene este tipostalaciones en diversos
aspectos de la vida ciudadana, las licencias guautoricen se condicionan a
la posibilidad de que el Ayuntamiento, por decidembién discrecional,
disponga la variacion del lugar de emplazamientelso la retirada con los
efectos que se sefialan en el nUmero siguiente.

3. - Cuando se trate de quioscos situados en biEnésminio publico
municipal, si por razones de interés publico sedwre el traslado de la
instalacion, el Ayuntamiento facilitara al titulde la licencia, con idéntica
finalidad, un emplazamiento de categoria y carestiesis analogas a las del
lugar que hubiere de abandonarse, siempre quiiehe posible, por haberlos
disponibles. En caso contrario, se procedera difada definitiva de la
instalacion.

4. - En ningun caso, procedera el abono de candild@aeha como derecho a
indemnizacion por el obligado traslado, siendo idis@amente ejecutivos los
acuerdos municipales sobre aplicacion de la matbdzgue se trate.

ARTICULO 16.

1. - Las licencias se entenderan siempre otorganlaeguicio de tercero y
dejando a salvo los derechos de propiedad.

2. - No obstante la anterior presuncion, cuandeese de los quioscos
incluidos en el numero 1, apartado b), del arti@dlse requerira la expresa
conformidad del propietario del terreno en que Hgsi@dubieren de situarse, a
cuya obtencidn se supedita tanto el otorgamienta tieencia como su
ulterior actividad.

ARTICULO 17.

1. - Las licencias para la instalacion de quioscasienes de dominio publico
municipal tendran inicialmente una vigencia popeniodo de DIEZ ANOS
como maximo, susceptible de ser prorrogado al migmlar hasta un
maéaximo de 50 afios (0 hasta obtener la condicidPetsionista por las
distintas causas establecidas al respecto), ssekmlicitase, con tal que, al
acordarse la prorroga, subsistieran las circunstameterminantes del
otorgamiento.



2. - A menos que en el acuerdo que las otorguengarke expresamente su
vigencia, las licencias para la instalacion de sgos en solares 6 terrenos de
propiedad particular no tendran un tiempo prefijddaluracion, por lo que
regiran indefinidamente mientras subsistan las icaks precisas.

ARTICULO 18.

1. - Las licencias para la instalacién de quioscoa &ia publica u otros
bienes de dominio publico municipal seran intrassioiés por actos
intervivos. Se admitird inicamente la transmisiditudo gratuito a miembros
de la familia con relacién de parentesco de conydg@rimer 6 de segundo
grado y siempre que el Ayuntamiento compruebe gquisiplen los
requisitos del articulo 9 de esta Ordenanza.

Por causa de muerte del titular, podran las migraasmitirse en favor de
quienes acrediten ser sus herederos forzosos,rommla legislacion
sucesoria.

En cualquier caso, la transmisién sélo podra operafavor de personas que,
segun la apreciacion discrecional del Ayuntamiesgogncuentren en
circunstancias sensiblemente analogas a las dektiallecido en el momento
en gque se otorgo la licencia.

Cuando fueren varios los herederos forzosos, shleaso de acuerdo entre
ellos, para discernir el destinatario de la trasgmise tendran en cuenta los
criterios determinados en el articulo 10.1 de &stlenanza, siempre teniendo
en cuenta lo establecido en el parrafo anterior.

2. - Las licencias afectantes a bienes de propipdditular, podran
transmitirse sin limitacion, junto con la de laiddiad a que el quiosco
estuviere destinado, siempre que, acreditada f@wcomad del duefio del
inmueble, lo autorice el Ayuntamiento, previa lég@én conjunta del titular y
del adquirente de la licencia.

3. - La transmisién, cuando procediere, no altezhti@mpo de duracion para
el que la licencia se hubiere otorgado.

ARTICULO 109.

Las licencias para la instalacion de quioscos, sabfgere el lugar en que
éstos se hallaren situados, quedaran sin efecicaporcidad, por revocacion o
por renuncia del titular, no produciendo dereclvdamnizacion en ningun
caso.

ARTICULO 20.




1. - Seran causas de caducidad:

a) La falta de pago de las tasas o derechos estiddqior las Ordenanzas
Fiscales aplicables, ya sean los inherentes ayataento de la licencia
misma, ya, en su caso, los correspondientes aifzaomn 0 utilizacion del
dominio publico.

b) El cumplimiento del plazo de diez afios desdeaetid otorgamiento de la
licencia, en los casos previstos en el articula #ié.esta Ordenanza.

c¢) El incumplimiento de la obligacién de instalanakvo modelo de quiosco
establecido en el articulo 7.4 de esta Ordenanza.

2. - La caducidad fundada en la primera de las saef@aladas en el nimero
anterior, no impedira la exaccion, en via de apved® las cuotas adeudadas.

ARTICULO 21.

El titular de la licencia podra renunciar libremeat@ misma.

ARTICULO 22.

Seran obligaciones del titular de la licencia, dtgdodo el tiempo de
vigencia de la misma:

a) Mantener abierta la instalacion diariamenteyahos, durante media
jornada de horario comercial.

b) Abstenerse de exponer articulos y productosfdel recinto del quiosco.

c) Mantener el quiosco, asi como la zona inmediatéencircundante en un
area de 3 metros, en las debidas condiciones dedad, higiene y ornato,
gue se acreditaran, en su caso, mediante certf®asgtrito por Técnico
competente.

d) Conservar inalterados la estructura y aspedtrmex de la instalacion,
segun las caracteristicas marcadas al otorgalisenaia.

e) Limitar el uso del quiosco a la actividad pargua hubiese sido
autorizado.

f) Soportar, cuando se trate de quioscos instaladds via puablica o en
bienes municipales, y sin derecho a indemnizatd&nservidumbres que
impusiere la Administracion Municipal por razonessgrvicio publico, con
tal que aquéllas no interfieran el ejercicio dedetsvidades autorizadas.



g) Abstenerse de instalar toda clase de publicsdhd autorizacion
municipal.

h) Colocar y mantener, en lugar visible de la iasian, una placa de las
caracteristicas que sefale el Ayuntamiento, endadgberan constar la fecha
y condiciones de la licencia, asi como la activigarh la que el quiosco se
hubiere autorizado.

1) Explotar el quiosco personalmente y no cedetkreeros. En caso de
enfermedad del titular de la licencia, la actividague se destine el quiosco
podra ser ejercida por familiares de hasta el prgredo exclusivamente.

ARTICULO 23.

Las infracciones de lo dispuesto en esta Ordenanelasificaran de leves,
graves y muy graves.

Seran infracciones leves:

La no exhibicidn en lugar visible de la placa candandiciones de la
licencia.

La exhibicion de productos fuera del recinto debgao.
La falta de limpieza del area circundante.
El retraso en el cumplimiento de las resolucionels daitoridad.

El incumplimiento de las instrucciones verbales emanen de Funcionarios
con competencia en la materia o de los Agentea Aetoridad.

Seran infracciones graves:

La reiteracion de actos que hayan dado lugar agasimion de sanciones
leves.

El incumplimiento del horario de apertura al puhlico

La realizacién de actuaciones que den lugar a leedigggion del dominio
publico 6 de las instalaciones.

La instalacion de publicidad de cualquier claseasitorizacion municipal.
La obstruccién de las labores de inspeccion.

Seréan infracciones muy graves:



La reiteracion de actos que hayan dado lugar agasioion de sanciones
graves.

Utilizar el quiosco para la explotacion de unavéd#id distinta a la concedida.

El incumplimiento de las érdenes dictadas por laga@os competentes en las
materias reguladas por esta Ordenanza.

ARTICULO 24.

Las infracciones tipificadas en el articulo anteragjueriran para su sanciéon
la tramitacion de procedimiento sancionador coegora lo dispuesto en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juritbdas
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adsetmtivo Comun, y del
Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto.

Las infracciones leves seran sancionadas con niddthasta 5.000 pesetas.
Las infracciones graves, con multa de 5.001 a 10R@€0
Las infracciones muy graves, con multa de 10.008.@0D pesetas.

La imposicion de la sancién por infraccidon muy grpedra llevar aparejada
la suspensién temporal de la licencia o su retidedmitiva, con las
consecuencias previstas en esta Disposicion.

ARTICULO 25.

1. - Extinguida la licencia, el titular de la misohebera:

a) Cesar en el ejercicio de la actividad a quevestl destinado el quiosco y,
en su caso, en la ocupaciéon del dominio publico.

b) Retirar la instalacidon, con sus elementos acteEssin necesidad de previo
requerimiento.

c) Reponer a su primitivo estado los elementosnistiaos afectados vy, si los
hubiere, reparar los dafios ocasionados a la pragpmdinicipal, bajo la
supervision de los Servicios Técnicos del Ayuntauaie

2. - Si el interesado no cumpliese las obligacioassiiadas, se procedera a su
ejecucion, con cargo a la fianza depositada, pproglio Ayuntamiento. En
caso de que la cuantia de los trabajos excediégspeite de la fianza, se
procederd, con cargo al titular de la licenciayi@radministrativa y mediante

el ejercicio de sus facultades coercitivas.



DISPOSICION ADICIONAL

Lo dispuesto en los articulos 5, 6, 7, 9 y 10 da @stlenanza no sera de
aplicacion a la instalacion de los quioscos de.l.O.E.

La licencia para dicha instalacién sera otorgadanedada discrecionalmente
por el Ayuntamiento, debiendo, en cualquier casQ.N.C.E. proponer
diversos modelos de quioscos para que la Corparaciéda determinar el
tipo mas idoneo para el emplazamiento solicitado.

DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA.

Con excepcion de lo que se prescribe en el pasigfoente, continuaran
sometidos al régimen derivado de los acuerdos nmatés correspondientes
los quioscos autorizados con anterioridad a laadaten vigor de esta
Ordenanza, la cual, no obstante, les sera de aiglican todo lo que no
estuviere expresamente previsto en dichos acuerdosontradijeren
manifiestamente las condiciones de la autorizacion.

La duracioén de la autorizacion de los quioscos &oerate instalados se
establecera contando diez afios a partir de laden&a vigor de la presente
Ordenanza, a tenor de lo dispuesto en el artictlb de la misma, salvo que
en el acuerdo de otorgamiento de aquélla se fijeeplazo.

DISPOSICION TRANSITORIA SEGUNDA.

Los titulares de licencia deberan instalar el nuawedelo de quiosco previsto
en esta Ordenanza en el plazo maximo de nueve mieses su entrada en
vigor, bajo pena de caducidad de la licencia siempe a la fecha de la
entrada en vigor de la Ordenanza hubieren trandouttrez afios desde la
instalacion del quiosco del modelo anterior.

Cuando no hubiere transcurrido el plazo de dies afigplazo de nueve meses
a que se refiere el parrafo anterior comenzaratase desde la fecha en que
se cumplieren los diez afios de la instalacion dielsgo del modelo anterior.

DISPOSICION FINAL.

1.- Sin perjuicio de lo establecido en la dispdsidransitoria, quedan sin
efecto cuantas normas o resoluciones municipaleserges al régimen
juridico de los quioscos que, dictadas con anidadra esta Ordenanza, se
opusieren a lo que en la misma se prescribe.

2.- La presente Ordenanza entrara en vigor al disesite de su publicacion
integra en el Boletin Oficial de la Region de Mareina vez transcurrido el



plazo establecido en el articulo 65.2 de la Ley3318e 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local

ANEXO AL PROYECTO DE ORDENANZA MUNICIPAL
REGULADORA DE INSTALACION DE QUIOSCOS EN BILENES DE
DOMINIO PUBLICO O EN LUGARES CONTIGUOS A LA VIA
PUBLICA.

1. - Los quioscos que se instalen habran de séipddiomologado y
autorizado por el Ayuntamiento y habran de cunia$irsiguientes
caracteristicas generales:

Seran de estructuras autoportantes, de forma cpdamfiectuarse su traslado
inmediato cuando se den circunstancias especiales.

Estaran fabricados con materiales de primera catjdacjaranticen el buen
estado de la instalacién durante el tiempo de wigeste la licencia. A modo
de orientacidn se proponen los siguientes compesagara las partes
principales del quiosco:

Base prefabricada de hormigon con estructura roatéli
Estructura principal de acero.

Cerramientos a base de carpinteria exterior d® &caluminio y vidrios de
seguridad.

Cubiertas realizadas en PRFV (poliéster reforzadofibra de vidrio).

La altura de todos los modelos de kioscos no s@erism a 4.00 mts. Desde
el punto mas alto de la cubierta, excepcion heehgl@mentos ornamentales
tipo agujas 6 similar.

Las cubiertas de los quioscos nunca seran del tifaalizo, para evitar la
acumulacion de suciedad sobre ellas. En su puntdajdsiejaran un galibo
libre de 2.20 mts. como minimo.

A fin de facilitar el deber de los titulares de rearer el kiosco en perfectas
condiciones de uso, las empresas suministradorgsidgcos habran de
garantizar por escrito la disponibilidad de piedasepuesto y del servicio de
mantenimiento dentro de Comunidad de la Regién decidl durante un
periodo minimo de diez afios desde la instalacibgudesco.

Los quioscos seran del tipo modular para permiimdtalacion de puestos de
diferente superficie pero de caracteristicas est&gimilares. Los tamafos
autorizados seran:



Quioscos tipo A-1, A-2 y A-3: Hexagonal L=1299
Quioscos tipo B: Rectangular 3234 x 1777 y mulsplo
Quioscos tipo C-1 y C-2: Rectangular 2316 x 17®00tiplos.

Cuando el especial caracter del lugar lo requarquiiosco que se pretenda
instalar debera guardar armonia con el ambientnistico de la zona,
admitiéndose por ello modelo de compaosicion y dsrares diferentes a las
enunciadas anteriormente. En concreto y para lahist@ico-artistica se
establece un modelo de planta hexagonal y superfibkima de 5 m2.

2. La anchura minima que ha de tener la acera paraupda permitirse la
instalacion de quioscos es de 4.00 mts.

En relacion con la clasificacion establecida emrt&d@do anterior, las anchuras
gue habran de tener las aceras para la instaldeiéada tipo seran:

Quioscos de tipo A-1, A-2 y A-3, en aceras con arafiiguales 6 mayores de
4.00 mts.

Quioscos de tipo B, en aceras con anchuras igaatesyores de 5.00 mts.

Quioscos de tipo C-1y C-2, en aceras con anclmagsres de 5.50 mts. y
jardines 06 plazas.

Los puntos anteriores no seran de aplicacion eorla historico-artistica,
siendo competencia del Ayuntamiento el establecsitliacion exacta de cada
instalacion en esta zona.

3. La distancia a que deberan instalarse los quspscalquiera que sea la
actividad a que éstos se destinen, sera, en tato &&riterio de la
Corporacion.

4. La colocacion de los kioscos se efectuara de raapuge su cara posterior
sea paralela al bordillo y vaya separada de dsteerzos, 0.50 mts., debiendo
gueda, asimismo, un espacio minimo de 2.50 mte satcara frontal y la
linea de fachada para permitir el paso de losdrartss.

5. En las aceras cuya zona de transito se encugrarada de la calzada por
espacios verdes 0 terrizos, asi como también grakesos, la cara posterior de
los quioscos estara separada 0.50 mts., como midihencintado que
delimite dichas zonas o del borde del paseo, @asoL

6. - La colocacién de kioscos se efectuara de madanq dificulten o
impidan la visibilidad o el correcto uso de elemsmjue ya se encuentren



instalados en la via publica y correspondan ades/d concesiones
municipales, tales como sefales de circulaciénjeglpublicitarios, aparatos
de informacion callejera, cabinas telefénicas, etc.

7. — La publicidad de caracter general autorizadapayuntamiento,
independiente de la referida a los articulos deéaven la misma instalacion,
no podra superar el 50% de la superficie disponRdea la presentacion de la
publicidad, se adosaran a la instalacion soposigso#ficos para este uso que
estén en consonancia con la estética del quiossiempre que no se aumente
la superficie con la que queda delimitado el volardel mismo.

En cualquier caso, se dejara un espacio —no suetiy del destinado para
publicidad- reservado para informaciéon municipal.”

El Concejal que suscribe PROPONE a V.I. y al Excmarmgmiento Pleno
gue adopte el siguiente acuerdo:

1.- Aprobar inicialmente el proyecto de Ordenanzmidipal reguladora de la
instalacion de quioscos en bienes de dominio pallolien lugares contiguos a
la via publica transcrito.

2.- Que se someta el expediente a exposicion ipdic plazo de TREINTA
DIAS mediante su publicacion en el Boletin Ofiadalla Region de Murcia,
de conformidad con lo dispuesto en el articulod®d_ey 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Locétctos de la posible
presentacion de reclamaciones y sugerencias, @vandbse definitivamente
aprobada dicha Ordenanza de no producirse éstas.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo procedente.=
Cartagena, 24 de abril de 1998.= EL CONCEJAL DELEGADO DEIEAR
DE HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubroha"

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaadiata, por
UNANIMIDAD de sus miembros, de conformidad con faguesta transcrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 12 de
mayo de 1998.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agus
Guillén Marco, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conceja@asistentes
a la sesion."

"VEINTIDOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE EL RECURSO DE REVISION




INTERPUESTO POR D. ENRIQUE COSIN ZURIARRAIN, EN
REPRESENTACION DE CONVASA S.A., CONTRA LIQUIDACION
NUMERO 7529/92, CORRESPONDIENTE AL IMPUESTO SOBRE
BIENES INMUEBLES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, y con caracter urgemégoedinario, bajo la
Presidencia de D. Agustin Guillén Marco (PP), @ua asisten los Vocales D.
Domingo José Segado Martinez (PP), D. FranciscodiRelez de Mesa y Diaz
del Rio (PP), D. Enrique Pérez Abellan (PP), D. AladRubio Navarro
(PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2 Isabel nd&de Urefa
(PSOE), D. Pedro Martinez Lopez (IU-LV) y D2 Isabetr€e Urefia (Grupo
Mixto).

Asimismo, asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que@aciino Secretaria
Coordinadora, y D. Rafael Pérez Martinez, IntermeRtunicipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
HACIENDA SOBRE EL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR
D. ENRIQUE COSIN ZURIARRAIN EN REPRESENTACION DE
CONVASA S.A. CONTRA LA LIQUIDACION DEL IMPUESTO SOBRE
BIENES INMUEBLES NUMERO 7529/92.

Visto Recurso de Revision interpuesto con fechdel8iciembre de 1997 por
D. Enrique Cosin Zuriarrain en representacion de CAS S.A. contra la
liquidacion del Impuesto sobre Bienes Inmuebleblatiraleza Urbana
namero 7529/92 .

Con fecha 31 de diciembre de 1993 se notificanadecantii CONVASA
S.A,, la liquidacion recurrida como sujeto pasieb ldhpuesto, por los
ejercicios 1991 y 1992 por la finca de Referen@sa€tral nimero
7982613XG9678S0001 y un importe de 1.741.820.-tassde conformidad
con los datos suministrados en soporte informduorcel Centro de Gestion
Catastral y Cooperacion Tributaria.

Impagada en periodo voluntario, se Providencia gremio.

Con fecha 18 de diciembre de 1997, el representen@ONVASA S.A.,
interpone Recurso de Revision manifestando quigddacmercantil no resulta
sujeto pasivo del Impuesto en los ejercicios reatios.



Aporta a su escrito copia de los Acuerdos adoptpdosl Centro de Gestion
Catastral y Cooperacion Tributaria de fecha 26 deboe de 1995 por los que
se procede a realizar las anotaciones catastiglesrges:

Hasta el 11 de diciembre de 1988, Referencia Catastmero
7982613XG9678S0001, titular: CONVASA S.A.

Desde el 12 de diciembre de 1988, Referencia Caltasimero
7982613XG9678S0001, titular SUNITER S.A.

Desde el 12 de diciembre de 1988, Referencia Caltasimero
7982617XG9678S0001, titular CONVASA S.A.

Habiendo acreditado el contribuyente que no eseppsivo del impuesto
respecto al bien inmueble que tributa por la Ref@eeCatastral nUmero
7982613XG9678S0001, desde el ejercicio 1988, yesebque se practica la
liquidacion tributaria que se recurre, procedeslasion del acto de gestion
tributaria por cuanto se ha aportado nuevas prugs=onocidas por la
Administracion al dictar la liquidacion, y que daténan la existencia de
elementos del hecho imponible distintos al actbcedacion.

En consecuencia, procede la anulacion de la ligididayrada al
contribuyente por la finca de Referencia Catastiiaiero
7982613XG9678S0001 por los ejercicios 1991 y 188aidacion niumero
7529/92.

La anulacién de la liquidacion determina la de lavRtencia de Apremio
dictada por su impago.

Vistos los articulos 14 y 61 y siguientes de la leHaciendas Locales en
relacion con el articulo 154 de la Ley General Tabiaty 99 del Reglamento
General de Recaudacion.

Vista la competencia del Excmo Ayuntamiento Plencatdormidad con el
articulo 14 de la Ley de Haciendas Locales en retaod el articulo 110 de
la Ley 7/85 de 2 de abril Reguladora de las Basé¥ggmen Local.

En virtud de las atribuciones que tengo conferiftasulo la siguiente
PROPUESTA:

Primero- ESTIMAR el Recurso de Revision interpuesto poeptresentante
de CONVASA S.A., y en consecuencia REVISAR la liqidn del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles niamero 7529/92, IAANDO la misma.

Sequnda.ANULAR la Providencia de Apremio dictada por supago.



Tercero- Que se notifique al contribuyente concediéndoderécursos que
procedan.

No obstante V.. resolvera.= Cartagena, a 24 déd1998.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén
Sanchez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conceja@asistentes
a la sesion."

"VEINTITRES.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE CONTRATO A SUSCRIBIR POR
LA EMPRESA AQUAGEST S.A., CONCESIONARIA DEL SERVICIO DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA EN EL TERMINO MUNICIPAL, CON LA
MERCANTIL FERTIBERIA S.A.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, y con caracter urgemégoedinario, bajo la
Presidencia de D. Agustin Guillén Marco (PP), @ua asisten los Vocales D.
Domingo José Segado Martinez (PP), D. FranciscodRelez de Mesa y Diaz
del Rio (PP), D. Enrique Pérez Abellan (PP), D. AladRubio Navarro
(PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2 Isabel @nd&de Urefa
(PSOE), D. Pedro Martinez Lopez (IU-LV) y D2 Isabetr€s Urefia (Grupo
Mixto).

Asimismo, asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que@aciino Secretaria
Coordinadora, y D. Rafael Pérez Martinez, IntermeRtunicipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
HACIENDA, SOBRE CONTRATO A SUSCRIBIR DE LA EMPRESA
CONCESIONARIA DEL SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA
EN EL TERMINO DE CARTAGENA, "AQUAGEST, S.A" CON LA
MERCANTIL "FERTIBERIA, S.A."

AQUAGEST S.A. ha presentado ante este Ayuntamiemi@atel contrato a
formalizar con la mercantil FERTIBERIA S.A. por el qaeEmpresa
Concesionaria del Servicio Publico de Agua Potahlel Término Municipal
de Cartagena, adquiere la tuberia de conducciéguie potable de la
Mercantil Fertiberia S.A. de 400 mm de diametra discurre desde su
entronque en la de la Mancomunidad de los Canal€Baibilla en la Plaza de
Espafia por andén derecho del Paseo Alfonso Xlle Calpitanes Ripoll,



Plaza de Bastarreche, Barrio de Santa Lucia y eaardel cementerio al
Valle de Escombreras y cuyo croquis se une a l&ptepropuesta. En el
tramo comprendido entre la carretera del cemenyeziov/alle de
Escombreras, el agua fluye a través de un tanelttujaidad es de
FERTIBERIA S.A.

Dicha conduccion fue autorizada por la Comision Mipal Permanente de
este Ayuntamiento en sesion de 20 de diciembré®@g, ara servir a la
Concesion de Agua de la Mancomunidad de los Cadal€gaibilla, otorgada
por Orden del Ministerio de Obras Publicas de fekchde mayo de 1963.

En dicho contrato, la mercantil FERTIBERIA S.A. se coompete a constituir
una servidumbre de paso a favor del Excmo Ayuntamige Cartagena y de
AQUAGEST S.A., en cuanto que empresa concesionargeddcio, para el
arreglo y mantenimiento de la tuberia en el trameeals metros de longitud
comprendido entre el limite norte de la parceléadal "G" (embalses de agua
dulce y de agua de mar) hasta el contador de FERTIBERA. dejando
sefialada a efectos de la constitucion, la fincastregnimero 2.855 del
Registro de la Propiedad de La Union.

El precio de la compraventa de la citada tuberishguae satisfacer
AQUAGEST S.A. asciende a la suma de 185.600.000g%4deY.A. incluido
al tipo del 16%

El pago del precio, I.V.A. incluido, lo realizarda NAGEST S.A.
mensualmente, en funcién de los metros cubicogda potable facturados a
FERTIBERIA S.A., a razon de treinta pesetas por nailico, que es el
diferencial que se establece entre el precio poroneéibico para la Tarifa de
Industria y la cantidad que ingresara FERTIBERIA $@. cada metro
cubico de agua que se le facture.

Este sistema se mantendra hasta tanto resulte ¢éotippagado por
AQUAGEST S.A. el precio de la tuberia que adquiere.

Extinguida la concesion, el bien que se adquierertie& al Excmo
Ayuntamiento de acuerdo con los requisitos degBl@ée Condiciones que
sirvio de base a la convocatoria de la ConcesianiAdtrativa que ostenta
AQUAGEST S.A.

La repercusion en las tarifas del precio publicoquoninistro de agua
potable, y como consecuencia de esta operacidnlssque resulte, en cada
momento, de considerar como COSTES TOTALES la cantidpesgtas que
haya de abonar FERTIBERIA a AQUAGEST, en funcion dedaipion de
volumen de agua a facturar a FERTIBERIA a razon dsdipmpor metro
cubico que salga de restar al normal para Indssadael diferencial de 30



pesetas, durante el afio para el que se esténnméwidachas tarifas, incluido
en aquellos costes el 14% por los conceptos degygsherales y beneficio
industrial imputables por la concesionaria de atmersu oferta de licitacion
para la adjudicacion del servicio. Y ello hasta se@eonsidere pagado el
precio de la operacion, momento éste en que ladaditransmitente abonara
por consumo de agua el precio que rija para taamtustrias.

La formula matematica a aplicar seria la siguiente:
(MCT + OG) x 1.14 = TI-30
Donde:

MCT= pesetas/m3 compra a Mancomunidad de Canales del
Taibilla

OG= otros gastos relacionados con la tuberia
Tl= pesetas/m3 tarifa venta agua a Industrias
30= diferencial en pesetas metro cubico.

Considerando conveniente que la operacion citatleve&a cabo por cuanto
se estima necesaria la integracion paulatina edlanunicipal de todo el
suministro de agua en el Término de Cartagenamsier al Pleno del Excmo
Ayuntamiento el texto del contrato que sera sus@ar la empresa
concesionaria, solicitando su autorizacion.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena a 11 de
mayo de 1998.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado,
Agustin Guillén Sanchez, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandfdANIMIDAD de
todos sus asistentes dictamina de conformidadacanterior propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor proceda.PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmdo, Agustin Guillén Sanchez, rubdod

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conceja@asistentes
a la sesion."

"VEINTICUATRO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE APROBACION DE OBRAS DE
MEJORA Y/O AMPLIACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE




DISTRIBUCION DE AGUA Y SANEAMIENTO EJECUTADAS POR LA
EMPRESA AQUAGEST S.A.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, y con caracter urgentégoedinario, bajo la
Presidencia de D. Agustin Guillén Marco (PP), @ua asisten los Vocales D.
Domingo José Segado Martinez (PP), D. FranciscodRelez de Mesa y Diaz
del Rio (PP), D. Enrigue Pérez Abellan (PP), D. AradRubio Navarro
(PSOE), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2 Isabel nd&de Ureia
(PSOE), D. Pedro Martinez Lopez (IU-LV) y D2 Isabetr€s Urefia (Grupo
Mixto).

Asimismo, asisten D2 Andrea Sanz Brogeras, quaactino Secretaria
Coordinadora, y D. Rafael Pérez Martinez, IntermeRtunicipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
HACIENDA SOBRE APROBACION DE LA RELACION DE OBRAS DE
MEJORA Y/O AMPLIACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE
DISTRIBUCION DE AGUAS Y SANEAMIENTO EJECUTADAS POR
AQUAGEST S.A.

De conformidad con lo estipulado en el contratea@®esion suscrito por la
Mercantil AQUAGEST, Promocidn Técnica y FinancieraAd@astecimiento
de Agua S.A, ésta se comprometié a ejecutar ladathde las obras
contenidas en el Plan Basico de Abastecimientang&aiento de Montante,
Forma y Condiciones que se establecen en el sabmero 3°, ap. ¢) Plan de
Inversiones de la oferta base.

En este oferta se contempla la ejecucion de obiddate Basico hasta el
limite maximo de seiscientos millones de peseasnendo AQUAGEST
con cargo a sus fondos propios los costes queatibeve.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en la sesion extraaifiny urgente
celebrada el dos de octubre aprobo parte de |as obalizadas en esas
condiciones, y por un total de 108.291.053 peg€@HSNTO OCHO
MILLONES DOSCIENTAS NOVENTA Y UNA MIL CINCUENTA Y
TRES PESETAS).

No obstante lo anterior aun quedaban pendientas obras e inversiones
ejecutadas durante el afio 1996, que se relaciooantimuacion, por importe
total de 32.176.664 pesetas (TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO
SETENTA Y SEIS MIL SEISCIENTAS SESENTA Y CUATRO PESETAS),



y que someto a la consideracion del Excmo. AyuntaimiBleno para su
aprobacion, si asi lo estima conveniente.

-Limpieza de la Rambla del Honddn. Afio 1996 25.832 joesetas
-Nueva toma del Rapido del Jarapa 6.334.632 pesetas

SUMAN PESETAS32.176.664 PESETAS

Cartagena, 6 de mayo de 1998.= EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA
DE HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubroba"

La Comision, después de deliberar sobre el tema YNANIMIDAD de
todos sus asistentes dictamina de conformidadacantkrior propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdfiena, 12 de mayo de
1998.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin @Garil
Marco, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Conceja@asistentes
a la sesion."

"VEINTICINCO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE CONTRATACION DE LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE ESTACIONAMIENTO
LIMITADO Y CONTROLADO DE VEHICULOS EN LA VIA PUBLICA
BAJO CONTROL HORARIO, EN LA CIUDAD DE CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, y con caracter urgemégoedinario, bajo la
Presidencia de D. Agustin Guillén Marco (PP), quea asisten los Vocales D.
Domingo José Segado Martinez (PP), D. FranciscodRelez de Mesa y Diaz
del Rio (PP), D. Gabriel Ruiz Lopez (PP), D. AntoRiubio Navarro (PSOE),
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE) y D. Pedro MartinezkzqpJ-LV).

Asimismo, asisten D# Andrea Sanz Brogeras, que@aciino Secretaria
Coordinadora, y D. Rafael Pérez Martinez, IntermeRtunicipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA EN
RELACION CON LA ADJUDICACION DEL SERVICIO DE
APARCAMIENTO VIGILADO (O.R.A))



Visto el expediente de referencia en el que cansteel pasado 27 de febrero
se formul6 propuesta de esta Delegacion de adgidicael Servicio

referido, que fue dictaminada favorablemente édmision Informativa de
Hacienda e Interior del dia 2 de marzo de 199&ieysg acompairia a la
presente, asi como el informe de la Economista ripatique obra en este
expediente, esta Delegacion tiene el deber de pawpo

1° La adjudicacion del Servicio de Aparcamiento Migp (ORA), a la
mercantil APARCAMIENTOS Y SERVICIOS S.A., por un caramual de
15.000.000 de pesetas, de cardcter fijo, y un caanable anual del 95% de
los "excedentes”, y todo ello con independenciandeiero de plazas que se
incluyan en el Plan a presentar, de conformidadetapartado 2° a) que
sigue.

2° Como consecuencia de las recomendaciones afastpar los Técnicos
Municipales y en virtud de la facultad municipalid@rpretar y aclarar las
estipulaciones del Pliego de Condiciones, el adatdrio debera sujetarse en
la prestacion del servicio a lo siguiente:

a) Debera presentar un PLAN de puesta en marclseétio (que fijara el
namero de plazas a explotar), antes del 15 dedelipresente afio 1998, para
poder conectar adecuadamente la conclusion dédal gcestacion con la que
se adjudica por la presente.

b) Junto con el anterior documento, y como consetaelel mismo, debera
presentar el adjudicatario en dicha fecha la nestraictura de costes e
ingresos adecuada al nimero de plazas a explamsagan supervisadas por
los Técnicos Municipales, y que se ajustaran aitpsentes criterios:

1) En materia de personal deberan aplicarse paljdiaatario los articulos
4.3y 12 del Pliego de Condiciones referidos alglimiento y aplicacion del
Convenio Colectivo del sector.

2) La antigtiedad de cada uno de los trabajadoresdfiedicatario adscritos al
Servicio debera calcularse individualmente.

3) El concepto de inversion de VARIOS e IMPREVISTOSndra incluirse
por no haber sido concretado por el adjudicatario.

4) En dicha estructura econdmica del Servicio,nteréses de la financiacion
de las inversiones deberan calcularse siempre sbbapital pendiente de

pago.

c) No se acepta para las revisiones de preci@sraufa propuesta por el
adjudicatario (apartado 6°, tomo IV, del estudionganico de su oferta), no



aceptandose tampoco el redondeo al multiplo supaiBopesetas en las
tarifas.

d) Las revisiones de precios del Servicio se efe@tusobre la base de los
costes reales del mismo. A partir del primer anwida de la concesion, las
tarifas de este precio publico deberan revisarseda base de los costes
reales habidos en el afio anterior justificados@BRTIFICACION expedida
por el Secretario del Consejo de Administraciofed®ciedad adjudicataria,
con el visado de su Presidente, acreditativo deuastas anuales que
comprendan la explotacion del Servicio en Cartaggan detalle de:

-Cuentas de pérdidas y ganancias.
-Balance de situacion.
-Memoria.

Dicha certificacion, junto con la justificacion e gastos e ingresos que los
Servicios Técnicos Municipales consideren oportugessiran de base para,
en su caso, proceder a la revision de las tarébServicio, con el fin de
alcanzar y mantener el equilibrio economico deolecesion, tal y como
regula el articulo 6° c) del Pliego de Condiciones.

e) En vista de lo dispuesto en su oferta, debe éatsa que Aparcamientos y
Servicios renuncia a los porcentajes establecid@s articulo 68 del
R.G.C.E., de 13 al 17% de Gastos Generales, y del&cBeneficio

Industrial, y que por tanto durante toda la videcdatrato regiran los
propuestos por la adjudicataria del 7% de G.B. yd&%B.1.

Es todo cuanto tengo el honor de proponer al Excryonfamiento Pleno
gue resolvera.= Cartagena, a 12 de mayo de 1998GONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Marco,
rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor de
los Grupos Popular y Socialista, y la abstencidradepo Izquierda Unida-
Los Verdes, acordo elevar a V.I. la propuesta queesmpana.

No obstante V.. resolvera.= Cartagena, a 2 deondez1998.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Guilléen Mayc
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por VEINTIUN VOTOS A FAVOR (Grupos Populasgcialista) y
TRES ABSTENCIONES (Grupos Izquierda Unida-Los Verdes xt®J}i"



Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion, siendo
las diez horas y cuarenta y cinco minutos, externtdig/o, el Secretario este
Acta que firmaran los llamados por la Ley a susdapde lo cual doy fe.



