ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.

AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 7 DE NOVIEMBRE DE 2001

(Corresponde a la sesion plenaria del mes de sdp&d

ALCALDESA-PRESIDENTA

litma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Vicente Balibrea Aguado

D2 Maria- Dolores Soler Celdran
D. José Cabezos Navarro

D. Agustin Guillén Marco

D. Alonso Gomez Lépez

D. Enrique Pérez Abellan

D. Gabriel Ruiz Lépez

D2 Maria- Rosario Montero
Rodriguez

D. Domingo-J Segado Martinez
D. Gregorio Garcia Rabal

D. Juan-Manuel Ruiz Ros

D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez
D. José-Fidel Saura Guerrero
D2 Isabel Anaya Gallud

D. Nicolas Angel Bernal



D. Pedro-Luis Martinez Stutz

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D- Antonio Martinez Bernal

D2 M2 Rosario Juaneda Zaragoza
D2 Blanca-Maria-José-Juana
Roldan Bernal

D. José Mata Fernandez

D. José Fernandez Lozano

D. Emilio Pallarés Martinez

Da. Caridad Rives Arcayna

D. Pedro Contreras Fernandez

IZQUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gomez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez

SECRETARIA GENERAL

ACCTAL.

D2 Maria Inés Castillo Monreal

En Cartagena, siendo las diez horas del dia sietexdembre de dos mil uno,
se reunen en la Sede de la Asamblea RegionagrsghPaseo de Alfonso
XIlII'los Concejales que al margen se relacionajg lzaPresidencia de la
lltma. Sra. Alcaldesa-Presidenta, D? Pilar Barréikarez, y con la asistencia
de la Secretaria General Accidental de la Corporad?. Maria Inés Castillo
Monreal, a fin de celebrar sesion ordinaria del ExcAyuntamiento Pleno y
tratar de los asuntos que constituyen el OrdeD@elpara lo cual se ha

girado citacion previa.



No asiste, por causa justificada, el Concejal dap@ Municipal Socialista,
D. José Niete Martinez.

ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion, en su caso, del Acta dedan ordinaria celebrada
por el Excmo. Ayuntamiento Pleno el 27 de septiendierd001.

2°. Dacion de cuenta de Decretos de la Alcaldiaitfzacia sobre:

Reestructuracion del Area de Urbanismo, a petidedD. Vicente Balibrea
Aguado

Otorgamiento de la Delegacion del Area de Urbanjssamidad y Medio
Ambiente.

3°. Dacion de cuenta de Decretos de la Alcaldigitheacia sobre ceses y
nombramientos en las Juntas Vecinales Municipales.

4°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbamissrinfraestructuras
proponiendo la aprobacion inicial de la Ordenanzmiipal Reguladora de
los Plazos para la Edificacién Forzosa.

5° Dictamen de la Comision Informativa de Urbanisriafraestructuras
proponiendo la aprobacién definitiva de la Modifida n° 3 del Plan Parcial
Atamaria, en condominios C1B y C17, presentaddWeiOGOLF S.A.

6° Dictamen de la Comision Informativa de Urbanisriafraestructuras
proponiendo la aprobacion inicial de la Modificati@imero 102 del Plan
General Municipal de Ordenacion Urbana, Normas bidias 6, redactado
por los Servicios Técnicos Municipales.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras
proponiendo la aprobacién definitiva del Plan Esgdes calle Marango,
esquina a calle Duque, presentado por Promocioagadeneras 95 S.L.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta
del Concejal Delegado de Patrimonio sobre nombratimige D. Enrique
Jiménez Torres, como Consejero de la Entidad "Patigana el Desarrollo
de Cartagena S.A."

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda sobre puestpasicion de la
Universidad Politécnica de Cartagena del edifigstithado a Pabellon
Polideportivo y aparcamiento, situado en Plazad&dnstitucion.



10°. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacéeadnterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda sobre puestpasicion de la
Universidad Politécnica de Cartagena de partelddétste del Edificio "La
Milagrosa".

11°. Dictamen de la Comisién Informativa de Haceeadnterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda en relacion terpediente de cesion al
Ayuntamiento de un terreno sito en calle Avenid&dn y otras, de San
Anton.

12°. Dictamen de la Comisién Informativa de Haceeadnterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda sobre modificeg@las Ordenanzas
Reguladoras de los Tributos Municipales para etCigjier2002.

13° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda sobre modificagélas tarifas para el
afio 2002 del Precio Publico del Servicio de Abastiento de Agua Potable
en el término municipal de Cartagena.

14°. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacéeadnterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda en relacion@oevision de tarifas de la
tasa del Servicio de Saneamiento en el término ¢cipalide Cartagena para el
ejercicio 2002.

15°. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacéeadnterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda en relacion@oevision de tarifas de la
tasa de Conservacion de Acometidas y Contadorektérmino municipal de
Cartagena para el ejercicio 2002

16°. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacéeadnterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda sobre revisidagitarifas del Servicio
Publico de Viajeros en el término municipal parajetcicio 2002.

17°. Dictamen de la Comisién Informativa de Haceeadnterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda sobre modificegiésupuestaria para
habilitar y suplementar créditos para inversiones

18° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadiaterior en propuesta
del Concejal Delegado de Hacienda sobre la modificade la Tasa por
Estacionamiento Controlado de Vehiculos de Tracciénavlica en la Via
Publica (O.R.A))

19°. Dictamen de la Comisién Informativa de Haceeadnterior en propuesta
gue formula el Concejal Delegado de Infraestrustsdbre la aprobacion



definitiva de la Ordenanza Reguladora de la Ocdpade la Via Publica para
Usos de Hosteleria.

20.°. Dictamen de la Comision Informativa de Had#ep Interior en
propuesta que formula el Concejal Delegado de @tawiion en relacion con
la revision de precios del Servicio de Manteninoeaid Zonas Verdes en
Pedanias, de los afios 1999 y 2000

21°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacageadnterior en propuesta
gue formula el Concejal Delegado de Contrataciére&tion con la
aprobacion de la revision de precios del Servieitichpieza de
Alcantarillado.

22°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacageadnterior en propuesta
gue formula el Concejal Delegado de Contrataciérel&tion con la sucesion
de empresas del Servicio de Explotacion de la Estal@oAutobuses.

23°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacageadnterior en propuesta
que formula la Alcaldia-Presidencia en relacion eloiallo del jurado sobre el
concurso de anteproyectos para el nuevo Audit@iGartagena.

24°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacageadnterior en propuesta
de la Concejala Delegada de Asuntos Sociales gobreoga del Convenio de
Colaboracion entre la Consejeria de Trabajo y Balffiocial y la Oficina
Autonoma de la Cruz Roja en Murcia, para la ejgoucbordinada del
Programa de Estancias Diurnas.

25°. Mociones

26° Ruegos y Preguntas.

PRIMERO.- LECTURA'Y APROBACION, EN SU CASO, DEL ACTA DE
LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO EL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2001.

Se dio cuenta del Acta de referencia, que fue agl@ipor UNANIMIDAD y
sin reparos.

SEGUNDO.- DACION DE CUENTA DE DECRETOS DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA SOBRE:

REESTRUCTURACION DEL AREA DE URBANISMO, A PETICIORE D. VICENTE BALIBREA
AGUADO



DECRETO.- En Cartagena, a veintidos de octubre de dasim

Por parte de esta Alcaldia-Presidencia se ha cnasid, atendiendo la
peticion del Concejal Delegado del Area de Urbanisganidad y Medio
Ambiente, Sr. Balibrea Aguado, efectuar una reesiracion dentro de este
Area Municipal.

En su virtud, considero procedente, de conformidewla autorizacion
conferida en los articulos 21.3 y 23.4 de la Le®885], de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local; enticsiias 31y 32 de la Ley
6/1988, de 25 de agosto, de Régimen Local de laORetg Murcia y en el
articulo 25, parrafos 2, 3 4 y 5 del ReglamentodDiap, de este
Ayuntamiento, aprobado en sesion plenaria de 28aj@ de 1990, he
resuelto lo siguiente:

Que DON VICENTE BALIBREA AGUADO desempeniara las tareawdes
con su cargo como Primer Teniente de Alcalde, mierdbrla Comision de
Gobierno, Consejero Delegado de la Sociedad "Castiguo S.A.", asi
como representante de la Corporacién en los Orgaolegjiados a los que
pertenece en la actualidad.

La Excma. Corporaciéon Municipal queda enterada.

OTORGAMIENTO DE LA DELEGACION DEL AREA DE URBANISMQSANIDAD Y MEDIO
AMBIENTE.

DECRETO.- En Cartagena, a veintidos de octubre de dasxm

Con fecha 29 de diciembre pasado dicté resoluddngando dentro del Area
de Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, delegaegpecifica en la
materia de Disciplina Urbanistica y Gestion, a fadel Concejal don José
Fidel Saura Guerrero con la finalidad de aliviavaumen de tareas que el
también Concejal, don Vicente Balibrea Aguado,aepie desarrollar al
frente del Area .

En el dia de hoy, y por haberlo asi solicitado daeie Balibrea Aguado, se
ha hecho necesario revisar nuevamente las delegscém las materias que
abarca el Area, y a este objeto de conformidadaestablecido en los
articulos 21.3y 23.4 de la Ley 7/1985, de 2 dd,a®eiguladora de las Bases
del Régimen Local y sus concordantes de la Ley 6/18825 de agosto de
Régimen Local de la Regidén de Murcia y Reglamengéafico Municipal de
28 de mayo de 1990, he resuelto:

PRIMERO.- Nombrar a don José Fidel Saura Guerrasonc€jal miembro de
la Comision de Gobierno, para su desempefio en edgila dedicacion
exclusiva, Concejal Coordinador del Area de Urbhani$Sanidad y Medio



Ambiente, con delegacion de las facultades y atiilmes precisas para el
desarrollo de las competencias de esta Alcaldfaataria de Urbanismo, que
se relacionan a continuacion.

Planeamiento: Elaboracidh redaccion de Planes y otros instrumentos de awié@m
del territorio y de sus modificaciones. Planes Esfex. Proyectos de
Urbanizacion.

Gestion urbanistica.

Disciplina urbanistica: Otorgamiento de licencidsamisticas de obras mayores, asi ieadas en

los instrumentos de planeamiento, dando cuent&argision de Gobierno.
Otorgamiento de licencias urbanisticas de obra®menasi calificadas en
los instrumento de planeamiento, dando cuenta&amaision de Gobierno.
Suspension de obras ejecutadas sin licencia orgragencion de la
concedida. Expedientes de infraccion urbanisticdfacuitades de incoacion
y de nombramiento de Instructor y Secretario. Dracian de ruina de
edificios. Adopcion de medidas de desalojo de octgzade edificios en casos
de urgencia.

Licencias de parcelacion urbanistica.
Control de obras de nuevas urbanizaciones reabzzatao consecuencia de la gestion urbanistica.

Cédulas de habitabilidad. Visados previos de hhitidad.

Ordenes de ejecucion de &8.
Patrimonio del suelo.
Rehabilitaciéon urbana.
Vallado de obras y solares.
Grlas y andamios.

Potestad sancionadora en materia urbanistica.

Siendo las atribuciones que se delegan:

Dirigir, gestionar, inspeccionar e impulsar losvg@os municipa€S propios de la Delegacic')n.

. Adoptar las resoluciones que, no estando resasvawtros 6rganos municipales, exijan la direcgion
gestion de las materias de la delegacion, incllaidacultad de resolver mediante actos administati

que afecten &ICeros .

Someter al Pleno de la Corporacion y a la Comid®fsobierno, previo dictamen de la Comision
Informativa, cuando sea preceptivo, las cuestioslesivas a la Delegacion cuya competencia
corresponda, respectivamente, a tales drganos.



Firmarlos documentos de tramite propios de las mategda Belegacion, no
reservada en exclusiva a la Alcaldia..

Coordinar la actividad general de las competerdgdsa Delegacion.

Recibir informes de los Jefes de Servicio o de Beamrrespondientes B§e desarrollo, costo y
rendimiento de los servicios a su cargo.

SEGUNDO.- Mantener las Delegaciones especialesadlasggdentro de este
Area en mi resolucion de 5 de julio de 1999, erenatle Medio Ambiente y
Sanidad, con las rectificaciones realizadas ereljdlm del mismo afio.

De este Decreto, que se sentara en el Libro de iRasoés de la Alcaldia, se
dara cuenta al Excmo. Ayuntamiento Pleno, debiéndostcar
personalmente a los Concejales que les afectariéagioles para su
aceptacion, asi como a los Servicios Municipalegespondientes, y se hara
la preceptiva publicacion en el Boletin Oficiallddregion.

Lo mand¢ y firma la lltma. Sra. D2 Pilar Barreirovatez, Alcaldesa-
Presidenta del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena,rantel Secretario, de
lo cual doy fe.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada.

TERCERO.- DACION DE CUENTA DE DECRETOS DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA SOBRE CESES Y NOMBRAMIENTOS EN LAS JUNTAS
VECINALES MUNICIPALES.

Se dio cuenta de los Decretos de referencia, gajue se:

-Cesa, por renuncia voluntaria del cargo de voedhdunta Vecinal
Municipal de Los Dolores, en representacion del @Gidpnicipal Popular, a
D. Lorenzo Gil Segura; nombrando para dicho carfo lanuel Bernal
Cervantes.

-Nombra Presidenta de la Junta Vecinal MunicipaVidénos Marfagones a
D2 Maria Dolores Garcia Nieto.

La Excma. Corporacion Municipal queda enterada."

POR ACUERDO ADOPTADO EN LA JUNTA DE PORTAVOCES SE
ALTERA EL ORDEN ESTABLECIDO PARA SOMETER LOS ASUNTOS
DEL ORDEN DEL DIA A CONOCIMIENTO DEL PLENO, PASANDO A



TRATAR EN PRIMER LUGAR LOS DICTAMENES DE LA COMISION
INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR.

OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE PATRIMONIO SOBRE NOMBRAMIENTO DE D.
ENRIQUE JIMENEZ TORRES, COMO CONSEJERO DE LA ENTIDAD
"POLIGONO PARA EL DESARROLLO DE CARTAGENA S.A."

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 5 de
noviembre de 2001, bajo la Presidencia de D. Agustiillén Marco (PP), y
con la asistencia de los vocales: D. Alonso Gomegrekz§PP), D. Domingo
José Segado Martinez (PP), D. José Cabezos NdP&ypD? Caridad Rives
Arcayna (PSOE) y D. Jorge Julio Gémez Calvo (IUjuando de Secretaria-
Coordinadora, D2 Dolores Aragon Garcia; y con istascia de D. Juan
Angel Ferrer Martinez, Jefe Técnico de Intervengidie D. Luis Sanchez
Pina, en representacion de la Federacion de Asooesde Vecinos
"Fernando Garrido", ha conocido del siguiente asunt

PROPUESTA QUE FORMULA LA ILTMA. SRA. ALCALDESA EN
RELACION CON LA MERCANTIL "POLIGONO PARA EL
DESARROLLO DE CARTAGENA" (ANTES POLIGONO INDUSTRIAL
DE CARTAGENA).

Como consecuencia de la compra de las participasida todos los
accionistas privados en la mercantil Poligono paiesarrollo de Cartagena
S.A,, por este Ayuntamiento se ha procedido a atan&nparticipacion del
mismo en la referida mercantil, por lo que alcamzg@orcentaje de 72,89%,
que totaliza el 100% del capital social.

Considerando que se ha procedido a la compramatsral Instituto de
Crédito Oficial, que se deben descontaminar, y ddi contar con el
asesoramiento de un técnico en la materia, se peagldExcmo.
Ayuntamiento Pleno el nombramiento de DON ENRIQUEBENEZ
TORRES, Jefe del Servicio de Medio Ambiente, comosgjano por el
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena en el Consejo daeirfistracion de la
mercantil "Poligono para el Desarrollo de Cartagera”

Sin otro particular, el Excmo. Ayuntamiento Plensoteera lo que se mas
procedente.

Cartagena, 23 de octubre de 2001.= LA ALCALDESA.= FaoéPilar
Barreiro Alvarez, rubricado."



LA COMISION, después de deliberar sobre el temaynifNANIMIDAD de
todos sus asistentes, dictamina de conformidadacanterior propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor proceda.PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricatl

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. AyuntamieEﬂeno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion.

NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE PUESTA A DISPOSICION DE LA
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CARTAGENA DEL EDIFICIO
DESTINADO A PABELLON POLIDEPORTIVO Y APARCAMIENTO,
SITUADO EN PLAZA DE LA CONSTITUCION.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 5 de
noviembre de 2001, bajo la Presidencia de D. Agustiillén Marco (PP), y
con la asistencia de los vocales: D. Alonso Gomegrekz§PP), D. Domingo
José Segado Martinez (PP), D. José Cabezos NdPP&ypD? Caridad Rives
Arcayna (PSOE) y D. Jorge Julio Gbmez Calvo (IUjuyacdo de Secretaria-
Coordinadora, D2 Dolores Aragon Garcia; y con istascia de D. Juan
Angel Ferrer Martinez, Jefe Técnico de Intervengidie D. Luis Sanchez
Pina, en representacion de la Federacion de Asocexde Vecinos
"Fernando Garrido", ha conocido del siguiente asunt

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA
DE HACIENDA, DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, EN RELACION
CON LA PUESTA A DISPOSICION A FAVOR DE LA UNIVERSIDAD
POLITECNICA DE CARTAGENA DEL EDIFICIO DESTINADO A
PABELLON POLIDEPORTIVO Y APARCAMIENTO SITUADO EN
PLAZA DE LA CONSTITUCION.

1. Que el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena esttitldain inmueble,
inscrito en Inventario de Bienes y Derechos Murilgp cuya descripcion es
la siguiente:

"Edificio destinado a Pabellon Polideportivo, Guaraénfantil y
Aparcamientos situado en callo Sor Francisca deefiddriz, de esta Ciudad,
que linda: por el Norte, Plaza de la UniversidadledMuralla de Tierra por
medio, Sur, callejon de Yeseros; Este, calle detsacson, por donde tiene su
entrada; y Oeste, terrenos del monte Sacro (@edeliCantarranas. La
superficie construida en el Pabellén Polideporésale 2136,83 metros
cuadrados, en el Aparcamiento, 1430,93 metros adadry en la Guarderia



632,18 metros cuadrados. Pendiente de inscripci@h Begistro de la
Propiedad".

2. Que la situacion del Pabellén Polideportivoanihmediaciones del
Campus Universitario y la falta de instalaciongsaittvas por parte de la
Universidad hacen necesario habilitar formulasmgrenitan su uso
eminentemente universitario sin perjuicio de l&res de determinados
horarios para su uso para actividades municipales.

3. Que al objeto de coadyuvar a la dotacion depaguientos deportivos para
la Universidad los comparecientes surge la necgsldajue el Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena ponga a disposicion Uaiersidad Politécnica
de Cartagena el Pabellon Polideportivo y parteagddnta sétano destinada a
aparcamiento del edificio situado en C/ Sor Fraracde Armendariz y Plaza
de la Constitucion.

4. Los espacios destinados a Pabellén Polidepaéwntregan en perfectas
condiciones de uso. Se acomparia a esta propulesti@medel material
deportivo que se pone a disposicion.

5. La puesta en marcha, mantenimiento, conservatiéjoyas, etc, seran por
cuenta de la Universidad Politécnica de Cartagasiazomo las obras de
acondicionamiento del espacio destinado a aparocémie

6. El plazo de vigencia del presente acto de paedisposicion sera de 20
afios a contar desde el dia de su adopcion, findizpor tanto en el afio
2021, en cuyo momento el inmueble revertira al Agomento con todas las
mejoras.

7. El Excmo. Ayuntamiento se reservara determinagldsak y horarios, en
funcion de las necesidades del mismo.

8. Se formara una Comision de Seguimiento, fornpadalos representantes
de la Universidad Politécnica y dos representaigesyuntamiento de
Cartagena cuyo cometido serd la realizacion derrde y propuestas sobre
Su ejecucion, interpretar en caso de duda susspraes y proponer las
decisiones oportunas acerca de las variacionesegueconvenientes
introducir.

En virtud de todo lo expuesto, el Concejal que siscr
Propone a V.l y al Pleno que acuerde:

Poner a disposicion de Universidad Politécnica @da@ena, por un periodo
de 20 afios, el Pabellon Polideportivo y parte gddata sétano destinada a



aparcamiento del edificio situado en C/ Sor Fraxacde Armendariz y Plaza
de la Constitucion.

No obstante V.l'y el Pleno resolveran lo proceden@artagena, 29 de
octubre de 2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
HACIENDA.= Firmado y rubricado, Agustin Guillén Mar.c

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaynyNANIMIDAD de
todos sus asistentes, dictamina de conformidadacanterior propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor proceda.PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricatl

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intenaesi Sr. Gomez Calvo
diciendo que en Comisidn apoyo0 esta cesion de istaiversidad
Politécnica de Cartagena pero no puede por mermodegcir que eso es fruto
de la incapacidad del propio gobierno para hacerayecto coherente, para
desarrollar un proyecto necesario que ha estadtizato durante muchisimo
tiempo para conseguir infraestructuras y equipaiogenecesarios para una
zona de Cartagena.. El incumplimiento de los olpstilel Plan Urban en es
caso concreto es evidente, pues se ha separatioectiotar de los objetivos
sociales que se pretendian con esa inversion. kmobha hecho una
auténtica chapuza y los recursos necesarios pasx pa marcha ese
polideportivo finalmente van a tener que ponerseppae de la Universidad
Politécnica de Cartagena, y en consecuencia estetéyiento va a perder
horas, espacio y la posibilidad de utilizar plenatr@esa instalacion
deportiva. Es de la opinién que hay que facilitir dniversidad Politécnica
de Cartagena su implantacion, su crecimiento ypgeela prestar todos los
servicios que presta una universidad a sus estediaamsus profesores, al
personal de administracion y servicios y a todslaedad; pero también es
consciente de la necesidad que tiene un Ayuntamamho el de Cartagena
de tener infraestructuras, en este caso, infragstas deportivas. No le
satisface en absoluto la posicion de que todo dotigme la Universidad es
también de Cartagena, porque no es cierto; losamosompartidos pero no
hace un uso intensivo el Ayuntamiento de Cartagdoabstante va a votar
gue si porque cree gque es necesario desbloqueaolasportivo, que se
tiene que abrir, que se ha de poner en uso, y aldgjue sea un uso
compartido con la Universidad Politécnica que estdesuso o que le cueste
al Ayuntamiento de Cartagena hacer las reformassaei@s para su plena
utilizacion, una cantidad de millones que disparatipresupuesto de deportes
de este Ayuntamiento. En todo caso, lo que quieeeggede claro es que le
parece una mala solucion a un problema gravisimaguha ido generando,
primero con un disefio mal planteado, posteriormeate unas obras que se
salieron de presupuesto y, finalmente, con undiZa@on de obra que era
inaceptable porque no estaba bien prevista surtaoidn y su utilizacion. Va



a votar que si, pero que conste que desde luedoresade hacer
infraestructuras deportivas es la peor de las manmsibles de hacerla, y
ésta es la peor manera que tiene el Ayuntamien@adagena de conveniar
con la Universidad Politécnica de Cartagena.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Sontreras Fernandez,
manifestando que su Grupo va a mantener el mistwodeComision, que
fue de abstencion. Entienden que ese convenio noigoh los problemas de
la Universidad Politécnica de Cartagena en matieriafraestructuras
deportivas; que esa cesion no es un hecho puntedrdual que venga a
paliar una deficiencia momentanea sino que poorrario es una cesion por
un periodo de 20 afos; que lo que se requiereaaainacion mas importante
y un esfuerzo mayor de las distintas administrasaion la firma de un
convenio que dé cobertura definitiva a las necdsislaeportivas que tiene la
Universidad, creando una ciudad deportiva univemisiten Cartagena. Lo que
resuelve este convenio es la mala gestion del eglémobierno, su falta de
rigor y ocultar los graves problemas de ese Pahadide por cierto ha sido la
Gnica obra en infraestructuras que ha hecho ebiergo y que, por supuesto,
su Grupo ha venido denunciando en reiteradas owssente las anomalias
gue no han permitido la apertura y puesta a disfgosde los ciudadanos.
Ademas, el equipo de gobierno ha destinado unal&msbn creada con
fondos europeos Urban, con una finalidad social omngcreta, como era la
recuperacion y revitalizacion de una zona depringdano es el casco
historico de la ciudad, con el objetivo de mejanénaestructuras y
condiciones de vida de la poblacién alli ubicadaacque no han podido 0 no
han sabido hacer, y que por el contrario gratuitdent® ceden a la
Universidad Politécnica de Cartagena, hurtand@edaho originario que
poseian los ciudadanos y centros escolares atiddbs, proponiendo a
cambio créditos para el desarrollo de actividadesicipales, y que por
supuesto a fecha de hoy no se ha hecho un eswithodgmanda ni de las
necesidades y muchisimo menos una planificaciamaga. Por tanto, a los
sefiores del gobierno les ha de decir que se dejpradticar una politica de
parches, de migajas y apuesten por un proyecio, sgre es lo que se
merecen los ciudadanos de Cartagena y su Univdrgida es la construccion
de una ciudad deportiva universitaria en Cartagénpor supuesto, han de
asumir la responsabilidad que tienen poniendo &r ea Pabellon Urban.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. GuiNérco, Delegado de
Patrimonio, manifestando que de las palabras defssentantes de los
grupos de oposicion se desprenden algunas corti@uks, pues por un lado
dicen que hay que apoyar a la Universidad y par quie las infraestructuras
de la zona del casco antiguo en materia deportives afectadas. En el
acuerdo al que se ha llegado con la Universidaddabka de cesion de fechas
y horario para el uso de la ciudadania de la zuava, el uso de los colegios de
esa zona y para el uso de determinados clubesadmesa. También se dice



por parte de la Universidad que con esta cesiotesngalizadas en el Club
Santiago y otros lugares se cubren las necesidisgestivas a medio plazo.
Por tanto, cree que el esfuerzo del Ayuntamientsid@palpable y que ha
venido a solucionar los problemas que se tenianateria deportiva por parte
de la Universidad. Se cumplen los dos objetivosigtas, es decir, por un
lado, ayudar a la Universidad en materia depoytjyaor otro, dotar de
instalaciones la zona del casco historico. Pootarinsidera que se trata de
un buen acuerdo, puesto que se puede utilizabellpa, que va a dar cabida
tanto a unos como a otros, porque en un principibabia universidad y ese
objetivo no se tenia previsto, pero con la apamidé ésta se ha tenido que
actuar asi para cubrir todos los objetivos.

Nuevamente interviene el Sr. Gomez Calvo quien fiesta que el Sr.
Guillén no les ha dicho nada en cuanto a como #edwdo a esta situacion, a
como es posible que ese Pabellon su coste se hdiplicado por mucho de
Su precio original; tampoco les dice nada en cuamor qué con fondos
Urban finalmente se procede a la creacion de wtalation deportiva
universitaria; como tampoco les dice nada de c@mmsible que se
recepcionen las obras de un edificio que no segutlizar. Todo eso,
aunque se ha discutido ya en Pleno, no puedediej@ecirlo. Es una
auténtica barbaridad de gestion lo que ha hechol@érno con ese pabellon.
El gobierno ya sabia cuando se disefié ese pabel®tadniversidad
Politécnica de Cartagena iba a estar en el cestta ciudad, porque la
decision de poner la Universidad es anterior delecenes del lugar de
construccion del pabell6n. Por tanto, el gobieradenia que haber tenido
previsto, tanto el municipal como el regional, éxesidad de instalaciones
deportivas que tiene una universidad. El gobiernia @omunidad Autbnoma
debiera de haber dedicado suficientes recurso®atoos para que la
universidad realmente pudiera invertir en consiturcde instalaciones
deportivas o por lo menos de alguna instalaciomdi®a como tienen todas
las universidades de este pais. Desgraciadamesntapéeha sido asi, y por
tanto este Ayuntamiento tiene que hacer el esfudgzpoyo a una
universidad que deberia de tener mas recursoseperno quita para que al
final las instalaciones que se tienen se quedengieg. Esas instalaciones
van a tener un uso compartido, y por tanto haypamee de los ciudadanos,
fundamentalmente los ciudadanos a los que ibadtrigse pabellén, que van
a tener menos posibilidades de uso, menos tiemgasa menos horarios de
USo; Yy eso es una realidad. La realidad es tal sfoene es un convenio para
solucionar un problema deportivo de la Universidaap que es un convenio
para solucionar el problema que se tenia de gestidmnas obras
absolutamente inaceptables, de puesta en marasedeabellon. Ese es el
problema de esta propuesta y ese es el problemsediene en el
Ayuntamiento de Cartagena, es decir, que ni se terdad deportiva ni se
tiene pabellon ni se tiene absolutamente nadapllieecemos a esas
instalaciones minimas basicas que tienen cualqtrigiciudad de nuestro



entorno. No obstante, lo van a apoyar, porque nadedecir que lzquierda
Unida no va apoyar aquel esfuerzo que tenga quex baédyuntamiento de
Cartagena para que la Universidad Politécnica d&a@zna se consolide y
crezca en servicios y en equipamientos, pero ndegpgeedarse sin decir que
es la peor de las soluciones posible, porque de#imento de las
instalaciones deportivas del Ayuntamiento de Canagy se utilizan fondos
gue se tenian que haber utilizado para otras onesty la responsabilidad de
la Comunidad Auténoma para financiar la Universidaguede ser cubierta
por el Ayuntamiento de Cartagena. Eso es una irmssjialidad por parte de
la Comunidad Autbnoma y es una carga excesivaghaauntamiento de
Cartagena, porque va en detrimento de servici@smagstros propios
ciudadanos.

Hace uso de la palabra de nuevo el Sr. Contrerasuk@ez, diciendo que
primeramente ha de reiterar que por supuesto giimimomento su grupo ha
entrado en contradiccién en cuanto a la exposa®la necesidad que
requiere la Universidad Politécnica de Cartageneuanto a la construccion
de una ciudad universitaria deportiva. Su Grup@&rde que esta cesion no es
mas que un hecho puntual y que por supuesto Igeesta consiguiendo por
parte del gobierno es ni mas ni menos que darlesaiita a ese Pabellén
Urban, que han sido incapaces de inaugurar, delparevalor. Esa
cobertura que el gobierno pone en boca de la Wsidext Politécnica se hace
en parte a costa de los intereses de los ciudadi@gnasa zona muy especial y
gue por supuesto va a redundar en una infrautifimanunicipal de esas
instalaciones deportivas. Reitera nuevamente layasta de su Grupo de la
creacion de una ciudad deportiva universitariadplee de contar con el
convenio y la participacion de las distintas adstmrciones: el Consejo
Superior de Deportes, la administracion autonomjgeor supuesto, el
Ayuntamiento de Cartagena junto con la Universidalitécnica.

Finalmente interviene el Sr. Guillén Marco man#esto que es el tercer
hecho puntual que se lleva a la universidad enrraateportiva con las
cesiones anteriormente realizadas; y ha de sewstiendo que se reservan
fechas y horarios para cubrir las necesidades tiep®del casco antiguo, que
ademas estan pactadas con el Pabellébn Municidaéfdertes y con la
Universidad Politécnica de Cartagena; de hechalbgrminados clubes que
quieren utilizar ya el Pabellon. Por tanto, no &exigan graves deficiencias
como la oposicidon quiere entender, porque el Pabels absolutamente
utilizable ya para el voleibol que lo ha pedidoug gstaba financiado por la
Universidad Politécnica de Cartagena. Por congigejeo existe
absolutamente ningun problema y lo que se haceesqudner a disposicion,
para conjugar tanto un beneficio a la Universidalitétnica, que cree que es
la labor, porque muchas veces se les pide en leste fa colaboracion a la
Universidad, y en eso se est4, colaborando conile@rsidad con este
convenio y con dos mas que anteriormente se hipa@a, y poner en



disposicion, tanto para unos como para otros, le¢lfen Deportivo,
cubriendo asi las necesidades tanto de unos cominae

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por DIECIOCHO VOTOS A FAVOR (Grupos Popwddrequierda
Unida) y OCHO ABSTENCIONES (Grupo Socialista).

DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE PUESTA A DISPOSICION DE LA
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CARTAGENA DE PARTE DEL ALA
ESTE DEL EDIFICIO "LA MILAGROSA".

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidarel dia 5 de
noviembre de 2001, bajo la Presidencia de D. Agustiilléen Marco (PP), y
con la asistencia de los vocales: D. Alonso Gomgrek@PP), D. Domingo
José Segado Martinez (PP), D. José Cabezos NdPP&ypD? Caridad Rives
Arcayna (PSOE) y D. Jorge Julio Gobmez Calvo (IUjuyacdo de Secretaria-
Coordinadora, D2 Dolores Aragon Garcia; y con istescia de D. Juan
Angel Ferrer Martinez, Jefe Técnico de Intervengidle D. Luis Sanchez
Pina, en representacion de la Federacion de Asocexde Vecinos
"Fernando Garrido", ha conocido del siguiente asunt

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA
DE HACIENDA, DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, EN RELACION CO
N LA PUESTA A DISPOSICION A FAVOR DE LA UNIVERSIDAD
POLITECNICA DE CARTAGENA DEL ALA ESTE DEL EDIFICIO DE
LA MILAGROSA.

1.- Que el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena es gtand del inmueble
denominado "La Milagrosa" situado en C/ San Die@ $5or Francisca de
Armendariz.

2. - Que con fecha 31 de marzo de 1999, se suscnibconvenio entre la
Universidad Politécnica de Cartagena y el Ayuntatoiele Cartagena, por el
cudl, entre otras determinaciones, se ponia asi@po de la Universidad
Politécnica el uso del ala central del edificidal®ilagrosa, de una superficie
aproximada de 3200 metros cuadrados, para destmadde del Rectorado
de la Universidad y servicios administrativos yestablecia que en el
supuesto de que se produzca el traslado de lasissrgue entonces se
ubicaban en el edificio, se ofreceria a la Univiadila posibilidad de obtener,
mediante el oportuno convenio bipartito, el usordsto del edificio.

3. - Que como consecuencia del traslado de la @diariMunicipal, han
quedado espacios disponibles en la Milagrosa, goesigdo solicitados por la



Universidad para ampliacion de las dependenciasaguglmente ocupan en
dicho edificio.

4. - Que la utilizacion de nuevos espacios eniéitedde la Milagrosa,
requiere la ejecucion de las consiguientes obrasldptacion interior asi
como determinadas obras adyacentes para adedotlidad del entorno.

5. - Que en virtud de lo expuesto el Ayuntamiemtosidera conveniente
poner a disposicion de la Universidad Politécnie&drtagena, que acepta, la
planta de piso y el vestibulo de la planta bajaatieEste del edificio La
Milagrosa, para destinarlo a servicios administcatide la Universidad.

6. - La Universidad Politécnica de Cartagena re@iassu costa las siguientes
obras:

La adaptacion y rehabilitacion interior de la zgoe se pone a disposicion.

La rehabilitacion de todas las fachadas del edifion las mismas caracteristicasl@efachada del
ala central, actualmente ocupada por el Rectoradoigntemente
rehabilitada.

Las obras necesarias para el sostenimiento dell saloeste en el Cerro de San José, limitrofe con e
edificio La Milagrosa.

Las obras de urbanizacién y f@dicionamiento del patio central de la Milagrosa.

7. - Para la ejecucion de las obras a que seeadéigrstipulacion anterior, la
Universidad debera presentar en un plazo de 6 n@asg®ctos redactados
por Técnico competente, que se someteran a la ajpoldel érgano
competente del Ayuntamiento de Cartagena.

Se establece un plazo de 18 meses para la ejedeiartotalidad de las
obras, a contar desde la fecha de aprobacion gedgectos de obras.

El incumplimiento de los plazos establecidos en gséetado determinara la
resolucion de pleno derecho del presente convefaoultara al
Ayuntamiento para disponer libremente de los esgaw utilizados del
edificio.

8. - Una vez finalizadas las obras, la puestaodision objeto de esta
propuesta unicamente finalizara en caso de mutwerdeo entre las partes
firmantes o en el supuesto de que la UniversiddittPoica de Cartagena
deje de destinar la parte del edificio a los fipexpios del servicio publico
que presta.

9. - Se creara una Comision de Seguimiento deéptesonvenio, que estara
formada por dos representantes de la Universidaidt&aca y dos



representantes del Ayuntamiento de Cartagena auyetedo sera la
realizacion de informes y propuestas sobre su ej@epinterpretar en caso de
duda sus previsiones y proponer las decisionesaderlas variaciones que
sean convenientes introducir. La citada ComisioSelpuimiento se encargara
de establecer el uso del Patio Central de la Misayr

En virtud de lo expuesto, el Concejal que suscrR®PONE a V.l y al Pleno
gue acuerde:

Poner a disposicion de la Universidad Politécne&drtagena, la planta de
piso y el vestibulo de la planta baja del ala ESTEd#icio de la Milagrosa
para destinarlo a servicios administrativos deravérsidad.

No obstante V.l'y el Pleno resolvera lo proceden@artagena 29 de octubre
de 2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE HACIENDA.=
Firmado y rubricado: Agustin Guillén Marco

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaynyNANIMIDAD de
todos sus asistentes, dictamina de conformidadacanterior propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor proceda.PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Agustin Guillen Marco, rubricat

Sometido a votacion el votacion el dictamen el ExcAyaintamiento Pleno
acuerda aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS @ejales
asistentes a la sesion.

DECIMO PRIMERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA EN RELACION CON EL EXPEDIENTE DE
CESION AL AYUNTAMIENTO DE UN TERRENO SITO EN CALLE
AVENIDA DE COLON Y OTRAS, DE SAN ANTON.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidarel dia 5 de
noviembre de 2001, bajo la Presidencia de D. Agustiilléen Marco (PP), y
con la asistencia de los vocales: D. Alonso Gomgrek@PP), D. Domingo
José Segado Martinez (PP), D. José Cabezos NgPP&ypD? Caridad Rives
Arcayna (PSOE) y D. Jorge Julio Gémez Calvo (IUjuando de Secretaria-
Coordinadora, D2 Dolores Aragon Garcia; y con istexscia de D. Juan
Angel Ferrer Martinez, Jefe Técnico de Intervengidie D. Luis Sanchez
Pina, en representacion de la Federacion de Asooesde Vecinos
"Fernando Garrido", ha conocido del siguiente asunt

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA
DE HACIENDA, DON AGUSTIN GUILLEN MARCO, EN RELACION



CON EXPEDIENTE DE CESION AL AYUNTAMIENTO DE TERRENO
EN AVENIDA COLON Y OTRAS, SAN ANTON.

PRIMERO : Por Decreto del Concejal Delegado de Udnam de fecha 4 de
febrero de 2.000 se concedid la licencia urbamistidicitada por D. Eusebio
Alcaraz Amate, en representacion de PROMOCIONES EWBWL. para
construccion de 31 viviendas de P.O., locales ycajpaientos en calle
Salvador Escudero y otras, San Anton, pero conisajeentre otras, a la
siguiente condicion:

"13. - Antes de autorizar la primera ocupacionaedificado, debera estar
formalizada la cesion de 98,35 m2. para ampliad@wiales."

SEGUNDO : Que a fin de cumplimentar el citado Dex;rBt Eusebio
Alcaraz Amate, en representacion de PROMOCIONES EWVI®! L. cede
al Excmo. Ayuntamiento un terreno cuya descripc®faesiguiente:

"Terreno destinado a vial de dominio y uso publqee ocupa una superficie
de 98,35 m2. (dividido en dos trozos de 16,15 8822. de superficie,
respectivamente , siendo de forma rectangulanmigpo, y con forma de L
invertida el segundo), y que linda: al Norte, emgitudes de 8,73 y 22,68 mts.
con calle Pina Gimeno; al Sur, con resto de dordeegrega y Avenida
Colon; al Este, el primer trozo en un ancho de i85 con edificacion, y el
segundo con Avenida Colon; al Oeste, ambos trozo®tras tantas
edificaciones, en un ancho de 1,85 mts."

La finca descrita es parte y se segrega de la siguie

"URBANA. SOLAR en la Avenida de Colon, Calle Pinendno y Calle
Roldan, hoy Salvador Escudero de San Antén, térmimoicipal de
Cartagena. Mide una superficie de MIL QUINIENTOS TREINYARES
METROS CUADRADOS. Linda: Norte, Calle Pina Jimeno;,&dificacion
de distintos propietarios; Este, Avenida de Coléenparte edificio de
distintos propietarios; y Oeste, calle Roldan yarie edificio de distintos
propietarios."

DATOS REGISTRALES.- Registro de la Propiedad n° 2 déa@ana, Tomo
2652, Libro 655, folio 190, finca 46205, inscripcith

REFERENCIA CATASTRAL: 7052201XG7675S0001KP.

TITULO: La finca descrita pertenece a la Entidad Meiitant
"PROMOCIONES EUVIMA, S.L.", por titulo de agrupacioa fincas en
virtud de escritura otorgada ante el Notario D.oln Trigueros Fernandez el
dia 29 de septiembre de 1999 (protocolo n° 3755).



TERCERO De conformidad con lo preceptuado en el dotlcdel Real
Decreto Legislativo 781/1986 de 18 de abril (pajued se aprueba el Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentanagrria de Régimen Local)
y lo establecido en los articulos 9-1 y 12-1 dajlRmento de Bienes de las
Entidades locales (aprobado por Real Decreto 1.3881de 13 de junio), los
Ayuntamientos tienen plena capacidad juridica pdopuirir y poseer toda
clase de bienes. La adquisicion de bienes a titalwigp no estara sujeta a
restriccion alguna.

Visto el informe emitido por los Servicios Técniddanicipales, segun el
cual el terreno ofrecido por D. Eusebio Alcaraz Aeman representacion de
PROMOCIONES EUVIMA, S.L. es al que se refiere el Dexdel Concejal
Delegado de Urbanismo de 4-2-2000, estimandosealsuen 98,35 pts.,
resultando innecesaria la previa tramitacion denbta de parcelacion para
proceder a la segregacion del terreno de refergmaiscuanto dicha
segregacion no constituye parcelacion urbanistidastérminos que regula
el articulo 94 del Texto Refundido de la Ley del Swid 1976.

Considerando lo dispuesto en los articulos 23-debReal Decreto
Legislativo 781/1.986 y 50-14 del Reglamento de Giggion,
funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidadesles (aprobado por
Real Decreto 2.568/1.986, de 28 de noviembre,amsoael acuerdo plenario
de 14 de julio de 1.999 sobre delegacion de atioibes en la Comision de
Gobierno, el Delegado que suscribe, PROPONE A \al.Excmo.
Ayuntamiento Pleno que acuerde:.

1. - Aceptar la cesion del terreno descrito erpat@do SEGUNDO de esta
propuesta (terreno de 98,35 m2. de superficie ioibgmor D. Eusebio Alcaraz
Amate, en representacion de PROMOCIONES EUVIMA, SiL. e
cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto del @@midelegado de
Urbanismo de fecha 4 de febrero de 2.000.

2. - Facultar a la lltma. Sra. Alcaldesa 0 a quegalmente le sustituya para la
formalizacion de la cesién en escritura publica decumento
administrativo.

3. - El terreno objeto de cesion se destinara adei@ominio y uso publico, y
debera inscribirse en el inventario de Bienes yebBlwos Municipales con la
calificacion juridica de DOMINIO Y USO PUBLICO, agbmo en el Registro
de la Propiedad.

4. - Todos los gastos que se originen con motivia lermalizacion de esta
cesion seran de cuenta y cargo de los cedentes.



No obstante V.I. y el Pleno resolvera lo proceden@artagena, 5 de octubre
de 2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE HACIENDA.=
Firmado y rubricado: Agustin Guillén Marco.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaynyNANIMIDAD de
todos sus asistentes, dictamina de conformidadacanterior propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor proceda.?PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricat

Sometido a votacion el votacion el dictamen el ExcAyaintamiento Pleno
acuerda aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS @ejales
asistentes a la sesion.

Manifiesta en estos momentos la Sra. Alcaldesaqtes de continuar con el
orden del dia quiere comunicar al Pleno y a todsssistentes al mismo que
a las doce horas se realizara un paro de 5 midetsgencio por la nueva
victima, por desgracia, del terrorismo etarra; g gar tanto a las doce menos
cinco se suspendera la sesion.

Informa seguidamente la Sra. Alcaldesa que porrdowte la Junta de
Portavoces se van a debatir conjuntamente los pulelcorden del dia 12, 13,
14, 15, 16 y 18, aunque su votacion sera punt@aio.

Interviene en primer lugar por el Grupo Municipalldquierda Unida, el Sr.
Gomez Calvo, manifestando que otro afio mas el gubieae por estas
fechas la actualizacion de tasas, precios publidogpuestos, anunciando la
pronta presentacion, que nunca es pronta, del dationpresupuestario como
corresponde a nuestro ordenamiento juridico y darozacion de los
Ayuntamientos. Ya se esta debatiendo el Presupdedistado, y también la
Comunidad Autébnoma ha presentado ya su Ley de Rresiqs, por lo que
imagina que el Sr. Concejal de Hacienda, antesidgéegmine el afio hara lo
propio, como hace todos los afios desde que es f@bdedHacienda.
También ha de decir que, sorprendentemente, ningeitms documentos que
ha nombrado anteriormente, es decir, ni la Ley dsufiuestos del Estado ni
tampoco la Ley de Presupuestos de Comunidad Autoptangean una
inflacion del 4,2 por 100 de media que se plantgaepDelegado de
Hacienda en sus propuestas de subida de tasagstaply precios publicos
en términos generales, aunque haya alguna matizdigiosamente
también, igual que le pasa al gobierno de la Nagidhgobierno de la
Comunidad Autbnoma, son unas propuestas que se basma estimacion



econOmica poco creible en este momento. El gobestioplanteando un
crecimiento del producto interior bruto para estanGnidad Autonoma, del
5,9 por 100, tres puntos de diferencia con resp@attecimiento del producto
interior bruto que estima el Estado para el propigunto de Esparia; tres
puntos de diferencia que cree que sitlan muy ogttinta situacion de
crecimiento econdémico y que por lo tanto, el Sm&apal hace una valoracion
del crecimiento de la inflacion basado en una cayareconémica
seguramente distinta, que es la del afio pasadguelasta por venir en el
proximo afo. Quiza seria mas conveniente, y desstmlsu grupo asi lo
estima, que se cifiera en su propuesta de subidgpdestos, tasas y precios
publicos a la propuesta de la inflacion del golmeta la nacion, porque
posiblemente, con la correcciones oportunas, esésncercanas a la realidad
gue las que el Sr. Concejal esta proponiendo. Edaracion en el
crecimiento de los precios que se plantea ested@3de luego no le cabe la
menor duda que esta relacionado con la necesidegtdedacion que tienen
los ayuntamientos, en este caso el Ayuntamient@adiagena, y sobre todo
cuando pende sobre los ayuntamientos la propuek@atbierno de la
supresion del Impuesto de Actividades Econdmicas lparproximos afios, lo
cual va a significar un importante cambio a la ldedinanciar los
ayuntamientos que hasta ahora se ha conocidai giuda, el gobierno
pretende que se acomoden los precios reales derldsios, como asi marca
la Ley, a lo que se recauda por las tasas y prpdiolscos. De todas maneras,
ningun ayuntamiento lo ha hecho, porque es absoérite inviable en este
momento aceptar la tasa de prestacion del seryiorgue significaria un
incremento de los precios de los impuestos y kEsstde tal magnitud que se
provocaria seguramente un efecto no deseado prelstaiciones de esos
servicios. Por lo tanto, su Grupo no va a podeyaplas propuestas de
subidas, porque estiman que ese 4,2 por 100 deresdina subida excesiva,
porgue no se ajusta a los criterios de inflaciom mparca el gobierno; por
tanto, es en si mismo una medida inflacionistagp®igenera expectativa de
crecimiento de precios que no son reales, y qupdamse acomoda a la
subida salarial media que han experimentado lbajadores en la
Comunidad Autonoma de la Region de Murcia en @holiafo, que esta en el
tres y poco por ciento, por debajo incluso de fasipiones que hacian los
sindicatos a principios de afo. Se trata de unaaydwr encima del
incremento salarial, por encima de la previsioiélacion del gobierno vy,
ademas, en algunos casos, no esta justificada tangoom un incremento de
calidad de los servicios, y pone por ejemplo ebabslos autobuses urbanos,
que crecen un poco mas del 4, 2 por 100 y quensirargo no se les ha
presentado todavia un proyecto concreto de megla chlidad o de
extension del servicio, a pesar de que la empstaarabajando pero el
gobierno todavia no ha decidido financiarlo. Iguaa con el alcantarillado
gue sube también mas del 6 por 100, muy por endéra media, asi como
otros servicios que se plantean. La propuesta @& guo al gobierno es que
mientras que no haya una mejora sustancial detleg®s y mientras que los



ciudadanos no vayan apreciando subir las tasagréass publicos o los
impuestos por encima de la prevision de inflac&so, es un error politico
injustificado y que se debe de ir corrigiendo, sapele que entienden las
necesidades de financiacion, a pesar de que eatiegnee no debe ser posible
que los ayuntamientos financien con deuda, finanoie mas crédito, la
prestacion de servicios. Los limites de las deuddgseayuntamientos ya son
lo suficientemente grandes y por tanto hay queudsna pero es también
responsabilidad del gobierno intentar mejorar ¢tawelacion con nuevas tasas,
con nuevos impuestos o, desde luego, con mas fawdic de otras
administraciones, porque lo que creen es que lczgalkguier ayuntamiento
tiene que hacer en el futuro es tener mayor firai@n para conseguir que los
servicios que se prestan, algunos incluso no s@ompetencia municipal, se
puedan prestar con dignidad.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.SRa&ves Arcayna,
manifestando que la linea politica que el Partiocidista lleva siguiendo en
los dltimos afios sobre el tema de las tasas vaemig linea de defender que
se debe de ir al coste real del servicio para gobieeno incrementar la deuda
municipal que ya por si sola esta bastante aumenEsdmas, asi lo marca la
Ley, que se deberia de ir al coste real de loscesw, por tanto, por
coherencia su Grupo apoya la subida del 4,2 pord®el Sr. Guillén
reconoce como posible IPC para el afio 2002, mwpetra de lo que se
reconoce, tanto por parte del gobierno estatalpadehgobierno regional, a
través del proyecto de la Ley de Presupuestos Qesalala Region de
Murcia, donde se estipula un 2 por 100 como etangrevisible para el afio
2002. Por tanto, el propio equipo de gobiernoazita gestion de sus
mayores, lo que para su grupo es un ahorro dgdre®a grupo no es tan
optimista como los miembros del gobierno regiomaluso piensan que es
muy posible que el Sr. Guillén se quede corto eesr dque la situacion
generada por el gobierno del Partido Popular, tamtivel estatal como a
nivel regional, les lleve este afio 2002 a increarematlo mejor incluso a dejar
el 4,2 por 100 que preveé el Sr. Guillén como pesiBIC de este afio a dejarlo
incluso bajo. Ojala que se estén equivocando ynquee supere ese 4,2 por
100. No obstante, aunque apoyen esta medida,dBtlasle tasas que
reconocen que es necesaria para acercarse atealstie los servicios, lo que
no es de recibo es que los servicios en nuestricipimsigan siendo no del
siglo XXI, en el que ya se est4, sino casi, capptydecirlo de una forma muy
gréfica, tercermundistas o trogloditas. Se encaargn un municipio de
200.000 habitantes con servicios que son defioggrara las empresas, que
obviamente lo Unico que conllevan es a la bajaadlde los servicios, como
problemas de limpieza, que pese a sus campariasifauials, lo Unico que
hacen medio bien, es crear la imagen, pero nogmeces de esa imagen
reflejarla después en los servicios; deficiencrake servicios de
alcantarillado, pues todavia se tienen situacione® las Torres de Nicolas
Pérez sin agua potable, como Borricén o Los Salsaamealcantarillado. Se



trata de situaciones que ya en el siglo XXI y emmumicipio de las
caracteristicas de éste no tienen mucho sentidevasiiente no se quieren
oponer a que estos problemas se solucionen y gaede gobierno les pueda
achacar que todo vuelve a ser en contra del P&@bdwlista, como siempre,
por eso consideran que el incremento de las tata@salpor 100, puede ser
uno de los alicientes que lleven a solucionar tgstede problemas. No
obstante, ha de destacar que, pese a que afiafidres van presentado
subidas, la ineficacia del grupo de gobierno, slamestion por falta de
prevision, lo Unico que hace es vender humo; vemagoras que nunca
llegan, vender innovaciones que no son tales. Lizogedel equipo de
gobierno del Partido Popular en Cartagena se dgscoada vez mas del
contexto de la Region, de municipios similares gd@&na en el resto de
Espafia, en los que ya se estan planteando sistkaraata/os a la recogida
de basuras que se hace aqui, como sistemas p@caspi que permiten hacer
desaparecer los vertederos, sistemas que mejocahidad de los servicios;
pero aqui, pese a las continuas subidas de lasgagaimos mirandonos al
ombligo y somos incapaces de gestionar; o mejdrodios miembros del
equipo de gobierno son incapaces de gestionarmases servicios de
calidad para nuestra ciudad. Afio tras afos lesgaana posibilidad o la
necesidad de subir los impuestos y como ya hasraeid por coherencia y
porque asi lo marca la Ley deben de estar ceraapdt real, y l6gicamente
asi lo hacen. Pero, muy bien, es cierto que €b&itlén publicamente ha
marcado el 4,2 por 100 como IPC para el aiio 2002ulecsu grupo no quiere
es enganfiar a los ciudadanos, y si el Sr. Guilléonece que el 4,2 es el IPC
real para el afio 2002, independientemente de ldelagwesociales que se
deban de tomar para paliar determinadas situacgueegste incremento del
IPC en las tasas puedan provocar, que por ciergsterayuntamiento son
demasiado escasas, lo que le piden al Sr. Gudléue reconozca ese 4,2 y
gue se lo haga saber también al gobierno regioafjgbierno estatal, porque
lo que no cabe pensar es que se van a subir &éssuagt,2 por 100 y que
después el gobierno no va a ser capaz de pedidgabierno regional, que es
del mismo partido, que también aumenten ese 4,2@ba la hora de las
transferencias al Ayuntamiento de Cartagena, ara the las negociaciones
en los convenios con los trabajadores. Les pidetgodo al equipo de
gobierno que sea realista y asuma lo que dice.r8poGra a solicitar esa
actuacion, van a pedirle al equipo de gobiernosaiga de aqui, y que se
tomen las medidas necesarias para que el equigolilerno de la Asamblea
Regional también reconozca el 4,2 por 100 en laslas salariales de los
funcionarios y de los pensionistas de la RegioMdeia. De esa manera el
Sr. Guillén estaria siendo coherente con lo quadrgeado este afio. En su
declaraciones, el Sr. Guillén lo que les ha dejadoentre lineas, o0 mas bien
les ha dicho directamente, es que como otros aie#\guntamiento se habia
quedado por debajo de la subida del IPC ese afia fab subirlo un poco
mas para equiparar. Al Sr. Guillén se le ha derdzzaque el afio pasado
disminuyeron las transferencias de capital de m@wvdad Autdnoma en un



2,6 por 100; por tanto se le pide para este ain@goente el 2,6 por 100 que
diminuy¢ el afio pasado, el 3,8 que no aumentéepasado y el 4,2 que
aumenta este afio. Le parece que se debe aprovexhajak estan los
presupuestos de la Region en debate y en elabonaara exigirles que esos
incrementos también se vean reflejados no sélasetakas sino también en
las aportaciones que vienen tanto de la Comunidadn®ma como del
Estado. Légicamente toda esa mala gestion por palrezdipo gobierno a lo
anico que les lleva es a pensar que no tienen aliteca global econémica
gue sea capaz de sacar a Cartagena de las siemqloa
incomprensiblemente en el siglo XXI todavia sereatéastrando.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GuiNéarco, Delegado de
Hacienda, manifestando que si ha entendido big¢a &rsr. Gdmez Calvo
como la Sr. Rives le dicen que por un lado se pasd IPC y que por otro no
llega. La verdad es que la virtud esta en el térmmadio. EI IPC se toma
como referencia en el mes de julio cuando se empiazevalorar las tasas
que estan en el 4,2. Ha de recordar que en lastatitas de los afios
anteriores, aflos 1999 y 2000, la prevision hech&lpdyuntamiento fue 0,4
puntos en el 2000 por debajo de la realidad y puarito por debajo del IPC de
la realidad en los dos afios anteriores. Ha de tiabién que no todos los
conceptos se tocan; es decir, hay muchos conceptiasas que no tienen
incremento alguno, por tanto también habria queliarfps a esta
modificacion de tasas en donde conceptos deterwsnaa se tocan durante
mucho tiempo. También habria que globalizar todereh de tasas e
impuestos a lo largo de sus actuaciones como Gancegr qué subidas se
han producido de forma global, y no puntualmenteasta caso;
modificaciones que en algunos casos no se hardtbesa seis afios a tocar
algunas tasas y otras que no se han tocado nwerctayactualidad tampoco.
Por tanto, cree que la subida es razonable, ydagiere es agradecer tanto el
voto de abstencién de Izquierda Unida como el deidd Socialista, porque
cree que es absolutamente razonable. Ha de conggietaervicios que se
incorporan a este Ayuntamiento, como recogida setee@tc., no se
modifican en este concepto de subida de tasast&siempre por debajo del
costo inicial, y paulatinamente se esta recuperahdoste. Es decir, que la
subida incluso podria ser mayor en determinadosegios porque no igualan
el coste del servicio y, sin embargo, por prudep@ar no afectar a la gente
normalmente se mantienen por debajo del costetdsdaEn ningln caso se
supera el coste de la tasa como permite la Ley. gireda quedado explicado
el coste del IPC previsto. A la Sra. Rives le haelar que, paulatinamente la
Comunidad y las transferencias de tributos del Bséadnentan todos los
afos por encima del IPC en las liquidaciones atéig@pacion de tributos del
Estado el afio pasado fue muy superior a lo de afiesaes, y por tanto cree
gue se cumplen los objetivos que tienen para regatay para solicitar las
ayudas convenientes. El tema del IAE habra que redolevidentemente si
se suprime la tasa con otros conceptos o con laapmn que el Estado haga



a los Ayuntamientos. El IAE es un impuesto un podaéx porque grava el
empleo y grava la ampliacion, por tanto la solugjae se tiene que adoptar
por el Estado sera la de subir o complementar gols ohpuestos o bien con
otras vias de financiaciéon. La subida en la pagin del tributos del Estado
es muy por encima del IPC previsto, el afio pasaeaé un 5,8 por 100, y
por tanto se esta en el camino de poder abordas &sbs conceptos.

Nuevamente interviene el Sr. Gomez Calvo diciengmlgs explicaciones
gue se dan sobre la inflacion no le convencen. eaigibn que hace el Sr.
Concejal de la inflacion es una prevision no sugelas estudios, informes y
dictamenes del propio gobierno de la Nacién y dedmunidad Autbnoma;
pero aqui se coge una inflacion interanual, lalgwenviene y en el momento
que quiere, porque se podria coger la inflaciéeramtual de cualquier otro
momento y saldria distinto. Por tanto, da la sadsate que el Sr. Guillén no
acomoda el crecimiento de las tasas y preciosqungbdé la calidad del

servicio o al coste del servicio, simplemente hata construccion
economicista de las tasas que tiene como objetiabdcomodarlo al precio
real del servicio pero que en el trayecto un peaadne dando igual la
subida; es decir, subo tanto para poder recauntar. 8ree que eso es al
menos una politica alejada de lo que tiene quarsepolitica de impuestos
gue ayude a generar economias, que ayude a lal@uskdir adelante, que
ayude a la ciudad a tener mejores servicios. Endado, el Sr. Guillén ha
dicho una cosa muy interesante que es verdadgyessube el 4,2 por 100 de
media algunos impuestos, pero que algunos otragsiiben, que no se valoran
dentro del estudio; pero, qué casualidad que lasqwsuben, las que
permanecen estables son sobre todo aquellas gee taracter econémico,
en cambio suben todas aquéllas que tienen un easaddial, pues sube el
agua y ademas en el primer tramo, el tramo maalsacinque es verdad que
en el conjunto del recibo es muy poco, pues soltersam 40 pesetas, no es
una subida que pueda desestabilizar una economil&afapero también es
verdad que la filosofia que subyace ahi es la ddaapal tramo mas bajo, por
el que todo el mundo pasa. También suben los awgshubanos, las
guarderias, suben todos los impuestos o todaadas tjue tienen que ver con
el &rea social o con el area de gestidon de sesyieto., etc.; sin embargo, las
del resto de areas, excepto la de ocupacion dalbieca, no las suben. Es
verdad que por una parte sube por encima de &iafi prevista la propuesta
de tasas, pero por otra parte se hacen unas lzanines de tasas a la General
Electric de varios cientos de millones de pesetds.rejor si no se hiciera
ese tipo de bonificaciones no seria necesario fagiasas o bien se
acomodarian mucho mas al precio real de los sesvitD cierto y verdad es
que lo que mas llama la atencion de los ciudadao@s tanto la cuantia de la
subida como que no se acompana a la calidad derfegios. Cree que esa es
la gran critica que recibe el Ayuntamiento por eak los ciudadanos; es
decir, no tanto el coste de los servicios, quersatecuado, que esté fuera de
lo es la media del entorno socio econdmico, la enddila Region, la media



del area del Levante espafiol, sino que no se tiesgeduego la media de
calidad del servicio que tiene el area donde nogemos. Esa es la gran
critica que se le puede hacer al gobierno desdei@uss ciudadanas y cree
ademas con razon, porque no se acompasa, si eldmis servicios fuera
subiendo de forma moderada de manera que todositiedanos pudieran
tener acceso a todos los servicios, desde luegoideque ser acomodada una
calidad del aumento de los servicios. Hay una cregue siempre se discute
cuando se habla de tasas, como son las medidatesagiie deben de
acompanfar, l6gicamente, a la subida de tasasggaesubida solamente
puede tener justificacion si se salva que todosilodadanos van a tener la
posibilidad de utilizar todos los servicios, seal@ea su nivel de renta. Es
decir, que las politicas sociales de guarderiabilld¢e social de autobuses,
de aguas, todo ese tipo de tasas en los que sarppledhitear esas medidas
sociales deben de incrementarse al mismo ritmarguementa la utilizacion
gue los ciudadanos hacen de esos servicios paatgar que todos y cada
vez mas utilizan esos servicios y de mejor maresaerdad que eso no es un
debate actuar, que es un debate de presupuesten®do caso quiere
anticipar que para su grupo la gran preocupaciénegimarcan las tasas, y es
por lo que no va apoyar la propuesta de subidagegie es una limitacion de
acceso a muchos servicios la subida de tasasguoesa comparte su grupo.
Igualmente habra que articular medidas de proteci@gunos sectores
concretos que asi lo estan demandando como poplejsirtse quiere apoyar,
o bien dice el gobierno que apoya, la familia g &milia numerosa, desde
luego que habré que incrementar también las ayada®) bien han solicitado
sus asociaciones, las ayudas a las familias nuagpaga que puedan utilizar
todo tipo de servicios y no se les grave en exsasada, sus prestaciones.
Igualmente, y lo decia muy bien el portavoz sastialisi el equipo de
gobierno estima una subida del 4,2 en la infladespoliticas salariales, las
politicas de ayuda, de subvenciones, transfereratiasa organizaciones sin
animo de lucro, con un &nimo social que marca kiggoo, tendran que
subirse también en consonancia a esa inflacigref@anentemente las tasas
y los impuestos suben por encima de las subidasalas medias y de las
ayudas que se aportan a organizaciones que s@anch areas sociales, al
final los recursos econdmicos de las familias senares y este
Ayuntamiento cree que no debe de contribuir a eBtiga de abrir un abismo
entre distintas clases sociales, abrir un abisrtre éistintos grupos sociales o
sectores sociales en la ciudad.

Nuevamente hace uso de la palabra la Sra. Rives/Aacquien manifiesta

gue no va a pretender entrar en un debate de os¢yEro si quiere decir que
para este equipo de gobierno el aumento de tasasrasro hecho de
aplicacion matematica, y el problema que tienequesno saben gestionar ese
dinero que les entra en las arcas municipalesnetalque proviene de los
impuestos. La mala gestion del equipo de gobierro gse esta haciendo

que la visién que tienen los ciudadanos sea queim que hacen es subir las



tasas pero no mejorar los servicios, pues se sigmgndo problemas en la
limpieza, problemas en la seguridad, problemas&ahastecimientos de
aguay en las infraestructuras de alcantarilladabhlpmas a la hora de utilizar
el transporte publico, etc., y todo eso lo Unice dalata es una mala gestion
por parte del equipo gobierno. Mala gestion inclgge llega a las previsiones
para los trabajadores, porque no sabe como semapensar la pérdida de
poder adquisitivo, tanto de los pensionistas comtws funcionarios de
Cartagena y de la Region de Murcia, porque supmesite con este indice
gue se les presenta en lo que deberia de ingiStr &uillén es en que se
tomen medidas para compensar esa pérdida de piglésiiivo. Respecto a
los servicios, cree que ya va siendo hora de qtasen por parte del equipo
de gobierno las medidas necesarias, de que re@mtasituacion real y
regularicen los precios de los servicios publiepsrte, de que obviamente
tienen que tomar las medidas sociales necesamag|pa todo el mundo
pueda acceder a esos servicios publicos. La figisa:tel que tiene por qué
no va a pagarlo. Pero desde el Ayuntamiento losguene que hacer es
apoyar a los que no tienen para pagar esos sexvigual es el problema de
esa falta de realidad por parte del equipo de gotfeQue después se han de
encontrar con revisiones de precios, revisiondarifas, que lo Unico que
hacen es desviar dinero de las propias inversigneserian capaces de
impulsar el crecimiento del municipio. Esa situadi@parcheo, de quito de
aqui para poner alli, de con este dinero que eeagxio, CoOmo no puede ser,
hago una modificacion y hago otra cosa; esa fornactuar es simple y
llanamente parcheo y mala gestion por parte depedie gobierno. Le va
adelantar al Sr. Guillén un problema que va a tari@hora de cuadrar las
cuentas del 2002, porgue le parece que con estzigih y con la insistencia
por parte del gobierno popular de cuadrar siempi&fiait cero, este afio y no
siendo tan optimista como el Sr. Gomez Calvo desgueaan a presentar los
presupuestos en tiempo y forma, sino que se regwoimo todos los afios al
mes de abril 0 marzo para presentarlos, le parge®a a tener algun
problema a la hora de cuadrar las cuentas del 2002.

Interviene finalmente el Sr. Guillén Marco, manifeglo que se tocan muchos
conceptos generalizados pero no se entra en ab fdeth cuestion. Las
bonificaciones existen, van a existir y seguiraisteendo, y como todos bien
saben hay bonificaciones en los autobuses, hayitamiones en las
guarderias, en cuanto al agua lo que no lleguemsumir los primeros 4,5
m3 el coste es cero. Luego existen esas bonificasique nunca se han
suprimido sino que incluso se han aumentado dusdmebierno del Partido
Popular. Existen las bonificaciones, se mantendrabdnificaciones y se
aumentaran las bonificaciones. En cuanto a las gtiag] aparte de las
bonificaciones, su coste esta en 450 millonesrgdaudacion es de 20
millones; luego cree que esta bonificado suficimete el coste de las
guarderias. Respecto a los salarios puede asegugraesde el afio 1996 que
esta gobernando el Partido Popular hasta ahoracésiuncionarios no ha



perdido ningun poder adquisitivo, porque nada nu&sopn las pagas
extraordinarias completas que se han aprobado,raamtdos los
funcionarios del Ayuntamiento de Cartagena el padeuisitivo. Cuanto el
afio pasado el gobierno hizo la prevision del 2166, con los funcionarios se
lleg6 al acuerdo del 2,5 por 100, medio punto pairea de lo establecido por
el gobierno, y ahora se esta con una modificacgbcatalogo de puestos de
trabajo donde también se modifican los niveles.t®utio, puede asegurar que
nunca han perdido los funcionarios poder adquéitBe sigue estando en el
mismo tema de los servicios o de los impuestodees, se habla de los que
se tocan pero no de los que no se tocan, com@asatdrmas, la custodia de
vehiculos, los servicios de bibliotecas, archivoaterial de tiempo libre,
cines, etc. Hay una amplia gama de conceptos gsge taxan, pero no ahora
sino desde hace mucho tiempo. No se ha hechoitecpale ahora si ahora
no, es decir, no se han tocado nunca. Cree queysazonable lo que se esta
proponiendo, que nada mas que se tocan 15 congcdptode ellos incluso
bajan de lo que es el IPC, como es el caso deilgsmoiones de dominio
publico, que le afecta a los concesionarios delisscos, que se baja al 2,6
por 100, porgue son fijos. Hay un ten con ten enrigpuestos, y sumados
globalmente se mantienen muy por debajo del 4,2@0r Ha de seguir
insistiendo en que la Comunidad Autonoma y el Gobi@umentaron su
participacion el al afio pasado en un 5,8 por 10Quk es de agradecer,
porgue esta por encima de las previsiones. El téécdo se mantendra porque
no implica para nada; antes se estaba por debiajiefigt cero y se ha
conseguido ahorrar y tener un remanente de tegonery importante, y una
capacidad de financiacion que demuestra la cordigoe le tienen las
entidades financieras a este Ayuntamiento, y ehalpréstamo pedido fue al
euribor mas 0,01, condiciones que nunca se haregait en este
Ayuntamiento, y eso esta generado por la confidoagye motiva el tener
gue pagar muchos menos intereses, porque cuaedtr&len la Concejalia se
pagaban mas de 1.000 millones de pesetas de igtatéga se pagan 400
millones de interés, y eso repercute en benefeiadiudadania y eso es
crear confianza y tener seriedad en la respuestss gresupuestos.
Simplemente es eso y aconseja al que esté enaudug haga siempre lo
mismo, porque al final la no confianza perjudicasseente al Ayuntamiento.
Se estan consiguiendo préstamos muy, muy baratasneo euribor mas
0,01, unas condiciones muy aceptables, y eso édadala confianza
generada y por el pago que se realiza. Cualquda due se tenga por parte
de la oposicion de cualquier tasa especifica espaelsto a verla. Se ha
hablado del tramo social, pero de lo que en redkdetrata es de un tramo
que esta muy por debajo del coste, es decir de3@2 rmuy por debajo de lo
gue cuesta el agua, y de esa manera se amorijgeariecibo, es decir, se
sabe lo que cada ciudadano va a pagar en un moghetetoninado y no
aleatoriamente como ha dicho el Sr. Gémez Calvajymasi las familias se
verian perjudicadas; en esa subida, en ese condapbadel metro cubico,
qgue es de 42 pesetas, un precio muy justo porgadia le repercute, porque



quien no llega a los 4,5 m3 no paga nada de agueudo al servicio de
autobuses, cuando estaba Tucarsa, era deficitadiem o y pico de millones
todos los afios, y ahora se ha establecido un seque es bastante mejor, y
hay que reconocerlo; puede que sea mejorable ggék@s mucho mejor y
tiene un coste menor para este Ayuntamiento, palasente se estan
pagando las bonificaciones del coste social;, masmue antes habian
pérdidas anuales de 250 millones de déficit denlaresa de Tucarsa que este
Ayuntamiento de alguna manera tenia que asumitapto es indudable que
se ha mejorado la gestion. Cree que hay una madigor debajo del IPC
previsto, que se gestionan muy bien los recurs$igcho es la confianza de
contratistas, de funcionarios, etc., que tiene &gtgpo de gobierno a la hora
de realizar sus pagos.

Terminado el debate, se pasa seguidamente a vetsigldentes dictamenes
(puntos 12, 13, 14, 15, 16 y 18 del orden del dia):

DECIMO SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE MODIFICACION DE LAS
ORDENANZAS REGULADORAS DE LOS TRIBUTOS MUNICIPALES
PARA EL EJERCICIO 2002.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, con caracter ordinatajy la Presidencia de D.
Agustin Guillén Marco (PP), a la que han asistatodiguientes vocales: D.
Alonso Gémez Lopez (PP), D. Domingo José Segadoindar{PP), D. José
Cabezos Navarro (PP), D? Caridad Rives Arcayna E§@. Jorge Julio
Gbomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Dolores Aragarcia, que actia
como Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel FéMeatinez, por
delegacion del Sr. Interventor Municipal y D. Luén8hez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&d@os.

Los asi reunidos, y fuera del orden del dia, haoado del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
HACIENDA Y ECONOMIA SOBRE LA MODIFICACION DE LAS
ORDENANZAS FISCALES DE IMPUESTOS, TASAS Y PRECIOS
PUBLICOS PARA EL EJERCICIO 2002.

A.-En lo que afecta a los IMPUESTOS MUNICIPALES, para ékpno

ejercicio presupuestario se propone la adecua@doasdmismos al

incremento previsto del indice de precios al corspara el afio 2002, que se
estima en un 4,2%, con independencia que la LeyaRipuestos Generales
del Estado fije definitivamente cuél sea el increto@rfectivo, en cuyo caso



se adecuaran los tipos impositivos a fin de qeeiteada no exceda del 4,2%,
respecto al ejercicio anterior.

En consecuencia, se propone la siguiente modifinaaido que afecta a los
siguientes Impuestos:

1.- IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES DE NATURALEZA
URBANA.

Se modifica el articulo 3 en lo que afecta a:

"Articulo 3°: Conforme al articulo 73 de la citdday el tipo impositivo se
fija:

En bienes de Naturaleza Urbana, 0,6688%"

Disposicion adicionalEn el supuesto de que por norma estatal sean
actualizados los valores catastrales que constitlagebase imponible del
Impuesto, el tipo de gravamen se regulara autoaraéate, de forma que la
cuota revisada no supere el incremento del Indederdcios al Consumo
previsto para el 2.002.

2.- IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS

Se modifica el contenido del articulo 3, que quediactado de la siguiente
forma:

"Articulo 3: Sobre las cuotas minimas fijadas enTlarifas del Impuesto, se
aplicara un coeficiente del 1,3746."

Disposicion adicionalEn el supuesto de que por norma estatal sean
actualizadas las tarifas, el coeficiente Unicceggilara automaticamente de
forma que la cuota revisada no supere el increnggitindice de precios al
consumo previsto para el 2002.

3.- IMPUESTO SOBRE VEHICULOS DE TRACCION MECANICA

Se modifica el contenido del articulo 3 de la Oedera Fiscal Reguladora
guedando redactado del siguiente tenor en lo cpeteaf

"Cuadro de tarifas:

Ano 2002 Ao 2002

Cuota Cuota

Euros
Ptas.



Turismos :

De menos de 8 caballos fiscales
De 8 hasta 11,99 caballos fiscales
De 12 hasta 15,99 caballos fiscales
De 16 hasta 19,99 caballos fiscales
De 20 caballos fiscales en adelante

Autobuses:

De menos de 21 plazas
De 21 a 50 plazas
De méas de 50 plazas

C) Camiones:

De menos de 1.000 Kg, de carga util

De 1.000 a 2.999 Kg. De carga util

3.291
9.151
18.756
23.364
29.000

23.503
33.474
41.844

11.929
23.502

De mas de 2.999 a 9.999 Kg. De carga33.474

atil
De mas de 9.999 kg. Carga dutil

D) Tractores:

De menos de 16 caballos fiscales
De 16 a 25 caballos fiscales
De mas de 25 caballos fiscales

E) Remolques y semirremolques:

41.844

4.985
7.835
23.503

De menos de 1.000 Kg. De carga util 4.985

De 1.000 a 2.999 Kg. de carga util
De mas de 2.999 Kg. de carga Uutil

7.835
23.503

19,78
55,00
112,72
140,42
175,49

141,25
201,18
251,49

71,70
141,25
201,18

251,49

29,96
47,09
41,25

29,96
47,09
141,25



F) Otros vehiculos:

Ciclomotores 1.246 7,49
Motocicletas hasta 125 cc 1.246 7,49
Motocicletas de mas de 125 hasta 250 2d.37 12,85
Motocicletas de mas de 250 hasta 5004273 25,69
Motocicletas de mas de 500 hasta 1.008.646 51,36
Motocicletas de mas de 1.000 cc 17.093 102,73

4.- IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA.

El transcurso de cinco afios desde la entrada endegia Ponencia de
Valores aprobada para este término municipal détergque la reduccion del
40%, que fue aprobada de conformidad con los &&c0 y 71 de la Ley
39/88, Reguladora de las Haciendas Locales carezpeedupuesto legal,
debiendo por tanto eliminar la aplicacion de ladada reduccion para las
transmisiones que tengan lugar a partir del ejer@@02.

B.-En cuanto a las TASAS MUNICIPALES se proponen las
modificaciones que a continuacion se expresan:

A.- TASAS POR LA UTILIZACION PRIVATIVA O EL
APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO PUBLICO.

En la utilizacion privativa o aprovechamiento esgledel dominio publico
municipal, el importe de las tarifas se ha fijjaolmando como referencia la
utilidad derivada de aquellos. De la actualizaciéhvalor del metro cuadrado
y de la adecuacion del tipo de interés los sersiemnomicos han realizado
memoria econdmico financiera fin de determinar seal el importe de las
Tasas cuyo objeto resulte ser las prestacionesnuatiales que haya
establecido este Ayuntamiento en lo que afectautilizacion privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico.

Se modifican las siguientes Ordenanzas Fiscales:

|.- ORDENANZA REGULADORA DE LA TASA POR OCUPACION DE
LA VIA PUBLICA CON QUIOSCOS.

Se modifica el articulo 6, que queda como sigue:



"Las tarifas por ocupacion de la via publica corogtms o puestos son las
siguientes:

Quioscos o puestos permanentes de caracter deseontao:

Una vez tipificados los quioscos mediante la apeidivade la Ordenanza
Reguladora de los mismos, la ocupacion de via galkl de 6,3 metros
cuadrados.

PTAS/ANO EUROS/ANO

ZONA 1:

Calles de 12 categoria 33.080 198,81
Calles de 22 categoria 30.073 180,74
Calles de 32 categoria 27.065 162,67
ZONA 2 25.712 154,53
ZONA 3 23.006 138,27
ZONA 4 14.435 86,76
ZONAS5 9.022 54,22

Puestos temporales de caracter desmontable:

Los que se autoricen para la venta al publico deuot por temporada
cuando su instalacién debe ser retirada a diat@assujetos a las siguientes
tarifas:

PESETAS/ EUROS/

M2/DIA
M2/DIA
ZONA 1:
Calles de 12 categoria 64 0,38
Calles de 22 categoria 58 0,35

Calles de 32 categoria 52 0,31



ZONA 2 50 0,30

ZONA 3 45 0,27
ZONA 4 37 0,22
ZONA S 35 0,21

Il.- ORDENANZA POR LA TASA POR OCUPACION DE TERRENOS DE
USO PUBLICO LOCAL CON VALLAS, MERCANCIAS, MATERIA LES
DE CONSTRUCCION, ESCOMBROS, PUNTALES, ASNILLAS,
ANDAMIOS Y OTRAS INSTALACIONES ANALOGAS.

Se modifica el articulo 6, que queda como sigue:
"La cantidad a liquidar y exigir por esta tasa $&siguiente:
1. VALLAS

Por cada metro cuadrado o fraccion, ocupado cdasvaé cualquier tipo
cualquiera que sea el destino de las mismas:

PESETAS/ EUROS/ M2/DIA
M2/DIA
ZONA 1
Calles de 12 categoria 1.920 11,54
Calles de 22 categoria 1.745 10,49
Calles de 32 categoria 1.549 9,31
ZONA 2 1.492 8,97
ZONA 3 1.335 8,02
ZONA 4 1.117 6,71
ZONA 5 1.047 6,29

2. OCUPACION DE TERRENOS DE USO PUBLICO MUNICIPAL CON
MERCANCIAS, MATERIALES DE CONSTRUCCION:



Por cada metro cuadrado o fraccion, al dia:

PESETAS/ EUROS/

M2/DIA
M2/DIA

ZONA 1

Calles de 12 categoria 64 0,38

Calles de 22 categoria 58 0,35

Calles de 32 categoria 52 0,31
ZONA 2 50 0,30
ZONA 3 45 0,27
ZONA 4 37 0,22
ZONAS5 35 0,21

3. CONTENEDORES:

Por cada metro cuadrado o fraccion de ocupacida d@ publica municipal
con contenedores, satisfara al dia:

PESETAS/ EUROS/

M2/DIA
M2/DIA

ZONA 1

Calles de 12 categoria 64 0,38

Calles de 22 categoria 58 0,35

Calles de 32 categoria 52 0,31
ZONA 2 50 0,30
ZONA 3 45 0,27
ZONA 4 37 0,22

ZONA S 35 0,21



4. ANDAMIOS

Por cada metro lineal cualquiera que sea su saleapoyo en el suelo:

PESETAS/ EUROS/

M2/DIA
M2/DIA

ZONA 1

Calles de 12 categoria64 0,38

Calles de 22 categoriab8 0,35

Calles de 32 categoria52 0,31
ZONA 2 50 0,30
ZONA 3 45 0,27
ZONA 4 37 0,22
ZONAS5 35 0,21

5. ASNILLAS:

En realizacion de obras y reparacion de fachadesrsederaran como
andamios con apoyo en el suelo.

6. GRUAS:
PESETAS/ EUROS/
M2/DIA
M2/DIA
ZONA 1
Calles de 12 categoria 320 1,92
Calles de 22 categoria 291 1,75
Calles de 32 categoria 258 1,55
ZONA 2 249 1,49

ZONA 3 223 1,34



ZONA 4 186 1,12
ZONA 5 175 1,05

Se madifica el articulo 7 del siguiente tenor:

2.- "En el caso de que las vallas sean fijas y spoedan a cerramientos para
la construccién de edificios, realizadas conforneer@orma de seguridad
3.4.1.1 del Plan General Municipal de Ordenacidpada, no tributaran por
esta Tasa durante los doce meses siguientes ddsdbdadel Acta de
Replanteo de la obra que haya obtenido licencianiskica si el presupuesto
de ejecucion material de tal obra es inferior £02.@00 euros o durante los
dieciocho meses siguientes si el presupuesto akagauperior a 1.200.000
euros".

lIl.- ORDENANZA REGULADORA DE LA TASA POR OCUPACION DE
TERRENOS DE USO PUBLICO LOCAL CON MESAS, SILLAS,
TRIBUNAS, TABLADOS Y OTROS ELEMENTOS ANALOGOS CON
FINALIDAD LUCRATIVA.

Se modifica el articulo 6 en lo que respecta d#a#as del siguiente modo:
"A) Tarifa anual por mesa y cuatro sillas (2,30 Mpacio minimo):

PESETAS/ EUROS/

M2/DIA
M2/DIA

ZONA 1

Calles de 12 categoria2.077 72,58

Calles de 22 categoria0.979 65,98

Calles de 32 categorif.881 59,39
ZONA 2 9.387 56,42
ZONA 3 8.399 50,48
ZONA 4 7.026 42,23

ZONA 5 6.587 39,59



B) Ocupacion de la via publica, calzadas, acerasitlas o tribunas en los
lugares y durante los dias de Semana Santa ydssfiges previamente
sefalados por este Excmo. Ayuntamiento.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 39/13#828 de diciembre, el
importe de la tasa se fija en el valor econémictagwoposicion en la que
recayo:

PESETAS EUROS
11.605.000 69.747,45

IV.- ORDENANZA REGULADORA DE LA TASA POR TENDIDOS,
TUBERIAS Y GALERIAS PARA LAS CONDUCCIONES DE ENERGIA
ELECTRICA, AGUA, GAS O CUALQUIER OTRO FLUIDO INCLUIDOS
LOS POSTES PARA LINEAS, CABLES, PALOMILLAS, CAJAS DE
AMARRE, DE DISTRIBUCION O DE REGISTRO,
TRANSFORMADORES, RIELES, BASCULAS, APARATOS PARA
VENTA AUTOMATICA Y OTROS ANALOGOS QUE SE
ESTABLEZCAN SOBRE LA VIA PUBLICA U OTROS TERRENOS DE
DOMINIO PUBLICO LOCAL O VUELEN SOBRE LOS MISMOS.

Se modifica el articulo 6 en lo que respecta d#afas del siguiente modo:
" La cantidad a liquidar y a exigir por esta taga:se
b) TARIFAS:

PESETAS/ANO EUROS/ANO

Por cada metro lineal de cable u otros
conductores del fluido eléctrico y tuberias
cualquiera que sea su clase o destino
situados en el subsuelo de la via publica o
del terreno del comun

5,51 0,03



Por cada estacion de transformacion o
calderas que se establezca en el suelo de la
via publica o terrenos del comuan, hasta 2
metros cuadrados de ocupacion afo.

10.502

Por cada estacion de transformacion o
calderas gque se establezcan en el subsuelo
de la via publica o terrenos del comun, h
dos metros cuadrados de ocupacion, al afio.

5.251

Por cada caja de distribucion o tapas de
registro de cualquier tipo de instalaciones,
en dimensiones de hasta 0,30 metros
cuadrados, al afno.

788

Por cada ocupacion del suelo de la via
publica o terrenos del comun con tanques o
depositos de combustibles y otras
instalaciones analogas, hasta cinco metros
cubicos, al afo.

5.251

Por cada ocupacién del subsuelo de la via
publica o terrenos del comun con tanques o
depositos de combustible y otras
instalaciones analogas, hasta cinco metros
cubicos, al afio.

2.625
A) Cables:

-Por cada metro de linea eléctrica, al afo.

79

63,12

31,56

4,74

31,56

15,78

0,47



B) Postes, antenas cajas de distribucion,
palomillas y cajas de amarre:

-Por cada poste de hierro colocado en la via
pUblica para sostenimiento de los

conductores de energia eléctrica, al afio
10,70

1.780

C) Por cada antena o voladizo sobre la via
publica, instalada en tejados y azoteas de las
casas para estaciones radiotelefonicas y

radiotelegraficas, al afio
305

507

D) Palomillas, cajas de amarre, distribucion
o0 registro, por cada una de las que se
instalen 0,80

133

V.- ORDENANZA REGULADORA DE LA TASA POR ENTRADAS DE
VEHICULOS A TRAVES DE LAS ACERAS Y RESERVAS DE LA VIA
PUBLICA PARA APARCAMIENTO EXCLUSIVO, PARADA DE
VEHICULO, CARGA Y DESCARGA DE MERCANCIAS DE
CUALQUIER CLASE.

Se madifica el articulo 6 en lo que afecta:

"La cantidad a liquidar y a exigir por esta tasaser

TARIFAS POR LA RESERVA DE LA ViA PUBLICA:

PESETAS EUROS

- Concesion de aparcamiento prohibido a
terceros en favor del solicitante



concesionario, al afio 101,88

16.952
- Reserva de la via publica, por metro lineal 8,47
al mes o fraccién al mes o fraccion

1.409
- Por la reserva de la via publica, por metro 8,47
cuadrado al mes o fraccion

1.409
- Por cada camion de mudanzas al dia o (839 14,06

descarga

B) TARIFA POR LA ENTRADA DE VEHICULOS A TRAVES DE LAS
ACERAS (PASADERAS):

PESETAS EUROS

1°- Aparcamientos- comunidades:

-Por cada pasadera con autorizacion para 142,24
aparcamiento de hasta 5 vehiculos

23.667
-Por cada plaza de aparcamiento mas 948 5,70
-Por cada metro lineal o fraccion mas  7.889 47,41
2°- Por cada pasadera en establecimientos 177,88
comerciales e industriales

29.596
-Por cada metro lineal o fraccibn mas  9.865 59,29
3°- Pasaderas en garajes privados:
a) Por cada pasadera o garaje privados de 213,52
uso publico hasta 5 vehiculos

35.526
-Por cada plaza de aparcamiento mas 948 5,70
-Por cada metro lineal o fraccibn mas  11.842 71,17
b) En garajes individuales 9.157 55,03
-Por cada metro lineal o fraccibn mas  3.052 18,34

4¢- Por cada pasadera en vivien 9.157 55,03



unifamiliares Con capacidad maxima para
dos vehiculos

-Por cada metro lineal o fraccidbn mas 18,69
3.109
59°- Pasadera de uso temporal:
-Por pasadera de uso temporal por menos de 71,12
seis meses
11.833
-Por cada tres meses mas 5.930 35,64
6°- Placa de prohibicion homologada 1.408 8,46

VI.- ORDENANZA REGULADORA DE LA TASA POR INSTALACION
DE PUESTOS, BARRACAS, CASETAS DE VENTA, ESPECTACULOS,
ATRACCIONES O RECREO SITUADOS EN TERRENOS DE USO
PUBLICO LOCAL, ASI COMO INDUSTRIAS CALLEJERAS Y
AMBULANTES Y RODAJE CINEMATOGRAFICO.

Se madifica el articulo 6 en lo que afecta:
"La cantidad a liquidar y a exigir por esta tasaser

a) Aprovechamiento especial de espacios publicosrarcadillos:

EURO/MES

LUGAR DE CELEBRACION PESETAS/MES

C/ Ribera San Javier 3.978 23,91
Cabo de Palos 3.978 23,91
Urb. Mediterraneo 3.978 23,91
Los Dolores 2.546 15,30
El Bohio 2.546 15,30
El Algar 2.546 15,30
Barrio Peral 2.546 15,30
La Aljorra 2.387 14,35
Los Belones 2.387 14,35

La Palma 2.387 14,35



Pozo Estrecho 2.387 14,35
La Vaguada 2.387 14,35
Llano del Beal 2.387 14,35

Temporada de Verano, 15 de junio a 15 de septiembre:

Euros/
LUGAR DE CELEBRACION Pesetas/ Temporada
temporada
Islas Menores 11.933 71,72
Los Urrutias 11.933 71,72
Los Nietos 11.933 71,72
La Azohia 11.933 71,72
Isla Plana 10.203 61,32

VIl.- ORDENANZA REGULADORA DE LA TASA POR DEPOSITOS Y
APARATOS DISTRIBUIDORES DE COMBUSTIBLE Y, EN GENERAL,
DE CUALQUIER ARTICULO O MERCANCIA, EN TERRENOS DE USO
PUBLICO LOCAL.

Se modifica el articulo 6:

PESETAS EUROS

-Por cada aparato automatico para
suministro de gasolina instalado en la via
publica o en el interior de los edificios,
siempre a través de mangueras o cualquier
otro medio, que surta a los vehiculos

parados en la via publica, al afio
198,82



33.081

B.- TASA POR LAS REALIZACION DE SERVICIOS PUBLICOS O LA
REALIZACION DE ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS.

"El importe estimado de estas Tasas no excede emngunto del coste
previsible del servicio, para cuya determinaciohae tenido en cuenta los

informes técnico-econdmicos a que hace referehaidieulo 24.2 de la Ley
39/88 de 28 de diciembre Reguladora de las Hacselholeales."

l.- TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE CEMENTERIO
MUNICIPAL.

Se modifica el articulo 6 que queda del siguiesnert

"La cuota tributaria se determinara por aplicaciéadsiguiente Tarifa:

EUROS
CONCEPTOS PESETAS
1.- DERECHOS FUNERARIOS:
Nichos de pared, 12 fila 37.456 225,11
Nichos de pared, 2 y 32 fila 44.391 266,80
Nichos de pared, 42 fila 27.745 166,75
Nichos decorados marmol, 12 fila 55.488 333,49
Nichos decorados marmol, 2 y 32 fila 69.363 416,88
Nichos decorados marmol, 42y 52fila  41.617 250,12
Fosa nicho de parvulos 52.022 312,66
Fosa nicho 1 cuerpo 173.402 1.042,17
Fosa nicho 2 cuerpos 208.084 1.250,61
Fosa nicho 3 cuerpos 256.635 1.542,41
Fosa nicho 4 cuerpos 305.189 1.834,22
Fosa nicho 5 cuerpos 346.806 2.084,35
Fosa nicho 6 cuerpos 375.287 2.255,52
Literas de 6 cuerpos 502.617 3.020,79
Literas de 8 cuerpos 589.570 3.543,39

Precio terreno para construir en Cementerio



(2,50 x 1,18) 69.363

Profundizar un cuerpo en fosa nicho 55.488
Columbarios de 12, 23, 32y 42 fila 32.000
Columbarios de 52 y 62 fila 29.000
2.- DE ALQUILER:

Nichos pared, 6 afos, 12 fila 12.485
Nichos pared, 6 afos, 22y 32 fila 16.647
Nichos pared, 6 afos, 42 fila 9.710
Nichos pared decorados, 12 fila 19.421

Nichos pared decorados, 42y 52 fila 16.647
Renovacion alquiler nichos pared 5 afios, 3549
fila

Renovacion alquiler nichos pared 5 afos, 6.937
32 fila

Renovacion alquiler nichos pared 5 afos, 43461
fila

Renova. alquiler nichos pared decorados, %017
afos, 12 fila

Renova. alquiler nichos pared decorados, 5630
afos, 42y 52 fila

Fosa nicho para enterramiento, 6 aios 16.647
Renovacion alquiler fosa nicho 5 afios  11.098
Fosa nicho de parvulos, 6 afios 9.710
Renovacion alquiler fosa nicho parvulos, 5.549
afnos

Alquiler columbarios, 6 afios, 12 fila 12.000
Alquiler columbarios, 6 afios, 52y 62 fila 11.000
Renovacion alquiler columbarios, 5 afios, 3000
fila

Renovacion alquiler columbarios, 5 afios, 5000
y 62 fila

3.- DERECHOS Y CUOTAS:

Derecho de enterramiento en propiedad 4.854
familiar

Derecho de enterramiento en propiedad 6.937
extrana

Derecho enterramiento fosa nicho parvulo$.161
"fetos"

Cuota anual mantenimiento, fosa nic 1.322

416,88
333,49
192,32
174,29

75,03
100,05
58,36
116,72
100,05
33,35

41,69

25,01

54,19

45,86

100,05
66,70
58,36
33,35

72,12
66,11
30,05

24,04

29,18

41,69

25,01

7,95



terreno o fraccién

Cuota anual mantenimiento nichos de paréd1
4.- TRASLADOS Y MOVIMIENTOS:

Traslado con mas de 6 afios de inhumadadkl.098

Traslado con mas de 1 afio y menos de 6 0&647
inhumados

Traslado con menos de 1 afio de inhumad®¥%680

Movimiento de restos dentro de la misma 3.467
fosa/nicho

5.- OTROS:

Estancia en el depodsito de cadaveres 24 4.161
o fraccion

Cada juego de Baldos 3.883
Tapamento de nichos superficiales 1.387
Tapamento en literas 2.774
Expedicion de titulos de propiedad 1.041

Transmisiones mortis causa de autorizaci
otorgadas a perpetuidad, a instancia de parte
interesada y sin perjuicio de terceros 10.000

3,97

66,70
100,05

208,43
20,83

25,01

23,34
8,33
16,67
6,25

60,10

l.- TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE RECOGIDA

DOMICILIARIA DE BASURAS.

Se maodifica el articulo 5 en lo que respecta &afas de la Tasa:

1.- Domicilios Particulares. Recogida diaria.

PESETAS/MES EUROS/MES

1.- Domicilios Particulares. Recogida
diaria

Calles y pedanias de 12 categoria 1.065
Calles y pedanias de 22 categoria 845
Calles y pedanias de 32 categoria 594
Calles y pedanias de 42 categoria 469

6,40
5,08
3,57
2,82



Calles y pedanias de 52 categoria 331
Calles y peda nias de 62 categoria 198

2.- Domicilios Particulares. Recogida
alterna. (Reduccion 40%)

Calles y pedanias de 12 categoria 639
Calles y pedanias de 22 categoria 507
Calles y pedanias de 32 categoria 356
Calles y pedanias de 42 categoria 281
Calles y pedanias de 52 categoria 199
Calles y pedanias de 62 categoria 119

3.- Comercios, Oficinas, Hospitales,
etc

Hipermercados 284.466
Grandes Camping 640.088
Camping de menos de 1.000 plazas87.528

Hoteles, Apartahoteles de 3 0 mas
estrellas o llaves

Hasta 50 habitaciones 17.068
Cada 50 habitaciones mas o fracci6@.276
Otros hoteles, pensiones, alojamientos

turisticos o similares hasta 50 7.965
habitaciones

Por cada 50 habitaciones mas o 1.138
fraccion

Locales de seguros e instituciones 10.241
financieras bancos y similares

Centros, Instituciones docentes,
academias o similares

Hasta 500 m2 3.414
De 500 a 1.000 m2 5.689
Mas de 1.000 m2 10.241

Comercio al por menor de producto$.827
alimenticios y floristeria

Comercio al por menor de productos3.755
alimenticios y floristeria en pedanias

Comercio al por mayor y por menor
contemplados en otros epigrafes hasta
100 m2 5.120

Por cada 100 m2 mas o fraccior 114

1,99
1,19

3,84
3,05
2,14
1,69
1,19
0,71

1.709,68
3.847,01
526,05

102,58
13,68

47,87

6,84

61,55

20,52
34,19
61,55
41,03

22,57

30,77
0,68



incrementara

Comercio al por mayor y por menor
contemplados en otros epigrafes, en
pedanias 2.845

Cocheras Individuales 569

Garajes con capacidad hasta 5 1.707
vehiculos

Por cada vehiculo mas 57
Galerias Comerciales 170.680
Lonjas 56.893
Grandes Hospitales 228.972

Clinicas, Hospitales y otros
establecimientos sanitarios sin cam:

hasta 50 camas 11.379
Por cad a cama mas, ensucaso 569
Supermercados:

Hasta 150 m2 11.379

Por cada 50 m2 mas o fraccién 1.707
Supermercados en pedanias:

Hasta 150 m2 3.755
Por cada 50 m2 mas o fraccion 1.707
Cines, teatros, discotecas, salas de 7.965
baile, Disco pub, juegos de bingo

Cines, teatros, discotecas, salas de 4.551
baile, Disco pub, juegos de bingo en
pedanias

Locales destinados a restaurantes,
cafererias, bares donde se sirva col
hasta 100 m2 7.965
Por cada 50 m2 mas o fracciéon 569
Locales destinados a restaurantes,

cafeterias bares donde se sirva comida
hasta 100 m2 en pedanias 4.551

Por cada 50 m2 mas o fraccion 569

Locales destinados a cafeterias,
heladerias tabernas y similares, sin
servicio de comida, hasta 100 m2 5.689
Por cada 50 m2 mas o fraccion. 341
Locales destinados a cafeterias,
heladerias, heladerias y similares

17,10
3,42
10,26

0,34
1.025,81
341,94
1.376,15

68,39
3,42

68,39
10,26

22,57
10,26
47,87

27,35

47,87
3,42

27,35
3,42

34,19
1,05



servicio de comida hasta 100 m2 en

pedanias
3.755 22,57

Por cada 50 m2 mas o fraccion 341 2,05

Lavanderias, peluquerias, zapaterias,
tienda De aparatos fotogréficos,

estancos y similares 2.276 13.68
Oficinas, despachos y otros 1.707 10,26
Almacenes 1.707 10,26
Locales cerrados 1.138 6,84
En playas se aplicaré una reduccior

35%

4.-Fabricas, Talleres y Empresas

Hasta 100 m2 5.689 34,19
Cada 100 ,2 mas o fraccion 1.138 6,84
Pequerios talleres de menos de 10027&45 17,10
Grandes fabricas de mas de 10.00017R.680 1.025,81

de superficie total

En playas se aplicara una reduccior
35%"

l1l.- TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE MERCADOS .
Se modifica al articulo 6:
" La cantidad a liquidar y exigir por esta tasa sera

TARIFAS MERCADO DE SANTA FLORENTINA

EUROS/MES PESETAS/MES

COMESTIBLES

Casetas de angulo 34,21 5.692
Casetas 29,75 4,951
Puestos de angulo 22,31 3.712



Los demas puestos 14,87 2.475

Casetas exteriores 22,31 3.712
CARNES

Casetas de angulo 34,21 5.692

Casetas 25,29 4.208

Puestos de angulo 17,85 2.970

Los demas puestos 14,87 2.475

Casetas exteriores 17,18 2.859

ARTICULOS NO ESPECIFICADOS

Casetas de angulo 31,23 5.196
Casetas 20,82 3.465
Puestos de angulo 17,85 2.970
Los demas puestos 11,90 1.980
Casetas exteriores 17,85 2.970
VERDURAS
Casetas de angulo 29,75 4.951
Casetas 17,85 2.970
Puestos de angulo 11,90 1.980
Los demas puestos 7,43 1.237
Casetas exteriores 11,90 1.980
CANTINA BAR
31,23 5.196

TARIFAS MERCADO GISBERT



Cada metro cuadrado 4,38 728

C.'Propuesta de Modificacion de los PRECIOS PUBLICOS
MUNICIPALES.

|.- NORMAS REGULADORAS Y TARIFAS DEL PRECIO PUBLICO POR
LA PRESTACION DE SERVICIOS EN LAS INSTALACIONES
DEPORTIVAS MUNICIPALES.

Se modifican las Tarifas del Precio Publico:

1.- PRECIOS DE ALQUILER POR LA UTILIZACION DE PISTAS
POR

ENTRETENIMIENTOS Y COMPETICIONES DEPORTIVAS.

1.1.- PABELLON POLIDEPORTIVO

WSSELL DE GUIMBARDA.

P.P.200EUROS

1.11 Pista central con luz por hora 2.675 16,08
1.1.2 Pista central sin luz por hora 2.025 12,17
1.1.3 Pista exterior, con luz, por hora 1.500 9,02
1.1.4 Pista exterior, sin luz, por hora 960 5,77
1.1.5 Pista tenis, con luz, por hora 660 3,97
1.1.6 Pista tenis, sin luz, por hora 485 2,91
1.1.7 Pista fronton, con luz, por hora 750 4,51
1.1.8 Pista fronton, sin luz, por hora 535 3,22
1.1.9 Sala multiple, max. 25 personas, 5.137 30,87
hora

1.1.10 Tatami, max 40 personas, por hora 6.294 37,83
1.1.11 Sala de Danza, max. 20 personas, 3.777 22,70

hora

1.1.12 Pista con taquilla, por 19.204 115,42
hora

1.1.13 Uso balon, por hora 260 1,56

1.1.14 Utilizacion sala de musculacion 520 3,13



sesion

1.1.15 Alquiler raquetas de tenis y 200 1,20
badminton

1.1.16  Alquiler mesa de tenis, 1 260 1,56
hora

1.1.17 Alquiler mesa de tenis, mafanas 3 520 3,13
horas

1.1.18 Tiro con arco, 1 uso, 2 520 3,13
horas

1.1.19 Tiro con arco, bono 1.094 6,58
mensual

1.1.20 Tiro con arco, bono 1.641 9,86
trimestral

1.1.21 Tiro con arco, bono anual 3.829 23,01

1.2.- PABELLON POLIDEPORTIVO

CUATRO SANTOS - BARRIO PERAL

P.P.200EUROS

1.2.1 Pista completa con luz por hora 2.675 16,08

1.2.2 Pista completa sin luz por hora 2.025 12,17

1.2.3 1/3 pista con luz por hora 1.875 11,27

1.2.4 1/3 pista sin luz por hora 1400 841

1.2.5 Sala multiple, max. 25 personas, 5.137 30,87
hora

1.2.6 Pista con taquilla, por 11.498 69,10
hora

1.2.7 Uso de balon, por hora 200 1,20

1.2.8 Pista exterior, con luz, por hora 1.500 9,02

1.2.9 Pista exterior, sin luz, por hora 910 5,47

1.2.10 Pistatenis, con luz, por 600 5,47
hora

1.2.11 Pista tenis, sin luz, por 400 2,40
hora

1.2.12 Rocédromo 1 sesion, 2 400 2,40
horas

1.2.13 Rocédromo bono 2.050 12,32

trimestral



1.2.14

1.3.-

1.3.1
1.3.2
1.3.3
1.3.4
1.3.5

1.3.6
1.3.7

1.4.-

1.4.1
1.4.2

1.4.3

1.4.4
1.4.5
1.4.6
1.4.7

1.4.8

1.5.-

1.5.1
1.5.2
1.5.3
154
1.5.5

Rocédromo bono anual

PABELLON LOS DOLORES

Pista completa con luz por hora
Pista completa sin luz por hora
1/3 pista con luz por hora
1/3 pista sin luz por hora

Sala multiple, max. 25 personas,
hora

Uso de baléon, por hora

Pista con taquilla, por
hora

PISTA DE ATLETISMO

Pago de utilizacion anual

Pago de utilizacion
trimestral

Pago anual Atletas
federados

Bono familiar anual
Bono familiar trimestral
Una utilizacion

Alquiler instalaciéon 2 calles por
grupo/hora

Alquiler Futbol sala

4.350

26,14

P.P.200EUROS

2.675
2.025
1.875
1.400
5.137

210
11.428

16,08
12,17
11,27
8,41

30,87

1,26
68,68

P.P.200EUROS

3.850
1.925

1.925

5.475
3.000
210

4.365

2.175

COMPLEJO POLIDEPORTIVO Cartagonova

Tatami, max 20 personas, por hora

Sauna, una utilizacion, por hora
Sauna, bono de 10 usos
Sauna, abonados P.M.D.

23,14
11,57

11,57

32,91
18,03
1,26

26,23

13,07

P.P.200EUROS
Sala multiple, max 20 personas, por hot&793

5.137
675
5.600
520

22,80
30,87
4,06
33,66
3,13



1.5.6
1.5.7

1.6.-

1.6.1
1.6.2
1.6.3

1.6.4

1.6.5

1.6.6

1.6.7
1.6.8

1.7.-

1.7.1
1.7.2
1.7.3
1.7.4
1.7.5

1.7.6

1.8.-

utilizacion/hora
Sauna, abonados P.M.D., bono 10 uso%t.250 25,54

Utilizaciéon sala de musculacién, una 520 3,13
sesion

CAMPO DE FUTBOL MUNDIAL “82

P.P.200EUROS

Lunes a viernes con luz, por hora 1.600 9,62
Lunes a viernes sin luz, por hora 1.071 6,44
Lunes a viernes con luz total, por 1.875 11,27
hora

Sabados y domingos sin luz, por 90 2.425 14,57
minutos

Sabados y domingos con luz, por 90 3.690 22,18
minutos

Sabados y domingos con luz total, por 9725 28,40
minutos

Marcaje de campo 635 3,82
Campo con taquilla por 5.300 31,85
hora

PISCINA URBANIZACION MEDITERRANEO

P.P.200EUROS

Un bafo adulto 375 2,25
Un bafio nifio 185 1,11
Bono 10 bafios adultos 2.500 15,03
Bono 10 bafos nifios 1.150 6,91

Una calle o vaso chapoteo (max 15 3.015 18,12
usuarios)

Una hora diaria lunes a viernes mes (max 25 167,68
usuarios)

PISCINA POZO ESTRECHO



1.8.1
1.8.2
1.8.3
1.8.4
1.8.5

1.8.6

1.8.7

1.8.8

1.9.-

1.9.1
1.9.2
1.9.3
1.9.4
1.9.5

1.9.6

1.10.-

1.10.1
1.10.2
1.10.3
1.10.4
1.10.5

Un bafo adulto

Un bafio nifio
Bono10 bafnosadultos
Bono 10 bafos nifios

Una calle o vaso chapoteo (max 15

usuarios, hora)

Una hora diaria lunes a viernes mes

(méax 25 usuarios)
Alquiler pista
polideportiva

Alquiler pista de tenis

PABELLON POLIDEPORTIVO DE

EL ALGAR

Pista completa con luz por hora
Pista completa sin luz por hora
1/3 pista con luz por hora
1/3 pista sin luz por hora

Sala multiple, max. 25 personas,
hora

Uso de baldn, por hora

PABELLON POLIDEPORTIVO

JIMENEZ DE LA ESPADA

Pista completa con luz por hora
Pista completa sin luz por hora
1/2 pista con luz por hora
1/2 pista sin luz por hora

Sala multiple, max. 25 personas,
hora

P.P.200EUROS

470
260
2.500
1.150
3.017

537

323

2,82
1,56
15,03
6,91
18,13

167,77

3,23

1,94

P.P.200EUROS

2.150
1.400
1.500
1.135
3.920

208

12,92
8,41
9,02
6,82
23,56

1,25

P.P.200EUROS

2.675
2.025
1.825
1.400
5.085

16,08
12,17
10,97
8,41

30,56



1.10.6
1.10.7

1.11.-

1.11.1
1.11.2

1.11.3
1.11.4
1.11.5

1.11.6
1.11.7

1.11.8

1.12.-

1.12.1
1.12.2
1.12.3
1.12.4
1.12.5

1.12.6

1.13.-

Pista con taquilla por hora
Uso de balon, por hora

PABELLON POLIDEPORTIVO

SANTA LUCIA

Pista completa con luz por hora

Pista completa sin luz por
hora

1/3 pista con luz por hora
1/3 pista sin luz por hora

Sala multiple, max. 25 personas,
hora

Uso de balon, por hora

Sala musculacién 3 horas
semanales

Sala musculacién 5 horas
semanales

PISCINA CASA DE LA JUVENTUD

Un bafio adulto

Un bafio nifio

Bono 10 bafos adultos
Bono 10 bafos nifios

Una calle o vaso chapoteo (max 15
usuarios)

Una hora diaria lunes a viernes mes

(max 25 usuarios)

10.399 62,50

208

1,25

P.P.200EUROS

2.140
1.395

1.440
1.010
3.920

208
2.185

3.015

12,86
8,38

8,65
6,07
23,56

1,25
13,13

18,12

P.P.200EUROS

375
185
2.500
1.150
3.015

POLIDEPORTIVO CASA DE LA JUVENTUD

2,25
1,11
15,03
6,91
18,12

167,71

P.P.200EUROS



1.13.1 Pista de Baloncesto completa con luz par020 6,13
hora

1.13.2 Pista de Baloncesto completa sin luz pa860 5,17
hora

1.13.3 Pista de Futbito completa con luz por hdr290 7,75
1.13.4 Pista de Futbito completa sin luz por hoe90 5,95
1.13.5 Pista de Patinaje completa con luz por Hoe85 7,72
1.13.6 Pista de Patinaje completa sin luz por heed 5,95
1.13.7 Pista de Tenis completa con luz por horéd00 4,21
1.13.8 Pista de Tenis completa sin luz por horé&b00 3,01

1.14 PABELLON URBAN
P.P.200EUROS

1.14.1 Pista completa con luz por hora 2.675 16,08

1.14.2 Pista completa sin luz por hora 2.025 12,17

1.14.3 1/3 pista con luz por hora 1.875 11,27

1.14.4 1/3 pista sin luz por hora 1400 841

1.14.5 Sala multiple, méx. 25 personas, 5.135 30,86
hora

1.14.6 Pista con taquilla, por 11.500 69,12
hora

1.14.7 Uso balon, por hora 260 1,56

1.15 PABELLON MOLINOS MARFAGONES

P.P.200EUROS

1.15.1 Pista completa con luz por hora 2.675 16,08

1.15.2 Pista completa sin luz por hora 2.025 12,17

1.15.3 1/3 pista con luz por hora 1.875 11,27

1.15.4 1/3 pista sin luz por hora 1400 841

1.15.5 Sala multiple, max. 25 personas, 5.125 30,80
hora

1.15.6 Pista con taquilla, por 11.500 69,12
hora

1.15.7 Uso balon, por hora 260 1,56

2.- ACTIVIDADES DOCENTES



2.1.- PABELLON CUBIERTO WSSELL DE GUIMBARDA.

P.P.200EUROS

2.1.1 Mantenimiento adultos, 3 2.800 16,83
h/s

2.1.2 Aerobic, 3 h/s 2.800 16,83

2.1.3 Musculacioén, 5 h/s 3.575 21,49

2.1.4 Musculacioén, 3 h/s 2.800 16,83

2.1.5 Musculaciéon, como 22 actividad, 2 1.400 8,41
h/s

2.1.6 Taekwondo, nifios, 3 h/s 2.600 15,63

2.1.7 Taekwondo, adultos, 3 h/s 2.800 16,83

2.1.8 Judo, adultos, 3 h/s 2.800 16,83

2.1.9 Judo, nifos, 3 h/s 2.600 15,63

2.1.10 Tenis, max. 6 alumnos pista, 3 h/s 4450 26,75
2.1.11 Tenis, max. 16 alumnos pista, 3 h/s 2.700 16,23

2.1.12 Gimnasia ritmica, 3 h/s 2.600 15,63
2.1.13 Gimnasia ritmica, 5 h/s 3.850 23,14
2.1.14 Gimnasia ritmica, 8 h/s 5.100 30,65
2.1.15 Pre-ballet, 3 h/s 2.600 15,63
2.1.16 Danza, 5 h/s (segundo 3.850 23,14
Curso)
2.1.17 Danza, 5 h/s (tercer curso) 5.100 30,65
2.1.18 Danza espafola, 3 h/s (segundo 2.600 15,63
Curso)
2.1.19 Danza espaiiola, 3 h/s (tercer 2.600 15,63
curso)
2.1.20 Iniciacion deportiva, 2 h/s 1.950 11,72
2.1.21 Escuelas Polideportivas (genéricas) en
centros
Escolares (anual) 4.700 28,25
2.1.22 Badminton, 2 h/s 2.100 12,62
2.1.23 Gerontogimnasia, 2 h/s 1.075 6,46
2.1.24 Gerontogimnasia, 3 h/s 1.625 9,77
2.1.25 Gerontogimnasiay 1.875 11,27
natacion
2.1.26 Tenis de mesa, 3 h/s 1.300 7,81

2.1.27 Futbol-sala, 3 h/s 1.600 9,62



2.1.28 Danza contemporanea 3 3.125 18,78

h/s
2.1.29 Baile desalon1 h/s 1.800 10,82
2.1.30 Ajedrez, 2 h/s 1.275 7,66
2.1.31 Por la primera inscripcion en todas las 2.800 16,83
actividades

2.2.- COMPLEJO POLIDEPORTIVO Cartagonova

P.P.200EUROS

2.2.1 Mantenimiento adultos, 3 2.600 15,63
h/s

2.2.2 Mantenimiento adultos, 2 2.000 12,02
h/s

2.2.3 Aerobic, 3 h/s 2.600 15,63

2.2.4 Musculacién, 5 h/s 3.400 20,43

2.25 Musculacion, 3 h/s 2.600 15,63

2.2.6 Musculacién, como 22 actividad, 2 1.400 8,41
h/s

2.2.7 Gerontogimnasia, 2 h/s 1.075 6,46

2.2.8 Gerontogimnasia, 3 h/s 1.645 9,89

2.2.9 Gerontogimnasia y 1.875 11,27
natacion

2.2.10 Iniciacion deportiva, 2 h/s 1.565 941

2.2.11 Gimnasia ritmica, 3 h/s 2.000 12,02

2.2.12 Por la primera inscripcion en todas las 2.700 16,23
actividades

2.3.- PABELLON CUATRO SANTOS-BARRIO PERAL

P.P.200EUROS

2.3.1 Mantenimiento adultos, 3 2.400 14,42
h/s

2.3.2 Aerobic, 3 h/s 2.400 14,42

2.3.3 Taekwondo, adultos, 3 h/s 2.400 14,42

2.3.4 Taekwondo, nifios, 3 h/s 2.150 12,92

2.3.5 Gimnasia ritmica, 3 h/s 2.150 12,92

2.3.6 Iniciacion deportiva, 2 h/s 1.375 8,26



2.3.7 Gerontogimnasia, 2 h/s 1.050 6,31

2.3.8 Tenis, max. 16 alumnos 2.125 12,77
2.3.9 Tenis, max. 6 alumnos 3.830 23,02
2.3.10 Futbol sala, 3 h/s 1.650 9,92
2.3.11 Por la primera inscripcion en todas las 2.700 16,23
actividades
2.3.12 Escuelas Polideportivas (genéricas) en
centros
escolares (anual) 4700 28,25

2.4.- PABELLON LOS DOLORES

P.P.200EUROS

24.1 Mantenimiento adultos, 3 2.075 12,47
h/s
2.4.2 Taekwondo, adultos, 3 h/s 2.075 12,47
2.4.3 Taekwondo, nifios, 3 h/s 1.700 10,22
2.4.4 Gimnasia ritmica, 3 h/s 1.700 10,22
2.4.5 Iniciacion deportiva, 2 h/s 1.200 7,21
2.4.6 Gerontogimnasia 1.050 6,31
2.4.7 Escuela Fatbol-Sala 1.640 9,86
2.4.8 Por la primera inscripcién en todas las 2.000 12,02
actividades

2.5.- CASA DE LA

JUVENTUD
P.P.200EUROS
251 Mantenimiento adultos, 2 1.450 8,71
h/s
25.2 Mantenimiento adultos, 3 2.200 13,22
h/s
2.5.3 Danza Clasica, 3 h/s (pre-ballet) 2.675 16,08
25.4 Danza Clasica, Primero 2575 15,48
255 Danza espariola, Primer 1.700 10,22
Curso

2.5.6 Iniciacion deportiva, 2 h/s 1.500 9,02



2.5.7 Gerontogimnasia, 2 h/s 1.050 6,31

2.5.8 Gerontogimnasia, 3 h/s 1.600 9,62
2.5.9 Patinaje, 2 h/s 1.500 9,02
2.5.10 Patinaje, 3 h/s 1.900 11,42

2.5.11 Tenis, max. 6 alumnos pista, 3 h/s 4450 26,75
2.5.12 Tenis, max. 16 alumnos pista, 3 h/s 2.700 16,23
2.5.13 Tenis, max. 16 alumnos perfeccionamiea®00 13,22

2 hl/s
2.5.14 Tenis, max. 20 alumnos iniciacion 2 h/s1.900 11,42
2.5.15 Por la primera inscripcion en todas las 2.600 15,63

actividades
2.5.16 Tenis, max. 6 alumnos pista, 2 h/s 3.000 18,03
2.5.17 Curso natacion peques 3.860 23,20
2.5.18 Curso natacion iniciacion 2.870 17,25
2.5.19 Curso natacion perfeccionamiento 2.870 17,25
2.5.20 Curso natacion especializacion 2870 17,25
2.5.21 Curso de natacion adultos 3.860 23,20
2.5.22 Full-Contact, 3 h/s 2.675 16,08
2.5.23 Full-Contact, 5 h/s 3.560 21,40

2.6 PISCINA POZO ESTRECHO

P.P.200EUROS

2.6.1 Curso natacion peques 3.860 23,20
2.6.2 Curso natacion iniciacion 2.870 17,25
2.6.3 Curso natacion perfeccionamiento 2870 17,25
2.6.4 Curso natacion especializacion 2870 17,25
2.6.5 Curso de natacion adultos 3.860 23,20

2.7 PISCINA URBANIZACION MEDITERRANEO

P.P.200EUROS

2.7.1 Curso natacion peques 3.860 23,20
2.7.2 Curso natacion iniciacion 2.870 17,25
2.7.3 Curos natacion perfeccionamiento 2870 17,25

2.7.4 Curso natacion especializacion 2.870 17,25



2.7.5 Curso de natacion adultos 3.860 23,20

2.8 LOCAL SOCIAL LOS SAUCES

P.P.200EUROS

2.6.1 Mantenimiento adultos, 3 1.875 11,27
h/s

2.6.2 Taekwondo 1.875 11,27

2.6.3 Por la primera inscripcion en todas las 1.875 11,27
actividades

2.9.- LOCAL SOCIAL DE CIUDAD JARDIN

P.P.200EUROS

29.1 Mantenimiento adultos, 3 1.875 11,27
h/s

2.9.2 Taekwondo, 3 h/s 1.875 11,27

2.9.3 Por la primera inscripcion en todas las 1.875 11,27
actividades

2.10.- LOCAL SOCIAL DE URBANIZACION MEDITERRANEO

P.P.200EUROS

2.10.1 Mantenimiento adultos, 3 1.875 11,27
h/s

2.10.2 Taekwondo, 3 h/s 1.875 11,27

2.10.3 Gimnasia ritmica, 3 h/s 1.875 11,27

2.10.4 Por la primera inscripcion en todas las 1.875 11,27
actividades

2.11.- SALAS EN BARRIOS Y
DIPUTACIONES

P.P.200EUROS

2.11.1 Mantenimiento adultos, 3 1.615 9,71
h/s



2.11.2 Iniciacién deportiva, 2 h/s 1.285 7,72

2.11.3 Gimnasia ritmica, 3 h/s 1.500 9,02
2.11.4 Gerontogimnasia 990 5,95
2.11.5 Ajedrez, AA. VV. Los Dolores, Santa Arfa045 6,28
2.11.6 Escuelas Deportivas 4.690 28,19
2.11.7 Aerobic infantil 1.665 10,01

2.12.- PABELLON DE EL ALGAR

P.P.200EUROS

2.12.1 Mantenimiento adultos, 3 2.175 13,07
h/s
2.12.2 Taekwondo, adultos, 3 h/s 2.175 13,07
2.12.3 Taekwondo, nifios, 3 h/s 1.800 10,82
2.12.4 Gimnasia ritmica, 3 h/s 1.800 10,82
2.12.5 Iniciacién deportiva, 2 h/s 1.250 7,51
2.12.6 Gerontogimnasia, 3 h/s 925 5,56
2.12.7 Sala de musculacién como 22 actividad 1.350 8,11
2.12.8 Musculacién, 3 h/s 2.375 0,00
2.12.9 Musculacioén, 5 h/s 3.050 18,33
2.12.10 Full-contact, 3 h/s 2.175 13,07
2.12.11 Por la primera inscripciéon en todas las 2.700 16,23
actividades

2.13.- PABELLON POLIDEPORTIVO SANTA LUCIA

P.P.200EUROS

2.13.1 Mantenimiento adultos, 3 1.870 11,24
h/s

2.13.2 Artes Marciales, 3 h/s 1.870 11,24

2.13.3 Artes Marciales, nifios, 3 1.560 9,38
h/s

2.13.4 Gimnasia ritmica, 3 h/s 1.375 8,26

2.13.5 Futbol-Sala 1.325 7,96

2.13.6 Iniciacién deportiva, 2 h/s 1.090 6,55

2.13.7 Por la primera inscripcion en todas las 2.080 12,50
actividades



2.13.8 Musculacién, 3 h/s 2.080 12,50
2.13.9 Musculacién, 5 h/s 2.910 17,49

2.14.- PABELLON POLIDEPORTIVO

JIMENEZ DE LA ESPADA

P.P.200EUROS

2.14.1 Mantenimiento adultos, 3 2575 15,48
h/s

2.14.2 Taekwondo 2.175 13,07

2.14.3 Gimnasia Ritmica, 3 h/s 2.175 13,07

2.14.4 Gimnasia Ritmica, 2 h/s 1.850 11,12

2.14.5 Futbol-Sala, 3 h/s 1.792 10,77

2.14.6 Por la 12 inscripcion en todas las 2.100 12,62

actividades, nifos

2.14.7 Por la primera inscripcion en todas las 2.600 15,63
actividades

2.15.- ACTIVIDADES ESPECIALES DE

PROMOCION DEPORTIVA EN VERANO

P.P.200EUROS
2.15.1 Actividades para nifios:
- Escuela deportiva de verano, 3 h/d, de lunes aesern

pago mensual 6.600 39,67
- Escuela deportiva de verano, 3 h/d, lunes,

miércoles

y viernes, pago mensual 4400 26,44
- Escuela deportiva de verano, 3 h/d, martes

y jueves,

pago mensual 3.300 19,83

2.15.2 Actividades para jovenes y adultos:

- Salas de musculacién pabellon central y
estadio

Cartagonova, El Algar y Santa
Lucia



- Pistas de Atletismo de Cartagena y Pozo
Estrecho.

- Sauna (5 usos) del estadio Cartagonova

- 40% descuento en alquiler de pistas de tenis,dront
Y pistas polideportivas cubiertas

- Salas de tenis de mesa pabellén central:

Carnet polideportivo de 4.900 29,45
verano
Carnet joven 4,370 26,26
2.15.3 Tenis verano pabellén central
- De lunes a viernes, 3 h/d (nifios) 6.560 39,43
- 3 dias por semana de 3 h/d (nifios) 4.370 26,26
- De lunes a viernes, 1 h/d (nifios) 4,370 26,26
- 3 dias por semana de 1 5.465 32,85
h/d

2.16.- GIMNASIO INSTITUTO ISAAC PERAL

P.P.200EUROS
2.16.1 Mantenimiento y aerobic adultos, 3 h/s 1.700 10,22
2.16.2 Mantenimiento y aerobic adultos, 2 h/s 1.700 39,43

2.16.3 Por la primera inscripcion en todas las 2.100 12,62
actividades

2.17.- PISTA ATLETISMO Y MUNDIAL
‘82

P.P.200EUROS

- Escuela de Futbol-Atletismo, 2 h/s  1.200 7,21
302.17.1

2.17.2 Escuela de Futbol-Atletismo, 3 h/s 1.700 10,22
2.17.3 Escuela de Futbol-Atletismo, 6 h/s 2.700 16,23

2.18.- OTRAS ACTIVIDADES DOCENTES

P.P.200EUROS



2.18.1 Escuela de tenis, 3 h/s 3.280 19,71

2.18.2 Escuela de tenis, 5 h/s 4.375 26,29

2.18.3 Escuela de tenis, 7,5 h/s 6.570 39,49

2.18.4 Escuela de tenis, grupo 8.760 52,65
competicion

2.18.5 Escuela de Futbol, 5 h/s 3.280 19,71

2.19.- PABELLON URBAN

P.P.200EUROS

2.19.1 Actividades docentes 2 1.665 10,01
horas/semana

(mantenimiento, aerobic,
taekwondo)

2.19.2 Actividades docentes 3 2.190 13,16
horas/semana

(mantenimiento, aerobic,
taekwondo)

2.19.3 Gerontogimnasia 2 horas/semana 1.080 6,49
2.19.4 Gerontogimnasia 3 horas/semana 1.620 9,74

2.19.5 Musculacion 3 2.600 15,63
horas/semana

2.19.6 Musculacion como 22 actividad 1.400 8,41

2.19.7 Full-contact 3 2.675 16,08
horas/semana

2.19.8 Full-contact 5 3.560 21,40
horas/semana

2.20 PABELLON MOLINOS Marfagones

P.P.200EUROS

2.20.1 Actividades docentes 2 1.700 10,22
horas/semana
(mantenimiento, aerobic,
taekwondo)

2.20.2 Actividades docentes 3 2.200 13,22

horas/semana



2.20.3
2.20.4

3.1.-

3.1.1

3.1.2

3.1.3
3.1.4

3.2.-

3.2.1

3.2.2

3.3.-

3.3.1

(mantenimiento, aerobic,

taekwondo)
Gerontogimnasia 2 horas/semana 1.050 6,31
Gerontogimnasia 3 horas/semana 1.550 9,32

GABINETE DE MEDICINA DEL
DEPORTE

ESTUDIO DE APTITUD E IDONEIDAD

DEPORTIVA

P.P.200EUROS
Usuarios del P.M.D. y deportistas

federados

menores de 18 afos 1.640 9,86
Usuarios del P.M.D. y deportistas

federados

mayores de 18 afos 2.190 13,16
No usuarios (publico en general) 3.280 19,71

Actividades tercera edad (P.M.D.) 520 3,13

PRUEBA DE
ESFUERZO

P.P.200EUROS

Usuarios del P.M.D. y deportistas 2.190 13,16
federados

Publico en general 3.280 19,71
TEST DE LACTATO

P.P.200EUROS
Test de lactato 4900 29,45



3.4.-

34.1

3.4.2

4.1.-

41.1
4.1.2
4.1.3

4.1.4

4.1.5

4.1.6

5.1.-

5.1.1

5.1.2

PRUEBAS INDIVIDUALES
P.P.200EUROS

Usuarios del P.M.D. y deportistas 1.625 9,77
federados
Plblico en general 2.190 13,16

(mas gastos de material en ambos casos)

BONIFICACIONES
BONIFICACIONES Tantos por ciento

Familia numerosa (actividades docente0
Poseedores de la tarjeta joven, que asi &b

acrediten

Inscripcion en actividad docente de 2 6 mas miesbro
de una misma unidad familiar en 50

matricula

En todas las actividades docentes si se encuerdran y
inscritos 3 6 mas miembros de la unidad familiacepto

en actividades acuaticas y alquiler de
instalaciones

En alquiler de instalaciones con clubes federadns co

convenios de promocion deportiva con €0
P.M.D.

En todas las actividades cuya inscripcion se realice

partir del dia 15, se cobraréa la mitad de la
mensualidad

TARJETAS DE CONTROL DE ACCESO

P.P.200EUROS
Renovacion o pérdida de la tarjeta de 350 2,10
usuario

Tarjeta Club, Policia y Bomberos. 850 511
Anual



l.- TARIFAS POR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
ESCOLARIDAD Y COMEDOR EN LAS ESCUELAS INFANTILES
MUNICIPALES:

Para el curso 2002/2003

Ptas/mes Euros/mes
Servicio de escolaridad 9.706 58,33
Servicio de comedor 14.010 84,20

D .~Acuerdo de establecimiento de la Tasa por la priéstae actividades y
servicios que lleva a cabo este Ayuntamiento earoed control animal.

El texto de la Ordenanza que se propone es el siguie

"TASA POR LA PRESTACION DE ACTIVIDADES Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON EL CONTROL ANIMAL:

ARTICULO 1°.-

De conformidad con lo dispuesto en los articuloa 19 en relacion con el
articulo 20 de la Ley Reguladora de las HACIENDAS legase establece la
Tasa por Prestacion de actividades y serviciosioglados con el control
animal.

ARTICULO 2°.- HECHO IMPONIBLE

Constituye el hecho imponible de la Tasa la prestagde servicios y
actividades relacionados con el control animalelanarco de la Ordenanza
reguladora de la prestacion del servicio, segulasse recogen en las
Tarifas de la presente Ordenanza.

ARTICULO 3°.- SUJETO PASIVO

Son sujetos pasivos en concepto de contribuyessggselrsonas fisicas y
juridicas asi como las entidades recogidas ertiellar 33 de la Ley General
Tributaria que soliciten o resulten afectadas o ti@adas por el servicio que
presta la Entidad Local, conforme el supuesto quedsea en el articulo
anterior.



ARTICULO 4°.- TARIFAS
La cantidad a liquidar y exigir con la Tasa seradaisnte:

Por la retirada de la via publica o domicilio da@raales identificados y/o con
duefio

PESETAS EUROS

Por la retirada de la via o domicilio, por animal
identificados y/o con duefio:

*Por la retirada de la via publica, por animal 4.000 24,04
*Por entrega en el centro 2.500 15,03

Por estancia en el centro municipal de recogic
animales, comprendiendo exclusivamente
depdsito, manutencién e higiene

*Estancia por animal y dia 500 3,01
Por sacrificio humanitario de animales:

*Sacrificio humanitario de animales en el centro,

incluyendo traslado de cadaver al vertedero, por
animal. 500 3,01

Por adopcion de animales de compaiiia,
incluyendo ingreso en el registro de la
Comunidad Auténoma y/o base de datos Zoovet:

*Implantacion de microchip, por unidad 2.500 15,03
*Vacunacién antirrdbica, por animal 1.000 6,01
*Desparasitacion, por animal 100 0,60

Por observacion antirrabica en el centro:

*Observacion por un técnico veterinario, 10.000 60,10
incluyendo manutencién (15 dias), por animal



Por inclusion o modificacion en los Registro o
Base de datos:

*Inclusién/modificacion en el Registro de
animales de compafia de la CCAA y/o base de
datos zoovet, por animal. 500 3,01

*Inclusion/modificacion en el Registro de
Animales peligrosos, por animal 500 3,01

ARTICULO 5° EXENCIONES Y BONIFICACIONES

No se concederan mas exenciones o bonificacioretagexpresamente
previstas en las Leyes o las derivadas de aplicaedos Tratados
Internacionales.

ARTICULO 6°. DEVENGO Y NORMAS DE GESTION

Esta Tasa se devenga cuando se inicia la activitlagrestacion del servicio,
exigiéndose el deposito previo del importe intggam la realizacion del
mismo.

El pago de la tasa debera efectuarse dentro déalosspestablecidos en el
Reglamento General de Recaudacion, salvo cuarsiatio se preste a
solicitud de parte que debera pagarse al predandalicitud, sin cuyo
requisito no se efectuara el servicio.

Cuando por causas no imputables al sujeto padigenécio no se preste o la
actividad no se realice, procedera la devolucidrndeorte correspondiente.

ARTICULO 7°.- INFRACCIONES Y SANCIONES

En todo lo relativo a infracciones tributarias y disdintas calificaciones asi
como a las sanciones que a las mismas correspos®laplicara lo dispuesto
en la vigente Ley General Tributaria Ordenanza FiGealeral Reguladora de
la Inspeccion de los Tributos Municipales.

ARTICULO 8°.- VIGENCIA

La presente ordenanza entrara en vigor en el disg geblicacion en el
Boletin Oficial de la Region de Murcia y comenzardplicarse a partir del 1°
de enero de 2002, hasta tanto se acuerde su nagfico derogacion.”



Por todo ello, al EXCMO AYUNTAMIENTO PLENO PROPONGO:

1°.- La aprobacion provisional de la Modificacionlae Ordenanzas Fiscales
Reguladoras que se contienen en las presente gtapue

2°.- Que se avoque por este Excmo. AyuntamientaoPéedelegacion
conferida a favor de la Comision de Gobierno queagoaerdo plenario de 14
de julio de 1999 tiene concedida para la aprobad@ios precios publicos de
conformidad con lo previsto por el articulo 48.llaléeey 39/88, de 28 de
diciembre, a los solos efectos de aprobar en egidaaModificacion de la
Ordenanza Reguladora de los Precios Publicos.

3°.- Que se publique en el Boletin Oficial de lgiRe de Murcia y en un
diario de los de mayor difusion , asi como en eldrade anuncios de este
Ayuntamiento el anuncio de exposicion de esta gmidh provisional de la
modificacion de las Ordenanzas Reguladoras, paogla TREINTA DIAS,
dentro de los cuales los interesados podran peesemiamaciones y
alegaciones que estimen oportunas.

Finalizado el plazo de exposicion publica, a ldavde las reclamaciones y
alegaciones presentadas adoptara el acuerdo nkefigite proceda y, en caso
de que no se presentasen ni reclamaciones, alegaagiwsugerencias, se
entendera definitivamente adoptado el acuerdo leastences provisional.

4°.- Las modificaciones de las Ordenanzas Fiscaleslgfinitivamente se
aprueben, mantendran su vigencia hasta que el Ayuento acuerde su
derogacion o modificacion y no entraran en vigatéda publicacion integra
del texto modificado en el Boletin Oficial de lagrmn.

No obstante V.. resolvera.= Cartagena a 30 debogtde 2001.= EL
CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE HACIENDA.= Firmado, Agustin
Guillén Marco.

La Comision, después de deliberar sobre el temanyaos votos a favor de
los Grupos Popular y Socialista y la abstenciétzdaierda Unida, acord6
elevar la anterior propuesta al Pleno de la Cogidna

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdfjena, a 5 de
noviembre de 2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Agustin Guillén Marco, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popwa
Socialista) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)



DECIMO TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE MODIFICACION DE LAS
TARIFAS PARA EL ANO 2002 DEL PRECIO PUBLICO DEL SERVICIO
DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN EL TERMINO
MUNICIPAL DE CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, con caracter ordinati@jy la Presidencia de D.
Agustin Guillén Marco (PP), a la que han asistagodiguientes vocales: D.
Alonso GOmez Lépez (PP), D. Domingo José Segadoimar{PP), D. José
Cabezos Navarro (PP), D2 Caridad Rives Arcayna BBY@. Jorge Julio
Gbomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Dolores Ara@sarcia, que actia
como Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel FéMagtinez, por
delegacion del Sr. Interventor Municipal y D. Luégn8hez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ed@os.

Los asi reunidos, han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA
EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, EN RELACION CON LA
REVISION DE TARIFAS PARA EL ANO 2002, DEL PRECIO PUBLICO
DEL SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN EL
TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA.

Desde el ejercicio de 1992, Aquagest Levante SsAlg enercantil encargada
de la gestidon del Servicio de Abastecimiento deaAgatable en el término
municipal de Cartagena.

Es por ello que la citada Mercantil ha presentadtutko de costes del
servicio para el ejercicio econdémico del afio 2002."

Visto el expediente en cuestidn, asi como el infogue al respecto emite la
Intervencién Municipal, resulta como coste totdlado servicio la
cantidad de 2.706.009.745 —ptas ( 16.263.446,1*odkwyue al precio de las
tarifas actuales s6lo se podrian recuperar 2.596282 —ptas (15.607.216,02
Euros), del importe antes resefiado, o que imphcdasequilibrio econémico
del servicio.

En aras de poder restablecer el equilibrio, parecesgjable y asi se estima
favorablemente en el informe de Intervencién algr@mos haciendo
referencia, aplicar un porcentaje medio de incrémeal 4.20 % sobre las
tarifas del precio publico que rigen para el seéoyien virtud de lo establecido
en el articulo 45.1 de la Ley 39/1988 Reguladorisi¢laciendas Locales.



Por todo ello al Excmo. Ayuntamiento Pleno, tengbaglor de elevar para su
aprobacion la siguiente propuesta:

1° -La aprobacion del coste del servicio de Abastiecito de Agua Potable
para el ejercicio 2002 ¢h706.009.745 Ptas., (16.263.446,11 Euros)

2° -Que se aprueben las siguientes tarifas pa&ealecion del precio publico
por abastecimiento de agua potable, en el ejer2@2, eximiendo del pago
de la cuota de consumo a los pensionistas hastdalme 4,5 metros cubicos
al mes, no siendo de aplicacién a aquéllos conurnasuperior a esta
cantidad.

3° Que se apruebe la siguiente férmula para laagdn inmediata del
coeficiente que resulte, sobre las cuotas de comseimel caso de una futura
variacion en el precio del agua acordada por laddamunidad de los Canales
del Taibilla:

K=F (P2-P1)x 1,14 +1
Ic
Donde:

K = Coeficiente multiplicador de las distintas faside consumo para
actualizacion de las mismas.

F = Total de agua facturada por M.C.T., en m3, ptayara el afio en curso.
P2 = Coste del m3 de agua de M.C.T. después déildasu

P1 = Coste del m3 de agua de M.C.T. antes de ldaubi

Ic = Ingresos que se obtienen por tarifa de consamies de la subida.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio resolvera.=
Cartagena, a 26 de octubre de 2001.= EL CONCEJAL DELEGBEO
HACIENDA.= Firmado y rubricado: Agustin Guillen Marc

La Comision, después de deliberar sobre el tema yosovotos a favor de los
Grupos Popular y Socialista y en contra del Gruptzduierda Unida, acordo
elevar la anterior propuesta al Pleno de la Coriana



D. Luis Sanchez Pina manifiesta que quiere que goeastancia de su
disconformidad con el contenido de la propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdgena, 5 noviembre de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado y rubricafo:
Agustin Guillén Marco.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarla por VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popufa
Socialista) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).

DECIMO CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA EN RELACION CON LA REVISION DE
TARIFAS DE LA TASA DEL SERVICIO DE SANEAMIENTO EN EL
TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA PARA EL EJERCICIO 2002.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, con caracter ordinatajy la Presidencia de D.
Agustin Guillén Marco (PP), a la que han asistagodiguientes vocales: D.
Alonso GOmez Lépez (PP), D. Domingo José Segadoimar{PP), D. José
Cabezos Navarro (PP), D? Caridad Rives Arcayna E§@. Jorge Julio
Gbomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Dolores Ara@sarcia, que actia
como Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel FéMegtinez, por
delegacion del Sr. Interventor Municipal y D. Luén8hez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ed@os.

Los asi reunidos, han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO, FORMULA
EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE HACIENDA, EN
RELACION CON LA REVISION DE TARIFAS DE LA TASA DEL
SERVICIO DE SANEAMIENTO, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE
CARTAGENA.

Desde el gjercicio 1992, Aquagest Levante, S.Ala esercantil encargada de
la gestion del Servicio de Saneamiento en el tarianicipal de Cartagena.

Es por ello que la citada Mercantil ha presentadtuths de Costes del
Servicio para el ejercicio econémico del afio 2002".

Visto el expediente en cuestidn, asi como el infogue al respecto emite la
Intervencién Municipal, resulta como coste totdlado servicio la
cantidad de 694.838.239.-pesetas (4.176.061,92k e al precio de las



tarifas actuales, sélo se podrian recuperar 65(b348 pesetas, del importe
antes resefiado, lo que implica un desequilibrim@ctco del servicio.

En aras de poder restablecer el equilibrio, paresesgjable y asi se estima
favorablemente en el informe de Intervencion, & genimos haciendo
referencia, incrementar en el 6,88 % el precicadddrifas que rigen para el
servicio.

Por todo ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno, tenigoomor de proponer la
aprobacion del gasto del Servicio de Saneamientoglajercicio 2002 en
694.838.239 pesetas (4.176.061,92 eyras)como un incremento en las
tarifas en términos porcentuales para el citadwieje del6,88 %lo que
supone:

CUOTA DE SERVICIO [363,39 PTAS/MES 2,18 EUROS//MES
CUOTA DE CONSUMO |33,67 PTAS/M3 0,2024 EUROS/M3

A fin de que el citado servicio recupere el equitileconémico necesario.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio resolvera.=
Cartagena, a 26 de octubre de 2001.= EL CONCEJAL DELEGBEO
HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillen Marco, rubricaio

La Comision, después de deliberar sobre el tema yosovotos a favor de los
Grupos Popular y Socialista y la abstencion dep@Gmle Izquierda Unida,
acordo elevar la anterior propuesta al Pleno @olporacion.

D. Luis Sanchez Pina manifiesta que quiere gque goeakstancia de su
disconformidad con el contenido de la propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdgena, 5 noviembre de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado y rubricafo:
Agustin Guillén Marco.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarla por VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popufa
Socialista) y UNA ABSTENCION (Grupo lzquierda Unida).

DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA EN RELACION CON LA REVISION DE
TARIFAS DE LA TASA DE CONSERVACION DE ACOMETIDAS Y



CONTADORES EN EL TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA PARA
EL EJERCICIO 2002

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, con caracter ordinati@jy la Presidencia de D.
Agustin Guillén Marco (PP), a la que han asistatodiguientes vocales: D.
Alonso Gémez Lopez (PP), D. Domingo José Segadoindar{PP), D. José
Cabezos Navarro (PP), D2 Caridad Rives Arcayna BBY@. Jorge Julio
Gbomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Dolores Aragarcia, que actia
como Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel FéMaatinez, por
delegacion del Sr. Interventor Municipal y D. Luégn8hez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&di@os.

Los asi reunidos, han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO, FORMULA
EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE HACIENDA, EN
RELACION CON LA REVISION DE TARIFAS DE LA TASA DE
CONSERVACION DE ACOMETIDAS Y CONTADORES, EN EL
TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA.

Desde el ejercicio 1992, Aquagest Levante, S.Aa egercantil encargada de
la gestion del Servicio de Conservacion de AcomastidContadores, en el
Término Municipal de Cartagena.

Es por ello que la citada mercantil ha presentadimtiéo de costes del
servicio para el ejercicio econémico del afio 2002".

Visto el expediente en cuestidn, asi como el infogue al respecto emite la
Intervencion Municipal, resulta como coste totdlaiado servicio la
cantidad de 101.552.591 pté&10.343,36 Euros)gue al precio de las tarifas
actuales, solo se podrian recuperar 97.855.45&etas( 588.123,15 Euros)
del importe antes resefiado, lo que implica un deldedo econdémico del
servicio.

En aras de poder restablecer el equilibrio, parecesgjable y asi se estima
favorable en el informe de Intervencion al que rers haciendo referencia,
incrementar en el 3,78 % el precio de las tariéggia calibre que rigen para
el servicio.

Por todo ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno tengbaglor de proponer la
aprobacion del coste del Servicio de ConservacgbAabmetidas y
Contadores, para el ejercicio 2.0021€x1..552.59pesetaq610.343,36
Euros),asi como un incremento de las tarifas en térnpoosentuales para el



citado ejercicio, deB,78 %con el fin de que el servicio recupere el equoibr
econdémico necesario.

Cartagena, a 26 de octubre de 2001.= EL CONCEJAL DELEGBEO
HACIENDA.= Firmado, Agustin Guillén Marco.

La Comision, después de deliberar sobre el tema yosovotos a favor de los
Grupos Popular y Socialista y la abstencion dep@Gmle Izquierda Unida,
acordo elevar la anterior propuesta al Pleno @olaoracion.

D. Luis Sanchez Pina manifiesta que quiere que goeastancia de su
disconformidad con el contenido de la propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdfjena, 5 noviembre de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado y rubricafo:
Agustin Guillén Marco.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarla por VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popufa
Socialista) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).

DECIMO SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE REVISION DE LAS TARIFAS DEL
SERVICIO PUBLICO DE VIAJEROS EN EL TERMINO MUNICIPAL
PARA EL EJERCICIO 2002.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, con caracter ordinatajy la Presidencia de D.
Agustin Guillén Marco (PP), a la que han asistatodiguientes vocales: D.
Alonso Gémez Lopez (PP), D. Domingo José Segadoindar{PP), D. José
Cabezos Navarro (PP), D2 Caridad Rives Arcayna E§@. Jorge Julio
Gbomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Dolores Aragsarcia, que actia
como Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel FéMagtinez, por
delegacion del Sr. Interventor Municipal y D. Luén8hez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&d@os.

Los asi reunidos, y fuera del orden del dia, haoado del siguiente asunto:

De conformidad con la oferta presentada por la esgpBUS DEL
MEDITERRANEO S.L. para la gestion del transporte colectirbano
mediante la adjudicacién de 1.600 acciones de faanél TRANSPORTES
URBANOS DE CARTAGENA S.A., procediéndose a su adjudimapor
acuerdo pleno de 4 de septiembre de 1997.



Las revisiones de precios de las tarifas, ESTIPULACE3Ne llevaran a
cabo conforme a la siguiente formula polindmica:

K1={(0,56 At/A0) + (0,12 Bt/BO) + (0,13 Ct/C0) -O(1 D/DO)} (1+ 10/100)

No obstante, durante los cuatro primeros afios (2983, ambos inclusive),
la tarifa que se propondra como mejora por la esgpsera la menor de las
dos cantidades siguientes:

Tarifa revisada conforme a la anterior formula patica.
Minimo de percepcién aprobado por la Comunidad Aanda de la Regién de wrcia.

Acabado el periodo, y visto el informe econémicalende se aplica la
formula polindmica, resulta una tarifa actualizadea el afio 2002, de 120
pesetas.

Por todo ello propongo al Excmo. Ayuntamiento Plgae se apruebe la
tarifa de 120 pesetas/billete o de 0,72 eurostbjllgara el afio 2002, en las
lineas de la empresa TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA S.A

No obstante V.I. resolvera.= Cartagena, a 29 deboetde 2001.= EL
CONCEJAL DEL AREA DE HACIENDA.= Firmado y rubricado: Agust
Guillén Marco, rubricado.

La Comision, después de deliberar sobre el tema yosovotos a favor de los
Grupos Popular y Socialista yen contra del Gruptzdeierda Unida, acordo
elevar la anterior propuesta al Pleno de la Coriana

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdgena, 5 noviembre de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado y rubricafo:
Agustin Guillén Marco.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popwa
Socialista) y UNA ABSTENCION (Grupo lzquierda Unida).

DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE LA MODIFICACION DE LA TASA
POR ESTACIONAMIENTO CONTROLADO DE VEHICULOS DE
TRACCION MECANICA EN LA ViA PUBLICA (O.R.A)

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, con caracter ordinati@jy la Presidencia de D.
Agustin Guillén Marco (PP), a la que han asistagodiguientes vocales: D.



Alonso Gémez Lopez (PP), D. Domingo José Segadoindar{PP), D. José
Cabezos Navarro (PP), D2 Caridad Rives Arcayna E§@. Jorge Julio
Gbomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Dolores Aragarcia, que actia
como Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel FéMagtinez, por
delegacion del Sr. Interventor Municipal y D. Luén8hez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&d@os.

Los asi reunidos, han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA
DE HACIENDA EN RELACION CON LA MODIFICACION DE LA
ORDENANZA REGULADORA DE LA TASA DE ESTACIONAMIENTO
DE VEHICULOS DE TRACCION MECANICA EN LAS VIAS DE LOS
MUNICIPIOS DENTRO DE LAS ZONAS QUE A TAL EFECTO SE
DETERMINEN Y CON LAS LIMITACIONES QUE PUDIERAN
ESTABLECERSE PARA EL EJERCICIO 2002.

La necesidad de ajustar el coste del servicio denfaresa adjudicataria
"Estacionamientos y Servicios S.A." a su solicitedeVvision de tarifas,
determina la modificacion de la Ordenanza FiscguRelora en el siguiente
sentido:

"Articulo 6°.- La cantidad a liquidar y exigir posta Tasa sera la siguiente:

a.- Precio del horario ordinario:

EUROS
PESETAS
Tiempo minimo de
estacionamiento
Media hora 33 0,20
Primera hora 66,5 0,40
Dos horas 141,3 0,85

Por el exceso —méaximo de una hora- sobre el tiesafialado en el ticket
como fin de estacionamiento se satisfaran 332 &tages2 euros, sin que haya
lugar al fraccionamiento.

EUROS

PESETAS



ANULACION 332,7 2

b.- Precio horario laboral:

EUROS
PESETAS
Mafiana o tarde 149,7 0.90
Todo el dia 199,6 1,20
c.- Precio Horario Residente:
EUROS
PESETAS
1.500 9

Por razones el técnicas de gestion del servicialgprimero de marzo de
2002 se redondearan las pesetas los siguientesptosc

Horario ordinario:

Media Hora 30 pesetas
Primera Hora 65 pesetas
Segunda Hora 140 pesetas.
Anulacion:

330 pesetas
Horario laboral:

Mafana o tarde 150 pesetas
Todo el dia 200 pesetas

Residentes:



1.500 pesetas

RESIDENTES: Se entiende por residente, a los efectestdaegulacion,
toda persona que figure empadronada en las cédietmdas por el
estacionamiento limitado que tengan el vehiculeuwlpropiedad figurando en
su permiso de circulacion con domicilio dentro akedalles antes sefialadas.

No obstante V.. resolvera.= Cartagena a 5 de nuwie de 2001.= EL
CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE HACIENDA.= Firmado y
rubricado: Agustin Guillén Marco.

La Comision, después de deliberar sobre el tema yosovotos a favor de los
Grupos Popular y Socialista y la abstencion depGme I1zquierda Unida,
acordo elevar la anterior propuesta al Pleno @olporacion.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdfjena, 5 noviembre de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado y rubricafo:
Agustin Guillén Marco.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoi€tieno acuerda su
aprobacién por VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Pogouy
Socialista) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida).

DECIMO SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA SOBRE MODIFICACION
PRESUPUESTARIA PARA HABILITAR Y SUPLEMENTAR CREDITOS
PARA INVERSIONES

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, con caracter ordinati@jy la Presidencia de D.
Agustin Guillén Marco (PP), a la que han asistatodiguientes vocales: D.
Alonso Gémez Lopez (PP), D. Domingo José Segadoindar{PP), D. José
Cabezos Navarro (PP), D? Caridad Rives Arcayna E§@. Jorge Julio
Gbomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Dolores Aragarcia, que actia
como Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel FéMaatinez, por
delegacion del Sr. Interventor Municipal y D. Luén8hez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&d@os.

Los asi reunidos, han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA
EL CONCEJAL DEL AREA DE HACIENDA SOBRE MODIFICACION



PRESUPUESTARIA PARA HABILITAR Y SUPLEMENTAR CREDITOS
PARA INVERSIONES.

Revisada la contabilidad de gastos con financiaaiéotada y en particular la
de aquellos que se financian mediante préstamdsatathos con Entidades
Bancarias y de Ahorro, se ha podido comprobariktencia de saldos
sobrantes en las adjudicaciones de inversioneégadak en los ultimos afos,
gue pueden ser utilizados para financiar nuevassiones.

Desde diversas Concejalias se me ha planteadodaidad de acometer, sin
demora, determinadas inversiones que garantiaeiejel funcionamiento de
los servicios. Asi, se propone atender la modiitzag dotacion de medios en
el nuevo pargue de seguridad, nuevas infraestasir el término municipal,
la adquisicion de vehiculos para el parque mowkg) en su totalidad, el
convenio con Iberdrola para el soterramiento deakreléctricas.

Para dotar los créditos necesarios ha de aprobassmodificacion del
Presupuesto Municipal que, en unos casos, ser&pplementar aquellas
partidas ya existentes, y, en otros casos, sesdhadnilitar créditos
extraordinarios, siendo la fuente de financiacgarulacion del crédito en su
dia habilitado en las partidas que mas abajo aeioslan, sin que ello
suponga perturbaciéon en el normal funcionamientiosiservicios.

Tanto la posibilidad de habilitar un crédito extdinario o suplementar los ya
existentes como la forma de financiarlos explicadtan previstas en el
articulo 35 y siguientes del Real Decreto 500/19@X0 de abril, que
desarrolla la Ley de Haciendas Locales en matergupteestaria, y siendo
necesario acometer el gasto explicado, al Excmonfayniento Pleno tengo
el honor de proponer para su discusion y, en sy epsobacion, lo siguiente:

1°. — Que se habiliten los siguientes créditosaexdlinarios:

Partida: 01.03001.6111.623 Magquinaria, instaladqnatilleje

Importe: 7.000.000 de pesetas
Partida: 01.03001.6111.624 Elementos de transporte

Importe: 7.291.184 pesetas

Partida: 01.03001.6111.625 Mobiliario y enseres
Importe: 35.000.000 de pesetas
2°. — Que se suplementen los siguientes créditos:

Partida: 0103001.6111.622 Edificios y otras construcciones



Importe: 42.000.000 de pesetas
Partida: 01.06001.5112.77001 Iberdrola
Importe: 75.000.000 de pesetas

Partida: 01.06001.5111.614 Mejora de infraestrast@n el término municipal
Importe: 38.000.000 de pd&S

2°. — Que se anulen los créditos que se indicdasamtenciones de crédito
emitidas por la Intervencion Municipal, por un imjgode 204.291.184
pesetas, que se adjuntan formando parte de egtagsta.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio, resolvera.=
Cartagena, a 29 de octubre de 2001.= Fdo. : AgGatilén Marco.

La Comision, después de deliberar sobre el tema YNANIMIDAD de
todos sus asistentes, dictamina de conformidadacanterior propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdgena, 5 noviembre de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado y rubricafo:
Agustin Guillén Marco.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida internaezi Sr. Gomez Calvo,
manifestando que en Comision su voto fue a falora a seguir siendo,
aunque no obstante ha de manifestar su sorprest yalumen de recursos
gue cambian de partida, que cambian de uso y,sahaiiiempo, la
indefinicion de muchas de esas partidas, algunafialemuy importantes en
cuantia, de 38 millones, 42 millones, 75 millonesplo sabe muy
orientativamente a qué se van a dedicar. En todnsmasmuchos cientos de
millones de pesetas, los suficientes como pardegusause preocupacion su
no ejecucion en su momento y por tanto solicit@mglinformacion del uso
gue se les van a dar a esas partidas, que no stillEto para lo que en su
momento se decidio.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene la.SRives Arcayna, diciendo
que van a cambiar el voto de Comision haciéndolcoatra. No van a apoyar
esas modificaciones presupuestarias no porquensidesen que sea
necesario comprar dos coches de policia 0 amuebléas cosas, como bien
les explicé el Concejal de Hacienda, sino por wgupfia cantidad de esos
204 millones de pesetas que nuevamente denotaaldagastion del Partido
Popular a la hora de hacer previsiones, que designés que andar
cambiando tantisima cantidad de dinero. Se tratmdm®mnvenio para una
nueva ampliacion del Parque de Seguridad de ladided Cartagena;
consideran que eso ha sido un error desde le piondel equipo de gobierno
Yy No creen que sea conveniente el apoyar estaigawiin, que al fin y al



cabo son solamente 20 millones de todas esas gquedcan; pero deben de
reconocer que nuevamente esas ampliaciones vasiaa otros ciento y pico
de millones de pesetas al pueblo de Cartagenaguiecen ser participes de
ello.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GuiNéarco, Delegado de
Hacienda, manifestando que en cuanto a las modiicas presentadas, la
mas importante es la de lberdrola, que lo que se éscambiar de partida
gue pasa del 6 al 7 y que estaba presupuestadamitidhes de pesetas, pues
como saben el soterramiento ya no se hace conjentarsino que segun
convenio lo va a hacer Iberdrola, por lo que hay tyansferirle. El primero es
para telefonia, el segundo es para coches, mabiianseres; el de 35
millones para el futuro parque de seguridad yj@dg y otras construcciones,
se tienen 20 millones para el parque de seguriddtngillones por posibles
actuaciones de descentralizacion de los edificiasicipales, que se esta
pendiente de realizar y llevarlos a otro sitio.eCgee con todo eso se
demuestra su voluntad en cuanto a que esas invessipue se podian haber
anulado sus créditos lo que se hace es mantegariadificarlas. En este
gobierno o en cualquier gobierno el presupueste tipie ser flexible, porque
las necesidades pueden ir variando a lo largo gislatura, porque en un
presupuesto de 20.000 millones de pesetas seexamdo determinados
convenios que se van firmando continuamente, ysquéeneficiosos para la
ciudad, pero que no se pueden incorporar en ugipiénporque no estan
firmados, sino que por Ley hay que incorporarlodagiamamente, para lo cual
se han de hacer las correspondientes modificacpmessipuestarias. Esa es la
flexibilidad que permite el presupuesto en un mdameeterminado, y por
tanto cree que las modificaciones que se traencda@on son absolutamente
l6gicas.

Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. GOmep Ganifestando que
todo lo que ha dicho el Sr. Guillén esta muy bamque le ha dicho lo
mismo que le dijo en su momento. Cree que faltagnAsrecion en cuanto a
las partidas que se van a gastar, y no deja denaanala gestion una
modificacion de 200 millones de pesetas, quizdl@@xcepcion de los 75
millones de pesetas para el convenio con Iberdgala,o Unico que se hace
es cambiar el concepto por los que se pagan; pegste hay desde el parque
zoolégico, en su momento, hasta una serie de onestgue no han sido
capaz de ejecutar y que ahora le cambian el nomlangnque va a apoyar el
expediente de modificacion presupuestaria, porqyeghe hacerlo, ya que
hay actuaciones para las que se ha de tener assigoigoresupuestaria, pero
no puede dejar de reconocer que esto indica dealgarte de la gestion del
presupuesto de los dltimos afios. En todo caso, @meee refiere al Parque
de Seguridad, ya en su momento se opuso, tantmeaégio urbanistico como
al proyecto de modificacion de los ochenta y tamillones de pesetas, y se



sigue oponiendo, porque le parece muy mal negari® g Ayuntamiento de
Cartagena lo que se esta haciendo.

La Sra. Rives Arcayna interviene de nuevo manifelstaue quiere reiterar
gue a su grupo no le parece correcta esta actyaziogue no quiere dejar en
el aire el que estén en contra de la necesidadaitglie de Seguridad para
Cartagena, en lo que estan en contra es en coastesgestionando y en
como se esta llevando a cabo esa obra, casi imthe, que empezé mal y
va a terminar peor. Se lleva modificacion tras ricaition y lo Gnico que
pueden sacar de tanta historia y de tanto paraheesta haciendo el equipo
de gobierno es que estan jugando con los fonddipsilde una manera un
tanto gratuita.

Finalmente interviene el Sr. Guillén Marco diciergie esta convencido que
va a ser un gran Parque de Seguridad el que sgestianar en Cartagena,
gue si se compara con lo que hay se puede decgagael mejor parque a
nivel mundial. La situacion del parque de seguridiatiparque movil, de los
almacenes es perentorias, y como necesitaban tusci&n inmediata este
equipo de gobierno lo que ha hecho es tratar dergancondiciones dignas o
mas que dignas la actuacion del Parque de Seguridad

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por DIECIOCHO VOTOS A FAVOR (Grupos Popwddrequierda
Unida) y OCHO VOTOS EN CONTRA (Grupo Socialista).

DECIMO NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA QUE FORMULA EL
CONCEJAL DELEGADO DE INFRAESTRUCTURAS SOBRE LA
APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA REGULADORA DE
LA OCUPACION DE LA VIiA PUBLICA PARA USOS DE HOSTELERIA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, con caracter ordinati@jy la Presidencia de D.
Agustin Guillén Marco (PP), a la que han asistagodiguientes vocales: D.
Alonso GOmez Lépez (PP), D. Domingo José Segadoimdar{PP), D. José
Cabezos Navarro (PP), D2 Caridad Rives Arcayna BBY@. Jorge Julio
Gbomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Dolores Ara@sarcia, que actia
como Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Féaatinez, por
delegacion del Sr. Interventor Municipal y D. Lué&nShez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ed@os.

Los asi reunidos, y fuera del orden del dia, hao@do del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE
INFRAESTRUCTURAS, D. JOSE CABEZOS NAVARRO, SOBRE



APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA REGULADORA DE
LA OCUPACION DE LA VIA PUBLICA PARA USOS DE HOSTELERIA.

Mediante acuerdo adoptado por el Excmo. AyuntamiBlgno el dia 7 de
marzo de 2001, se procede a la aprobacion prowistnla Ordenanza
reguladora de la ocupacién de la via publica paoa de hosteleria.

Con fecha 18 de Julio de 2001 se procede a lagaaidin de la mencionada
Ordenanza en el Boletin Oficial de la Region dedymor un periodo de 30
dias, a los efectos establecidos en el articuldeb&eal Decreto Legislativo
781/86 de 18 de abril, en relacion con el artid@ale la ley de Bases de
Régimen Local.

Habiendo transcurrido el mencionado plazo, sin fsgbgroducido alegacion
alguna, el Concejal que suscribe propone a V.1 Blemo, que se acuerde la
aprobacion definitiva de la Ordenanza Reguladora @cupacion de la Via
Plblica para Usos de Hosteleria.

"ORDENANZA DE OCUPACION DE LA VIA PUBLICA PARA USOS DE
HOSTELERIA

DISPOSICIONES GENERALES
ARTICULO 1 -0OBJETO

La presente Ordenanza tiene por objeto la regulat@brégimen juridico a
gue debe someterse el aprovechamiento de terrerssnainio puablico
municipal mediante su ocupacion temporal o permanEn terrazas, mesas
y sillas o cualquier otro tipo de instalacion agaks, que constituyan actividad
hotelera.

Las disposiciones de esta ordenanza referentesagpestos estéticos y
sanitarios de las terrazas y mobiliario urbancedentismas seran también de
aplicacion a aquellas que se instalen en domim@go o dominio publico
del que sea titular otra Administracion.

ARTICULO 2.- CLASES

El aprovechamiento objeto dela presente ordenangadsé realizar en
alguna de las siguientes modalidades:

Ocupacién mediante terraza aneja a establecimienédero del suelo de dominio publico.

Ocupacién mediante terrazas de caracter tempdraud® de dominio pablico.

ARTICULO 3.- CONCEPTO



Se entendera por ocupacion de terrenos del domiiitico municipal con terrazas de veladores arejos
establecimientos hoteleros ubicados en inmuehbeal,|la colocacion en aquel de mesas sillas,

sombrillas, toldos, jardineras o cualquidi@telemento anélogo en linea de fachada o
frente al establecimiento y sin barra de servigtirda de la del propio
establecimiento, como zona de extension o amphabsdaquellos.

Se entendera por terraza al aire libre, la zordodgnio publico, ocpada por una instalacion
constituida por elementos arquitecténicos de cardemporal para
actividades propias de la hosteleria medianteltacaoion de mesas, sillas,
sombrillas, toldos jardineras o elementos similanegjue exista local anejo.

ARTICULO 4.-

El aprovechamiento del dominio publico que se regualéa presente
Ordenanza, esta sujeto a las siguientes condicgererales, ademas de las
gue con caracter particular se establezca en ekfdede autorizacion:

PRIMERO.- La ocupacion estaréa limitada a la superfisitablecida por el
Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Deberan dejar completamente libre pardikzacion inmediata
si fuere preciso por los servicios publicos coroesiientes:

Las bocas de riego e hidrantes.

Los registros de alcariidlado.

Las salidas de emergencia.

Las paradas de transporte publico.

Los aparatos de registro y control del trafico.
Los vados o pasaderas para vehiculos.

Cualquier otra instalacién municipal o de servilico.
ARTICULO 5.-

Las instalaciones que se autoricen estaran sujdiasaaio de cierre de los
establecimientos publicos, salvo en aquellos casagie por denuncias
vecinales, festividades, afluencia de publico oqu@aiquier otro motivo, la
Corporacién considere oportuno cambiar este horario

A partir de las horas limites resefiadas, las mStahes deberan ser retiradas
de la via publica, a cuyo fin los titulares dedagorizaciones avisaran de ello,
con antelacion suficiente, a los usuarios de |asnas.



Se prohibe expresamente la permanencia de mab#iaria via publica
(apilado 0 no) cuando no se esté usando parareioijede la actividad
autorizada.

La Corporacion podra ordenar, con caracter obligatta retirada temporal
de mesas y sillas por razones concretas y es@e;i@a determinados casos
(Semana Santa, cabalgatas, desfiles, manifestacietue)

ARTICULO 6.-

Los titulares de las autorizaciones vendra obligadipago de las tasas fijadas
en la Ordenanza Fiscal, por ocupacion de terreaassd publico, en funcién
de la superficie ocupada, del nUmero de mesatag gilde la zona del

término municipal en que se encuentre en la forneadgtermine, en su caso,
la Ordenanza Fiscal.

CAPITULO |
TERRAZAS ANEJAS A ESTABLECIMIENTOS DE HOSTELERIA.
ARTICULO 7.-

Como regla general, las autorizaciones que sewdargara la ocupacion de
la via publica, a los fines previstos en la pres€@rdenanza, se limitaran a la
zona que confronte con las fachadas de los lodalegie sean titulares los
solicitantes de aquéllas,

En ningun caso podran otorgarse autorizacioneslgartada instalacion en
calles de trafico rodado en que el ancho de lamasea menor de tres
metros; en todo caso, debera quedar un paso pkatonpletamente libre de
1,50 metros y respetarse los condicionantes yrdista minimas
recomendadas por la vigente legislacion sobre dotioéad y supresion de
barreras arquitectonicas.

Cuando una plaza o via publica pudiera ser utidizaat mas de un
establecimiento, la superficie total susceptibl®cigpacion se repartira en
forma directamente proporcional a la longitud di&ahada que el local del
peticionario presente hacia la via publica objet¢tedicencia; si el titular de
uno de estos locales solicitase ocupar la zonafllencia de otro local, se
dara audiencia al titular de este ultimo en el digdge que se tramite.

Cuando se produjera una peticién de ocupacion deama que ya hubiera
sido adjudicada a actividad preexistente, el repagdjudicacion de
superficies se hara con efectos a partir de prisngebafio siguiente al que se
hubiera producido la nueva peticion, sin que elaitde la autorizacion



anterior pueda reclamar indemnizacién alguna pordema en la superficie
ocupada.

ARTICULO 8.-

Sera excepcion a lo establecido en el parrafo skgdel articulo anterior, el
gue el ancho de la via publica o su condicion @égoel, o la ubicacion del
local, pueda permitir una instalacion de diferetglitud a la fijada en aquél.

ARTICULO 9.-

Se considerara incompatible la instalacion de maesdkss y parasoles con los
casos en que se impida o dificulte el transitoqresdt o se menoscabe el
interés de edificios 0 espacios publicos de carfcsgdricos-artistico.

ARTICULO 10.-

Las ocupaciones del art. 3.a), no podran autorizaraedo el establecimiento
y la terraza estén separados por calzada de rddajehiculos.

ARTICULO 11.-

No podran incluirse ningun tipo de publicidad, rdswotulos que el empleo
discreto de anagramas o simbolos que identifiguiercal titular de la
actividad o al disefiador del mobiliario, siempre gumplan las normas de
homologacion.

ARTICULO 12.-

Queda absolutamente prohibido la instalacion darbs, futbolines,
maquinas expendedoras, recreativas o de azarquiera de caracteristicas
analogas.

Los aparatos de reproduccion de sonido que se eeriogstaran sujetos
estrictamente a la Ordenanza Reguladora sobreisioande ruidos y
vibraciones.

Se permitira la colocacién, dentro de la superficepada, de elementos
auxiliares para climatizacion o iluminacion; esttementos deberan
responder a modelos o tipos autorizados por elfsge Competente en la
materia y cumplir las normas de homologacion yrsegéirados
simultdneamente con el resto del mobiliario.

ARTICULO 13.-



Seran de cuenta del titular de la licencia lasalastones de los elementos y
las obras conforme al proyecto aprobado, asi casdéd reposicion
necesarias una vez concluida la actividad.

ARTICULO 14.-

Seran obligaciones de los titulares de las ternameagener estas y cada uno
de los elementos que la componen, en las debidakcimnes de limpieza,
seguridad y ornato.

Sera requisito indispensable disponer de los eltraele recogida y
almacenamiento de los residuos que puedan ensliggpacio publico.

No se permitird almacenar o apilar producto juntereazas ni fuera de sus
instalaciones.

ARTICULO 15.-

Las autorizaciones que se otorguen en razon al eginamiento que suponen
de la via publica, de conformidad con lo previstekarticulo 63 del
Reglamento de bienes de las Corporaciones Localesitendera otorgadas
en precario y la Autoridad Municipal podra revoaarlen cualquier momento,
sin que los titulares de las mismas puedan salicitemnizacion alguna.

ARTICULO 16.-

Las autorizaciones se extinguirdn y quedaran saiafsin perjuicio de las
sanciones a que hubiera lugar, cuando los tituedas mismas no cumplan
las condiciones fijadas en su autorizacion. A estestos, los titulares de los
establecimientos deberan disponer en todo momeantmsenismos, del
documento acreditativo de la autorizacion.

También se extinguiran las autorizaciones respeletaitilizacion del espacio

o zona de influencia de otro local, cuando suattsblicite ocuparlo con
mesas Yy sillas por su conversion en establecingatgbramo; en este caso, se
estara a lo dispuesto en el articulo 7° de la ptes@rdenanza.

ARTICULO 17.-

En los supuestos que por la inspeccion o policiagaipales, se compruebe
la existencia de mesas y sillas en nimero suparobe la autorizacion
otorgada, se procedera, sin previo aviso, a ledgidel exceso, sin perjuicio
de la sancion que sea procedente, y del abonsdmiios que ello ocasione.

CAPITULO I



TERRAZAS DE TEMPORADA
ARTICULO 18.-

Las terrazas de caracter temporal seran autoripa€ai® concurso para la
concesion privativa del dominio publico por el Rlete la Corporacion

ARTICULO 19.-

El régimen juridico de las mismas sera el estalbesidios arts. 8 al 12
ambos inclusive de la presente Ordenanza, juntdasocondiciones que se
fijen en la autorizacién municipal.

ARTICULO 20 CONDUCCIONES SUBTERRANEAS

En todo caso, las conducciones de los serviciogue, &lectricidad y
desagiies deberan ser subterraneas, sirviendaghwtiento de la licencia o
concesion como titulo habilitante para la obtendéras oportunas licencias
de obras en la via publica, previo pago de la spoediente tasa fiscal.

ARTICULO 21.- ACTIVIDADES EXCLUIDAS

La presente Ordenanza no sera de aplicacion ea$os ce ocupacion de la
via publica que siendo de caracter hostelero siegraon ocasion de ferias,
festejos, actividades deportivas y analogas, latesise sujetaran a sus
normas especificas.

ARTICULO 22.-
No se autorizaran terrazas que no estén dotadas diguientes servicios:

Zona cubierta de almaoaje cerrada

Pilas o fregaderos dotados de agua corriente.

CAPITULO Il

PROCEDIMIENTO.

ARTICULO 23.- SOLICITUDES

Podran solicitar licencia para este tipo de ocupade dominio publico

cualquier persona fisica o juridica que tenga éstahiento hotelero... para
las terrazas anejas.



En cuanto a las terrazas de temporada podran adésitcualquier personas
fisica o juridica que presenten la solicitud y clangos requisitos exigidos
por la legislacion vigente

Las solicitudes se presentaran mediante instanaigue se acompafara la
siguiente documentacion:

La licencia de apertura vigente del local o estabiento.

Ultimo recibo pagada del |.A.E.

Fotografia de fachada del local y zona donde gsemde instalar las mesas y sillas.
Plano a egala 1/50 de la ubicacién de mesas y sillas.

Plano de emplazamiento del local.

Indicacién de los metros lineales de fachada delllo

ARTICULO 24 OTORGAMIENTO

Todas las licencias se otorgaran dejando a salderetho de propiedad y sin
perjuicio de tercero.

La licencia no podra ser arrendada directa o in@dineente en todo o en parte.
CAPITULO IV

DE LOS ELEMENTOS DE MOBILIARO URBANO.

ARTICULO 25.-

Todos los elementos de mobiliario urbano deberamesponder a tipos
homologados por el Ayuntamiento, conforme al prouezhto que esta
Ordenanza establece, sin cuyo requisito no seilp@sl instalacion.

La homologacion vendra referida Unicamente a aspestigticos, siendo sus
fabricantes los responsables de su robusted yidaguwen el uso.

ARTICULO 26.-

1.- El mobiliario urbano deberéa armonizar con el immte y caracter del
entono en que se pretenda instalar.

2..- El Ayuntamiento podra aprobar disefios espesifi@ra cada una de las
zonas en que, a tales efectos, clasifique eldaitmunicipal, sin perjuicio de
sefalar, al tiempo de la homologacion de mobiliartmano, las zonas en que
el mismo pueda ser instalado.



ARTICULO 27 .-

1.- La instalacion de los elementos de mobiliartmano debera prever,
cuando fuera necesario y por cuenta del titulamdgio, las oportunas
acometidas de agua, saneamiento, electricidadagistandose a las normas
especificas que regulan cada actividad y a lagsiisppnes que le sean de
aplicacion.

2.- Estas acometidas deberan ser subterraneasaexag autorizaciones
correspondientes, sin las cuales no podran sartef#s, y se conectaran a las
redes generales de servicios, salvo circunstagg@pcionales en que podra
efectuarse a las redes municipales.

3.-Los conjuntos de mobiliario constituidos por tEdcerramientos, armazon
de soporte, etc., estaran construidos de formgpgeeéan ser desmontados en
el plazo de una jornada laboral. Tras la retiradaagunto, no quedara sobre
la via publica ni sobre su vuelo resto alguno dedtalacion

CAPITULO V
HOMOLOGACION
ARTICULO 28.-

La homologacién de los elementos de mobiliario uobdebera solicitarse del
Ayuntamiento, mediante presentacion en el RegG&woeral del impreso
normalizado correspondiente, acompafado de la deaiacion técnica o
proyecto, por triplicado, del elemento cuya homatngn se pretende.

ARTICULO 29.-
Dicha documentacién o proyecto debera contener:

Memoria descriptiva del elemento en la que se ardiel uso a que @esea destinar, los datos
constructivos y de ejecucion, materiales empleadasu fabricacion,
acabados, etc., y los detalles de su explotacion.

Plano a la escala conveniente de la planta y adzdeloelemento.

Fotografias y perspectivas, en su c&8| elemento, con sus caracteristicas de
conservacion, reposicion y reparacion.

Cuantos documentos o datos considere oportuncaambiinteresado, para un mejor conocimiento del
elemento presentado y su posterior explotacion.

Compromiso de dar cumpli@NtO, en su caso, a las exigencias sefaladas en el
articulo siguiente.



ARTICULO 30.-

Los Servicios municipales, previo el correspondiestedio , emitiran el
correspondiente informe en base al cumplimientogpelemento presentado,
de las caracteristicas generales, asi como respsctadecuacion al entorno
donde debe ser instalado,

ARTICULO 31.-

Si el anterior informe resultase favorable, se fdara propuesta para
conceder la homologacién solicitada, en base ealasteristicas del elemento
mobiliario urbano, su armonizacion con el entordasyventajas de su
explotacion.

ARTICULO 32

La resolucion provisional se sometera a informead@dmision que al efecto
se cree.

ARTICULO 33

El expediente ,junto con dicho informe, no vincutanse sometera a
aprobacion de la Comision de Gobierno que concemldenegara la
homologacioén solicitada, dandose cuenta al petiorde la resolucion
recaida.

ARTICULO 34

La tramitacion de los expedientes incoados comidifiad sefialada en los
articulos anteriores, devengaran los derechosag f@®vistos en las
correspondientes Ordenanzas de Exacciones.

CAPITULO VI
INFRACCIONES Y SANCIONES.
ARTICULO 35

Las infracciones a la presente Ordenanza se cadificamo leves, graves o
muy graves

ARTICULO 36

Seran infracciones leves:

La colocacion de sillas 0 mesas en nimero supelias autorizadas, sin que el exceso supere eldE0%
la cantidad autorizada.



Demorar el fin de la actividad menos de 15 mindspués del horario de apert%torizado.

Descuidar la limpieza de la zona ocupada, pernditida existencia de residuos inocuos para la salad
via publica.

ARTICULO 37.-
Seran infracciones graves:

La reiteracion de infracciones leves en nimeroliguees veces en un meSe€IS €N un ano.
La instalacion de mobiliario u otros elementos itatvamente no autorizados.

La colocacion de sillas 0 mesas en nimero supelas autorizadas, cuando el exceso supere el £€0% d
la cantidad autorizada.

Usar la via publica como al@&n de elementos propios de la actividad, ya sea
mobiliario, consumibles o residuos.

Demorar el fin de la actividad méas de 15 minutagpdés del horario de apertura autorizado.

Descuidar la limpieza de la zona, permitiendo latercia de residuos ogledades que puedan
extenderse fuera del area ocupada, que puedatarasghlubres o que
deterioren la via publica.

Realizar, o permitir que se realicen, actos quel@ualterar la convivencia pacifica o ser causaedgo
leve para los usuarios @fnseuntes.

ARTICULO 38
Seréan infracciones muy graves:
La reiteracidn de infracciones graves en nimerersoipa tres veces en un mes o seis en un afo.

Realizar, o permitir que se realicen, actos quel@ualterar seriamente la convivencia pacifi@lo
orden publico o que causen un riesgo grave paala o la integridad fisica
de usuarios o transeuntes.

Desatender las 6rdenes que, sobre el funcionantent actividad, pudieran recibirse por parteade |
Autoridades Competentes o sus Agentes.

ARTICULO 39.-
Las infracciones leves podran sancionarse con:

Sancién econémica por importe de 15.000 [@&Set

ARTICULO 40.-



Las infracciones graves podran sancionarse con:
Sancién econdémica por importe de 25.000 pesetas

Suspensién de la licencia de ocupacion de la viligadpor espacio de tres meses

ARTICULO 41.-

Las infracciones muy graves podran sancionarse con:
Sancién econémica por importe de 50.000 pesetaspeasion de la licencia por espacio de tres meses.

Suspensién definitiva de la licencia de ocupac®étadvia publica.

CAPITULO VII
MARQUESINAS Y TOLDOS PLEGABLES
ARTICULO 42.-

Las marquesinas Yy toldos plegables se regularaardermidad con las
normas de edificacion y de uso del suelo conteréddas normas
urbanisticas del Plan General Municipal de Orde&maci

Igualmente le sera de aplicacion la Ordenanza Njalide anuncios
publicitarios aprobada por el Excmo. AyuntamientenBlel 25 de abril de
1994

DISPOSICION DEROGATORIA

Queda derogada la actual Ordenanza de InstalaeitMedas y Sillas en la
Via Publica, y anuladas las autorizaciones dadas\phro de la misma o de
cualquier otra resolucion administrativa que pearaltuso de la via publica a
los fines previstos en la presente Ordenanza.

DISPOSICION TRANSITORIA

l.- Los titulares de las autorizaciones otorgadasasterioridad , deberan
dentro del plazo de los SEIS meses siguientesrarada en vigor de esta
Ordenanza solicitar la renovacion de dichas awtolanes y la homologacion
de su mobiliario urbano, de acuerdo con la norraate/ la misma.

.- Los titulares de las autorizaciones que no hagido renovadas o cuyo
mobiliario urbano no haya sido homologado estaldigados a retirar de la
via publica dichas instalaciones , ejecutandoseadsigacion
subsidiariamente por el Ayuntamiento a su costa



DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza entrara en vigor al dia sitgugee su publicacion en
el Boletin Oficial de la Regién de Murcia."

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo que proceda.=
Cartagena, 18 de octubre de 2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DE
INFRAESTRUCTURAS.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandfdANIMIDAD de
todos sus asistentes, dictamina de conformidadacanterior propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor proceda.PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco.

Sometido a votacion el dictamen el dictamen el Exohyantamiento Pleno
acuerda aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS @ejales
asistentes a la sesion.

VIGESIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA QUE FORMULA EL
CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION EN RELACION CON LA
REVISION DE PRECIOS DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE
ZONAS VERDES EN PEDANIAS, DE LOS ANOS 1999 Y 2000

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, con ¢ aracter ordinatajy la Presidencia de D.
Agustin Guillén Marco (PP), a la que han asistagodiguientes vocales: D.
Alonso Gémez Lopez (PP), D. Domingo José Segadoindar{PP), D. José
Cabezos Navarro (PP), D2 Caridad Rives Arcayna BBSY@. Jorge Julio
Gbomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Dolores Ara@sarcia, que actia
como Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Féaatinez, por
delegacion del Sr. Interventor Municipal y D. LuénShez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&d@os.

Los asi reunidos, y fuera del orden del dia, haoado del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION EN
RELACION CON LA REVISION DE PRECIOS DEL "SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE ZONAS VERDES EN PEDANIAS", DE LOS
ANOS 1999 Y 2000.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expeelimierenciado en el que
obran, ademas de la solicitud de la adjudicat&wmjaypar S.L), los informes
correspondientes de la Economista Municipal, Setastdntervencion
Municipal, asi como el relativo a la existenciacdasignacion presupuestaria.



Teniendo en cuenta el expediente de referenciapasd los preceptos
aplicables de la LCAP relativos a las revisionepr@eios de los servicios
contratados, esta Delegacion tiene el deber deopesp

1°. La aprobacion de la revision de precios del "SERY DE
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE ZONAS VERDES EN
PEDANIAS", suponiendo el reconocimiento a la adjadién
CONJAYPART S.L. la cantidad de 7.578.261 pesetasfasos por
diferencias de canon de los afios 1999 y 2000 V&\), lasi como el
establecimiento de un nuevo canon de 74.145.4'#qgs#aio (sin IVA) o
6.611.305 pesetas/mes (sin IVA)

2°. Los atrasos referidos seran satisfechos poAgstetamiento mediante
certificaciones parciales que reflejen las canedanas arriba sefialadas y el
nuevo canon se hara efectivo, como sefiala el Rtiegoescripciones
particulares, mediante certificaciones mensualpaytr de la fecha de este
acuerdo.

3°. Comunicar la resolucion que se adopte a lavateidn Municipal y al
facultativo Director del Servicio, para su apliéacinmediata y la expedicion
de las certificaciones mas arriba indicadas.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, 15 de
octubre de 2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandfdANIMIDAD de
todos sus asistentes, dictamina de conformidadacanterior propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdgena, 5 noviembre de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado y rubricafo:
Agustin Guillén Marco.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. AyuntamieEﬂeno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion.

VIGESIMO PRIMERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA QUE FORMULA EL
CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION EN RELACION CON LA
APROBACION DE LA REVISION DE PRECIOS DEL SERVICIO DE
LIMPIEZA DE ALCANTARILLADO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, con caracter ordinati@jy la Presidencia de D.
Agustin Guillén Marco (PP), a la que han asistagodiguientes vocales: D.



Alonso Gémez Lopez (PP), D. Domingo José Segadoindar{PP), D. José
Cabezos Navarro (PP), D2 Caridad Rives Arcayna E§@. Jorge Julio
Gbomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Dolores Aragarcia, que actia
como Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel FéMeatinez, por
delegacion del Sr. Interventor Municipal y D. Luén8hez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&d@os.

Los asi reunidos, y fuera del orden del dia, haoado del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CQNTRATACION EN
RELACION CON LA APROBACION DE LA REVISION DE PRECIOS
DEL SERVICIO DE LIMPIEZA DE ALCANTARILLADO.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del expeglieferenciado en el que
se incluyen los informes preceptivos del Secretémierventor y crédito
disponible exigidos en la legislacion vigente. Estavide lo actuado y
teniendo en cuenta los preceptos legales conteartss articulos 103 y 108
de la ley de C.C.A. (Texto Refundido aprobado p@.R.2/2000, esta
Delegacion tiene el deber de proponer:

1°. La aprobacion de la REVISION DE PRECIOS del Seswde Limpieza
de Alcantarillado, correspondiente al afio 199¢ue supone unos atrasos
por diferencias de canon para el adjudicatario —EQVO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.- de 7.056.918 pesetas.

2°. Solicitar al adjudicatario la flanza complenaeiat por la cantidad de
282.276 pesetas, de conformidad con lo establerida articulo 42 de la
L.C.A.P., es decir, del 4 por 100 de la diferen@badnon anterior y el actual.

Cartagena, 25 de octubre de 2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DE
CONTRATACION.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temandfdANIMIDAD de
todos sus asistentes, dictamina de conformidadacanterior propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdfjena, 5 noviembre de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado y rubricafo:
Agustin Guillén Marco.

Sometido a votacioén el dictamen el Excmo. AyuntamieEﬂeno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion.

VIGESIMO SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION
INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA QUE
FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE CONTRATACION EN



RELACION CON LA SUCESION DE EMPRESAS DEL SERVICIO DE
EXPLOTACION DE LA ESTACION DE AUTOBUSES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, con caracter ordinati@jy la Presidencia de D.
Agustin Guillén Marco (PP), a la que han asistatodiguientes vocales: D.
Alonso Gémez Lopez (PP), D. Domingo José Segadoindar{PP), D. José
Cabezos Navarro (PP), D2 Caridad Rives Arcayna BBY@. Jorge Julio
Gbomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Dolores Aragarcia, que actia
como Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Féaatinez, por
delegacion del Sr. Interventor Municipal y D. LuégnShez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&di@os.

Los asi reunidos, y fuera del orden del dia, haoado del siguiente asunto:

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del escatpeticion de la U.T.E.

del Transporte de Cartagena, como adjudicatariSelelicio de Explotacion
de la Estacion de Autobuses, solicitacion la ced@dicho Servicio a la
empresa ESTACION DE AUTOBUSES DE CARTAGENA S.A., entidad qu
sucedio a la anterior. Asi mismo constan en el digpée los informes
juridicos y de Intervencion, exigidos por la leggbn vigente.

En vista de todo ello esta Delegacion tiene el ddbgropone:

1°. La autorizacion de la cesiéon de la concesiosE&VICIO DE
EXPLOTACION DE LA ESTACION DE AUTOBUSES, a la empresa
ESTACION DE AUTOBUSES DE CARTAGENA SA., al cumplir los
requisitos legalmente establecidos en la L.C.A.P.

2° Comunicar el acuerdo a la citada empresa ddotos de la presentacion
de la fianza definitiva y la posterior formalizagién documentos
administrativos.

Cartagena 27 de abril de 2001.= EL CONCEJAL DELEGADO DE
CONTRATACION.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor
del Grupo Popular y la abstencién de los Gruposa$ista e Izquierda Unida,
acordo elevar al Pleno de la Corporacion la antgriopuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdfjena, 5 noviembre de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado y rubricafo:
Agustin Guillén Marco.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida internaezi Sr. Gomez Calvo,
manifestando que la propuesta que hoy se traegute gel Delegado de



Contratacion es clara, es decir, que la UTE, a lasgue adjudicé la gestion
de la Estacion de Autobuses ha cambiado de nontiwes ae llama Estacion
de Autobuses Cartagena Sociedad Andnima, peradades que los
problemas legales que subyacen desde el primer ntoree la adjudicacion,
a la que su grupo se opuso en su momento, losgonaksllegales que nunca se
resolvieron con los afos, la mala gestion de eseifstde Autobuses, con
deficiencias que el propio Ayuntamiento en divemsmsnentos ha detectado
por medio de diversos expedientes y, finalmentearlbio de nombre que no
viene a solucionar nada, al revés, se mantiengoréddemas que habia,
incluso problemas de gestidon de personal que selbancrementando, todo
lo cual le impide votar a favor de esta propudsaiéndolo en contra de la
misma.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.Shaaneda Zaragoza
diciendo que igualmente van a cambiar el voto dmigéin Comision que fue
de abstencion, votando ahora en contra de la pstguelo van a hacer
porque esto es un poco mas de lo que ya durantdtiim®s cinco afios han
podido ver. En su momento esa concesion se leul@a & TE, una Unidad
Temporal de Empresas del Transporte, que nunca seallegnstituir
formalmente. Durante cinco afios ha tenido la caéoedguien o algo que
existia pero solo virtualmente y que en la antdegislatura en un momento
determinado incluso se replanteé el propio equggabierno si esa
concesion habia sido buena o no habia sido bueadJHs que ha
gestionado durante cinco afos la Estacion de Auésbis sido criticada muy
duramente por los usuarios de esa estacion; hasiada en cuanto al
servicio, ha sido criticada en cuanto a la subetextion a otras empresas. Su
Grupo en un momento determinado ya dijo que hatggularidades, pero es
gue el equipo de gobierno ha hecho dejadez daisa®hes porque no hay
un servicio de inspeccion que detecte el gradaidgbmiento de los pliegos
de condiciones de cesiones municipales a empreSasio existe, 0 Si existe,
no funciona, pero lo que si seria necesario y spagasi lo pidid hace dos
afos en una mocion que fue denegada, es que pbatpigobierno ponga ese
servicio de inspeccidén que pueda decirle a todogfopos politicos como
estan funcionando esos servicios municipales gae esdidos a empresas.
La Estacion de Autobuses durante cinco afios ha sigg@eo un maremagno
de todo y ahora se cede a las mismas personagroammbre la concesion
de su explotacion. No entran en el tema juridice, sera de lo mas legal,
porque doctores tiene la iglesia y los servicio&ljoos habran estado en ello;
no entran en los requisitos legales, sino que estidm de gestion, y se va a
repetir con las mismas personas que durante cim®taan llevado una cosa
gue ha sido deficitaria en cuanto a serviciosngéponsabilidad ultima es del
Ayuntamiento. Por tanto, el Grupo Municipal Soativa a votar en contra
de esa concesion.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GuiN&rco, Delegado de
Contratacion, manifestando que esta de acuerdelc®n Gomez Calvo en
cuanto a que aqui lo que se hace es que se indadtgtacion de Autobuses
de forma muy precaria. Esta absolutamente de acueel@ompromiso en
esa inauguracion fue que a la UTE se le tenia quieadsa dinero, cinco
millones de pesetas, que en este afio se formaligampagan, porque ese fue
el acuerdo que se firmd en su momento con dichadad. Ahora se han
puesto de acuerdo todas las empresas, que n@abarsy ahora las
inversiones se van a poder realizar, por lo tamtpuk se hace es llegar a un
acuerdo con todos los usuarios de esa Estacion budses.

Nuevamente interviene el Sr. Gdmez Calvo manifestajue de las palabras
del Sr. Guillén se deduce que ha habido un incumigitito sistematico del
pliego de condiciones por parte de la empresausodice que van a hacer
ahora las inversiones que tenian que haber heemalowse hicieron cargo,
por lo tanto segun el propio pliego de condiciosesleberia de haber
rescatado el servicio, cosa que no se ha hechmresolentemente. Cuando un
Concejal delegado en esta materia reconoce en eatebgobierno esa
situacion la pregunta siguiente es por qué no $eeblo ese rescate. Otra
cuestion que le llena de sorpresa es que es asfoate gobierno el que hace
la adjudicacion, son los que firman el acuerdaodecinco millones, porque
Su grupo a todo eso se opuso, puesto que apostabEnRENFE, pero el
equipo de gobierno apost6 por la UTE, y ya les dij@nee tenia problemas
juridicos y problemas de gestion muy graves, pgresar de todo eso lo
adjudicaron, y con todas las consecuencias comel aaierdo de los cinco
millones y la situacién en que estaba la EstaciéAudebuses y el
compromiso de ponerla en funcionamiento en losoglagie se marcaban, y
todo eso se ha incumplido. En este Pleno, hace endsslafios se viene
insistiendo en el tema, e incluso en la legislatumzrior se llegd a abrir un
expediente que se llego a culminar y durmio ensuaefios justos, donde se
relataban toda una serie de irregularidades ees@adnm de la estacion de
autobuses y sin embargo no se hizo nada por pargobdierno; y ya no dice
gue rescatando el servicio, que cree que la sahciBiera sido el rescate,
pero al menos interviniendo para que la gestionenatsido mejor.
Posteriormente vinieron los informes de los Seogiduridicos diciendo que
era manifiestamente ilegal la UTE que se habia cord@do porque habia
problemas juridicos intrinsecos en ella. Ahora teslo se olvida y a los
mismos que fomentaron esos problemas, se les camtmanbre, y se les
dice que se les da otra nueva oportunidad. Frandanmeso es
incomprensible, porque ademas es una estaciénrge&un servicio muy
central, y muy importante y que esta absolutamefautilizada, en muy
malas condiciones, parece que es una cosa viejisintaantenimiento es
muy pobre, y Cartagena no se merece eso, porduecsana inversion muy
importante en su momento, se aposto por un nudordenicaciones al lado
de la FEVE y al lado de la RENFE, que tenia que halpeidnado y sin



embargo no esta funcionando como deberia, pertiaegie el equipo de
gobierno lo que dice es que en vez de enmendagladdace es que la
sostiene, y con eso no pueden estar de acuerdogGeecon el dinero
publico, con el dinero de los servicios hay quensey riguroso incluso en la
parte que afecta al cumplimiento de los servicios £ han adjudicado.

La Sra. Juaneda Zaragoza interviene de nuevo mambEstjue con lo que le
ha contestado el Sr. Guillén le estd dando la rgaaingue lo que ella ha dicho
es que aquella UTE se constituy6 virtualmente; e, decaposto por un
grupo de empresas de Cartagena, soslayando RENFErajomeicho mas
solvente, aunque no va a entrar en si fue buenal®, pero lo que si ha sido
mala ha sido la experiencia por todo lo que seadaldecir, porque no ha
sido la expectativa que se generd y en la cudbastendos un poco
incardinados, eso no ha dado resultado, y sin eyolarora mismo al mismo
perro, pero con otro collar, se le da otra veolacesion. Lo que no se ha
hecho por parte de este equipo de gobierno hausidgeguimiento, cuando
eso era una obligacion. En cuanto al futuro lo gugusere es que eso
funcione y si se ha podido comprobar que en lasa#t cinco afios no ha
funcionado su pregunta es por qué se les vuelae, &an otro nombre, a las
mismas personas, si ya se tiene ahi una base cpiesti no iba como tenia
gue ir, y no solamente se sigue sin mandar unceme inspeccion, sin haber
rescatado una concesion que a lo mejor se tenibhalper hecho, sino que
encima se dice amén a una nueva entidad juridieaesta vez si parece que
es correcta, por lo menos el nombre, y que vamn lasenismas personas que
han mal gestionado una estacion de autobusesjgueesin optimizarse. Por
tanto, su grupo no puede apoyar esta nueva concesio

Finalmente interviene el Sr. Guillén Marco diciergiee todas las empresas
cartageneras gue prestan servicios en la Estacidntdbuses ahora se han
puesto de acuerdo y han creado esa nueva socjepadtanto ahora no van a
haber problemas entre ellas, y por eso se lesamlzesion. Se ha
regularizado todo el tema anterior, y como aholiacs&poran todas las
empresas que utilizan el servicio, no va a habmslemas entre ellas. Como
eso se ha considerado bueno, se ha creido lo mésiopy lo mas normal
darles la concesion. No obstante ya dijo en Comigite el equipo de
gobierno no tenia ningun problema en retirarleolacesion, pero que veian
que ésta era la Unica solucion posible para conjogantereses de todas las
empresas que estan utilizando la Estacion de Auesbysiesde luego, que se
vigilara el cumplimiento del pliego de condiciones.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupo PopulaBNyEVE
VOTOS EN CONTRA (Grupos Socialista e Izquierda Unida).



VIGESIMO TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA QUE FORMULA LA
ALCALDIA-PRESIDENCIA EN RELACION CON EL FALLO DEL
JURADO SOBRE EL CONCURSO DE ANTEPROYECTOS PARA EL
NUEVO AUDITORIO DE CARTAGENA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, con caracter ordinati@jy la Presidencia de D.
Agustin Guillén Marco (PP), a la que han asistatodiguientes vocales: D.
Alonso Gémez Lopez (PP), D. Domingo José Segadoindar{PP), D. José
Cabezos Navarro (PP), D2 Caridad Rives Arcayna BBY@. Jorge Julio
Gbomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Dolores Aragarcia, que actia
como Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel Féegetinez, por
delegacion del Sr. Interventor Municipal y D. LuégnShez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion¥&d@os.

Los asi reunidos, y fuera del orden del dia, haoado del siguiente asunto:

PROPUESTA DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA EN RELACION CON
EL FALLO DEL JURADO SOBRE EL CONCURSO DE
ANTEPROYECTOS PARA EL NUEVO AUDITORIO DE CARTAGENA.

La Alcaldia-Presidencia, como Vicepresidenta deddoirconstituido para
fallar el concurso de Anteproyecto para el Audadviunicipal, y en

cumplimiento de lo establecido en las Bases defavGcatoria, tiene el deber
de proponer:

1°. Hacer ejecutivo el fallo de jurado a los efsae devengarse las
cantidades relativas a los premios y que corresp@antla las siguientes
personas:

-PRIMER PREMIO 5.000.000 de pesetas.

JOSE SELGAS RUBIO

-SEGUNDO PREMIO: 3.000.000 de pesetas

-ATXU AMAN, ANDRES CANOVA SY NICOLAS MARURI
-TERCER PREMIO: 2.000.000 de pesetas

-FERNANDO GARCIA PINO

-ACCESIT: 500.000 de pesetas

-LUIS MARTINEZ SANTA-MARIA



2°. Que se haga publico el fallo del Jurado y siicuee a los particulares, en
cumplimiento de las bases del Concurso.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 30 de
octubre de 2001.= LA ALCALDESA.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temarylos votos a favor
del Grupo Popular e Izquierda Unida y la abstend&éliGrupo Socialista,
acordo elevar al Pleno de la Corporacion la antpriopuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedartdgena, 5 noviembre de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado y rubricafo:
Agustin Guillén Marco.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Martinez Bernal
manifestando que hoy se trae un dictamen paragjuets el fallo de un
jurado sobre un concurso de anteproyecto del nAeddorio de Cartagena.
Entienden que el gobierno, ante un clamor popularhguhabido en la calle,
ha reconocido la necesidad de hacer un auditquerg esto de alguna forma
hace la historia del paripé cartagenero. No sabadaltienen que hacerlo, no
saben qué hacer, y aceptan la propuesta generéts@dmridad Portuaria
para construirlo en el Puerto. Su Grupo piensangues la mejor opcion,
aunque en cualquier caso se congratulan de gderta oo haya sido en
Fuente Alamo, porgue si no probablemente se hubesho alli, y por eso se
congratulan de que se quede en la ciudad de Ca#ale verdad que se hace
un concurso en el que nadie participa, eligen tadp, del que nadie se
entera, al menos su Grupo no participa; dan unmipgeen metalico, y no va
a entrar a quiénes se les han dado, porque creeseguro que se le han dado
a los mejores, pero nadie de la oposicion partiédeao hoy les traen aqui un
fallo para que los grupos municipales apoyen uh&samn, que a buen
entender piensan que estara bien hecho, perochaa que se haya hecho
de la manera conveniente. En ese sentido su Grupaede apoyar esta
actuacion, pero sin embargo si va a hacer una pstgpen ese epilogo o ese
enlace de la historia del paripé que se ha hech@aN a poder apoyar lo que
Se propone, se van a abstener, porque no coingitkmiutamente en nada en
todo lo que se ha hecho; aunque si van a apogaeede proponga una
modificacion presupuestaria al gobierno regionsghggie en los presupuestos
regionales que estan elaborando y que se van haaphaya alguna partida
para que se haga ese auditorio, porque en estaidnidel paripé en la que se
hace un concurso, con un fallo de un jurado, lo im@gsrtante, y se les ha
olvidado, es que tenia que haber dinero encima deeka para luego elaborar
ese concurso, para luego hacer ese proyecto yltdeadelante. En los
presupuestos de la Asamblea Regional, que estéda ahdase de exposicion,
en fase de debate, no viene absolutamente ni lmaeaseta para eso; aunque
si viene para otro teatro mas antiguo, pero no sxgnportante que éste, que



viene con 21 millones de pesetas. Con esas pergseaon la perspectiva
que el gobierno regional hace para la joya de lan@arqueoldgica de la
Regién de Murcia, como es el Teatro Romano de Gamtadiene la
desfachatez de poner 21 millones de pesetas, Jgprga de la corona del
municipio de Cartagena, para la ciudad de Cartagemao seria el Auditorio
no ponen ni una sola peseta, no se puede estapidaurido que apoyen un
paripé de este tamafio. Ha de insistir en que ndgouapoyar algo en lo que
no han participado para nada, hasta tienen dudaselse haya hecho en
condiciones, porgue entienden que esto debia d& balo previo a todo este
tipo de actuaciones, no lo saben, no van a emirkr legalidad, pero, desde
luego, si que proponen como contra medida que taplmgen el dirigirse al
gobierno regional para que, puesto que ha partioiea ese concurso, que
ahora pongan una partida presupuestaria de trasaudtro mil millones de
pesetas, que son necesarios, para llevar a calcoms#rso que solamente el
equipo de gobierno ha aprobado.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GuiN&rco, Delegado de
Hacienda, manifestando que no entiende muy biehSi. Martinez Bernal
por lo que esta molesto es por no haber estadernieesn el jurado. Le da la
sensacion que es por eso. El jurado estd compuased pecano del Colegio
de Arquitectos, por un arquitecto elegido por todssque han presentado
proyecto, que han sido 80; se ha elegido con lterios de rigor y técnicos

en ese momento por los técnicos metidos en el cemguel fallo, y va a ser
un proyecto bueno. Proyecto y premio que esta puestiado por este
Ayuntamiento; proyecto que tiene un estudio degma operativo local de
700 millones de pesetas; proyecto al que se llggancorporados por parte
de este Ayuntamiento unos 150 millones de pegatagecto que se va a
contemplar posiblemente en el Plan Estratégico 8e¢aon de Murcia, etc.,
etc. Lo que si es cierto es que en una ciudad ded@0abitantes, como es
ésta, ha tenido que venir el Partido Popular paessg pudiera hacer un
proyecto de auditorio. En eso si que tiene todadéarr el Sr. Martinez Bernal.
No habia ni proyecto ni plan de auditorio, y hademue llegar el Partido
Popular para que se pueda hacer el auditorio; tampoco habia
universidad y ha tenido que venir el Partido Pappdaia que haya
universidad, y asi, etc., etc. Aqui mucho hablarpmunca se ha hecho nada,
porgue lo que realmente dejaron fue una depurapaano estaba
funcionando, un vertedero sin hacer, etc., etcqumsi todo eso hubiera
estado hecho las inversiones se hubieran destmattos fines. Aqui se
tienen ya previstas inversiones, esta el proyesta, el concurso al que se han
presentado 80 proyectos, es un proyecto magngfaatanto lo que cree que
todos debieran hacer es congratularse de que sezam@ dar los pasos para
la construccién del auditorio, porque en una ciutado es Cartagena, con
180.000 habitantes no se tiene ni teatro ni audjtpero es que ni habia
perspectivas de tenerlo y se ha decidido tener.



Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. MartieazaBdiciendo que
parece poco menos que el Partido Popular acabeveletar el mundo.
Cualquiera que escuche las intervenciones del8ié® puede pensar dos
cosas, primera, que acaban de llegar al gobiernas de ayer, -no saben que
llevan ya seis afos en el gobierno municipal yaeg y desde luego piensa
gue a lo mejor hasta van a proponer un cambio dérma la ciudad, de
Cartagonova hasta Cartagena, y van a refundaciestad. No solamente su
grupo se congratula de que el auditorio se haggydoocurre es que no se lo
creen después de tantos afios de gobierno deld®Badjullar, porque
solamente se estan dedicando a hacer concursapiipbeale gobierno en los
presupuestos hacen estudios que luego no apruetaloy llevan a cabo y
hacen concursos para a través de esos concurso%edague estamos
pensando en hacerlo”, pero no se ven realidad€sigagena. En el fondo
con lo que no estan de acuerdo es con la ideaaglzeuno tiene de Cartagena.
Todos coinciden en que Cartagena necesita un aogpearo no solamente
los grupos politicos, sino también todos los camnagos, independientemente
de los grupos politicos a los que ellos puedanap@gro hay una diferencia
significativa entre lo que opinan unos y lo quenapiotros, y es que mientras
gue el auditorio en Cartagena debe de ser algrerefial para esta ciudad,
con lo cual su emplazamiento tiene que ser estadiatenidamente, porque
tiene que servir de sinergia para recuperaciocato antiguo, al equipo de
gobierno, que le da igual donde se haga, se aclageranera oferta que le
hacen, -y desde luego que se congratula de quensdduerto y no sea fuera,
porque si no habria pasado como con el Parque Tggoo] que se ha ido
fuera del municipio-. Reconociendo que se congratalque se hace en
Cartagena, entiende que no es el mejor emplazamjern base a eso, todo
el concurso desde hoy ya no les vale, porque sedratuncion de ese
emplazamiento, porque lo que entiende su grupoaegse auditorio era vital
para la recuperacion del casco histérico, y empldaléd en esa parte del
Puerto no es vital para esa recuperacion. Aderaderen distintas opciones
en lo que debe de ser la recuperacion de la zdriRudeto y lo que es una
zona de ocio. Tienen diferentes imagenes. No cangidra nada en el futuro
que quieren para la ciudad de Cartagena, y ahldrededsurgen los problemas,
y si no coinciden en qué futuro se quiere, l6gigameualquier concurso que
se haga en funcion de la vision y el prisma deipEgde gobierno no les vale.
¢, Por qué en esos multiples viajes que hace el@deigobierno para ver la
realidad de otras ciudades no se acercan a ottaccijue estd muy cercana de
aqui, como por ejemplo Alicante, y ven lo que es cindad, lo que es un
puerto, lo que es una zona de ocio, de uso y tiesfiel los ciudadanos y de
recuperacion de una zona importante para la ciuBat# hablando de cosas
totalmente distintas y ahi es donde no coincideta 6salmente seguro de
que el concurso ha sido el mejor del mundo, dehaneasistido los mejores
arquitectos, de que es lo mejor que se podia haeer es que todo se ha
hecho en funcion de un emplazamiento que es fundahpara el desarrollo
de Cartagena, y que, desde luego, el grupo muhsigélista considera en



primer lugar, que no se ha debatido, que no setizohen funcion del futuro
y que eso no es lo que Cartagena necesita, y erales |6gicamente no
pueden apoyarlo. Sin entrar en otras cuestionesnsiar en la refundacion de
Cartagena, y sin entrar en que Cartagena no ekestia que llego al gobierno
el Partido Popular, en lo que no va a entrar, dpiose esta hablando es de
gue esa actuacion es sumamente importante parauel e Cartagena; que
el Partido Popular se cura en salud haciendo ucuecsa y que sin embargo
eso no se ve reflejado en los presupuestos degiaiRée Murcia, o a lo

mejor es que estan pensando hacer alguna opepar@moder hacerlo a
nivel interno, y entonces se ha de callar; peremi@nde que esa pudiera ser
la solucidn, porque se esta hablando de algo mpgriante para el municipio
de Cartagena y en esa situacion entiende su gugesp no es lo mas
adecuado, y por tanto, l6gicamente, no pueden apoy¥o obstante, ha de
insistir en que lo que si apoyaran es una propdgmaodificacion
presupuestaria a los presupuestos del gobiernon@grara que incluya en
los mismos una partida presupuestaria para larcmagin del auditorio.

Finalmente interviene el Sr. Guillén Marco maniéesto que entiende que al
Sr. Martinez Bernal no le guste el sitio, porque &suna opcidn personal,
pero a él si que le gusta, aunque, no obstanitaplortante del tema es que no
se tenia auditorio y ahora si que va a haberloeE$o realmente importante
para esta ciudad. Cree que se debe de ser un @sceenio y tener un
concepto claro en cuanto a si un sitio me gustaynoé me gusta regular.
De lo que se trata es de un auditorio de 1.50@p)aon cuatro alas de 500
accesibles y un sitio que cree que es bueno paradad,
independientemente de que al Sr. Martinez Berrgdte mas o menos. En
cuanto al pago del proyecto, eso esta ya recogiad gresupuesto municipal.
Insiste en que lo importante es que ese auditen@s hacer, eso es lo
realmente importante y por eso se trae a este phemdcipal. Es realmente
importante que exista un atisbo de esperanza ded¢se auditorio, y puede
asegurar gue va a haberlo. Cartagena no se varalagfni mucho menos, ni
es la intencién del equipo de gobierno, y si hestide el paso del equipo
socialista.... No entra en los gustos respectositianu otro, pero si dice que
el espacio era muy importante, que se ha hechonrucso muy bueno al que
se han presentado muchos arquitectos, que el pooyasido elegidos por los
propios concursantes-miembros del jurado y creeequatal para la ciudad.
Considera que se trata de un buen sitio y que&se thucho ganado ya,
porgue se tiene ya un proyecto para pagar, seytgena sitio y con eso cree
gue se ha ganado mucho tiempo. La propuesta quseehinge es en relacion
con el fallo del jurado para hacer efectivo el impale los premios. En
cuanto al sitio, cree que se ha aprovechado lawpdad y la disponibilidad
del mismo y ademas gratis para este Ayuntamiemipi¢ es mucho mejor
gue tener que pagar 1.000 millones de pesetasperneno para la
construccion de ese auditorio. Independientementpiéd al Sr. Martinez



Bernal le guste mas o menos el sitio, que respetpision, lo importante es
gue se va a tener un auditorio en la ciudad.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por DIECIOCHO VOTOS A FAVOR (Grupos Popwddrequierda
Unida) y OCHO ABSTENCIONES (Grupo Socialista).

Para aclaracion de voto interviene el Sr. Gomegddiciendo que ha votado
a favor del dictamen porque de lo que se trateexdptar el fallo de un
jurado que ha juzgado todos los proyectos presestaor grandes
arquitectos, algunos los conoce personalmentegrista que el proyecto
elegido es de un magnifico arquitecto con unaslentss referencias en todo
el Pais, y mas alla de que tiene razdn el grupialsia sobre que estas cosas
se hacen antes, se cuenta con todo el mundo aréteslla de eso, ese
esfuerzo que se ha hecho por parte de esos sesisalespachos han trabajo
y, l6gicamente hay que retribuirles en los preraiggie este Ayuntamiento se
habia comprometido.

VIGESIMO CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
DE HACIENDA E INTERIOR EN PROPUESTA DE LA CONCEJALA
DELEGADA DE ASUNTOS SOCIALES SOBRE PRORROGA DEL
CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE
TRABAJO Y POLITICA SOCIAL Y LA OFICINA AUTONOMA DE LA
CRUZ ROJA EN MURCIA, PARA LA EJECUCION COORDINADA DEL
PROGRAMA DE ESTANCIAS DIURNAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, con caracter ordinatajy la Presidencia de D.
Agustin Guillén Marco (PP), a la que han asistagodiguientes vocales: D.
Alonso GOmez Lépez (PP), D. Domingo José Segadoimdar{PP), D. José
Cabezos Navarro (PP), D2 Caridad Rives Arcayna BBY@. Jorge Julio
Gbomez Calvo (IU). Asimismo asisten, D2 Dolores Aragsarcia, que actia
como Secretaria-Coordinadora; D. Juan Angel FéMagtinez, por
delegacion del Sr. Interventor Municipal y D. LuégnShez Pina, en
representacion de la Federacion de Asociacion®ed@os.

Los asi reunidos, y fuera del orden del dia, hao@do del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJALA DEL AREA DE
ATENCION SOCIAL, DONA MARIA DOLORES SOLER CELDRAN, A
LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR EN
RELACION CON LA PRORROGA DEL CONVENIO DE
COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE TRABAJO Y POLITICA
SOCIAL, Y LA OFICINA AUTONOMICA DE CRUZ ROJA EN MURCIA



PARA LA EJECUCION COORDINADA DEL PROGRAMA DE
ESTANCIAS DIURNAS.

PRIMERO.- La Propuesta tiene por objeto prorrog&aglvenio suscrito
entre las partes con fecha 24 de Enero de 2001egdea efectos desde el 1
de Enero hasta el 31 de Diciembre de 2002, y tienelgeto mejorar y/o
mantener el nivel de autonomia funcional de las@®s mayores que
permanecen en su entorno familiar, mediante unrgnog de atencion
integral en régimen de estancias diurnas en ek€dsntDia para personas
mayores sito en la calle Juan Fernandez, n°® 58adagena, dependiente del
ISSORM

SEGUNDO.- Que conforme establece la Ley 8/1985, die @iciembre, de
Servicios Sociales de la Region de Murcia, queleegiuServicio Social de la
Tercera Edad, cuyo objeto es desarrollar actuaceEmamminadas a
normalizar las condiciones de vida del ancianoygarig su marginacion y
procurar su integracion favoreciendo el mantenitoiem su medio, se hace
necesario continuar con la ejecuciéon del Prograenastancias Diurnas, a
traves del cual se ofrece a los beneficiarios @arintegral durante el dia en
un Centro Gerontolégico, con el fin de mejorar smtaaer su nivel de
autonomia personal, mientras permanece en su erfamiliar.

TERCERO.- Que la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladeras Bases de
Régimen Local, atribuye a los municipios competeneiala prestacion de
los servicios sociales y en la promocion y reinsarsocial, pudiendo, en
consecuencia, suscribirse convenios de cooperacdmomica, técnica y
administrativa entre la Administracion Local y larAidistracion
Autonomica.

CUARTO.- Que la aportacion del Excmo. Ayuntamientddgtagena,
consiste en poner a disposicion del Programa,wcago, un medio de
transporte, adaptado a las limitaciones motoriedssibeneficiarios, que, de
lunes a viernes, salvo dias festivos, recoja aliemos en sus domicilios,
trasladandolos al Centro "Hogar de la Tercera Cantadll" ubicado en la C/
Juan Fernandez n° 58, de Cartagena, y haciendoagtido inverso dentro
del horario establecido para el Servicio de Estardiarnas.

QUINTO.- Que la duracién de esta Prérroga del Coiovgrara el que esta
prevista la oportuna consignacion presupuestasiapeende desde el 1 de
enero hasta el 31 de diciembre del afio 2002.

Por tanto, se considera conveniente, y asi se pegge adopte el acuerdo de
suscribir el citado Convenio.



No obstante la Comision Informativa y el Excmo. Agamiento en Pleno,
con su superior criterio resolvera lo procedentartagena, 2 de noviembre
de 2001.= LA CONCEJALA DEL AREA DE ATENCION SOCIAL.=
Firmado y rubricado: Maria Dolores Soler Celdran.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaynyNANIMIDAD de
todos sus asistentes, dictamina de conformidadacanterior propuesta.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor proceda.PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Agustin Guillén Marco, rubricatl

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion; quedando el texto del referido Conveniadaahente, foliado, sellado
y rubricado en su expediente.

Siendo las once horas y cincuenta y cinco ming@$vanta la sesion, tal y
como habia informado al comienzo de la sesionda/Acaldesa, para
realizara un paro de 5 minutos de silencio poukva victima, del terrorismo
etarra en la puerta de la Asamblea Regional.

CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA MUNICIPAL
REGULADORA DE LOS PLAZOS PARA LA EDIFICACION FORZOSA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. José Fidel
Saura Guerrero y con la asistencia de los sigusertecejales D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal, del Grupo
Municipal Socialista y D. Jorge Julio Gomez Calde,lzquierda Unida;
asisten también a la sesion D. José M2 Artés Carritepresentacion del
Colegio de Arquitectos; D. Lorenzo Navarro, en reprgacion. de la
C.O.E.C.; y D® Ménica Lavia Martinez, Arquitecto JééePlaneamiento,
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Segadomnocido de la
Ordenanza Municipal Reguladora de Plazos para fckcion Forzosa.

La referida Ordenanza Municipal ha sido redactadadgsaServicios Juridicos
de Urbanismo.

La Ordenanza Municipal Reguladora de Plazos pdtdifecacion Forzosa,
tiene el siguiente tenor:



"ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE PLAZOS PARA LA
EDIFICACION FORZOSA.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La preocupacion por el establecimiento de los plaana la edificacion
forzosa en terrenos y solares, ha sido una coestansucesivas legislaciones
gue sobre el Urbanismo se han ido aprobando. Laa@gn de esta
institucion se remonta a la Ley sobre el Régimersdelo y Ordenacion
Urbana de 12 de mayo de 1956 y al Reglamento de&didn Forzosa y
Registro Municipal de Solares de 5 de marzo de 1&6contrando
referencias de esta materia en las tradicionalder@nzas de Edificacion de
los Ayuntamientos.

Posteriormente el Texto Refundido de la Ley del Sdel@976 regulaba la
Edificacion Forzosa en los articulos 154 y siguigrgeyuiendo este recorrido
se llega a la Constitucion de 1978 y es el ar8l3fie reconoce el derecho a
la propiedad privada si bien delimita su contedaelacion con la funcion
social que el mismo cumple.

La obligacion de edificar los solares dentro de laagpdeterminado se recoge
en el Texto Refundido del 92 a lo largo de su ddabo, sancionando con una
reduccion del aprovechamiento urbanistico su indinmgnto que mas tarde,
y en virtud de una Sentencia del Tribunal Constin@i de 20 marzo de 1997
sera declarado inconstitucional.

Los articulos 13 y 14 de la Ley 6/98 sobre Régiméisdelo y Valoraciones
regulan, los derechos y deberes de los propietdelbSuelo Urbano, mas
concretamente el art® 14-1) incluye entre los debde los propietarios del
suelo urbano consolidado por la urbanizacion, ladifcarlos en los plazos
establecidos en el planeamiento.

Dentro de esta evolucion Legislativa, se llegalsela1/2001 de 24 de abril
del Suelo de la Regidon de Murcia, dedicando cuatioulos a regular esta
materia, agrupandolos bajo la rabrica de "Fomeattadedificacion”,
configurando el régimen de edificacion forzosa Refjistro Municipal de
Solares como instrumentos que deben potenciastadgenunicipal.

De lo expuesto se observa que una de las obligegique alcanza a cualquier
propietario de terrenos que tengan la calificaiditlica de solares, de
edificaciones declaradas en ruina o de construesiparalizadas o
inadecuadas, es la de edificar en los plazos ga dereglamentariamente se
establezcan. Esta obligacion se vincula directangtaduncion social que
tienen que cumplir los solares, que no es otrasguar de base para la
edificacion.



La elaboracion de la Ordenanza Municipal ReguladerBlazos para la
Edificacion Forzosa responde a esta finalidad,aa tte definir las
obligaciones de los propietarios de solares e iltegesn orden a su
edificacion en los plazos establecidos; regulanddbjeto, plazos, ambito de
aplicacion, la creacion del Registro Municipal dd¢a®es y el Régimen de
Venta Forzosa, de forma que el incumplimiento dbalobligacion implica
gue la parcela queda en situacion de venta forzosa.

TITULO I.- DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1.- Objeto.

La presente Ordenanza tiene por objeto establez@tdaos en los que los
propietarios de solares, de edificaciones declaradauina o inadecuadas y
de construcciones paralizadas deberan procedeedifgacion.

Articulo 2.- Plazos de Edificacion Forzosa

Los propietarios de parcelas, edificaciones erafudnnstrucciones paralizadas e inadecugdi@beran
proceder a su edificacion en el plazo de dos aésdedque la parcela merezca
la consideracion de solar, desde la declaracidrefole ruina, o en el plazo
que establezca la orden de ejecucion que al efeatiicte.

Por remisién al art® 64 de laey 1/2001 de 24 de abril del Suelo de la Region de
Murcia tendran la consideracion de solares lasrfioes de Suelo Urbano
aptas para la edificacion que rednan los requipitegistos en dicho articulo.

Articulo 3.- Prérroga de los plazos para edificadigrzosa.

Los plazos anteriores se podran prorrogar por gastificada apreciada por el Organo Municipal
correspondiente. La resolucién dictada en estarrmate sera susceptible de recurso.

Estan legitimados para solicitar la prérroga, Iagppetarios de imuebles sujetos ala carga de
edificacion forzosa.

La prorroga debera solicitarse antes del vencimidat plazo establecido para la edificacion forzosa
Articulo 4.- Excepciones a la obligacion de edifiearos plazos establecidos.

Las Administraciones Publicas y las Empresas Indds$ique posean o
adquieran solares para ampliaciones o futuras ideckEs justificadas, podran
retenerlos sin edificar por plazos superiores glesistos en esta Ordenanza,
previo acuerdo del Ayuntamiento.

Articulo 5.- Ambito territorial de aplicacion.

El &mbito de aplicacion de la Ordenanza se defimesprecinto comprendido entre las siguientesesall



-Plaza Bastarreche, Cuesta del Batel, Paseo AlfdHs&eal, Doctor Luis
Calandre, Sebastian Feringan, Jorg e Juan, Ronda tteédn, Esparta,
Capitanes Ripoll y Plaza Bastarreche-

Lo anterior se entiende sin perjuicio de extendeaicacion de forma progresiva al resto del Taomi
Municipal, en la medida que lo requiera el desirnalbanistico, derivaddle la ejecucic')n del
planeamiento.

TITULO Il.- REGISTRO DE SOLARES
Articulo 6.- Concepto.

Es un Registro de caracter publico, creado comé&didiad de incluir los
solares y las construcciones en ruina, inadecuagasalizadas como medio
de instrumentar la venta forzosa en los casosaignplimiento de los
deberes urbanisticos de edificacion en los plagiabkecidos.

Articulo 7.- Organizacion.

El Registro Municipal de Solares se organiza ensggsiones:
-De solares.

-De Edificaciones declaradas en ruina y construesiqraralizadas e
inadecuadas.

El Registro Municipal de Solares se integra endadgjalia de Urbanismo y sera llevado por
funcionarios adscritos a la Seccion de Disciplimbddistica.

El Registro se llevara por medio de Librop@r cada finca, siendo autorizada la apertura
de los Libros por el Secretario del Ayuntamiento.

Cualquier persona tendra derecho a pedir y obtmya o certificacion del contenido del Registro
Municipal de Solares.

Articulo 8.- Titulo Inscribible.

El Registro Municipal de Solares expresara, respéetcada finca, las
circunstancias siguientes:

Acuerdo Municipal de inclusion del inmueble en ebitro Municipal de Solares.
Descripcion de la finca, con los datos relatives aituacion, extensiotuerficial y linderos.

Cargas, situaciones juridicas inscritas en el Reqgite la Propiedad y circunstancias personaléssde
titulares.

Valoraciéon de la Finca.



En su caso, se consignara el cumplimiento de igastibn de edificar mediante la cancébia del
asiento.

Articulo 9.- Efectos de la inscripcion.

La inclusion del acuerdo municipal de fincas enegjiBtro Municipal de
Solares supone el inicio del procedimiento paeplaacion del régimen de
venta forzosa.

TITULO lll.- REGIMEN DE VENTA FORZOSA
Articulo 10.- Concepto.

Es el procedimiento que tiene por finalidad la emagen de las fincas, por el
sistema de subasta, cuyos propietarios hayan indmorip obligacion de
edificar dentro de los plazos establecidos en tef@anza, quedando obligado
el adquirente a edificar en el plazo fijado endaricia municipal u orden de
ejecucion.

Articulo. 11.- Procedimiento.

El Ayuntamiento, en el plazo maximo de un afio désdleclusion del inmueble en el Registro de
Solares, lo sacara a subaptiblica con su valoracion como tipo de licitaci&h.

precio obtenido se entregara al propietario, uzadeglucidos los gastos
ocasionados y, en su caso, las sanciones aplicables

Si la subasta se declarase desierta, se convoeandesio en el plazod seis meses, con una
rebaja del 25 por ciento del tipo.

Si también quedara desierta, el Ayuntamiento, greglo de seis meses, podra adquirirla para el
Patrimonio Municipal del Suelo.

Transcurridos los anteriores plazos sin que se pagucido laventa quedaré sin efecto la
inclusion en el Registro.

Articulo 12.- Obligaciones del adquirente.
El adquirente de inmuebles a que se refieren ticubors precedentes quedara obligado a comenzar o
continuar las obras segun proceda en el plazoisieneses a partir de la toma de posesion de la,fina

edificarla en el plazo fijado en la licencia.

El incumplimiento por el adquirente de estos debdeterminara la nueva inclusion del inmueble en el
Registro de Solares.

DISPOSICION ADICIONAL

Primera;



En lo no previsto en esta Ordenanza se aplicaragislbeion Reguladora de
Régimen Local y sus Reglamentos de desarrollo, greseptos que regulan
la Contratacion de las Corporaciones Locales. @enfién de aplicacion la
Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administragdpeéblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada fmotey 4/99.

Segunda:

Los plazos previstos en la Ordenanza quedaran sagesia los que en su
caso se establezcan en la Revision del P.G.M.Gtad. su adaptacion a la Ley
1/2001, de 24 de abril del Suelo de la Region dechu

DISPOSICION FINAL.

La Ordenanza entrara en vigor después de transc@lrplazo de 1 mes, una
vez publicado el texto integro de la misma en ééfo Oficial de la Regidn
de Murcia."

Visto el expediente, la Comision acordd, con laexison del Grupo
Municipal Socialista, proponer a V.l. y al Excmo.ukyamiento Pleno, lo
siguiente:

Aprobar inicialmente la Ordenanza Municipal Regoladde Plazos para la
Edificacion Forzosa.

Someter el expediente a informacién publica y angdéea los interesados por
el plazo de 30 dias, para la presentacion de raeciames y sugerencias.

No obstante lo expuesto, V.l. resolvera.= Cartagemke noviembre de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado y rubricadosé
Fidel Saura Guerrero.

Por el Grupo Municipal de lzquierda Unida intengesi Sr. Gomez Calvo
manifestando que en diciembre el afio 1996 apoy@ropesta de
ordenanza sobre el mismo tema que plante6 el gmbde! Partido Popular, y
la apoy06 porque entendia que era necesaria unaaozie de ese tipo y
porgue ademas habia dado resultados aceptablegiensalugares de Espafa
la puesta en practica de esas ordenanza. lgualiaeoy® el registro de
solares y todos aquellos instrumentos que erarsagos para ponerlos en
marcha, aunque desgraciadamente esa ordenanzallegidca su aprobacion
definitiva y su puesta en marcha, porque estingpbierno municipal que la
declaracion de inconstitucionalidad de algunosodealtticulos de la Ley del
Suelo que estaba vigente en su momento impedialisa@bdn practica. Su
grupo nunca estuvo de acuerdo con eso puesto guedm sentencia del
Tribunal Constitucional planteaba que eran compesrez la Comunidad



Auténoma y de los Ayuntamientos, y puesto que rdehgegulacion de la
Comunidad Autbnoma, seguia vigente el planeamizmterior y por tanto la
competencia era de los Ayuntamiento y por consigaieste Ayuntamiento
podia haber regulado perfectamente esta cuestidncsimplir. La anterior
ordenanza cree que era mejor que la hoy se tpambagion, porque era mas
rigorosa, eran menos los plazos, se podia graduang@dio de sanciones la
intervencion del Ayuntamiento y se podia termimafliso con mejores
resultados para la administracion. Ahora se hadmesaina ordenanza, que va
a apoyar, pero que cree que es peor, que es nigaassa porque los plazos
los alarga mas, una intervencion final del Ayuntarto que no va a ser por
menos de tres anos, entre que se hace el regissalares, se notifica al
propietario que es un solar, se pasan los doscf@sgene para edificar, se
saca la subasta, se dan los nuevos plazos, etctret afios al menos para
intervenir. Es decir, que se trata de una ordengnean ningun caso va a
aplicar el Partido Popular hoy en el gobierno, sjone lo aplicara el gobierno
del Partido Socialista, de Izquierda Unida o deti@@ Popular que gobierne
en la préxima legislatura. Desgraciadamente sghetido muchos afos en la
aplicacion de unas ordenanzas que podian haberugidbien ademas en un
momento de crecimiento econdémico, en un momengrateinversion en el
sector inmobiliario, que hubieran permitido unaiactén mas contundente en
el casco historico de la ciudad y en la ciudad clideda. Se ha perdido una
gran oportunidad, se han perdido muchos afios ygereeste Ayuntamiento
tenia competencias para haber asumido esas rebpolaskes. Cree que esta
ordenanza es peor porque la Ley del Suelo de la Gidani Autbnoma es
peor que la Ley del Suelo que habia hecho el Esyadi®mhecho entre otras
cosas esta recurrida al Tribunal Constitucional gbssadamente, puesto que
se tienen competencias, el Ayuntamiento podriarhgitado por una
modificacion del Plan General y haber hecho unamadza distinta a la que
hoy se presenta. Ha hecho lo minimo que marca ladsegecir, que lo que se
plantea en la ordenanza es lo mismo que marca laaljggsar de que esa Ley
dice que todo eso sera a falta de regulacion prapiparte de los
Ayuntamientos; luego se podia haber hecho unaaeigul propia que hubiera
sido mas especifica para las necesidades del Apierito de Cartagena, pero
no se ha hecho asi y por lo tanto cree que segbdbier hecho algo bastante
mejor que lo que se va a aprobar hoy en este Fhamantra parte hay otro
gran problema, que es su acomodacion al PEPRI qabirno ha
encargado su redaccion en estos momentos, despu@sctiisimos afios de
pedirle todo el mundo que hiciera un plan de aabmade recuperacion del
casco histérico, y por fin parece que el gobieantravés de la Sociedad
Casco Antiguo, ha decidido abordar ese problemarafresulta que por una
parte esta una ordenanza de edificacion forzogatigpe una incidencia sin
duda en la politica de construccion que se vaex tgral mismo tiempo se
tiene una politica general de proteccion del patmim, de nuestro catalogo y
aguella proteccion general que tiene el cascoriastdy al mismo tiempo un
plan especifico, un PEPRI, que tiene que entraigar guando se termine de



aprobar. Casar todo eso tiene sus complicaciotesgbe la duda, muy seria
duda, que el gobierno haya pensado y tenga pearfenta organizado y
perfectamente claro, como se puede combinar, cémaeden mantener
todas esas estructuras, que se han ido aprobddomeindependiente de tal
manera que no causen colision y que por impulsasratruccion lo mas
rapidamente posible no se peque de lo que estamidiorahora en Cartagena,
gue es tirar edificios protegidos o patrimonio pgido; que al mismo tiempo
la proteccion de determinado patrimonio, la .pratatgeneral del casco
historico, no impida la reconstruccion de las arpgsa su vez necesitan ser
reconstruidas de los solares que tienen que daragttis. Por lo tanto, esa
coordinacion que es basica y que deberia estdipeopo PEPRI; o sea, el
PEPRI deberia marcar las pautas de esa ordenaed#idacion forzosa,
debiera de estar supeditado a la filosofia y &jies de actuacion del PEPRI,
sin embargo va a ser al revés, es decir, el PEPRI aalesarrollar, se va a
gestionar y se va redactar después no solo dedhapon de esta ordenanza
sino que supone gue incluso de su entrada en \Rgoresas razones su grupo
es escéptico sobre la utilidad de esta ordenarabktante, va a votar que si,
porque desde luego mas vale hacer lo que seaafsieomente, porque la
situacion de degradacion de grandes areas debdantérico de Cartagena es
de una magnitud impresionante. Por otra partedesgrminados promotores
0 constructores que tienen paralizadas grandesfeiggde terrenos en el
centro de la ciudad, no solo en el casco histosicm, en la ciudad
consolidada, grandes superficies de terreno oatstas sin edificar que
también hay que ponerse en su lugar y actuar cesai@maniobras
especulativas que carecen de una minima éticatés gosible.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene sutBeoz, el Sr. Martinez
Bernal, manifestando que hoy se trae a Pleno desjmiBaber pasado por
Comision Informativa de Urbanismo, la ordenanzaigipal para regular los
plazos para la edificacion forzosa, que presentrtejal del Area, Sr.
Saura. Dentro de lo que es su propia argumentaaigumentacion que
ademas ha sido reafirmada en la anterior interéerael Sr. Guillén, el
equipo de gobierno piensa que esta trabajando mughe lo estan haciendo
todo muy bien, y como consecuencia de eso, todqaéano funcione, la culpa
es de los demés. Porque, por supuesto, los mierdblesjuipo de gobierno
no tienen la culpa de nada. En este caso, el eqgeigobierno dice "nosotros
somos perfectos, nosotros los estamos hacienddtedpcomo en Cartagena
y como en el casco no se construye, los culpablesos promotores, los
empresarios” Eso le recuerda a un dicho que sesdieducacion de que
cuando una clase no funciona y no aprueba nadidpa no es del profesor,
la culpa es de todos los alumnos, que ninguno iastiddo es lo mismo que
piensan los miembros del equipo de gobierno, potage lo hacen muy bien
y los culpables son los promotores que no quiareeriir en el centro de
Cartagena. De lo que no se da cuenta el equipolalergo es que lo que
realmente sucede es que no tienen las suficieatastips de trabajo y por



eso prefieren hacerlo alld donde si las tienedees, fuera del casco antiguo
y no dentro del casco antiguo donde no tienen magarantia. Lo Unico que
se le ocurre al equipo de gobierno ante esa sitnas tomar medidas
coercitivas, es decir, aplicamos el castigo: "si Malconstruye, como yo soy
perfecto, como yo lo hago todo bien, como yo heimado Cartagena y Vd.
no construye, pues vengo Y le quito los solares\saco a publica subasta".
Asi no se solucionan los problemas del casco. Igsi@@ de gobierno no va
al problema principal, no va al origen del problefara invertir en el casco,
para que los promotores quieran meterse en el tiasem que tener
seguridad, porque en el casco los problemas sazery los esta sufriendo
el Ayuntamiento en sus propias carnes y despuésraeen una mocion que
su grupo presenta. No hay soluciones para losgmad, que se les eternizan
a las personas que gquieren invertir en el casc@r8po, en reiteradas
ocasiones ha demandado al equipo de gobierno dueisea un PEPRI, lo
vienen demandando desde hace muchisimo tiempaontastacién que se
les daba es que no era urgente, que no era ne;gsahiora parece ser que si
lo consideran urgente y se lo encargan a la Sati€daco Antiguo. Esperan,
por el bien de los cartageneros, que no sea laamsamera de hacerlo que
con el Plan General, porque si ho apafados vars tmmoeste PEPRI.
Ademas, es que lo empiezan mal, porque para pader ina actuacion de
ese tipo para eso se necesita un consenso imgoyagda palabra, ese
vocablo, no esta en el diccionario del equipo daayao. Ese es el problema.
Es decir, el equipo de gobierno no conoce la paletmaenso. Con su
mayoria, legitima ademas porqgue las urnas se lddm y como ademas
estan en posesion de la verdad absoluta, hacengste caso lo mas que
ceden es hacer un pequefo cuestionario, parecgleadlicieron cuando el
Plan General, que recuerda que iban hasta condyasacon los vecinos y
con tal, y desde luego esa no es la manera ni dezzmni de atajar el
problema que hay en el casco, porque ese PEPRbasddundamental para
darles garantias a las personas que tienen que sued@ero para construir
en el casco. Ese PEPRI debera contener muchisimas peso entre otras
contiene lo que es el mapa arqueoldgico, queesréhdero quid de la
cuestion de la construccion en el casco histopoojue la obligacion del
Ayuntamiento, entre otras, es propiciar la rapeieia resolucion de los
conflicto que aparezcan, y eso no es lo que salastfo hoy dia, porque hoy
se eternizan y eso es lo que esta posibilitande etras cosas, que en el
casco no se construya. El equipo de gobierno tieaeestructura de trabajo
obsoleta; ya en la anterior legislatura hablaronrieGerencia de Urbanismo
para agilizar el trabajo, y sin embargo no se haviao a hacerla, porque no
saben exactamente qué es lo que quieren, y alsona léado porque se
construya, y les da igual lo que se construyajaeigual lo que se tire; hoy se
tira un convento, mafiana se tira un edificio y gagaafiana ya se vera que se
tira. Les ha dado por construir, se construya derfaa que sea, y no atajan el
verdadero problema. El equipo de gobierno no seala duenta de que en el
casco hay un problema social importante, pues p@h&odo el casco ni un



solo colegio publico, cuando esta habitado porpotdacion considerable;
existe un colegio concertado que ademas tiene pesdtéemas. Para todo el
casco se tiene un centro de salud obsoleto y adem@erspectivas de hacer
uno nuevo no saben cémo salir porque esta totadnpamalizado. En el
equipo de gobierno no hay una planificacion exdetanico que les interesa
es que se construya. Ademas, hay un problema imieesieeso, y es que con
esta medida aislada, que debiera de ir dentro @enjanto, lo Gnico que se
va a hacer es beneficiar a los poderosos, porqgginipequefio y mediano
empresario puede aguantar la situacion que seajdaspués de la
paralizacion de las obras cuando aparecen reste@gicos; con lo cual,
todos los pequefios y medianos empresarios vam,gpbujue eso les
ocasiona un problema muy grande, porque no sdovguee es la raiz, y los
anicos que lo van a poder intentar, los Unicoslgwan a poder acaparar van
a ser aquéllos que tengan un respaldo economiaariamte y que no les
preocupe que se paralice. Por eso dice que eledeigobierno no ataja el
problema. Esta medida probablemente seria muy mreSan Pedro del
Pinatar o en cualquier ciudad que no tenga losl@nmuds de un casco
histérico, pero en una ciudad como Cartagena, paéambito de actuacion
como es el casco historico, esta medida tal y cestéono soluciona los
problemas. El equipo de gobierno solamente se lmasbcastigo; al promotor
gue no puede invertir o que le da miedo lo castjgiedicen "o lo hace o esto
se lo vamos a quitar”; y va a poder entrar unagp@rgue tenga muchisimos
mas medios econdémicos para hacer frente a la pacilln que posteriormente
llegue. Por eso, su propuesta, que espera quegarten cuenta porque
podria ser bueno, es que se retire esta ordergnzadmo estd, y desde el
grupo municipal socialista se ofrecen para tralajuntamente todos los
grupos municipales y estudiar el verdadero probléet@asco histérico, que
no es el que se refleja en la ordenanza, y esabl® gerfectamente el equipo
de gobierno. Se dan un plazo no largo y a contidnamando se haya
detectado el verdadero problema, que todos salaeguentonces se
soluciona y se trae la normativa en un periodo gmail de tiempo, y
entonces se empieza a hacer la casa por los cosjgrirque con estas
medidas no van a solucionar el problema y, dessigluel Partido Socialista
no va a estar en contra, porque como bien degiarelvoz de Izquierda
Unida algo habra que hacer, aunque no cualquier;, peso 1o que no pueden
es apoyar soluciones que no vayan a la raiz dblggma. En este punto, si no
hay un cambio por parte del equipo de gobierngasea abstener.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Saurarfewo, Delegado de
Urbanismo, manifestando que en primer lugar consigaee es de
responsabilidad politica que todos los grupos sé& @&so, apoyen esta
ordenanza de edificacion de los solares del casttgua, porque en
definitiva, y asi se ha entendido desde el gobjagaana medida de interés
general, y es una medida que va a contribuir aeggmeracion del casco
antiguo. Comentaba anteriormente el Sr. Gdmez Galedue el gobierno del



Partido Popular, en diciembre de 1996, quien igtponer en marcha esta
ordenanza, que no pudo ver la luz porque en matzeighiente afio el
Tribunal Constitucional declaré inconstitucionalLky del Suelo, lo que
impidié su aplicacion. Posteriormente, se ha prmituese desarrollo
legislativo por parte de la Comunidad Autbnoma sohey del Suelo y es
por lo que se tiene esa cobertura legal, por esstencaso no coincide con la
interpretacion juridica del Sr. Gomez Calvo, aunguieualquier caso cree
que el pleno no es lugar idéneo para discutir @stmanes juridicas que quiza
correspondan a otros especialistas. Independienterde eso, de ahi que se
haya sacado ahora, porque en ese intento fallidlicommbre de 1996 no
pudo ser por la sentencia del Tribunal Constitudiokian asi, y como
apuntaba el Sr. Gomez Calvo, aunque se llegumaépo de subasta, que no
cree que se llegue, porgue por lo menos la inteancil espiritu de la
ordenanza es precisamente fomentar la edificagién,ningin caso es
deseable el que se llegue a la subasta, por esguedos efectos se veran
mucho antes, pero en el caso de que no sea asliegara a esos tres afos,
como gobierno, puesto que es responsabilidad dgueagobierno, no
solamente el hacer medidas a corto plazo sinar@rtonedidas que se vean
en un futuro y que sean beneficiosas para losger&aos, gobierne quien
gobierne. Cree que esa es la responsabilidad teueeragobierno. En cuanto
al PEPRI, cree que esta medida es totalmente cdotgaticluso es necesario
ir ganando tiempo. No sabe si el Sr. Martinez Bdraantendido bien el
espiritu y el motivo de esta ordenanza por lo qaeide de sus palabras,
porque se ha enzarzado en un discurso sobre el aasguo, y cree que
nadie ha dicho que esta ordenanza sea la soluarartquo el casco antiguo,
sino que es una de las muchas medidas que estadombgobierno para
solucionar los problemas que se tienen en esa Eotiande que el gobierno
municipal esta haciendo un gran esfuerzo por lamegcion de ese punto de
la ciudad, con la renovacion de una serie de ég@andolos de iluminacién
de asfaltado, de acerado, con la recuperacidnifie@lemblematicos para
uso publico, como es el Palacio Viuda de Molin&;dsa Moreno o incluso la
residencia juvenil de la calle Caballero; recupérade fachadas, de restos
arqueoldgicos, recuperacion del patrimonio en gengieso unido a todas
esas medidas de mejora, y es necesario que neestibiga un esfuerzo por
parte de la administracion, y en ese sentido siefn@rdicho que esos
esfuerzos deben de ir acompafiados del esfuerawificsa también de la
iniciativa privada, porque si no el esfuerzo ndsseompleto si solamente
fuera por parte de la administracion publica yls&lara una parte muy
importante, un motor econdmico muy importante, casita iniciativa
privada. Tampoco comparte la idea del Sr. Martiren® de que lo que
pretende el gobierno es que se construya lo qu@seapIe eso no es asi en
absoluto; lo que ocurre es que estan totalmenteecmidos de que la
recuperacion de un casco historico no sélo viemégo@cuperacion de su
patrimonio, que es importantisimo, sino que essaa@que se habite, y para
eso, independientemente de las condiciones gea@yadepueda haber en un



casco historico, que esta tratando de soluciongolgkrno municipal,
también es verdad que es necesaria la construdeigiviendas y que se
anime esa construccion. Cree que tampoco es dmrgae se cuente, para
verglenza de los cartageneros, con muchos solaeesngalgunos casos
provocan problemas de salubridad porque se depdsatsuras en ellos y en la
mayoria de las ocasiones los propietarios de eda®s incumplen
sistematicamente con sus obligaciones de mantamonie los mismos. Cree
gue con esta ordenanza se va a fomentar la edificgmorque es lo que se
pretende, y no se le quita a nadie la propiedad,ile se subasta y el precio
gue se obtenga de la subasta se le adjudica aéfaop, como es de justicia.
No se le quita nada por las bravas a nadie. El glaecse establece en la
ordenanza es suficiente para edificar y ademast&eer el momento propicio
para ello puesto que hay una gran demanda de dageTampoco comparte
lo que se ha dicho sobre construir de la formasgae porque hace poco se
aprobd una ordenanza que regula las normas estdgazonstruccion de los
edificios en el casco antiguo, precisamente pongules vale cualquier cosa;
lo que se quiere son edificios que guarden sirdiliton su entorno, de ahi que
también se hiciera esa ordenanza. En definitive, gue esta ordenanza va a
ser eficaz, que no es deseo del Ayuntamientogadila la subasta, ni mucho
menos, sino el fomentar la edificacion y esta cao® que la iniciativa
privada, los constructores, lo van a saber entenuzuso se van a poner
manos a la obra para construir en el casco histgripueden estar todos
seguros que desde la administracion, en este easie @l Ayuntamiento, se
agilizaran al maximo posible todos los tramitesaggre esos constructores
encuentren las menores dificultades. Considerdagoielenanza es para el
bien del interés general, pues hay que recordasichien la propiedad
privada no solamente son los solares sino que émvai a afectar a edificios
declarados en ruina firme y en edificaciones paadhs, porque ha de
recordar que si bien la constitucion reconoce ed® de la propiedad, en su
articulo 33 no es menos cierto que al suelo, adpiepdad privada, se le
asigna también una funcién social, y cree que gaeoente son esos solares
del casco antiguo a los que mas se les debe de esagfuncion social,
porque cree que todos coincidirdn en que lo qupigEe es un casco antiguo
habitable y en condiciones, y aunque ésta nomethda que vaya a
solucionar todos los problemas si que es una dadakas medidas que esta
adoptando el equipo de gobierno para solucionarsttab problemas que se
sufren en el casco antiguo.

Interviene de nuevo el Sr. Gbmez Calvo manifestapooefectivamente tal y
como ha dicho el Concejal Delegado el suelo tier@aefuncién social en
nuestro ordenamiento juridico que limita el ejeccie la propiedad de
muchas maneras; es decir, la administracion puree/enir de muchas
maneras, desde la expropiacion, cuando hay uregggmeral, hasta
ordenanzas como éstas y de todo tipo. Graciassadbie existe esa funcion
social y gracias a Dios que la propia Constitugidndo el ordenamiento



juridico antepone en el tema del suelo y de laifidacion el interés general

al interés particular, porque es necesario poivianwda, por organizar las
ciudades, por los equipamientos, carreteras,ettc;,como no podria ser de
otra manera y no solamente en Espafia sino en dasilws paises civilizados
de nuestro entorno. Cree que en esto el Sr. Coniegja razon y es lo
primero que hay que decir, aunque se supone gue saben todos; se
supone que todos estan de acuerdo con esa filpgofigue algunos parecen
que lo aplican a su manera. Dicho eso, tambiéread que hay muchas
maneras de entender esa funcion social, de hedlay ldel Suelo anterior la
defendia de una manera, y la Ley del Suelo de lau@miad Autonoma la
defiende de otra, de manera que limita la capaalddd administracion para
intervenir en materias de planificacion basicamemie ese es otro de los
problemas que hay; pero, en todo caso, permit@atgintervenciones, como
por ejemplo ésta, que ademas todas las leyes @lel auterior la han
recogido, la edificacion forzosa, precisamente parir la especulacion y
para evitar problemas de diversas indoles que éamda sufren en Cartagena.
Cree que eso es bueno, pero es que de lo queétgeno es de eso, que esta
bien, porque el derecho de la propiedad no es tetke que esté por encima
de los derechos sociales, es un acuerdo basicttaommsal que todos deben
de asumir, pero dicho eso también ha de decir gugucio esta Ordenanza
es menos social en ese sentido, tiene menos dsitafuncion social del
suelo que la ordenanza que anteriormente el ppastado popular, en base a
la anterior Ley del Suelo, desarroll6 en su momerdsjcamente porque aqui
han desaparecido las sanciones, cuando anteshsibls porque se podia
llegar a la expropiacion y aqui no hay expropiaaiio subasta con una
rebaja del 25 por 100 en la segunda subasta, baatsuademas que parte de
un tipo, que es el tipo del mercado, el supueptodue se utilizaria para la
expropiacion. A juicio de su grupo con esta ordenamee que la capacidad
de la administracion para intervenir va a ser mguo@rla que tenia con la
anterior Ley del Suelo y con la anterior ordenafizmbién es verdad que Si
no es ayudada por otros mecanismos tampoco vaeaetialmente eficaz,
sobre todo todos los mecanismos que se tienenegagrdllar en el PEPRI,
que tienen gue estar coordinados. Por ejemploaden¥ia, en los ultimos
diez afos para rehabilitacion de sus barrios ltst®ise han dedicado 50.000
millones de pesetas, y aqui ni de lejos nos ace&rsanese nivel de
inversiones. Cartagena tiene otro gran problen&l easco historico, sobre
todo para los que son proteccionistas del patrimygnes que la edificabilidad
gue plantea el Plan General en todo el casco lustés superior a la
realmente existente; es decir, hay mas edificallieh el planeamiento que lo
qgue realmente hay edificado, con lo cual hay umaradiccion entre el
propietario del edificio que tiene dos plantas pgre tiene la posibilidad en

el Plan de construir cuatro, incluso un aticoiesid restos arqueologicos, etc.,
etc.; con lo cual hay una tension que esta liguidgratrimonio, y no va a
recordar aqui los votos de aprobacion de ese ptague no quiere remover
mucho, pero eso esta ahi, y es un verdadero pralemtendra que



solucionar el PEPRI y que tendra que solucionaueVva Plan de Ordenacion
Urbana, incluso con las consecuencias econdmiaasspipueda tener en
algunos casos de indemnizar por volver a quitaza&s que en su momento
se concedieron; o, por ejemplo, la gestién de sdelonillones de metros
cuadrados de suelo urbanizable, que se han getti@maCartagena en la
periferia, que ha significado que gran parte dmlalacion, gran parte de los
promotores, se hayan ido a vivir hacia fuera dgsacdo el centro de la
ciudad; y tampoco va a recordar aqui los votossds eecalificaciones o esas
gestiones de planeamiento que se han hecho aytodaralgunas legislaturas
porgue no viene a cuento, pero que ha sido una gnaivalada sobre el casco
histérico; o la falta de gestidén de la SociedadcGamntiguo que ha tenido una
gestion muy limitada, y cada vez menos, en base &g han terminado los
Planes Urban, y eso también ha sido un gravisimiolgma en el casco
histérico; como el mapa arqueoldgico, etc., etc.olesb hay que organizarlo
en un PEPRI, todas esas cuestiones que se haridbisagai mil veces, esas y
muchas mas. Si solo se trae una ordenanza de &;ltpate ademas es una
ordenanza muy tibia y con muchos problemas dedyeptira no hacer de
Cartagena una ciudad de carton piedra o tipo Diandia; y esta ordenanza
gue tampoco es demasiado agresiva, entre otras, usgue COmo es
discrecional, el gobierno puede discrecionalmeatidir qué solares o qué no
solares entran en el proceso de subasta o no emm@rproceso de subasta,
también se entra ahi en un problema de gestiostanmri, y que ya en su
momento se inicia mal, porque si el propio Conadigd que no quiere entrar
nunca en subasta y que a ser posible no va aimacea subastas, ya de por si
eso genera el que la ordenanza entra pero no guiertuncione. Esta
ordenanza, que tendria que ser mas rigurosa, gsatartar los plazos para
que sea realmente efectiva e intentar graduaraldetrambito que permite la
Ley, sin embargo no va a servir de nada si no sedate de forma
coordinada en todas las actuaciones que tieneasjaeprevistas, que deben
de estar previstas, y que no estan participandgrigsos de la oposicion
sorprendentemente en algo que ademas van a temaphear otros partidos
en el futuro, que es en el tema del PEPRI, puesssktema gravisimo y que
ademas en la modificacion de Plan, y en el proygetBEPRI se tendra que
modificar esta propia ordenanza, porque no se pcrege que una vez que se
desarrollan los demas aspectos no haya colatersdmea modificacion de
esta ordenanza, que sin duda se va a ver afectada gropia realidad.

Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. MartieazaBdiciendo que no
sabe si lo ha entendido bien el Sr. Concejal ddlzgaero el PSOE no lo
apoya, porque estando en la idea de que es ne;gsa0 tal y como se ha
hecho no la van a apoyar, aunque es verdad quetansp van a oponer.
Tampoco quieren oponerse a una actuacion que ssgdan@ cuando se
hagan otras anteriormente, pero tal y como vieteeadenanza no puedan
apoyarla, y no lo pueden hacer porque entiendemgwa a solucionar nada,
gue es como se suele decir por esta tierra, "conoetiene sed y se rasca la



nariz". Algo parecido es lo que esta haciendoegtgpo de gobierno, que
reconoce que es necesaria la iniciativa privada lparecuperacion del casco,
y lo que cree es que en eso estan todos; lo qeatemde es cOmo piensan
gue con medidas coercitivas, con medidas de castgoa hacer que la
iniciativa privada se interese por la edificacidne¢ casco antiguo, sino que
va a ser todo lo contrario, es decir, que ante resaksdas la iniciativa privada
lo que va a hacer es dejar en manos de los masgsodeaquellos que
puedan aguantar la situacion. Cree que ha siddfientemente claro antes
diciendo que el PEPRI es absolutamente necesags datllegar a esta
ordenanza, y si el Delegado de Urbanismo piensazguenedidas de este
tipo va a motivar a la iniciativa privada para @peieste en el casco antiguo
estd muy equivocado. El empresario, la personaige $us pesetas ahora y
sus euros dentro de poco, y que tiene que invelitge donde invierte con las
maximas garantias para poder desarrollar su tralbags garantias ahora
mismo en el casco historico no las tienen y pomesimvierten en el casco
historico. Si el equipo de gobierno lo Unico quatempla es obligarles a que
tengan que hacerlo porgue si no les sacan a syh#stea ese terreno, con
eso lo Unico que va a conseguir es una huida tataate pero no van a
solucionar el problema gque se genera en el castiribb, porque en el casco
histérico hay un problema de tipo social muy imaote, que es lo que esta
echando para atras el que la gente vuelve a vivé;gero ademas hay un
problema que no debiera de serlo sino todo lo adotrpero que aqui en
Cartagena parece gue es un problema, que es ep&trmonial, que es el
tema arqueoldgico y eso se tiene que solucionaecBEPRI, pero empezar a
hacer la casa por el tejado no parece muy efegticomo ejemplo puede
decir que si esta ordenanza se aplica con efestimsctivos, a lo mejor el
equipo de gobierno tiene problemas hasta con pigsewmlar que se cedio a la
Consejeria de Sanidad para hacer el Centro de 8alabcasco historico,
porgue problemas que no son capaces de solucistdar gerpetuando en el
tiempo el que la propia Consejeria asuma los tesrpara poder hacer el
Centro, y de ahi la propuesta de su Grupo, porcpenajue se debe de ser
coherente, realistas y analizar el verdadero pnudleara que los inversores
apuesten por el casco; pero con medidas coergitv@asnle que no se
solucionan los problemas de la construccion easda historico.

Finalmente, interviene el Sr. Saura Guerrero danerue agradece el apoyo
gue da a la ordenanza el grupo de Izquierda Unldmgnta que no sea asi
por parte del grupo Socialista, porque esta congenmdependientemente de
la apreciacion que pueda tener cada uno sobredmanza, que es una
medida de interés general, que es una medida Ipaeados ciudadanos de
Cartagena, y lamenta que no se apoye,

porque hubiera sido un ejercicio de responsabilmtdiiica que todos los
grupos lo hubieran apoyado, aunque en cualquieraassidera que cada uno
es libre de hacer sus apreciaciones. Ha de coneaté&r. Gomez Calvo que



él en ningln momento ha dicho que no quisiera hadaastas; lo que ha
querido decir es que el Ayuntamiento no desea gliegue a la subasta, al
igual que el Ayuntamiento no desea imponer sansipoe infracciones
urbanisticas, porgue lo deseable es que no seieoameinfracciones
urbanisticas y en este caso lo deseable es quetanga que llegar al proceso
de subasta, sino que la iniciativa privada tomeiemtia y edifique sin tener
gue llegar a culminar ese proceso de la subasgiag %i en su momento no
llega desde luego que se realizara la subasta.skguia hecho una disertacion
sobre todos los problemas del casco antiguo, pemduiere centrar en el
tema de la ordenanza, que es lo que hoy se triema, § desde luego el
gobierno ha trabajado no sélo en aspectos urbargstino también en
aspectos de infraestructuras, en aspectos sos@@des, en muchos
aspectos, porque es cierto que el casco antigu® tiea serie de aspectos que
tratar, que cada uno desde sus responsabilidadgshdaerno hace. También
se ha de reconocer que hay muchos problemas asaa antiguo, que queda
mucho por hacer, aunque posiblemente quedaria mmehos por hacery
habria menos problemas si otros gobiernos, incleidartido Socialista
cuando estuvo gobernando, hubiera hecho algo paiseb historico, porque
no hicieron absolutamente nada. Seguramente si grosento hubieran
hecho algo no se tendrian ahora tantos problemasudquier caso, desde
que el Partido Popular entré a gobernar no hardpata trabajar por el casco
historico. Ha hecho un gran trabajo la Sociedad&@€aAstiguo que se
constituy6 y que ahora dirige su comparniero SrbBadi, y siguen trabajando
en ello, como también se hace desde otras corae@lilos diversos aspectos
y los problemas que tiene todo ese casco; no &d¢rabhjando Unicamente en
cuestiones patrimoniales y urbanisticas, sino flagstructuras y sociales. No
entiende esto como un castigo a la iniciativa jpldvga entre otras cosas por lo
gue coincide con el Sr. Gomez Calvo y es que hayfumcion social del

suelo, y tampoco se trata de una manera coersitieade fomento de la
edificacion. En cualquier caso, el Sr. Martinez Behace una valoracion en
el sentido de que no va a solucionar nada en ebdastorico, pero es que no
se trata de la Unica medida que venga a soluciodas los problemas que se
tienen en la zona, pero si que es una medida fuertaimLa apreciacion del
Sr. Martinez Bernal es de que no va a servir da,aeto la suya es de que va
a servir de mucho. En cualquier caso, es una coagtié se puede estar
discutiendo eternamente, pero sera el tiempo etigteeo quitara la razén a
unos o a otros. De lo que esta seguro es que tladesn en el fondo que esta
medida funcione porque va a ser un beneficio garaseo historico y en
definitiva para todos los cartageneros.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda
aprobarlo por DIECIOCHO VOTOS A FAVOR (Grupos Popwddrequierda
Unida) y OCHO ABSTENCIONES (Grupo Socialista).



QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION N° 3 DEL PLAN
PARCIAL ATAMARIA, EN CONDOMINIOS C1B Y C17, PRESENTADO
POR INMOGOLF S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocat oria, bajodaigencia de D. José Fidel
Saura Guerrero y con la asistencia de los sigusegbdmcejales: D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal, del Grupo
Municipal Socialista y D. Jorge Julio Gomez Calde,lzquierda Unida;
asisten también a la sesion D. José M2 Artés Carritepresentacion. del
Colegio de Arquitectos; D. Lorenzo Navarro, en repntacion de la
C.O.E.C.; y D® Ménica Lavia Martinez, Arquitecto JééePlaneamiento,
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Segadomnocido de la
Modificacion n° 3 del Plan Parcial Atamaria en Ganaio C1By C17,
redactado por los Servicios Técnicos Municipales.

Por acuerdo de Comision de Gobierno en sesionreelalel 27 de abril de
2001, se aprueba inicialmente el referido instrumeée planeamiento.

Por acuerdo de Comisidn de Gobierno en sesionreelatel 23 de julio de 2001 se procede a la
aprobacion provisional de la Modificacion n° 3 B&n Parcial Atamaria en Condominio C13y C17.

Con fecha 11 deetubre de 2001, se emite informe por la Direccie@m&al de
Vivienda y Argquitectura y Urbanismo del que se desge la conformidad de
la Modificacion del Plan Parcial con la Legislacifmbanistica.

Visto el expediente, la Comisién acordé, con ebvdfl contra de Izquierda Unida, proponer
a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Aprobar definitivamente la Modificacion n° 3 debRIParcial Atamaria.

Proceder a su publicacién en el B.O.R.M.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartag®mke noviembre de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Fidalia
Guerrero.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popwa
Socialista) y UN VOTO EN CONTRA (Grupo Izquierda Unida

SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION NUMERO 102 DEL
PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION URBANA, NORMAS



URBANISTICAS 6, REDACTADO POR LOS SERVICIOS TECNICOS
MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesion ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. José Fidel
Saura Guerrero y con la asistencia de los sigusegbamcejales: D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MatiiBernal, el Grupo
Municipal Socialista y D. Jorge Julio Gomez Calde,lzquierda Unida;
asisten también a la sesion D. José M2 Artés Carritepresentacion. del
Colegio de Arquitectos; D. Lorenzo Navarro, en reprgacion. de la
C.O.E.C.; y D® Ménica Lavia Martinez, Arquitecto JééePlaneamiento,
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Segadomnocido de la
modificacion puntual del P.G.M.O.U. n°102, Normabauhisticas 6,
redactado por los Servicios Técnicos Municipales.

El objeto de este documento es la modificacion si&llamas Urbanisticas en
construcciones permitidas por encima de la alturhardillas y trasteros.

Visto el expediente, la Comision acordd, por unaaéu, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Aprobar inicialmente la modificacion puntual deGAM.0.U. n°® 102, Normas Urbanisticas 6, con el
quérum previsto en el art® 47 aptd® 3-i) de la teyBases de Régimen Local.

Someter el expedienteiaformacion publica por el plazo de UN MES, medgant
anuncio en el B.O.R.M. y en dos de los diarios dgandifusion regional, a
los efectos de presentacion de alegaciones.

Solicitar informe de la Direccién General de Urlsam de la Consejeria de Oy.O.T., que
debera ser emitido de acuerdo con lo dispuestbatPd 39 de la Ley 1/2001
de 24 de abril del Suelo de la Region de Murciglgriazo maximo de un
mes

No obstante lo expuesto, V.l. resolvera.= Cartaggémke noviembre de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Ficmalra
Guerrero.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamiéﬂeno acuerda
aprobarlo por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion.

SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA
APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN ESPECIAL EN CALLE
MARANGO, ESQUINA A CALLE DUQUE, PRESENTADO POR
PROMOCIONES CARTAGENERAS 95 S.L.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en
sesidn ordinaria y segunda convocatoria, bajodaigencia de D. José Fidel
Saura Guerrero y con la asistencia de los sigusertiecejales D. Enrique
Pérez Abellan, del Grupo Popular; D. Antonio MastiiBernal, del Grupo
Municipal Socialista y D. Jorge Julio Gomez Calde,lzquierda Unida;
asisten también a la sesion D. José M2 Artés Carritepresentacion. del
Colegio de Arquitectos; D. Lorenzo Navarro, en reprgacion. de la
C.O.E.C; actuando como Secretario D. Pascual Lozagad®, ha conocido
del Plan Especial en Calle Marango esquina a Dugqueatitagena,
presentado por PROMOCIONES CARTAGENERAS 95 S.L.

1.- El "asunto” fue objeto del Acuerdo de Gobiernsesion celebrada el
10.07.00, que aprueba inicialmente el anteproyecie se somete a
informacion publica por el plazo de 1 mes, sin sgidan presentado
alegaciones al mismo, por lo que de conformidadet@mt. 130 del
Reglamento de Planeamiento, se somete a aprolq@cigisional por
Comision de Gobierno en sesién celebrada el 1011.0

2.- El aludido acuerdo se notifica a la Direcciom@&al Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio a los efectos de emisi@nnforme(preceptivo y
no vinculante) a que alude al art. 4.4. de la Le93.@e 24 de abril de
Modificacion de las Atribuciones de los Organosad€omunidad Autbnoma
en Materia de Urbanismo, sin que dicho informeaglproducido.

3.- Constan resoluciones de la Direccion Gener&uweira de fechas :

03.11.00 y mediante el que se ordena la ejecucion de ciro@mtgue no
destruya los restos arqueoldgicos subyacentescéavacion con metodologia
arqueoldgica de la totalidad del solar, y la covesadn visible y visitable de
los restos arqueoldgicos hallados, integrados bajeldel futuro edificio, por
lo que el proyecto de adecuacion del citado bajemsdtira a la Direccion
General de Cultura para el estudio, informe y apcain

28.02.01, por la que autoriza el sistema de cimentacigars@lano
diligenciado por la Direccién General de Cultura éecha 28.02.01.

- 13.08.01., por la que se autoriza el anteproygeteferencia, siempre que
se adapte a las condiciones de las resolucion@3.dl&.00 y 20.02.01.

Visto el expediente, la Comision acordd, con laexiison de Izquierda
Unida, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Blelio siguiente:

Aprobar definitivamente el Plan Especial sito efleClslarango esquina a Duque.

Proceder a su publicacion en el BORM.



No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartag®mke noviembre de
2001.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Fdo. José Fidel Saura
Guerrero.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamoiétieno acuerda
aprobarlo por VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Popwa
Socialista) y UNA ABSTENCION (Grupo lzquierda Unida).

VIGESIMO QUINTO.- MOCIONES

FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion de urgencianforme

a lo establecido en los articulos 51 del Real Dedregislativo 781/1986, de
18 de abril, y 61 del Reglamento Organico Munigipalacordé tratar sobre el
siguiente asunto:

DECLARACION INSTITUCIONAL SOBRE EL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO EN CARTAGENA.

El anunciado cierre, durante el préximo afio 2002adirision de Cartagena,
va a tener, indudablemente, consecuencias muy fenges para nuestro
municipio.

En primer lugar es innegable su repercusion englanmzacion judicial de
Cartagena y su zona de influencia, afectando &rgomopio sistema de
garantias para la defensa de los detenidos, cdalalaor de los profesionales
de la justicia, o el previsible aumento de losla@ss para mantener la
actividad de los juzgados, entre otras cuestiones.

Igualmente tendra repercusion en el nimero de egéletlas Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado destinados en agasiad, cuyos
efectivos se veran drasticamente reducidos, apdeseer el establecimiento
penitenciario, con los posibles efectos colaterglesello conllevaria como
pudiera ser el aumento de la inseguridad ciudadana.

Por otro lado, mas de 70 familias de funcionar@$adPrision se veran
afectados por este cierre, con la necesidad dadease a otras ciudades,
incluso fuera de la Region.

No menos importantes son las repercusiones de@stital que este cierre
conlleva, el alejamiento de los reclusos de egta de su entorno social y
familiar, lo que dificultard enormemente las pdilades de inserciéon de los
MisSMos.

También es importante el efecto que sobre el Ayuetatmde Cartagena
tendra el citado cierre, ya que sera obligacioniaongal poner en marcha un
Depdsito Penitenciario Municipal, con cargo a sespuestos, para atender



las necesidades judiciales, o que supone destirmimportante dotacion
econdmica para atender la vigilancia, seguridaet@emmiento e incluso

posible responsabilidad civil por los dafios querdatusos puedan tener
mientras permanezcan en este Depdsito.

Por todas estas razones y ante la evidente rep@arqusgativa que para
nuestro municipio conllevaria el inminente ciereda Prision de Cartagena,
el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda trasladar &li€3no de la Nacion su
oposicién al cierre del actual Establecimiento Rewiario de San Anton,
mientras no se articulen las medidas necesariasgo@r el Ministerio del
Interior mantenga en la ciudad un establecimieptotpnciario que evite los
problemas que se generan con el cierre de la PdgdCartagena y asegure la
acogida, en el mismo, de detenidos preventivoswages en régimen de
tercer grado y arrestos de fin de semana.

Sometida a votacion la anterior declaracion insititoial el Excmo.
Ayuntamiento Pleno acuerda su aprobacion por UNAIRIAD de los
VEINTISEIS Concejales asistentes a la sesion."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA, DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE MAR DE CRISTAL.

Los problemas existentes en la Urbanizacion de M&Criktal, estan a la
orden del dia y no se pueden negar, maxime cuamndo bs técnicos de la
Comunidad Auténoma como los del propio AyuntamiatedCartagena asi lo
han reconocido.

La Entidad de Conservacion del Poligono 1 crea recbaize sus propios
usuarios, gue no aceptan en muchos casos la detdédad que tienen que
pagar por una parte al Ayuntamiento y por la oteatentidad, para tener unos
servicios que en otros puntos de Cartagena se gagmal Ayuntamiento.

Pero el caso de los otros dos poligonos es pequegragan puntualmente
sus impuestos al Ayuntamiento y éste pasa olimmogarde ello, a veces
comentandoles que es cosa de los promotores.

La indefensién de los vecinos y la impotencia pahacsonar los problemas
les han llevado a recurrir al Defensor del Puelpe, ha requerido
informacion al Ayuntamiento, sin que éste se dienaaludido, lo que supuso
gue esta administracion local figure en la premsaedas que entorpecen la
labor del Defensor del Pueblo.



La premisa mas importante para un gobierno deberigrscurar el bienestar
de sus gobernados por lo cual y para evitar imgastly agravios
comparativos, la concejala que suscribe elevaesd?por segunda vez, y al
amparo de la sugerencias que formula el Defenddwblo, la siguiente
MOCION:

Quelos técnicos municipales delimiten las carencekadJrbanizacion de
Mar de Cristal y la responsabilidad del promot@ramotores.

Que el Ayuntamiento exija al promotor el arrefd)RGENTE de esas carencias puesto que,
segun los propios informes municipales, este Ayuigato es responsable
subsidiario de cualquier incidente o accidentemugiera ocurrir en las
instalaciones, independientemente de la respoigabidjue pudiera derivarse
de no obligar a la Entidad de Conservacion a reatimaectamente sus
funciones.

Que el Ayuntamiento agilice los tramites para heeeargo del mantenimiento y limpieza de Mar de
Cristal, asumiendo las competencias cedidas atlddehde Conservacién que no llegan a todos y no
satisfacen a nadie."

Anade la Sra. Juaneda Zaragoza que en el mes de deeste afio su Grupo
presentd en Pleno una mocion en la que daban cdemtaterminadas
actuaciones que vienen sucediendo en Mar de Ceistalis distintos
Poligonos. La Entidad de Conservacion del Poligatexian que creaba
rechazo entre los usuarios que no aceptaban erosiaakos la doble
fiscalidad que tenian que pagar, por una parteyahtamiento y, por otra, a
la Entidad, para tener unos servicios que en otro®p de Cartagena se
pagaban solamente al Ayuntamiento. También deciasa&mocion que el
caso de los otros dos poligonos era mucho peoupgrggaban puntualmente
los impuestos al Ayuntamiento y éste pasaba olianpénte de ellos y a veces
diciéndoles que era cosa de los promotores. Es&imgén en la que se veian
los vecinos de Mar de Cristal provoco que desde haaho tiempo se
dirigieran al Defensor del Pueblo a ver si ésténbasa caso. El Defensor del
Pueblo se dirigio en varias ocasiones al Ayuntatoide Cartagena
pidiéndole informes que corroboraran o no, lo @seviecinos decian, y el
Ayuntamiento ha sido deudor de la institucién detddsor del Pueblo en
muchas ocasiones, hasta tal punto que en el meptiembre salia este
Ayuntamiento en prensa como una de las 18 entidéslEsNacion que no
hacian caso de lo que el Defensor del Pueblo pedidecir,

"obstruccionismo a la labor del Defensor del Puglsegun el titular de
prensa. Por fin, parece ser que el AyuntamientGatéagena, hace muy poco
tiempo, ha mandado unos informes al Defensor dethiBuy éste contesta con
una carta, a la cual han tenido acceso, y en desmdee que los informes
emitidos por el Area de Infraestructuras de est@#gmiento de Cartagena
dicen textualmente que los servicios urbanisti¢d’dégono | de Mar de
Cristal se encuentran bien ejecutados y su esedortservacion es



aceptable, no siendo precisas serias intervencymaressu subsanacion, y que
dichos informes técnicos recomiendan la recepoglasi obras por parte del
Ayuntamiento, al no existir razones técnicas quadan su aceptacion. Al
Defensor del Pueblo le pasa como a los grupos aledsicion, cuando dicen
que les causa extrafieza el hecho de que los dsstirfbormes emitidos por
parte de los Servicios Técnicos se reiteren en lpgstado de conservacion de
las obras es buena y a pesar de ello la referiinadracion publica persiste
en su negativa a recibirlas, lo que conlleva qusitleacion de ese Poligono vy,
por tanto, de los propietarios, sea la misma gue baatro afios cuando
empezaron las quejas. Su Grupo, en aquel momaesemo una mocion, lo
mismo que hace hoy, pidiendo en primer lugar gaedonicos municipales
delimiten las carencias de la Urbanizacion de MaCdstal y la
responsabilidad del promotor o promotores; y débelispone de una
fotografia donde se pueden ver montones de escemabeosalida de la
Urbanizacion en un camino vecinal que lleva a gayecinas como Villas
Caravaning o Playa Honda, y tuvo gue interven8egirona hace seis meses y
entonces el Ayuntamiento, no sabe si recogié o haecbger los escombros;
pero es que, ahora, hace muy poco, el sefior promateuelto a echar en esa
zona varios camiones de tierra y estan aun afiglske que el Ayuntamiento
de Cartagena de alguna de las maneras esta hasiamta vista gorda si la
pasada por encima. Por no haber intervenido par&igoromotor o los
promotores cumplan con su obligacién Costas giteavienido en el Poligono
de La Loma con perjuicio para los vecinos por norestznizado el terreno y
no estar consolidado, con lo cual ha habido uruésj manifiesto para los
vecinos. lgualmente en aquella mocion su Grupogpadhyuntamiento que

el Pleno exija al promotor el arreglo urgente declrencias puesto que,
segun los propios informes municipales, este Ayuigato es responsable
subsidiario de cualquier incidente o accidentepdiera ocurrir en las
instalaciones, independientemente de la respordadijue se pudiera
derivar de no obligar a la Entidad de Conservacid@ahbzar correctamente
sus funciones. Lo tercero que se pedia, y que tanaiée el Defensor del
Pueblo, es que el Ayuntamiento agilice los tramHagnque el Defensor dice
gue ya se anule esa Entidad de Conservacion- pé&ougo siendo un poco
mas flexible, lo que pide es que se agilicen lasnires desde ya para hacerse
cargo del mantenimiento y limpieza de Mar de Cristsumiendo las
competencias cedidas a la Entidad de Conservac&najillegan a todos y no
satisfacen a nadie. Cogiendo el Reglamento dedaddtibanistica, en su
articulo 30, apartado 1, se dice que la disolud®fas entidades urbanisticas
colaboradoras se producira por el cumplimientaddihes para lo que han
sido creadas; en su apartado 2, lo que se diceeaisagprocederé a la
aprobacion de la disolucién de la entidad mierdesno conste el
cumplimiento de las obligaciones que estén peneketero si este
Ayuntamiento, en los informes que manda de Infraesiras al Defensor del
Pueblo se dice que esta todo perfectamente y endstado, no saben por qué
esto no se retoma y por qué el equipo de gobieesteyAyuntamiento Pleno



no se pronuncian a favor de que eso revierta aaga propiedad al
Ayuntamiento de Cartagena, incluso las zonas verttlesviales. Hay cosas
gue son muy faciles de hacer, de hecho cuandontaese la anterior mocion
se les contesto por parte del Sr. Ruiz Ros, quartenformacion privilegiada,
pero es que tenian la misma que tenia el Ayuntamipoesto que su Grupo
la ha sacado precisamente del Ayuntamiento; combiém les decia que
estaba todo perfecto y que les gustaba a todomdonsu Grupo vuelve a
presentar otra vez la mocion en el sentido de gukekmiten las carencias
por parte de los técnicos municipales, que se aekgaomotor el arreglo
urgente y que, amparandose en lo que el Defens®uéélo dice —con lo que
coincide su Grupo-, se agilicen los tramites paa@se mantenimiento y esa
limpieza de Mar de Cristal vuelvan al Ayuntamiergjoe esas personas sean
ciudadanos como los demas de Cartagena o comaaleer casi todos los
de Cartagena, porque todos no lo son, y que pdgugre tengan que pagar a
quien tengan que pagarselo y punto. Les gustaritogoeeso fuera aprobado
porgue piensan que, ademas, esta siendo urgerie yaanos del equipo de
gobierno queda con su mayoria democrética y legaérabtenida.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz,Redegado, Delegado de
Relaciones Vecinales en el Litoral Mar Menor, mastdado que
efectivamente esta misma mocion se presenté amtenne, pero aqui ahora
todo se basa en si el Sr. Defensor del Pueblo hdada una sentencia
diciendo al Ayuntamiento que tiene que disolver Enadad Colaboradora;
pero es que lo que el Defensor del Pueblo realnfentecho ha sido una
sugerencia después de todas las informacionesdada estado mandando
desde que se abrio el expediente por un sefior deé@ristal en el afio
1997, porque toda la informacion que ha sido gatiei ha sido remitida a este
organismo, de hecho dispone de todo el dossiesi@bguien lo quiere
comprobar. Lo que no hay que confundir es una sogereon una sentencia,
y llevarlo a la prensa diciendo que el AyuntamiadgdCartagena, no cumple,
no hace....; porque este Ayuntamiento no ha olstminguna peticiéon hecha
por el Defensor del Pueblo, ya que se le ha mantatiolo que tenia pedido.
Lo que se sugiere es que se anule la Entidad Cotidrardo que no creen
conveniente, puesto que fue creada en 1994, pmeeiga a propuesta de un
compafiero de partido de la Sra. Juaneda, concnetam®eSr. Contreras, y
aprobado por un Pleno municipal, y por lo que selamlleva siete afios
funcionando, luego adn le queda de 13 a 18 afi@sguater funcionar
legalmente. En cuanto a lo que se dice que esa Hr@@idlaboradora crea
rechazo, probablemente sélo le crea rechazo adlmaarsona, porque el
resto de propietarios de la zona no han denunciada. Igualmente se dice
que las infraestructuras de la zona estan mal,geeque lo que dicen los
informes de los técnicos, fechados el dia 24 deboetde 2001, de la
Direccion General de Industria, es que esta todwréen, por o que no puede
coincidir con lo que se esta diciendo. En esa zagyatertas personas, pocas,
gracias a Dios, que no estan de acuerdo en cuadtm@ se gestiona la



urbanizacién de Mar de Cristal, y como es l6gicotpn s6lo eso no se va
empezar a darle la lata a los vecinos que realnosigansan y veranean
tranquilos en Mar de Cristal, donde, entre otraaspse va a construir un
nuevo paseo maritimo. Por tanto, el equipo de gobieo va a apoyar la
urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*Xupo
Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion de urgencianforme

a lo establecido en los articulos 51 del Real Dedregislativo 781/1986, de
18 de abril, y 61 del Reglamento Organico Munigipalacordé tratar sobre el
siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. PALLARES MARTINEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE COLOCACION DE
UNA MESA ELECTORAL EN LA AZOHIA.

Cada vez que hay elecciones o0 son convocadosianias los vecinos
censados en La Azohia, se les causa un enormeti@aprque la distancia a
la que tienen que desplazarse es bastante cordelgras que estos vecinos
se tiene que ir hasta la Diputacion de Perin papasitar su voto. Pareceria a
primera vista que esta situacion es bastantedagblucionar, pues bien, al
dia de hoy y después de los afios transcurridosranatacia, esta situacion
se mantiene.

El Grupo Municipal Socialista pide al Equipo de Gohdedel Partido
Popular, que inste a los organismos competentestarmateria para que se
coloque una mesa electoral en LA AZOHIA o que enefado, los vecinos
censados en esta zona de Cartagena, puedan sjedmnecho al voto en la
Diputacion de ISLA PLANA."

Manifiesta el Sr. Pallarés que cree que los vegeadeben de felicitar porque
se apruebe esta mocién porque no tiene ningurdsemiie esas personas para
emitir su voto, un derecho que tienen por la Cargtin, tengan que
desplazarse casi 20 kildbmetros para depositar apelgta.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Angaaé Delegado de
Relaciones Vecinales, manifestando que tiene queedar que La Azohia
pertenece a la Diputacion de Perin, porque el npiaiesta dividido en
Diputaciones y cada uno vota dentro de su diputatios electores en La
Azohia son menos de 200, con lo cual no pueden ter@emesa electoral. De
hecho esta misma solicitud ya se trasladé haceafimsa la Junta Electoral



para que pudieran tener su mesa electoral, aurojabstante se va a volver a
instar a los organismos competentes para que tisogede La Azohia
puedan votar en Isla Plana.

Nuevamente interviene el Sr. Pallarés diciendoeguguy probable que
también estén afectados por el mismo problemadomas del Campillo, por
lo que seria conveniente intentar solucionarlowm@amente con el de La
Azohia.

Manifiesta el Sr. Angel Bernal que de lo que sé bablando es de lo que
seria la Junta Municipal Vecinal de Perin, pero méjor lo que se tendria
gue cambiar es la division que ancestralmente genmaunicipio de

Cartagena, que son las diputaciones. No obstamte Jds gestiones oportunas
Yy, Si es posible, se llegara a esa postura.

Sometida a votacion la MOCION el Excmo. Ayuntamielﬂlmo acuerda
aprobarla por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. PALLARES MARTINEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LAS OBRAS EN
CALLE SEBASTIAN FERINGAN.

"- Que el equipo de gobierno del Partido Populamience de manera
urgente el acerado y demas arreglos necesariasoatid SEBASTIAN
FERINGAN, sobre todo en su margen izquierda desBemletuo Socorro,
hasta el cauce de la Rambla de Benipila.

- Que se redacte un proyecto urgente que, de mgludral, remedie de una
vez por todas, las deficiencias, mal aspecto, dadig el "magnifico
aspecto”, que presentan las zonas ajardinadas §sdesmterres centrales que
los ciudadanos pueden disfrutar a diario durardgasgeos por la zona."

Anade el Sr. Pallarés que el eje diario entre &ardda de San Anton y la
Subida al Parque de Tentegorra se ha convertidosaiitimos afios en una de
las zonas que mas ha crecido, tanto en traficuegviles como peatonal.
La instalacion de un hipermercado en la zona Ramabiagremento de
nuevas urbanizaciones como la Vaguada, el trasladervicios del Insalud

al Hospital Naval del Mediterraneo hace que un gamero de personas
transite a diario por ese eje circulatorio. No hatta ser muy observador
para darse cuenta de que todas aquellas persomas girigen caminando a
esos lugares tienen que hacerlo por un camineda ¥ que al llegar al paso
del cauce de la rambla o pasan por él o tienejugaese la vida esquivando a



los coches. Estan seguros que algun dia, no sabadase hara la famosa
rotonda que evite el pasar por el cauce de la rabhque seguro que se
hara porque asi lo demandan los ciudadanos deiedtd y porque es una
exigencia. Ademas de no tener aceras esa calleyaleuando caen cuatro
gotas es imposible caminar por alli, las zonaslajadas centrales y demas
parterres que puedan existir por aquella zonagkfel reflejo de lo que
ocurre en toda la ciudad de Cartagena; son nideaaedad, nidos de papeles
y, realmente la impresion que se llevan los ciudeda&ue vienen de fuera de
esta ciudad y entran por esa zona, es auténticaraenéntable.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iasarro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que la prioridadgdélierno en este mandato
es el casco histérico de Cartagena, por lo guéenert establecido la
remodelacion de la calle que se alude en la moEidrtuanto a los parterres
de esa calle, a partir del proximo mes de enetenah estara resuelto. Para el
proximo mandato electoral cree que se estudiaradelar tanto esa calle
como sus zonas aledafas. Por tanto, no van a dpayencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*Xupo
Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. CONTRERAS FERNANDE?Z,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL
CASINO DE CARTAGENA.

"Que el Ayuntamiento Pleno inste al Equipo de Golugrara que adopte
actuaciones oportunas y urgentes para la consérvdei Casino de
Cartagena."

Afade el Sr. Contreras que una vez mas la defadiejadez y la falta de
peso especifico de los sefiores del equipo de gabédicontexto regional han
permitido el deterioro y el abandono de uno desttifcios emblematicos de
Cartagena, y todo eso faltando a un acuerdo unaehieleno Municipal. No
s6lo no han contribuido a la rehabilitacion y canaeion de ese edificio, sino
gue por omisién han sido participes de los ultimashos, que han producido
desperfectos aun mayores en el edificio. Obviamesta situacion ha
provocado algunas actuaciones como la visita @aréctora General y un
informe técnico municipal; impulso que esperan sgeedefinitivo. Ha de
recordar que su Grupo en el mes de febrero, nodedloncio la situacion del
Casino, sino que también propuso al equipo de goiieomo solucion, la
creacion de una fundacion con la participaciorpdepio Casino, el



Ayuntamiento, la Comunidad Autdnoma y empresasapiag, al igual que se
hizo en la ciudad de Murcia y que ha permitidcagido restablecimiento y
puesta en valor de su Casino. En esta ocasion amsnte ratifican la
propuesta sino que van a aportar el convenio,ldertaa que solo tengan que
cambiar los nombres y firmarlo.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&asrro, Delegado de
Patrimonio Historico, manifestando que le agradg&r. Contreras que les
dé el convenio, pero le recuerda que quienes gunezn esta ciudad son los
miembros del Partido Popular, por mucho que le auedlestar. Yendo al
tema de la mocidn le ha de decir al Sr. Contreuasegcuchandole parece que
el gobierno es el responsable de todo, aunque gali®si es que el casino de
Cartagena solamente esta mal desde los ultimoafsess Por las palabras del
Sr. Contreras se puede deducir que este gobiesta éaresponsable de la
muerte del "Chipé". Ha de recordar que la visitéadeirectora General de
Cultura se debid a que él mismo la convoco, adimdntener una reunion
con el Presidente del Casino, y los acuerdos gastablecen es que, en
primer lugar, un arquitecto municipal haga un astudlorando la
restauracion y conservacion del Casino, que yatgerealizando y, en
segundo lugar, la posibilidad, que por su parfgésenta a la Directora
General de Cultura 'y a lo que da el visto buenda deeacioén de una
Fundacién para la preservacion del Casino de Gareagomo edificio
histérico, porque considera que ese Casino no essrgie el Casino de
Murcia, y lo que espera es que el de Cartagenbaréeimisma proporcion

que el de Murcia. Lo que también se le dijo al lexsie del Casino es que los
socios también deberian de asumir la nueva utifinadel Casino; es decir,

los casinos no son como en los siglos pasadosgemadeben de tener una
utilizacion, si hay una inversién importante portpale esos patrones de la
futura fundacion, dandole vida de una manera samiétliral y turisticas.
Hasta ahora esas han sido las conversaciones @aa $enido en los ultimos
meses. Se va a hacer el estudio econémico, y kregaque la Comunidad
Autonoma, el Ayuntamiento de Cartagena, Cajas darlk y demas
empresas, deben de participar para que el Casiga ta vida que tuvo hace
tiempo. Con lo cual cree que este gobierno ha dagaso adelante, ha
movido fichas, por lo que tienen que votar en @d# la urgencia de la
mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*upo
Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.



MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE CONTAMINACION
LUMINICA.

"Que el equipo de gobierno del Ayuntamiento de &gma tome las medidas
necesarias para adaptar los proyectos futurosiaéniacion en la ciudad
asegurando la proteccion del CIELO OSCURO, al tiequmadapte las
instalaciones ya existentes con el fin de evitaolataminacion luminica.

Que se proceda a la elaboracion de una Ordenanaiiphl que asegure el
cumplimiento de las medidas de proteccion del CIELSCORO."

Afade la Sra. Rives que aungue de alguna manerdesielo oscuro le
suene a algunos a peliculas de ciencia ficcidntesimucho decirles que no es
ni mucho menos asi; pero, ante todo, quiere comexpdicando por qué
considera que es urgente esta mocion con un peduafo o matiz. No
pretende su grupo con esta iniciativa que se akjeponer farolas —no
intenten darles vueltas a la iniciativa y ponedacémo la estan planteando-,
sino que lo que quieren es que esas instalacieaesazordes con las dltimas
iniciativas europeas en la materia. En definitivee ge avance en
infraestructuras en este municipio pero no de dapall progreso. Exigir que
los proyectos de iluminacion publicos incorporentps de luz mas
adecuados para conseguir una eficiencia energgitoaa, que se instalen
pantallas opacas que impidan la dispersion dezlhagia el cielo, y no es que
no quieran iluminar el municipio, sino que lo queegen es protegerlo de la
contaminacion luminica. Para aquellos que no h#s@ido tiempo de ver qué
es eso de la contaminacion luminica, ha de deeirsgurata del brillo o
resplandor de luz en el cielo, producido por Ipelision y resplandor de la
luz artificial en los gases y las particulas datiadsfera; situacion que se
acrecienta en ciudades excesivamente contaminamtas, es el caso de
Cartagena; es decir, la contaminacion luminicd essplandor, muy
iluminado y disperso, que se aprecia al entrarataGena por la autovia. Los
efectos que produce ese tipo de contaminacion mmstediatos. Gracias a
Dios se puede respirar, pero sin embargo produexeesivo calentamiento
de la atmdsfera la emision de particulas de COQuemente son
perjudicales para el medio ambiente, ademas de quase pueden
considerar gue no son contaminantes a primera ypista que de alguna
manera merman la calidad de vida en la ciudad. lsjuactos a los que se
esta refiriendo son, por ejemplo, el impacto sabpmisaje nocturno natural,
sobre todo en las zonas de vegetacion; zonas @staalexcesivamente
iluminadas, o mejor, al estar excesivamente malifladas lo que estan
produciendo son deterioros de los ecosistemasshlrdbrar a las aves
nocturnas que en ellos habitan. También se producgue no se entienda
demasiado bien, pero hay estudios que asi lo guakeguridad vial; hay
estudios sobre los efectos que relacionan los npatygectos de iluminacion



con la reduccidén en la capacidad de percepciotees, deslumbramientos a
la hora de incorporarse a determinadas vias, pallagde que el ojo humano
necesita un cierto tiempo para adaptarse. Derrexbrgético, pues se
necesitan menos energias para tener una ilumina@8radecuada. Promover
la ecoeficiencia, mediante el ahorros de las iastaihes y dispositivo de
alumbrado, deberia de ser uno de los objetivostdersyuntamiento. Realizar
alumbrados con excesivas iluminaciones producayasto energético que no
es necesario para mantener una ciudad bien alumlEate un estudio en la
ciudad de Madrid que dice que realizando los primgede iluminacién acorde
con estas nuevas tendencias, supondria un ahomaside 200 millones en
la factura de iluminacion en Madrid capital. Obvérte Madrid es mucho
mas grande que Cartagena pero ya se conformarigueola reduccion aqui
sea de 20 millones; y, si se es capaz de reduiectara de la luz en 20
millones, 20 millones mas que se tienen para otvaas. Existen también mas
impactos, avalados por estudios médicos, comdriasion luminica en los
entornos domesticos, provocando molestias, pesgiisituaciones de estrés,
etc., etc. Cree recordar que cuando se iluminaestas calles del centro
incluso hubieron vecinos que se quejaron por n@pddrmir, y a eso es a lo
gue se refiere con la intrusion luminica en el srda@omeéstico. En definitiva,
lo que se pretende es que la ciudad, cuando estiédéela, maravillosa y
perfectamente, ademas de todo eso se mire haitia grse puedan ver las
estrellas. Todo eso no se lo ha inventado, sindhgyeniciativas desde hace
muchos afios, en defensa de la proteccion del@$eloro y en contra de la
contaminacion luminica, y como mera referencia pugtr una carta en
defensa del cielo oscuro, de Lleida, en 1994; unadec@ataluiia para la
proteccion del medio nocturno; una Ley contra laa@mmacion luminica de
Cataluiia, aprobada en el 2001; una ordenanza rpahd® Cérdoba sobre los
alumbrados publicos, unos informes del Institutsg@ndmico de Canarias, y
asi un largo etcétera.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iasarro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que en primer lbhgadte agradecerle a la Sra.
Rives la clase didactica que ha dado a toda ladCacpn y a los compafieros
de la prensa. Aunque no van a apoyar la urgende mecion, si que le
puede decir que se va a estudiar la propuestaeguace porque entiende que
puede ser positivo para esta ciudad. Lo que tieneatano es que el Unico
impacto que observa en los cielos de Cartagenaeskgente quiere luz, y
eso esta claro; otra cosas es, como ha dicho l&#&es, que se intente paliar
esa contaminacion luminica, lo que se puede estalinque con eso no
quiere decir que se vaya a hacer una nueva ordegnaero si estudiarlo. La
gente de Cartagena, en sus diputaciones, quiezepdtgue antes no habia, y
tiene un comparfiero de Corporacion al que le llaehdoomadron” , por todas
las luces que ha puesto en estos ultimos seis bfigente de Cartagena
quiere luz y eso es lo que ha hecho este gobierfmseailtimos seis afios que
lleva gobernando.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*Xupo
Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ BERNAL, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA PARALIZACION
DE LA CONSTRUCCION DEL CENTRO DE SALUD DEL CASCO
ANTIGUO DE CARTAGENA.

"Que se den los pasos necesarios para acabar situaleion de bloqueo y
paralizacion de la construccion del nuevo centrealied del Casco Antiguo
de Cartagena, ya que es inaceptable e incomprenashegociaciones
actuales entre la Consejeria de Sanidad y esteté&yignto después de tanto
tiempo de espera (mas de tres afios presupuestadivaa afio)."

Afiade el Sr. Martinez Bernal que saben de los pnadd que esta habiendo
por parte de la Consejeria para hacerse cargsdertenos a fin de llevar a
cabo la construccion del centro de salud. Todoseahiando se cedieron los
terrenos que estaban situado en un PERI aprobadeeo, que llevaba
consigo en su desarrollo un estudio arqueologicquk significa que iba a
llevar una serie de cargas y gravamen. La mocigpéopretende es que
consciente como se es de que la Consejeria neqgdeptar los terrenos
porque precisamente lleva esa serie de cargay§rgeses, que este gobierno
de alguna forma adopte los mecanismos necesaragpisar esa

paralizacion y que ese centro de salud tan neogsara el casco historico
pueda ser, de una vez por todas, una realidadaiotha intencién en la
mocion, simplemente que de alguna manera esaisitude carga en los
terrenos esta conllevando a un problema que dldstan padeciendo muchos
cartageneros y por eso se debiera de hacer tquisible y lo imposible para
gue ese centro se haga en las condiciones queitienteacerse y que se
agilice su construccion ya.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz,Rmdegado de Sanidad,
manifestando que esta continuamente en contacttaconsejeria de
Sanidad y precisamente el Director General de flanion y Ordenacion de
la Consejeria le ha informado que ya existe unpaoyecto, redactado por un
experto arquitecto, especialista en arqueologtapaoyecto que aunque no lo
ha visto personalmente cree que es bastante byomity acorde con la zona.
Ahora mismo tanto este Ayuntamiento como la Comgegsstan en contacto
directo, sobre todo con la Sociedad Casco Antigue,es ahora mismo la
propietaria de los terrenos, para poder agilizaptestruccion de ese centro de
salud que aparte de que es necesario también miatéelleza a lo que es el



entorno de la zona del Molinete y del Casco AntigadCartagena. Por tanto,
no van a apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*Xupo
Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion de urgencianforme

a lo establecido en los articulos 51 del Real Dedregislativo 781/1986, de
18 de abril, y 61 del Reglamento Organico Munigipalacordé tratar sobre el
siguiente asunto:

MOCION QUE CONJUNTA QUE PRESENTAN LOS GRUPOS
SOCIALISTA, A TRAVES DE SU CONCEJAL, SR. MARTINEZ
BERNAL, E IZQUIERDA UNIDA, A TRAVES DE SU CONCEJAL, SR.
GOMEZ CALVO, SOBRE LA REGENERACION DE LA BAHIA DE EL
GORGUEL.

"Que se incluya la BAHIA de EL GORGUEL en las dire@ssobre
regeneracion de la BAHIA de PORTMAN Y SIERRA MINERAjaysu
recuperacion sea paralela a las demas actuacioagstps en su dia para la
recuperacion de uno de los entornos mas contansrags&uropa.”

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Ballarés Martinez,
manifestado que se presenta la mocidn conjuntarpentggie tanto su grupo
como el de Izquierda Unida tienen idéntica seriddul sobre el tema. Sin
entrar en que El Gorguel es un antiguo pueblo migeeocomo todos saben
esta casi abandonado en la actualidad, donde reeslgue viven tres familias,
piensan que no es muy légico que se haya hechtanmpector para la
Sierra Minera y Portman y que no se hubiera inollacbahia de El Gorguel
gue tiene idénticos problemas que la bahia de RartBe trata de una zona
auténticamente degradada, practicamente casi @deabr los vertidos de
lodos y estériles desde las minas de la sierrarmiggor eso piensan que esa
bahia tan hermosa que se tiene en Cartagenapadardistancia se debe de
contemplar su regeneracion en unas directricesguenuy importantes para
toda esa zona.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengesi Sr. Gomez Calvo
manifestando que poco mas puede afadir a lo querhantado
anteriormente el Sr. Pallarés; simplemente insstique la bahia de El
Gorguel es una bahia enormemente bonita, enormermettiosa, con una
situacion de contaminacion similar a la que ti@uatla sierra y la bahia de
Portman, con el afiadido, si cabe, de la contan@nagie le ha producido y le
esta produciendo la presencia del vertido de El Gargl vertido de los



residuos solidos urbanos y lo lixiviados que vaaswlo, ya que se trata de un
vertedero que nunca estuvo en las debidas condkique hay que proceder
a sellar, y la verdad es que ha generado alli ntopde contaminacion en
todo el Mediterraneo, que es verdad que no esmadgmitud de la bahia de
Portman, pero que es lo suficientemente importeon@ para que sea
contemplada su contaminacion al ritmo, al tiemmory el dinero que pueda
venir para la regeneracion de la bahia de Portquanguiere recordar en este
Pleno que también hay una parte de esa bahiaaysilerta minera que es
cartagenera, que es del Ayuntamiento de Cartagera;ontemplaba su
rehabilitacion el Plan Especial de Cartagena y quiebe de aprovechar la
oportunidad de los recursos que puedan llegargsarachabilitacion para
también intentar abordar la soluciéon definitivdaleahia de EI Gorguel.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Anaghu@d, Delegada de
Medio Ambiente, diciendo que su propuesta va &seal sentido de suscribir
una mocion conjunta de los tres grupos que intelgr@orporacion para
llevar a cabo la inclusién de dicha bahia de El Gelrgn el proyecto de
regeneracion y recuperacion de la bahia de Por8rexma Minera. La bahia
de El Gorguel, como han dicho los sefiores Pallat@dmgez Calvo, pertenece
a nuestro municipio, por lo tanto cree que se tienetivos suficientes para
sumarse a esa mocion, aunque, no obstante, paandd algunas cosas, por
tanto la transaccional que propone va en el sededtSolicitar que se
incluya la bahia de El Gorguel en el proyecto demegacion y recuperacion
de la bahia de Portman y Sierra Minera, siemprestiaao fuera origen de
romper con la globalidad del proyecto ni de comenmavos estudios que
desembocaran en paralizar el desarrollo normgrdgkecto pendiente de
ejecutar.”

Sometida a votacion la anterior mocion transacti@esacordo su aprobacion
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentek sesion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. PALLARES MARTINEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE SERVICIOS DEL
INSALUD.

"Solicitar que todas aquellas pruebas funcionatesiigia cardiovascular,
cateterismos, Stent, etc., y que actualmente $irare@n la ciudad de Murcia,
se hagan en nuestra ciudad, y que para ello seldbmeaterial necesario,
tanto técnico como humano, para garantizar la staphde todos los
pacientes.

Solicitar que el Area DOS de Salud, que compreasidlunicipios de
CARTAGENA, MAZARRON, LA UNION, SAN JAVIER, LOS



ALCAZARES, TORRE PACHECO, FUENTE ALAMO, Y SAN PEDRO
DEL PINATAR, cuenten, en el plazo mas breve positdejnl servicio de
Cirugia Pediatrica, que impediria el traslado adiude todos aquellos nifios
gue en la actualidad necesitan ser intervenidgmttdogias simples, o
simplemente para observacion prequirudrgica.”

Afade el Sr. Pallarés que ya el pasado afio su Gangsentd una mocion en
el mismo sentido que hoy se presenta. En aquel RléPartido Popular
rechazo la iniciativa aduciendo motivos de lo m&xegrino. Y es que cuando
se quiere negar lo evidente hay que hacer mucltas \aiténticos juegos
malabares. Nada ha cambiado en el Ultimo afio qeeaa peor; se siguen
con las mismas deficiencias sanitarias que sertecia el agravante de unas
obras hospitalarias que muchos se temen que r@abaraporque la dotacion
presupuestaria llega a cuentagotas y por tantnadbajos no cunden, por una
falta clara de presupuestos. Lo que se preguntgpasgué unos quirdéfanos
de nueva construccion, que se tenian que habeadm&n mayo de este afio,
en el Hospital del Rosell, ni se han acabado sabe cuando sera? ¢Queé
maldicion se cierne sobre los cartageneros paraajlieven tantos afos
soportando unas deficiencias tan graves y un labspipresentable, que se
sostiene Unicamente por la profesionalidad derabgsjadores? En la
respuesta que les dio el Delegado de Sanidadnadan presentada el
pasado afo, se aludia, entre otras cosas, la Lesr&ele Sanidad, de abril
del afio 1986, y les puede prometer que desde eg@aca aca la medicina
ha cambiado un poco, que hay muchisimas cosasagquavianzado en
medicina y entre otras las pruebas cardiovascylaebién llamadas
angioplastias trasluminales percutaneas. La Sociespadriola de
Cardiologia, y cuando quiera les deja unos cuantoanes, porque es que ya
no sabe si es que se debe a auténtica mala fdebee ignorancia; pues que
el Delegado de Sanidad no sepa, teniendo comodartacto en directo con
el Sr. Consejero de Sanidad, que por ejemplo bosdles Meseguer esas
pruebas se estan haciendo. Ha de recordar que elesiie 1996, segun la
Sociedad Espafiola de Cardiologia, hay cinco hospiti la red sanitaria
publica que sin tener servicio de cirugia cardiouks, estan realizando esas
pruebas; sin embargo, muchisimos cartagenerositguneir diariamente a
Murcia, con todas las molestias que ello implichaeerse esas pruebas que
hoy en dia hasta se hacen en clinicas privadasnaohisimos menos medios
gue los que tiene el Rosell. Y ya no sabe qué daaindo el Delegado de
Sanidad les dice que en Cartagena no se puedsedeberian de operar
ninos menores de tres afos, porque eso ya ni sie pméender; no se puede
entender que un nifio que se lleva al Rosell agaajadina apendicitis tenga
que ser trasladado a Murcia en ambulancia paraejieeopere. Eso, por
muchas razones que dijera en pleno el Delegadanidai, nadie lo puede
entender, de ninguna de las maneras. Por tantojgmog seguir insistiendo en
qgue vengan esos dos servicios tan fundamentalasgpaiudad, y otros
muchos mas que pediran en el futuro. La verdad esogias esas cosas tienen



una facil comprension cuando se lee en los megi#@s como algun
Concejal del Equipo de Gobierno declara que en gamtano hace falta un
nuevo hospital y que a los pocos dias salga eméasos el Consejero de
Sanidad, con el que tiene contacto directo el Relegle Sanidad, diciendo
gue en Cartagena probablemente si haga falta wo maspital y que se va a
estudiar por un consejo de sabios; 0 sea, que ecidhps van a decir si en
Cartagena hace falta un nuevo hospital o no. Syupta es si alguien se
imagina de verdad qué hubiera hecho un alcaldeiaeuer ciudad de
Espafia con un Concejal de su propio equipo de gabgmiega
publicamente la necesidad de un hospital nuevoemacd bien comunicado,
con un area de urgencias suficiente y bien dosdaamas en los pasillos,
etc., etc. ¢ Se imaginan qué hubiera hecho? Pdo asténticamente relevante
de todo esto es que la alcaldesa de esta ciuddu dicho, al menos que él lo
haya oido, absolutamente nada, ni en un sentido atro. A su Grupo, al
Grupo Municipal Socialista, le hubiera gustado lguglcaldesa de todos los
cartageneros se hubiera puesto al frente de tedasdemandas y de todas
esas peticiones. El pasado afio en la respuestafaetPartido Popular, por
medio de su Concejal Delegado, era que hablartds essas de las
deficiencias sanitarias y demas creaba alarmalspei® lo que él puede
asegurar es que la auténtica alarma social ewar se encuentra esta
ciudad: sucia, contaminada, con un casco antigaaquse merecen los
cartageneros. Todas esas cosas si que de verdadilznena social.

La Sra. Alcaldesa le da las gracias al Sr. Pallawésus consejos acerca de la
actitud que debe de tomar respecto a los Concejalexjuipo de gobierno,
manifestandole que cree que adopta la actitud ctarre

Seguidamente interviene el Sr. Ruiz Ros, Delegad®ahidad, manifestando
gue respecto a sus declaraciones sobre que nofaléaian hospital para
Cartagena, si el Sr. Pallarés hubiera leido algoguna el titular de la
publicacion que aparecio en prensa el dia 28 detagodoble pagina, se
hubiera enterado de que lo realmente dijo fue guene€futuro, mas tarde o
mas temprano, si que haria falta un hospital parea@ena. En cuanto a las
pruebas de cardiologia, a lo mejor el Sr. Pallagésree que esas pruebas
consisten en meter un catéter por la femoral afiardlegar al tronco
cardiaco, y hacerlo como churros...; pero es qaktscer esa prueba se
rompe un tronco cardiaco se tiene que intervegientemente de cirugia
cardiovascular y disponer de un buen banco de sgraga que ese enfermo
no fallezca en diez minutos. Segun los estudiobdgepor los técnicos y por
los expertos de la Subdireccion General de Plagitie del Ministerio de
Sanidad, aplicando la Ley General de Sanidad del 886, le guste o no le
guste al Sr. Pallarés, pero es una buena Ley, laeldmas por un gobierno
socialista y aprobada en el Congreso de los Dipstadr todos los grupos
parlamentarios, consideran que el ratio para qedgbhaber un centro de
cirugia cardiovascular tiene que estar entre uldmyl millon y medio de



habitantes. No se pueden poner quir6fanos de eikragtliaca cada cincuenta
kilometros, no se pueden repetir los serviciosgde decir con plena
seguridad que no hay ningun paciente de Cartagemnagié en lista de espera
para hacerse hemodinamica intervensionista; cdsaas que puede
garantizar que no se hace en el Morales Mesegasp€eRto a la cirugia
infantil tiene que decir que en breves fechas sep@ner en marcha la
consulta de cirugia infantil y de cirugia pediarén la ciudad de Cartagena,
gue va a estar atendidas por dos cirujanos pexdiatinfantiles procedentes
del Servicio del Hospital Virgen de la Arrixacaptia para pasar consulta
como para intervenciones. Esa es una cosa quecemseguido, pero es que
es muy distinto hablar de la cirugia pediatrica dgi¢a cardiologia
intervensionista, y eso lo deberia de saber é?&larés puesto que es
profesional de la medicina. Por consiguiente, alpamde gobierno no va a
apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*Xupo
Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA ORDENANZA
MUNICIPAL QUE REGULA EL EJERCICIO DE LA VENTA FUERA DE
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES PERMANENTES.

"Que se proceda de forma inmediata a la modificed&la ordenanza
municipal que regula el ejercicio de la venta fudrastablecimientos
comerciales permanentes. Actualizacion que se agpobunanimidad de
todos los concejales en el pasado pleno del ExcyumntAmiento de
Cartagena con fecha de 3 de mayo de 2001. "

Afade la Sra. Rives Arcayna que el Pleno de magaduaprobé por
unanimidad, a propuesta de su grupo,. hacer umade\de la referida
Ordenanza Municipal, cosa que aun no se ha heclpor&lié pedian esa
revision era debido a las reiteradas quejas pte plarlos comerciantes de los
mercadillos, de las vendedoras de flores, y parigouencias que se podian
observar simplemente con leer, sin ser muy expdaa@sdenanza vigente y el
plan de venta que posteriormente se aprueba. Traisctodo ese tiempo vy,
puesto que normalmente el plan de ventas salerdeqaincipios de afio, se
encuentran con que siguen todavia sin dar sefiaiesla de esa regulacion,
esa modernizacidon o esa modificacion, que se agrobdnanimidad que se
iba a hacer, por ello solicitan que de forma inmtdse proceda a su
modificacion.



Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Segaddikkez, Delegado de
Interior, manifestando que en esa mocion tambi@ostemplaba, aparte de
estudiar la modificacién, la necesidad de consensuadlo con los grupos
politicos, sino también con los profesionales det@ y con la Camara de
Comercio, y en eso se esta; es decir la ordenaestd ya modificando, se
tiene medio ultimado un borrador para presentattalas, y el préximo plan
de ventas saldra ya el afio proximo basada en lmrardenanza que se esta
ultimando, por lo que podra ser aprobada en brieobss. Por consiguiente,
el equipo de gobierno no va a apoyar la urgencia decion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*upo
Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. CONTRERAS FERNANDE?Z,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE
INFRAESTRUCTURAS DEPORTIVAS AFECTADAS POR LA RIADA
DEL MES DE OCTUBRE DE 2000

"Que el Excmo. Ayuntamiento pleno inste al Equipd@adierno a que con
inmediatez arbitre las medidas necesarias, taniweamunicipal, autonémico
y en otras instancias, si procede, con la finaldiadeparar y poner a
disposicion de los ciudadanos las instalacionesertigps del Estadio
Cartagonova."

Afade el Sr. Contreras que una vez mas, y corvasttes, presentan esta
mocion en Pleno; mocidn que ha sido aprobada pamiomidad de los grupos
politicos, pero que inexplicablemente transcurgidanas de un afio no se han
resuelto los problemas. Como todos saben, comacoascia de las
inundaciones del mes de octubre del afio 2000nssslaciones deportivas del
Estadio Cartagonova sufrieron notables y cuantidesperfectos, que las
inutilizaron para su normal funcionamiento, y etdedeficiencias se
encuentran todavia la sala de musculacion y elrraajae alli se contenia, la
sauna, varios vestuarios, etc. Esas anomalias impigeticar actualmente
diversas modalidades deportivas a varios cientasdarios. Su Grupo
considera que ya ha transcurrido el tiempo neaepara que fueran
reparadas y puestas a disposicion de los ciudadantienden que ya se han
cumplido los requisitos necesarios para su regaracomo el informe del
Consorcio, la liquidacion definitiva, que aseguréauipo de gobierno que ya
tenia en el mes de junio y que igualmente ibarieitao diversas ayudas a la
Comunidad Autonoma. Pero, lo cierto y verdad es gigetivamente, el
dinero del Consorcio ha sido ingresado hace yasaneses, que de las



ayudas de la Comunidad Autbnoma nada de nadageg/ itneses después esas
instalaciones deportivas permanecen cerradas. Bwo@io pretende que los
miembros del equipo de gobierno se sonrojen, audgherian, ni tampoco
gue se avergienzan de su gestion, aunque taminériate Lo Gnico que
esperan es que de una vez sean capaces de haedaguy adopten las
medidas necesarias para poner a disposicion aauldadanos esas
instalaciones deportivas.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Gomezkzopelegado de
Deportes, manifestando que el Sr. Contreras empezando una exposicion
conjunta, no solamente del Estadio Cartagonovadematras dependencias
municipales, y le puede decir que con la rapidezrgqueria el caso en
algunas situaciones, esas instalaciones que deaafgtma requerian la
presencia de los técnicos municipales de instalasideportivas se
subsanaron, y donde los ciudadanos, sobre todoflos de base pudieron
desarrollar toda actividad fisica deportiva. En ¢to@h Estadio Cartagonova
puede decir que ya se han rehabilitado las zoraesagas para la
reanudacion de las actividades fisicas deportd@becho desde hace un par
de meses estan funcionando la gerontogimnasidgtrecera edad, el
mantenimiento fisico para adultos, el aerobicelsielas deportivas, asi
como la educacion fisica de base, las clases deagienritmica, etc., etc. Por
otro lado, se ha recuperado la sala multiuso pedas de prensa, cursos,
charlas, conferencias o reuniones. Es cierto quéagiassala de musculacion,
la saunay el transformador eléctrico, pero engarglie eso no interfiere para
llevar a cabo una actividad fisica importante; deho, todo el ciudadano que
no podia desarrollar su actividad fisica en la dalenusculacion del estadio
se le ofertaron otras instalaciones, y alguno lds sl que estan en otras
dependencias municipales realizando esa activideshués de su ultima
intervencidon en uno de los plenos sobre este astele de afiadir a aquella
intervencion que la indemnizacion de la péliza elgusos en materia
deportiva ha sido de 19.863.104 pesetas; y adeen@sadimportante cantidad
la Concejalia de Deportes también presentd enasaldimparo del Real
Decreto Ley 7/2001, de 6 de abril, diversos proyedmreparacion vy,
concretamente el pasado lunes, antes de ayegis®rda conformidad a la
reparacion de la cubierta del pabellon centralaysala de musculacion. Una
vez obtenidas todas esas indemnizaciones se amdas gestiones oportunas
para adecuar el resto de las dependencias depogtieaen su dia se vieron
afectadas. Por consiguiente, no van apoyar la ai@ele la mocion, puesto
gue entienden que las actividades fisicas mas tamtes ya se estan
desarrollando con normalidad.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*upo
Popular)."



FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE DEMANDA DE
INVERSIONES DEL MOVIMIENTO VECINAL DE LOS MATEOS.

Los problemas de pobreza, exclusion social y auselecinfraestructuras y
equipamientos esenciales en toda la zona hacesequeecesario un Plan
Integral con lo que se ha denominado metodologRBAN" (es decir, con la
metodologia que la Union Europea utiliza en su pmgepara la
rehabilitacion de zonas deprimidas).

Izquierda Unida viene reivindicando desde hace &iiues de que el
gobierno municipal presentara con escaso exisplasuURBAN para esta
zona) un plan de este tipo que pueda abordar tddgmnas de exclusion de
forma integral, con una renovacion urbana impoetacdn la lucha contra la
infravivienda, con la dotacién de servicios y ufueszo importante en matera
social, educativa, formativa y de cualificacion aeindo del trabajo. Este
Plan integral no sélo es una reivindicacion de igla Unida, también lo es
de todo el barrio que celebrd, como ya saben,iaetafpopular en demanda
de estas politicas, el pasado mes de octubre, cadagor la mayoria de
colectivos sociales de Los Mateos.

Desgraciadamente, el gobierno municipal no hacig@z de abordar un plan
de este tipo, y todo hay que decirlo, ni siquierhd intentado de forma seria.

Pero estos barrios no pueden esperar mas tiemgia @nze los ciudadanos
cambien el gobierno municipal) para que se proeddsertir en cuestiones
esenciales.

La limpieza, la iluminacioén, el asfaltado, la sedad, zonas verdes, etc., son
en Los Mateos asignaturas pendientes.

Por todo ello, el grupo municipal de Izquierda Wnaeva al pleno para su
debate y aprobacion, en su caso, el siguiente dauer

Primero: El Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Cartagesta al gobierno
municipal para que de forma urgente se procedaranar el asfaltado del
barrio, se solucionen los problemas de iluminadéwarias de sus calles, se
mejoren los servicios de limpieza y recogida deitsgsse incrementen los
servicios de la policia local, se proceda al mantiemto de zonas verdes y se
sefalice el trafico de las calles principales @etib.

Segundo: Que de forma definitiva se solucione @blema de "la cerca”,
solar junto a la linea del FEVE, que debe termindesiémpiar, aclarar su



titularidad y, en su caso, ponerlo a disposiciotodevecinos con un uso
publico.”

Afade el Sr. Gbmez Calvo que el gobierno munidipak perfecto
conocimiento de las necesidades, de las demaraia$ag carencias también,
de un barrio tan castigado por las distintas aditnagiones y tan castigado
también por una situacion de crecimiento econdmimha pasado de lado
por ese barrio, y que demandan, y cree que conragdellos equipamientos,
aquellos servicios, aquellas infraestructuras bagjeie tienen el resto de
ciudadanos de nuestro municipio. Han presentadintiis escritos y han
tenido diversas entrevistas con miembros del eqigpgobierno,
fundamentalmente con el Concejal que se encargguid barrio, referente a
la limpieza, a la iluminacion de algunas calletgreninar el asfaltado del
barrio, los temas de seguridad, mantenimiento daszwerdes, etc., que son
temas pendientes que el gobierno ha ido compronaets& pero que no se
han ido terminando ni ultimando, y cree que esadae merece todo el
respeto y toda la consideracion del gobierno deptiugon su palabra.
Igualmente hay un problema al que se le debe dsadlazion inmediata,
porque se le ha dado solamente parcial, y es @l tenfa cerca, que es un
solar, que no se conoce su titularidad, juntolinéa de RENFE, que se
encuentra en una situacion de falta de manteniom@nt problemas sanitarios
incluso, que ha sido limpiado sélo parcialmenteig gsta todavia sin
solucionar el uso que se le va a dar. Porque ere@sps necesidades son
basicas, que son urgentes, que son competencasdtias del Ayuntamiento
de Cartagena, por eso pide se apoye la urgenéandecion.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Angenaé Delegado de
Relaciones Vecinales, diciendo que ese barrio tiethe el respeto, tanto de él
como del resto de miembros del equipo de gobigrs@mpre que los
vecinos de esa zona le buscan se pone a su digpogitbarrio de Los
Mateos tiene los mismos problemas de infraestrastque cualquier otro
barrio o diputacion de este municipio; problemas gluequipo de gobierno va
abordando paulatinamente, afio tras afo, con chggesaipuesto de
inversiones en barrios y diputaciones, y de heehttasealizado el alumbrado
y asfaltado de varias calles, siempre de acuenmddasoprioridades que marca
al Asociacion de Vecinos y teniendo en cuentaedyguesto que se tiene.
Fuera del Plan de Barrios también se han hechsen®de obras pequefias
como el asegurar barandillas, colocar papeleragdsaechar gravilla a la
plaza existente junto al colegio Anibal, la pistap@tanca, el arreglo del local
social, tanto la cubierta como la pintura, etcm&nos en los dos afios que él
lleva de Delegado de Relaciones Vecinales la aiares constante hacia el
barrio de Los Mateos. En cuanto al solar de la cefeativamente como bien
ha dicho el Sr. Gomez Calvo no se sabe de quiarpesar de que se ha
estado investigando, y no obstante se ha tomadkeciaion de limpiarlo por

lo que ahora mismo no tiene nada que ver con leguantes, es decir, que



esta decentemente limpio, pero en cuanto a sthasta que no se sepa su
titularidad, no se puede hacer otra cosa. Por goiesite, el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*upo
Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE
EQUIPAMIENTOS DEPORTIVOS EN LOS MATEOQOS.

Entre las muchas carencias que tiene el barrio ddatsos esta la ausencia
de instalaciones deportivas y de una oferta deidaties por parte de la
administracion que contribuya de forma efectivasaldbores de promocion
de una vida sana, de integracion social, educatardjsciplina, etc., virtudes,
entre otras muchas, que todos los especialistargeen a la actividad
deportiva.

Desgraciadamente, el barrio ha perdido las esaafsasstructuras deportivas
que tenia, y que no estaban en uso por falta deeniamiento. El campo de
futbol ha desaparecido por pasar por €l las infinaetsiras de una nueva
urbanizacién. No hay previsto nuevas inversionea pbdesarrollo de
infraestructuras deportivas, ni esta previsto fptta de demanda” ( segun
palabras de un miembro del equipo de gobiernoamieno municipal)
desarrollar por parte de la administracion masgutms de animacion
deportiva.

Hace unos meses presentd el grupo municipal déelzizuUnida una serie de
iniciativas ante el pleno que fueron rechazadasoaoorurgentes. Una de ellas
fue la peticidon de crear una Escuela Taller de Flamgrotra una Escuela de

Futbol en este barrio.

La Escuela de Flamenco "Contraste" lleva funcionasi®meses con mas de
treinta alumnos y alumnas (mas de la mitad sorashicon un gran éxito de
participacion de padres, asociaciones y colectreamales de la zona y de
otras partes del municipio. Quiero aprovechar ehemto para pedir mas
ayuda municipal para mantener la escuela y extenteaulas a otros barrios
donde pueda hacer su labor social.

Desgraciadamente. la otra Escuela, la de futbatstenfuncionando por que
la administracion a pesar de rechazar la mociorequsu dia se presento, se



comprometio en su apoyo Y financiacion para porelenarcha, de hecho en
mas de una ocasion el Presidente de la Asociaeidfedinos ha hablado del
asunto con el Concejal Delegado de Deportes y kcDirector del Patronato
de Deportes. Conversaciones que el portavoz degdd@viunicipal de
Izquierda Unida que suscribe la presente mocidmdnraenido igualmente
con el Presidente del Patronato.

Pero pasan los meses y ni se ha desarrollado nrdPlenfraestructuras
Deportivas en la zona que posibilite el desarrdiouevas instalaciones y el
uso compartido de las existentes, ni se ha creaBeduela de Futbol, ni se
han incrementado las labores de animacion deppsdise ha tenido una
reunién seria y rigurosa para superar las defi@asmue en estas materias
tiene el barrio.

Incluso la peticion de instalar en el local quedi¢os servicios sociales en
Los Mateos un pequefio gimnasio (apenas se pediarpasas) ha sido
denegado por el Ayuntamiento.

En demanda de estas peticiones, y de otras mucbag@dntegrado,
iluminacion, urbanizar todo el barrio, politicardentes a la eliminacion de la
infravivienda, continuidad y ampliacion de las po#s sociales, apoyo a la
Escuela Taller de Flamenco, zonas verdes, disminaigda contaminacion,
limpieza, seguridad, mejoras en los equipamierdngagios, asfaltado de
calles, politicas activas de empleo y formativasjones accesos al barrio,
etc.), se celebré el pasado mes de octubre uria fegindicativa en Los
Mateos "por la dignidad de un barrio” que demolstndluntad de un barrio y
sus gentes de reivindicar politicas integraleslegsisitien en igualdad con el
retos de vecinos y vecinas de Cartagena

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al pleno para su
debate y aprobacion la siguiente mocion:

Primero: Que se desarrolle un Plan de desarralleog de equipamientos
deportivos en la zona de Los Mateos, Santa Lucia@drapano.

Segundo: Que el Ayuntamiento de Cartagena colabota creacion de la
Escuela de Futbol de Los Mateos.

Tercero: Que de forma urgente se habilite un ginonasilico en Los
Mateos."

Anade el Sr. Gémez Calvo que hace unos meses piaesemniniciativa
solicitando el apoyo por parte del AyuntamientdCdetagena para la creacion
de una Escuela de Fuatbol en el barrio de Los Matemsm\Escuela Taller de
Flamenco. En aquel momento el gobierno municipalesté con jocosidad y



planted que no habia demanda para ese tipo decmctes en el barrio y que
por lo tanto no era urgente la cuestion. Hoy la Blscde Flamenco Contraste
esta funcionando con la participacion de la pradttalidad de los
movimientos y colectivos sociales del barrio, tiemes de 30 chicos y chicas
matriculados, y hay un compromiso verbal por pdelegobierno, desde hace
ya varios meses, de poner en marcha o de estagiasibilidad de poner en
marcha esa Escuela de Futbol y dotar de los equepémsiy de las
infraestructuras deportivas necesarias que en esgtogentos el barrio no
tiene, y por tanto, ese compromiso que verbalmsnte ha dado a la
Asociacion de Vecinos debe de concretarse. El gubigunicipal debe de
desarrollar ese plan de equipamientos en la zeni@| dhanera que se tengan
en cuenta todos los equipamientos de la zona@#ade planificar las
actividades deportivas, y los vecinos y vecinakaeMateos puedan utilizar
esas instalaciones deportivas de los barrios ddedor y, al mismo tiempo
gue se desarrollen instalaciones deportivas en laisedd, de tal manera que
los vecinos de alrededor también puedan utiliza8adrata de que ese barrio
cuente con las dotaciones y cuente con las aatiggldeportivas que cuentan
otros barrios y de los que en estos momentos cdesggaciadamente. Existe
también una demanda por parte de los vecinos, @ha sido satisfecha,
sobre la posibilidad de tener un gimnasio publicositio donde los chavales
y también la gente mayor, y quienes quieran, pubdaar determinados
ejercicios que estan demandados en el barrio.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Gomezkzopelegado de
Deportes, manifestando que en esa zona existeferta deportiva
interesante, pues afortunadamente no todo el depsffiitbol. Existe un plan
de desarrollo con una amplia oferta de deportd@asgoademas de forma
gratuita. Ercros, natacion, piragtismo y rocédrosom, algunas de las
competiciones deportivas totalmente abiertas dehdguntamiento ademas
paga los desplazamientos y los arbitrajes. Hageas) los nifios del entorno
pudieron participar en unas jornadas de piragismia darsena del puerto,
dentro de una campafa de formacién y promocionrtiepoPor otro lado, ha
de recordar que desde hace cinco afnos funcionahgilén Deportivo,
también con sala de musculacion, para el uso dedssentros escolares, -
Anibal, Asdribal y Nuestra Sra. del Mar- y dondénerario escolar se puede
hacer el uso que se estime oportuno; existiendmaslena oferta variada
para los nifios del entorno, a escasos 200 metrsgssdegares de residencia.
Asi mismo, el Colegio Anibal dispone de una pigtpattiva, que puede ser
utilizada tanto en horario escolar como fuera d®éltodas formas y a pesar
de la oferta actual y de las instalaciones de gulsponen, en los
presupuestos del ailo 2002 se recogen unos compsoadscativos, que
pueden completar los ya existentes, por lo quelsanan con los colectivos
de la zona para adecuarlos a sus necesidadesn®mrdl equipo de gobierno
no va a apoyar la urgencia de la mocion.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT®&HXupo
Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA RECOGIDA
SELECTIVA EN EL CENTRO HISTORICO.

La recogida selectiva en el centro histérico ha gatealgunos problemas
gue el Ayuntamiento deberia estudiar.

En primer lugar, en muchas de sus calles la recdafieial no es posible por
lo estrecho de las calles, por lo cual los cami@oesios antiguos (mas
ruidosos) y causan mas molestias.

En segundo lugar, el incremento del numero de cedtaes para que la
recogida selectiva sea eficaz (contenedores daicayale recipientes, de
papel, de vidrio) hace que su impacto visual ébegltro Historico sea cada
vez mas grande. Esta contaminacion visual en urr@Eligtorico que aspira
a ser un foco de atraccion ciudadana y turistibe der atajada. En diversas
ciudades se ha conseguido amortiguar mucho estansioracion. En unas
soterrando los contenedores de tal manera quessitesalgan sus bocas y
éstas estan perfectamente integradas en el amleendéras ciudades
recogiendo directamente cubos comunitarios y ntec@ualores en el centro
de la ciudad, etc. Pero se ha buscado un métodevifeeel aspecto de
suciedad, y malos olores e impacto visual que efeécentro histérico de
Cartagena y que unido a las deficiencias de laidinapdiaria, el mal
mantenimiento de solares, y la situacion de degradalel patrimonio
inmobiliario, hace de la visita y el paseo por te€entro Historico algo
francamente mejorable.

Calles estrechas con muchos contenedores, edifichdsgidos con
numerosos contenedores en sus puertas, plazaswmantos agredidos por
los mismos. Todo esto debe ir desapareciendo eniudiad que quiere ser
también de servicios y turistica.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno para su
debate y aprobacion en su caso, la siguiente mocién

El pleno del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena ingtaiearsa para que
estudie y presente en el Ayuntamiento un plan phacir la contaminacion



visual provocada por los contenedores de la reacgptectiva de basura en el
Centro Histérico de Cartagena.”

Afade el Sr. Gomez Calvo que la puesta en marclardeogida selectiva de
basuras en la ciudad ha traido como consecueniaistédacion de nuevos
contenedores los cuales son necesarios evidente et su prestacion tanto
por el tipo de recogida, en algun caso, como pprdgaia seleccion de basura
en origen, en otro, y no sélo han aumentado siecagemas deben de
aumentar conforme al convenio firmado con lasmtissi asociaciones para
esa recogida selectiva de basura. Este incremertontienedores en todo el
casco historico, ha traido como consecuencia uadtopvisual importante en
areas que son protegidas frente a edificios catdlmgo en calles que por su
interés paisajistico o ambiental producen un efsictauda pernicioso en la
ciudad, que quiere tener uno de sus ejes de diégamcel turismo y ademas
en el turismo cultural. En otras ciudades espaftplagienen también centros
histéricos protegidos han desarrollado distintasédas para evitar el
impacto de la recogida selectiva recogida de basaraunas se han soterrado,
otras tienen en lugar de basura comunitaria basliwade edificios. Es decir,
hay muchos sistemas, por eso cree que este Ayumtamndeberia de estudiar
también la posibilidad a medio plazo de abordanradgsolucion que permita
eliminar ese tipo de impacto que esta teniendoyquetener y que va a ir a
mas la recogida selectiva de basuras en el ceistdribo de la ciudad que
ademas en muchas calles no va a poder ser recagidas nuevos camiones,
con recogida lateral, porque la anchura de lassalb lo permiten, y por
tanto va a tener de hacerse una recogida o bigigitlmal o bien distinta a la
actual.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&asrro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que de acuerdoacohdervacion del Concejal
de Izquierda Unida se esta valorando en la acaala posibilidad de reducir
el impacto de los nuevos contenedores en el cadigua. En el casco se ha
optado, como norma general, por mantener los cedters de tamafio
clasico, es decir, de 750 litros porque la ancherkas calles impiden operar a
los camiones de recogida lateral, ya que son d¥2i#os; y esa
circunstancia que afecta tanto a los contened@me®es de organicos como a
los amarillos de envases, hace que en algunosgsatoroduzca una
acumulacion de contenedores. Esas circunstanciaanysido detectadas y se
tiene previsto realizar una revision del sistemaedegida en el casco antiguo
para estudiar cambios y ubicaciones e incluso $ebfmosustitucion de esos
grupos de contenedores de 150 litros por unos4f®) 2siempre que sea
posible reducir ese impacto. En todo caso, le raé§a. Gomez Calvo que
comprenda que en estos momentos se esta conceetratase de
implantacion del sistema, y que sera después dassauando se proceda a
realizar los reajustes, sobre todo en esos asgu&Bo se perciben con
claridad hasta que los contenedores estan endalcas lugares elegidos para



el emplazamiento de contenedores han sido estugd@adoolaboracion con la
Federacion de Vecinos y se pretende mantener glarisnsenso en los
reajustes que sean necesario realiza. Por tant@ma apoyar la urgencia de
la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT®&HXupo
Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE UN CENTRO DE
INTEGRACION EN LOS MATEOS.

A pesar de ser la zona de Los Mateos, Santa LuciaGalapano una de las
zonas con mas problemas de exclusion social ylided®a servicios,
infraestructuras y equipamientos de todo tipo, aypdn marcha ningun plan
integral que permita superar estos problemas aonpdaizo. Al contrario, las
bolsas de pobreza que existian con la llegada dienfercracia en estas zonas
se han incrementado en los Ultimos afios. En pottos Ginicamente en el
casco histérico de la ciudad) se esta viendo aua tdaridad como la
globalizacion y sus efectos dejan a miles de ciadasl por el camino, y como
los recursos publicos que se dedican a evitarlggrantizar la igualdad de
oportunidades son tan escasos como inoperantes.

A nadie se le escapan los problemas de toda igdelénpiden que se pueda
hablar de un estado del bienestar o incluso desac@&dad del bienestar”
como justa defender la derecha en oposicién adestel bienestar” que
defiende al menos una parte de la izquierda.

Los vecinos de Los Mateos demandan desde mas iludinazonas verdes,
desde mas atencion social a mas actividades degmosticulturales.

Las distintas asociaciones y colectivos socialedrgii@jan en la zona no
tienen los medios ni los locales necesarios pasardaslar todos los proyectos
gue serian necesarios. Por ello demandan la cooitrude un Centro de
Servicios Integrados, donde puedan impartirselosos, talleres, actividades
de las referidas asociaciones y colectivos y tamthande se presten los
distintos servicios de la administracion.

La Asociacion de Vecinos, grupos como RASCASA (geee solicitando la
dignificacién de los locales donde imparte sugetall), la Escuela Taller de
Flamenco "Contraste”, y el resto de colectivoshaetio, vienen reclamando



este Centro Integrado. Esto permitiria la ampliaciéta actividad y la
consolidacion y continuidad de la actividad queisae desarrollando,
l6gicamente con una apuesta importante por pali@ydmtamiento y del
resto de administraciones.

Para desarrollar esta iniciativa hay varias padaules, desde la adquisicion y
arreglo del antiguo cine de Los Mateos, hasta inen¢an los metros
cuadrados del local de la Asociacion de Vecinoso Be todo caso es
necesario que podamos desarrollar este equipamiento

Por todo ello, el grupo municipal de Izquierda Wnadeva al Pleno para su
debate y aprobacion la siguiente mocién:

El Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena ifgala@erno para que de
forma urgente se desarrolle un proyecto de CemteaBIntegrado en el
barrio de Los Mateos.

Para reivindicar estas cuestiones, y de otras mué@lszuela de Futbol, Plan
de equipamientos deportivos, iluminacion, urbaniado el barrio, politicas
tendentes a la eliminacion de la infravivienda ticmidad y ampliacion de las
politicas sociales, apoyo a la Escuela Taller de &tem, zonas verdes,
disminucién de la contaminacién, limpieza, segutjdaejoras en los
equipamientos sanitarios, asfaltado de callestigadiactivas de empleo y
formativas, mejores accesos al barrio, etc.), Eboeel pasado mes de
octubre una fiesta reivindicativa en Los Mateos 'lRatignidad de un barrio"
gue demostro la voluntad de un barrio y sus gatdesivindicar politicas
integrales que les sitien en igualdad con el dogecinos y vecinas de
Cartagena."

Afiade el Sr. Gomez Calvo que un barrio como Los datinde los vecinos
cuanto salen de sus casas tienen que utilizarnededonde los pocos
parques que hay los han hecho los propios vedioosle la actividad
deportiva, por mal que le pese al Sr. Concejakdeaeca, esta muy por debajo
de la media que hay en otros barrios de Cartagemnae hay una demanda de
determinados servicios que el Ayuntamiento desgdacnente no esta
prestando. Una de esas demandas, una de esaslagesssin duda, es la
habilitacion de un centro integral donde poderaddnida a toda esa serie de
cuestiones sociales y de grupos que estan tralmgjdadalleres, de colectivos
gue estan haciendo una magnifica labor en es@lyaquie sin embargo

tienen carencias de infraestructuras muy graveseguepiden desarrollar
mas actividad y en mejores condiciones. La Asoamd® Vecinos ha
planteado que hay ciertas alternativas; bien laiadidn del antiguo cine y

su arreglo, bien la ampliacion del actual localaax bien cualquier otra
alternativa; pero buscar una alternativa para @saicentro integral que les
permita incrementar a todos los colectivos susideiiles, y que también



permita a este Ayuntamiento dignificar tambiénitesalaciones que tiene en
la zona que son muy precarias, como la de sernsoosles. Por tanto, su
peticion va en el sentido de que se le pueda dsali@da a ese proyecto que
viene planteando desde hace tiempo la Asociacidredsos de Los Mateos,
para que se haga un centro social integrado esnka z

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Sokddf@n, Delegada de
Asuntos Sociales, manifestando que son muchastzsidades de ese tipo
gue se han cubierto en los ultimos afios de gohigorgque la demanda por la
carencia que habia era muy grande, aunque no tbstaedan aun algunas
por cubrir y una de ellas perfectamente puedessemgciativa. Le gustaria
matizar, en cuanto a la prestacion social precatl@gue seguramente el Sr.
Gbomez Calvo se ha referido globalmente, porqueaatjem de todo lo que
anteriormente han dicho el Delegado de la zona arde Deportes, en
cuanto a las competencias que le corresponde@anieejalia de Servicios
Sociales la prestacion social se esta haciendorc@omplemento exhaustivo
al igual que en cualquier otra parte del municgecCartagena. Por tanto, no
van a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*upo
Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA BARRIADA
VIRGEN DE LA CARIDAD (LAS 600).

Con motivo del soterramiento de las lineas detaitsion en Jorge Juan, la
linea ha tenido que ser reformada en la barriada 6@0, lo que ha generado
inquietud, y por que no decirlo, enfado en unagpdetlos vecinos, en
concreto de aquéllos que tienen sus casas juaralevas torres.

Nadie se ha preocupado por lo visto en pensaragoisima contaminacion
electromagnética que sufrian los vecinos de Jarge thmbién lo sufren los
vecinos de la 600 y que no puede haber vecinosimena y de segunda,
igual que no puede haber barrios de primera y glenska.

Lo mas indignante es que hay terrenos suficientesglejar de las viviendas
las torres de alta tension, es decir, que es ua preblema de recursos —no se
sotierran porque es caro; no se alejan las tomeglp es mas caro; no se
gasta el dinero, porque es una zona periféricgede humilde y trabajadora-



éste es un discurso moralmente inaceptable y lingtracion local debe
impedir que se consolide semejante injusticia.

Por si con una linea de alta tension no tuvieréinisote, ahora los vecinos
tienen dos.

Nadie puede, ni debe jugar asi con la salud deilodanos, que siempre
debe ser una prioridad para las administracionbbgas.

Pero es que, ademas, para la colocacion de las foan arrasada gran parte
de la pinada que se encontraba entre la lineafgras 600, han talado
decenas de arboles, y han causado dafios a la mdysincomprensible que
con la carencias de zonas verdes y de arboladtiem#enuestra ciudad
tengamos tampoco aprecio y tampoco respeto pestasas zonas que nos
guedan.

Es verdad que esta pinada se encontraba totalmmarid@nada, llena de
desperdicios y basura, pero también es que erdaulas escasas zonas verdes
con que cuenta aquella zona, y que en la actuadel&an talado numerosos
arboles, pero nadie ha quitado la basura.

Basura y escombros que rodean el barrio, la guargeque durante afios el
ayuntamiento ha permitido que deterioren la zona.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno para su
debate y aprobacion en su caso, el siguiente azuerd

Primero: El Ayuntamiento de Cartagena hara cuargssoges sean
necesarias para garantizar el inmediato alejamabmtas lineas de alta
tension de las 600.

Segundo: El Ayuntamiento de Cartagena obligar&eskauracion ambiental
de la zona y abrira expediente para averiguar lsasmmetido algun tipo de
infraccion el la tala de los arboles de la pinada.

Tercero: El Ayuntamiento de Cartagena procederdiméeza de la zona 'y
tomara las medidas necesarias para obligar a fbsylares para que
mantengan en las debidas condiciones sus solares.

Cuarto: ElI Ayuntamiento de Cartagena desarrollarBlan Urbanistico en la
zona que integre la referida pinada, el corredaiterde la antigua linea, y las
zonas verdes, espacios libres y deportivos, inglaldarque que se encuentra
cercado y sin uso y los nuevos terrenos de usacpuipie marque el
planeamiento para la zona, creando asi una nuangia zona de usos
publicos y compartidos que den servicio no sOlmaatio sino a una parte de
la ciudad.”



Afade el Sr. Gomez Calvo que ese barrio, al igualmquchos otros barrios
de Cartagena, ha sufrido con los afios un ciertoegmde degradacion. Ha
sido siempre un barrio humilde, de gente trabamdodesgraciadamente con
los afios ha sufrido un proceso de degradaciorsdmladiciones de
habitabilidad, de envejecimiento de las viviend@syna escasez de
prestacion de servicios de equipamiento, que leaadlo a ciertos problemas.
Hoy se ha de referir a dos ellos, concretamenteetquoe tiene que ver con la
instalacion de unas torres de alta tension enrla,zmues la salida del
soterramiento de la calle Jorge Juan sale precigarper ahi, al final de esa
barriada y a muy escasos metros de las ultimasndas, o que ha causado
inquietud entre los vecinos, los cuales no pued&neer que mientras que se
sotierran en algunos sitios a ellos en cambiospdaen a escasos metros de
sus viviendas. lgualmente no pueden entender gopgra hacer esas
instalaciones de alta tension ha tenido que perotnte arrasarse la pinada
qgue habia al final de la barriada, causando destriozportantes y causando
enormes perjuicios a toda la zona. También hay guejgs historicas de
limpieza de la zona, de escombros y de basurasplyién de la necesidad de
gestionar y mejorar las zonas verdes del lugar.uayarque cerrado hace ya
muchisimo tiempo, que esta abandonado, estan tamsibigestionar los
espacios que hay junto a la linea férrea, etc.eporcree que con razon
demandan un planeamiento urbanistico que permitsetdido y racionalidad
ala zona.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iasarro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que, en primer lugardineas cumplen el
reglamento de alta tension, habiéndose soterrasta fzadltima torre de todas
las lineas aéreas en la zona y cumpliendo la muesva aérea las garantias de
salubridad existentes; si bien con el desarrollgpdigono limitrofe con las
seiscientas se soterraran las lineas existenteedia tensidon como
condicionante al promotor de dicho poligono. En sdguugar, no se han
talado decenas de arboles, sino tres, y dos pod@tdsndose previsto la
plantacién de ocho mas, dos por cada uno de kdadsly uno por cada uno
de los podados, lo que se hara en el mes que da gaeantizar su agarre al
terreno. Por dltimo, tiene que decir que la pingalasta contemplada como
zona verde en el Plan General por lo que no esagoalesarrollar ningan
plan. Por consiguiente, no van a apoyar la urgeteia mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*upo
Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.



MOCION QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA,
CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE QUEJAS
VECINALES EN BAHIA BELLA.

"Que se den los pasos necesarios para acabar situaleion actual de
discriminacion de estos vecinos con respecto & s la poblacion del
término municipal, ya que el pago de impuestosencosresponde con la
recepcion de los servicios basicos."

Afade la Sra. Juaneda Zaragoza que este equipdargono trata igual a
todo el mundo, eso esta clarisimo. Si eso lo vemeqlos Plenos ¢cdmo no
lo van a ver en el resto del término municipal det&yena? Lo que se pide en
la mocion viene a lugar porque hay una urbanizacadtagenera, Bahia
Bella, situada en el término municipal de Cartageqgae no existe. Dice que
no existe porque para el equipo de gobierno dehfgmiento de Cartagena
existe solamente a la hora de pedirles la contidbuarbana. Esa
urbanizacién, que tiene ya mas de 25 afos no dgieimaebrado publico, y el
poco que hay se lo han pagado los vecinos; lakiziene desde el municipio
de San Javier, el agua se la ha puesto el munidgplms Alcazares, la basura
la tienen con un contrato privado que han hechcesermunicipio, cuando
este Ayuntamiento esta recogiendo basura a mena@0dmetros; el asfalto,
por supuesto, también lo han pagado los vecinds, ldapieza nadie se hace
cargo y la vigilancia policial es inexistente. Esidecomo no existen, no van;
solamente van poner las denuncias sobre algurieamitiin nueva que se
quiere hacer o el arreglo de alguna fachada. Et@ntribucion la pagan al
Ayuntamiento de Cartagena, que se acuerda de dgierepara cambiarle el
nombre a las calles no para otra cosa. El Campinggimova esta al lado y
se le supone legal, porque se ha dicho que esaizabdn es ilegal, aunque
alli hay muchas personas que viven todo el afio.ueong van a pedir es que
una cosa que es ilegal se convierta en legal,lpenee no es logico es que los
Ayuntamientos de Los Alcazares y San Javier, quéenen nada que ver con
este término municipal, estén dando unos servigogro de nuestro término
municipal, y que este Ayuntamiento al que pertemeseeurbanizacion pase
totalmente de unos vecinos, excepto a la hora dielggla contribucion
urbana. Esta cercano a una rambla, luego habraagymsdos para que de
alguna manera los problemas que pueden tenerwsgaswn, porque aqui en
Cartagena, en el término municipal, se tienen naicbaas cercanas a
muchas ramblas, y hasta urbanizaciones de supeddmde incluso se han
desviado ramblas para que se puedan hacer. Su igow@oa pedir que se
legalice si es que es ilegal, pero si les van & peé este Ayuntamiento, que
es el suyo, se sensibilice un poco con este temes, ipcluso los vecinos estan
pidiendo segregacion, y en ningln momento puedsiguniera presuponer
gue parte del municipio se quiera segregar, yeswgiéne incluso por el
cabreo, logico y legitimo, de ver que se les nadgan y la sal. Por tanto, lo
gue si se pide es gue se den los pasos necefzgiqage crea conveniente el



equipo de gobierno, para acabar con la situacitwabde discriminacion de
€s0Ss vecinos con respecto al resto de la poblaabrérmino municipal, ya
gue el pago de los impuestos, y para eso si s@Qadagena, no se
corresponde con la recepciéon de servicios basicos.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Saurarféuo, Delegado de
Urbanismo, manifestando que se esta quedando &sttgal oir a la Sra.
Juaneda. Es la primera vez desde que es Concejalagie Pleno municipal
se trae una mocion para que se respalde pidieralbegalidad, porque lo que
se plantea es una ilegalidad. Como bien ha dicBodaJuaneda se trata de un
tema que arrastra desde hace veintitantos afiospsireer lugar lo que se
debe de dejar claro es de qué se esta hablandeeppagece ser que algunos
no lo tienen claro. Se esta hablando de que hachoswafos, en unos
terrenos que no eran aptos para construir, unadersefiores, en su mayoria
de la vecina ciudad de Murcia, llegaron y constrageomo les dio la gana,
donde les dio la gana, sin ningun tipo de autoidracin poderlo hacer; lo
gue ya no sabe es si en la zona de la huerta seabB@ero en este término
municipal, desde luego, que asi no se hacen las.cBsr tanto, no se va a
permitir que se hagan asi. Habla la Sra. Juanedsd@&minacion y le
gustaria que le explicara al resto de los ciudasldedCartagena la
discriminacion que estan sufriendo los sefioresateéaBBella cuando el resto
de los ciudadanos de Cartagena para construirjraerdugar, tienen que
tener un terreno apto para poder hacerlo; en sedugdr, tienen que solicitar
su correspondiente licencia, para lo que se lesanoalnas tasas, unos
impuestos y se tienen que molestar en todo eltedmrocratico, ademas de
presentar los correspondientes proyecto. Por taatisidera que la verdadera
discriminacion la estan sufriendo el resto de @amna con respecto a los
ciudadanos o habitantes de Bahia Bella. Ademaa,rpas agravante, esa
urbanizacion ilegal se encuentra en la desemboaattuuna rambla, que
recoge toda el agua de las zonas de Fuente AldehéNpujon; y cree que
todos tienen aun en la memoria las inundacioneafiepasado. Por tanto
cree que es una irresponsabilidad incluso plami@ada construccion de una
urbanizacién cuando puede ocurrir una desgracialdstante, el
Ayuntamiento intentd tramitar un PERI para legalizsa situacion, pero
obviamente el informe fue negativo por parte dédafederacion
Hidrografica, por estar en la desembocadura deamhla y por tanto tratarse
de una zona inundable. Es chocante que en alguas®pes en las que se
han realizado construcciones con informes favosatidela Confederacion
Hidrogréfica el grupo socialista se ha opuesta) gse que es negativo les
parece todo muy bien. Deberian de informarse un,gmarque cuando el
Partido Socialista estuvo gobernando el entonces&jal de Urbanismo, D.
Julidn Contreras, quiso intentar solucionar esblpnosa por lo que se persono
en la zona y se vio obligado a abandonar preciuitehte la reunion que se
celebrod en la Venta Simon con los propietariogiezsr, que tuvo que poner
tierra de por medio. Cree que no deben de jugaunaportunismo politico y



con esa incoherencia y ademas defendiendo unéidiedaEl impuesto que se
les gira es por el IBI, impuesto que paga el ptape de cualquier solar,
hasta incluso lo pagan las cuevas. ¢Acaso tameipretende que encima los
sefores de Bahia Bella, que se han saltado taslasimas habidas y por
haber, tampoco paguen el IBI, que se les deje esqtr lo bien que lo han
hecho? Tiene que insistir en que se queda estupefactesta mocion. Cree
gue no son conscientes, por desconocimiento, deda@n realidad estan
proponiendo al Pleno, porque es que no hay poraloagderlo. Imagina que
este mismo oportunismo politico les llevara a pgudir en la concentracion
gue van a realizar los vecinos de Bahia Bella, coagda ademas por un sefor
desde Puente Tocino, y ponerse al frente y segigindendo una ilegalidad,
una incoherencia, lo que cree que no es de reeibdefinitiva, cree que en
todo caso, si la Confederacion Hidrogréafica delsa@glguna vez decide
autorizar las obras, por parte de este Ayuntamiemteabria ningin problema
para legalizar la situacion; pero, obviamente,moantra de todos los
informes. Esa situacion de ilegalidad los unicoslguean generado han sido
los sefiores de Bahia Bella, pero es que para exigiserie de derechos
primero se tienen que cumplir una serie de oblayees, obligaciones que no
se han cumplido en el caso de Bahia Bella. Porguaieste el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN COMI{&rupo
Popular).”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. ROLDAN BERNAL, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, PARA QUE SE INICIEN, CON
CARACTER DE URGENCIA, LAS OBRAS DE CONSTRUCCION Y
RESTAURACION DE LA ANTIGUA POTERNA DEL SIGLO XViIlI,
FRENTE A LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CARTAGENA
(MURALLA DEL MAR)

"Que se den los pasos necesarios para que resfaudat antiguo acceso o
"poterna” que unia el pie de la Muralla de Carlbsdn el antiguo Hospital
Real (hoy frente de la Universidad Politécnica)."

Afade la Sra. Roldan Bernal que ha pasado yangptiesuficiente para haber
gestionado el arreglo de la poterna y acceso ailetsidad, pues cuando
hace tiempo presentaron esta misma mocion el $ez0a les contestd que
estaba en conversaciones con la Directora Genei@utlura. Por lo que se ve
los miembros del equipo de gobierno hablan mucho pe hacen nada, pues
lo que todos pueden ver hoy es un agujero llematds, a pesar de existir una



resolucién de Cultura, firmada el 30 de julio d®@@0en la que se ordenaba
terminar las obras de rehabilitacion de la MurdéaCarlos 1ll. Entienden que
si no son capaces de arreglar cuatro peldafios ¢wame ser capaces de
rehabilitar un Palacio Consistorial o un Casincddonvento de las Siervas
de Jesus, ya inexistente? Estan viendo que es iohp@sir mucho que lo
intenten. No estan capacitados para resolver, absy¢os temas
patrimoniales. No tienen recursos ni ideas ni s&beguae tienen que hacer.
Habla, en resumen, de una incapacidad total. Argiesallo, y ya
convencidos de esa incapacidad, elevan nuevamidplena la mocion, para
gue se den los pasos necesarios para la restaudstiantiguo acceso o
poterna que unia el pie de la Muralla de Carlosdii el antiguo Hospital
Real, es decir, cuatro peldafios y un techo.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Saurarféuo, Delegado
Urbanismo, manifestando que no se trata de cuatdafos, sino que se trata
de una poterna. Como bien sabe la Sra. Roldart&a#&asitando un proyecto
de adecuacion del espacio inferior de la Muralike ya cara superior. Con
respecto a la escalera, a esa poterna, el infoen@utlura concluyd que no se
tocara y que fuera objeto de un proyecto espedficalependiente de
rehabilitacion, el cual se esta haciendo por pketésr. Torres Naval; y existe
un presupuesto de 80 millones de pesetas que algiervisado por la
Subdireccion General de Arquitectura del MinistelgoFomento, la
Comunidad Autonoma y el Ayuntamiento de Cartaggratualmente se
encuentra en contratacion en el Ministerio de Faméd?or tanto, no se va a
apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT®&*Xupo
Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. ROLDAN BERNAL, CONCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL ESTADO DE
DETERIORO E INICIO DE LA RUINA DEL EDIFICIO DE "LA CASA
DEL NINO", DE CARTAGENA.

"Que se inicien las obras necesarias para la resian y rehabilitacion de las
zonas deterioradas del emblematico edificio dealsaGlel Nifio de
Cartagena."

Afade la Sra. Roldan que siendo Alcalde de CartagkeSr. Don Luis
Aguirre, cuya sepultura vieron el otro dia en @hesterio, se constituyo en el
afo 1908 la Junta Fundacional de la Casa del ldlfaamparo de un Real



Decreto de 1906 sobre proteccion de la infanciagydrerosidad de aquel
Ayuntamiento de Cartagena le hizo ceder unos tesrezonocidos como "el
retal", cerca del Teatro Circo, y en 1917 se aubquar este Ayuntamiento la
construccion del edificio, obra de Belchi. En ééseierra, por tanto, parte de
nuestra historia. Destacadas personalidades dagéad han colaborado con
esa institucion, como por ejemplo, D. Félix Maipera. Se trata de un
edificio de grado de proteccion 2 en el Plan Gdndeaindudable valor
histérico, y al margen de gustos particulares,squrelos que rigen a la hora
de las demoliciones, de gran valor arquitector@min Pérez Rojas, un
eminente profesor de arte, en la Casa del NifigiR&sarrollo una de sus
mas bellas creaciones del influjo vienés. El estadioal del edificio, cuyos
comedores y cocinas dieron alimento a mas de fiB @l dia y muchos
servicios de forma gratuita, sobre todo la zonasgusitia en la calle Tolosa
Latour, frente al Teatro Circo, se encuentra en &tahdono y ruina con
ventanas abiertas, techos rotos, etc. Ademas,richmde la Escuela Oficial
de Idiomas, en el 2002 hara todavia mas insegudifgtio, puesto que como
todos saben sera una ruina técnica y después mmaamminente y despueés
una demolicion. Tiene ademas el agravante de quEOs880 m2 son
demasiados para que no se dé alli un futuro hoteddificio de 8 plantas,
etc., porque es lo que permite el Plan Generalrder@acion Urbana. Si el
equipo de gobierno no tiene ideas o no sabe céhabiléar, cobmo restaurar
edificios, tal y como estan viendo, que no se prpen que para eso esta la
oposicion. Tienen un dossier con posibilidades,ladarma de restaurar, con
medidas financieras, que lo ponen a disposiciéregipo de gobierno, si es
gue lo quiere. Por tanto, y antes de que sigawdafpao deterioro, que como
han visto en numerosas ocasiones y casos supprimel paso para una
declaracion de ruina total y su posterior dematicel margen de lo que ha
dicho el Sr. Saura en cuanto a que no se ha dd@ttabajar en el casco
antiguo, lo que es cierto, pero a trabajar conspademoledoras; a pesar de
ello, su Grupo sigue teniendo confianza y elevgiao la mocion a fin de
gue se inicien las obras necesarias para la rastanry rehabilitacion de las
zonas deterioradas del edificio de la Casa del Nifio

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Saurarféuo, Delegado de
Urbanismo, manifestando que la Casa del Nifio, doo saben todos, se
trata de un inmueble propiedad de la Comunidad wart@ y por lo tanto es a
esa administracion a la que le corresponde reasas obras de restauracion.
De hecho este Ayuntamiento ya se ha puesto enatoran la Comunidad
comunicandole la sensibilidad que tiene el gobiesotwre las posibles obras
gue se pudieran acometer. Por tanto, no van ajemyagencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*upo
Popular)."



FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. PALLARES MARTINEZ, CONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL CUMPLIMIENTO
DE LA ORDENANZA MUNICIPAL SOBRE ANIMALES DE

COMPANIA.

Transcurridos tres afios de la entrada en vigor dedienanza municipal
aprobada en este Ayuntamiento y para dar cumplimid® los articulos 10 y
11 y disposicion transitoria, el Grupo Municipalkgudista, urge al equipo de
gobierno para:

Poner en pleno funcionamiento la perrera munigipal sistema adecuado y eficaz de recogida de
animales aband@dOS.

Realizar un censado y seguimiento de estableciosente comercializan animales de compaiiia y
exigirles el cumplimiento de la Ordenanza Municipal

Llegar a un acuerdo de colaboracion con las céniegerinarias, a través de sus representantes,
colegio Oficial de Veterinarios y Asociacion Murceade Veterinarios
Especialistas en animales de compaiiia, para relizbntificacion con
microchip de todos los perros comercializados enwglicipio de Cartagena,
previamente a su venta y de los que actualmente@tan sido
voluntariamente identificados por sus propietatios.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Anagu@, Delegada de
Medio Ambiente, diciendo que se han establecidasrque abarcan todo el
término municipal para la recogida de perros vagdbs, con criterios de
optimizacion y disponiendo de una linea de teléfgue dara servicio el
mayor numero de horas posible. Se van a potemmsgoinadas de puertas
abiertas, porque se quiere hacer desaparecerdgimmegra de la perrera, por
lo que va a ser un centro de acogida de animaleshi€éa se va a instaurar y
poner en marcha un libro de registro informatizape recogeréa toda la
informacion de los animales; se potenciara un mogrde adopcion tendente
a minimizar el nimero de sacrificios; se pondranancha el registro
municipal de animales peligrosos, previo bando wripal para informar a la
poblacion y se instaurara un programa municipadieistificacion de animales
de compaiiia estableciendo las bases de datosgsrgaigntralizando la
informacion procedente de las clinicas veterinat@sérmino municipal. Por
tanto, como ya se esta en todo lo que se piderapnd#n, no van a apoyar su
urgencia.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT®&*Xupo
Popular)."



FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DESRUPO MUNICIPAL DE
IZQUIERDA U NIDA, SOBRE LA OPOSICION DE LAS UNIVER®ADES A LA LOU

"La oposicion de la practica totalidad de las ursidades publicas a la propuesta de reforma que
pretende imponer el gobierno, esta generandorsggtmovilizaciones de profesores, estudiantes y
personal de administracion y servicios en toda Easpatambién como no podia ser menos en Cartagena.

El Ayuntamiento de Cartagena no puede ser insengitds demandas de la comunidad universitaria, y
no podemos mirar para otro lado cuando se tratiefdmder los intereses de nuestra comunidad
universitaria y de nuestra universidad.

No cuenta con un plan de financiacion, supone wageso histérico en la autonomia universitaria,
entrafia también un serio recorte de la democratgania en los érganos de gobierno de la universidad
dificulta la estabilidad de los docentes y desitiearia carrera docente, introduce la arbitrarieeack|
sistema de acceso de los estudiantes, se impusacelso de privatizacion de la ensefianza y de la
investigacion, clamorosa ausencia de dialogo dasraniversidades y el gobierno, etc. Son algueas d
las criticas por las que numerosos claustros deetsidades rechazan la nueva Ley.

Desgraciadamente la UPCT todavia no tiene clanstioganos de gobierno electos, no obstante la gran
mayoria del profesorado (Junta de personal dogeshéeinvestigacion) ha hecho llegar al rector su
oposicién a la LOU.

Igualmente se han manifestado en contra de estam&fas asociaciones de estudiantes y el perdenal
administracién y servicios.

Durante el dia 7 y el 14 los sindicatos UGT y CC @@ convocado huelga en las universidades publicas
en defensa de la calidad de las mismas, de suandepcia, y de su financiacion, oponiéndose a &l LO
gue se esta tramitando en las cortes. En defirpitkan que la ley no se imponga a la comunidad
universitaria sino que se acuerde con la misma.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva a pleno para su debate y aprobacion la
siguiente mocion:

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena comprenciamparte las razones por las que gran parte de la
comunidad universitaria se esta movilizando y galidel gobierno de la nacién que la LOU se acuerde
con la comunidad universitaria."

Afade el Sr. Gbmez Calvo que la Comunidad Uniamisites acaba de entregar a todos los portavoces
de los grupos un manifiesto que hace referen@dextura critica que hace del contenido de la Ley.
Todos han seguido por los medios de comunicacpior ya informacion de las organizaciones politicas
de cada grupo, el debate en el Congreso de logddipsi de la Ley Orgéanica de la Universidad. No
obstante, cree que hoy Cartagena ya tiene unieersidue no puede pasar por alto por este Pleno
municipal, el debate de la situacion de la unigamien Espafia y por lo tanto como afecta a la
Universidad de Cartagena, y el posicionamientooeira de la Ley que han hecho la inmensa mayoria de
los docentes, de los estudiantes y el personadméestracion y servicios de la Universidad Poliiéa

de Cartagena por medio de distintos manifiestaiites; igualmente la convocatoria de huelga que h
hecho para los dias 7 y 14 los distintos sindicatoisel estatal en el &mbito de la educacion.efor
porque estima que todos estan enterados del cdatdaila Ley, porque saben perfectamente tambéén la
consecuencias que va a tener para la universidat@Uque a juicio de gran parte de la comunidad
universitaria van a ser perjudiciales para la usidad publica, porque carece de un plan de fiaatmn,
porque fomenta la inestabilidad de los docentegjygohay un modelo de acceso que es duramente
criticado por los estudiantes, etc., etc., eta: tpdas las razones que los propios docentes tekdwho
llegar, cree que este Pleno debe de pedir al gabis la nacion que se modifique la Ley Organica de
Universidades, conforme al acuerdo, conforme asenso con la comunidad universitaria.



Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. MantBrelegada de Educacion, manifestando que ha
existido una amplia participacién del conjunto @edmunidad universitaria y también de la sociedkd
hora de hacer propuestas concretas al texto deylarécibiendo casi seiscientos documentos difesent
con comentarios y sugerencias sobre el borradardeproyecto. Esos documentos han procedido tanto
de las administraciones autonémicas como de laoamfia de rectores, consejos sociales, grupos de
profesores, agentes sociales, etc. Desde el 1Brils@han celebrado varias reuniones en las comes
académicas de coordinacion y planificacion del €mnde Universidades, lo que ha supuesto un estudio
pormenorizado del texto y mas de cuatrocientasvieteiones de los miembros del Consejo de
Universidades. Por tanto, esta claro que ha egistiélogo en su elaboracién, por lo que no vanoyap

la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*upo
Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. CONTRERAS FERNANDEZ,
CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE
CONVENIO ENTRE LAS DISTINTAS ADMINISTRACIONES Y UPCT
PARA LA CREACION DE UNA CIUDAD DEPORTIVA
UNIVERSITARIA EN CARTAGENA.

"El Ayuntamiento pleno inste al equipo de gobieqara que inicie las
gestiones necesarias con el objetivo de firmaramvenio de colaboracion
entre Administracion Central, Autondémica, Local YJRCT con la finalidad
de crear una Ciudad Deportiva Universitaria.”

Anade el Sr. Contreras Fernandez que para su ¢aypmitica de marches y
migajas que el equipo de gobierno ejerce con laéssidad Politécnica es
mas que insuficiente. No es de recibo que por sa g&stion los ciudadanos
de Cartagena se vean privados de instalacionesti@goy que por su
ineptitud determinadas infraestructuras como ekRa Urban sean cedidas
a la Universidad para poder ser utilizado puestodgsde aqui se ha sido
incapaz de aperturarlo. Esas cesiones que prattcai@o de gobierno no
solucionan de forma definitiva la necesidad de umstalaciones deportivas
suficientes y en buenas condiciones para los alardada Universidad
Politécnica. Infraestructuras que entienden deleegsthr acordes con las que
se estan ofreciendo en la mayoria de las univelsgdauiblicas de Espania.
Esa circunstancia y la necesidad real de la UnidedsPolitécnica es la que
les motiva a presentar la mocion, para que el Agmi@nto, la Comunidad
Autonoma y el Consejo Superior de Deportes, coajuehte con la
Universidad Politécnica de Cartagena, convengam lpagreacion de una
ciudad deportiva universitaria. En ese sentido pael@éantar que el grupo
socialista en el Congreso de los Diputados ha prade una enmienda a los
Presupuestos Generales del Estado para que se ptantema partida
presupuestaria con ese fin.



Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Sokddf@n, Delegada de
Asuntos Sociales, manifestando que cree que ago tke este Pleno se ha
hablado de que las cesiones que percibe la Urilaet$tolitécnica, las
instalaciones de detras de la Asamblea, el Politigpaue se acaba de ceder
en este Pleno, y por parte de la propia Univerdia@adiesta a punto de las
instalaciones que tiene junto al Club Santiagoremide momento las
expectativas que tiene al respecto del tema depofi la Universidad dice
que tiene resuelto el futuro a medio plazo, eserguiecir que no quiera
hacer una ciudad deportiva; si dice que a medopiane resuelto el tema
deportivo tiene muy claro que cualquier inverside gueda canalizar via
Comunidad Auténoma o via Municipal, la va a dirgiinversiones tanto de
infraestructuras fisicas como de infraestructuekagropia investigacion,
gue es lo que realmente ahora les preocupa eaaiento de la
Universidad. Dado que el tema lo decide la promavérsidad y que en estos
momentos tiene cubierta sus previsiones, la cidéadrtiva, con ser una
buenisima idea, debera ser otro el momento enagjpeponga, por lo que no
van a apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*Xupo
Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaracion de urgencianforme

a lo establecido en los articulos 51 del Real Dedregislativo 781/1986, de
18 de abril, y 61 del Reglamento Organico Munigipalacordé tratar sobre el
siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA REDACCION
DE UN PROYECTO CONSENSUADO DE MOVILIDAD,
ACCESIBILIDAD Y FLUIDEZ DEL TRAFICO.

"Después de la experiencia de dos dias europecsdie y la organizacion
del dia de la bicicleta para el dia 11 de noviemésel momento de que el
gobierno cumpla con la promesa de mantener un corparmanente con los
colectivos ciudadanos y politicos que estan tralgmaor mejorar la
movilidad y la accesibilidad de los ciudadanos eestra ciudad.

Tanto el colectivo Via Libre, como la Federaciéon aégeiMos Fernando
Garrido, los Grupos Politicos Municipales, los téoa municipales y
expertos deben iniciar un proceso de elaboraci@rajuestas para mejorar
la fluidez del trafico, el transporte publico, diae carriles bici, pacificar el
trafico rodado, plantear propuestas de peatonaizaetc.



Este proceso de debate y propuesta al que se coetfpsahgobierno debe
ser impulsado y evitar que el impulso ciudadanpuszgla ir diluyendo y
desilusionando.

Por todo ello, el grupo municipal de 1U eleva aril para su debate y
aprobacion el siguiente acuerdo:

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena insta alagabimunicipal a crear
una comision de trabajo multidisciplinar que agrapbstintos técnicos
municipales de areas diversas, a los colectivatadianos implicados y a los
grupos municipales, que defina un proyecto congretmnsensuado de
movilidad, accesibilidad y fluidez del tréafico."

Afade el Sr. Gomez Calvo que el gobierno muni@paboca de su portavoz
y Concejal Delegado de Infraestructuras, don Jedebs, se comprometiod
junto con el resto del Ayuntamiento a consolidagtupo de trabajo estable
que tratara los temas de movilidad, los temasuiléeft del trafico, los temas
del carril bici, etc., etc. Ese compromiso surgpetcion de los colectivos
gue participaron en la frustrada organizacioén daldurope sin coches, y
estan aun a la espera todos esos grupos —Fededacisociaciones de
Vecinos, Colectivo Via Libre, los Grupos Politicasld Oposicion,
comerciantes y demas- de que les vuelvan a citargrapezar a tratar los
temas y cuestiones que el propio portavoz del gobise habia
comprometido a mantener. Lo que se pide con est@ddmes que se retome
esa cuestion, que se cree esa comision de tradiajulee que se empiece a
trabajar en esas cuestiones, de tal manera quesdarppresentar, se puedan
tratar, se puedan proyectar, aquellas alternatig#asovilidad que una ciudad
como Cartagena, de casi 200.000 habitantes, negasécesita ademas de
forma urgente. Ese fue el compromiso ante todosasdestivos y ahora
reclama ante este pleno que se cumpla ese comprgreesconstituya esa
comision, ese grupo de trabajo o como se le gllarar, puesto que se trata
de un tema muy importante para todas las ciudadesesta generando
mucho debate en todo el entorno europeo, que adespdiere un amplio
consenso social, pues ninguna medida de ese tipaeske imponer, sino que
tiene que haber un amplio acuerdo, porque adestés gue perdurar en el
tiempo y, seria una pena que el impulso que garesos colectivos y esos
temas a lo largo del ultimo afio, se perdiera posdjg®bierno no es capaz de
liderar de organizar y de estar presente en dfidjsn las discusiones y en
los proyectos que sobre esos temas de movilidadrsan que llevar adelante.
Hay un compromiso ante todos esos colectivo deapoz del gobierno y
espera gque ese compromiso se cumpla lo antes g@osibl

Por el Grupo Municipal Socialista interviene la.SRa&ves Arcayna,
manifestando que se suman a la iniciativa del gdgplzquierda Unida y
reiterar que, efectivamente, por primera vez y sgaee sirva de precedente,



en Cartagena se estan empezando a unir muchosfivamsecmuchos
movimientos ciudadanos, incluidos los partidostjwoi§ de la oposicion,
solicitando y reivindicando un bien comun para eaidad. Al igual que ha
comentado el Sr. Gdmez Calvo también creen quesdestd Ayuntamiento se
debe de dar un caracter mas serio al tema, que principio son reuniones
aisladas con los portavoces del gobierno de Caréageonstituir esa
comision de seguimiento que persiga los objetivasa] fin y al cabo todos
pretenden.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&asrro, Delegado de
Infraestructuras, manifestando que quiere recaydaren las reuniones
previas que se tuvieron a la celebracion del Diapsusin coches, en las que
estuvieron presentes tanto el grupo Socialista celrde Izquierda Unida, lo
gue él plante6 fue que esa Comision sirviera pdtads actuaciones y que no
guedara en solamente lo que era la celebracioreddia. Por tanto, acepta el
planteamiento de los grupos de oposicidn, y conppd@imo dia 11 se va a
celebrar el Dia de la bicicleta, aprovecha parddne los Portavoces del
Partido Socialista Obrero Espafol y de Izquierdadblnasi como a la Sra.
Alcaldesa y al resto de miembros de la Corpora@da,celebracion de dicho
acontecimiento. Lo que se plantea ya estd en masehan a realizar esas
actuaciones para el proximo dia 11 y, todas lasaatines que se tengan que
hacer en materia de proyectos para el uso alteonalticoche, entiende que
tanto la oposicion como los colectivos de las Aationes de Vecinos,
Federacion de Comerciantes, festeros, la propiaidllunicipal, técnicos
municipales y todas aquellas personas que pamigen esas mesas, van a
continuar trabajando para lo que se pide en ladgnoé&lor tanto, y aunque no
obstante lo que se pide ya estad en marcha, eledaigobierno va a votar a
favor de la mocion.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamidtemo acuerda
aprobarla por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la
sesion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION CONJUNTA DEL LOS GRUPOS MUNICIPALES DE
IZQUIERDA UNIDA, A TRAVES DE SU CONCEJAL, SR. GOMEZ
CALVO, Y SOCIALISTA, A TRAVES DE SU CONCEJAL, SR.
MARTINEZ BERNAL, SOBRE LA FALTA DE ALCANTARILLADO EN
LOS PARAJES EL BORRICEN Y LOS PARTIDARIOS, DE LA
DIPUTACION DE ALUMBRES.

"La diputacién de Alumbres se encuentra en muchoscéss abandonada por
la administracion, incluso en elementos esenc@le® el alcantarillado.



Dos parajes de esta diputacion, El Borricén y Losid®aiios carecen de
alcantarillado, con el consiguiente problema deaadacales que vierte a
fosas ilegales.

Por todo ello, los grupo municipales que suscrddeman al Pleno para su
debate y aprobacion la siguiente mocion:

Que se proceda a acometer de forma urgente loegosyde alcantarillado en
los parajes de El Borricén y Los Partidarios de paui@icion de Alumbres."

Afade el Sr. Gomez Calvo que esta mocién se defiang/ facil, porque la
Ley de Bases del Régimen Local establece como uitiseobligatorio a
prestar por parte del municipio del tamafio de Qartia, el alcantarillado v,
por lo tanto todos los parajes, todas las diputesptodos los barrios de este
término municipal deben de tener garantizado esecge También es verdad
gue el gobierno municipal elaboré hace ya variasafin proyecto de
alcantarillado para El Borricén que finalmente tgque abandonar porque se
le disparo el presupuesto, estando muy por encéntastdposibilidades
economicas del Ayuntamiento en esos momentos. & pee desde la
Comunidad Autonoma se planteé la posibilidad dergedyectos ligth de
financiacion europea para abordar esos proyeatgsoeo el gobierno
municipal ha optado por esa via. Lo cierto y vergmdue existen dos parajes
de la diputacion de Alumbres —El Borricén y Los lariios-, que no solo
carecen de alcantarillado sino que ademas carecks ahinimas condiciones
de fosas sépticas, sino que tienen un pozo quedadgemera peligros
sanitarios evidentes, que debe ser corregido agmnura y que desde luego
esta dentro del ambito competencial del Ayuntaroielet Cartagena y dice
mucho de la voluntad del gobierno de solucionaptaklemas de los barrios
periféricos, de arreglar esos problemas basicos,sgvicios basicos que la
ciudadania demanda y que cree que cualquier veeinterece tener esos
servicios y, en el caso de Alumbres si le apuras, m#esto que carecen de
otros muchos servicios y carecen de otros muchaipa&amientos en estos
momentos.

Por el Grupo municipal Socialista interviene elFllarés Martinez, diciendo
gue como considera que ha quedado suficientemeptesto y defendido el
tema de la mocién y estan de acuerdo con todo tifeséado por el Sr.
Gbomez Calvo, no se va a extender mas en el tema.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. PéregllAb, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que desde hacediass$anto la Concejalia
de Infraestructuras como la de Descentralizacidibieron a los
representantes vecinales de esos parajes, poe Isegesta trabajando en el
tema; de hecho se esta estudiando la viabilidadteletar dotar de una
pequeia depuradora autonoma la zona de El Bortax@ijén se ha dado la



orden oportuna para llevar a cabo el proyecto cengdrillado de la zona de
Los Partidarios, siempre que antes no aparezca afdicionante

urbanistico que haga incluso mas facil y viablealida de aguas de la zona, si
bien seria éste conectado a la zona de AlumbreaaoGe esta trabajando ya
en el temay se han reunido incluso con los vealeda zona para hablar del
tema, no van apoyar la urgencia de la mocion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*upo
Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL EFECTO DE
LAS LLUVIAS EN LA AUTOVIA CARTAGENA-ALICANTE.

Esta vez las lluvias mas intensas no se han praaecic! municipio de
Cartagena, sino en su Comarca. Y una vez masftagstructuras han

fallado, se han visto claras deficiencias en d@fibsde la autopista Cartagena-
Alicante que ponen en peligro a los residentessi@dblaciones por las que
transita (hace efecto pantalla en algunos lugasta,mal resuelto la
evacuacion de aguas, etc., los alcaldes de laegiaa haciendo un largo
listado de problemas observados), y también pomekgro a los propios
usuarios de la autopista y a las propias comuranasi por carretera con el
mar menor y con todo el levante en caso de lluniessas.

Por todo ello, el grupo municipal de Izquierda Wnadeva al Pleno para su
debate y aprobacion la siguiente mocién:

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena insta al $fimio de Fomento a
subsanar de forma urgente las deficiencias obsasvel la autopista
Cartagena-Alicante con motivo de las lluvias deiembre."

Anade el Sr. Gébmez Calvo que con motivo de lamakilluvias del mes de
noviembre en esta Comunidad se han detectado nsosgpooblemas de
evacuacion de aguas y de efecto pantalla, en iddan® de la autovia
Cartagena-Alicante, a su paso por la Comarca ded&ara. Varios Alcalde
de la Comarca ya han hecho saber al Ministerigossioion al

mantenimiento de las infraestructuras tal y cont@neg la peticion de
mejorarlas, y este Ayuntamiento también debe dariaé Ministerio a
subsanar las deficiencias observadas, de formate;gie tal manera que
cuando vuelva a llover en la Comarca no haya petigrquedarse sin esa via



de comunicacion o haya peligro tanto para los isside la via como para las
personas que viven en sus alrededores.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. PéregllAb, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que actuando crapidez que les
caracteriza en estos temas, el pasado dia 2 sarmzospeccion a lo que
afecta al término municipal de Cartagena y la Gart@amalia que ha habido
ha sido en el paraje de Los Beatos, en uno dedsg#jones en la parte norte
donde hay un puente, que estaba obstruido coa,t@ro ya el pasado lunes
se inform6 de dicha anomalia en el transito delimaml17/5, al Ministerio de
Fomento. Por tanto, no van a apoyar la urgencla decion.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*upo
Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL PALACIO
CONSISTORIAL.

"La paralizacion de las obras durante tantos mesds a la ausencia de
cubiertas esta produciendo evidentes dafios erifieiedel Palacio
Consistorial.

A pesar de los multiples anuncios del gobiernowkelgs obras se empezarian
de forma inminente, estas se siguen retrasando.

Por todo ello, el grupo Municipal de Izquierda Un&leva al Pleno para su
debate y aprobacion la siguiente mocién:

El Pleno del Ayuntamiento insta al gobierno de leidrapara que se reinicien
las obras de rehabilitacion del Palacio Considtbria

Afade el Sr. Gbmez Calvo que se trata de un temartante por lo que el
gobierno debe de dar las explicaciones oportutexgr las presiones
necesarias ante el gobierno de la nacion parandapnonta y satisfactoria
solucién. La situacion de paralizacion de las oded$alacio Consistorial,
con las techumbres levantadas, de tal manera das tos fen6menos
atmosféricos estan afectando a la estructura daieda la cimentacion, a lo
gue queda que aun no se ha levantado para sulitelcadn y esta afectando
sin duda al edificio, pero es que cuanto mas tieegh® en esas condiciones
mas va a verse afectado ese edificio y, desde Jumegioay justificacion



ninguna para que la paralizacion se mantenga. Bsparate para el
patrimonio, también es un disparate econdmico,tpupge cuanto mas
tiempo se tarde en reanudar las obras mas vanaa,anas dinero se va a
tener que invertir para recuperar los desperfestovg haciendo el tiempo y
los efectos atmosféricos. Considera que es unataaé&ergienza para toda
la ciudad que uno de los edificios mas emblematamdsmas el que
corresponde a la autoridad civil de esta ciudadgengea capaz no ya de
rehabilitarlo en el tiempo que se habia planificatd@mmpoco con el
presupuesto que se habia planificado, sino queasisenproducen unas
paralizaciones y unos efectos perniciosos pamistmas que desde luego
hay que superar de forma inmediata porque es reaptidad de este
Ayuntamiento ademas hacerlo asi, y es responsadbitld este Ayuntamiento
presionar donde haya que presionar para que sedeatas obras de
rehabilitacion lo antes posible.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Balibkgaado, Primer Teniente
de Alcalde, manifestando que esa obra la realikéiresterio de Fomento,
este Ayuntamiento solamente es el beneficiariosdeaetuacion. Todas las
obras de reparacion, consolidacion y rehabilitasidm muy dificiles de
presupuestar y hasta incluso proyectar en su ideja priori, pues siempre
surgen dificultades, imprevistos, cosas que nabé&h contemplado en el
proyecto y eso ocasiona el que se hagan modificeside los proyectos. Eso
es lo que ha ocurrido con el Palacio Consistgr@igue es un edificio que en
apariencia se pensaba que tenia una calidad ccingdrque después en la
realidad se ha podido comprobar que no era asfachadas son de marmol,
de calidad alta, pero en cambio lo que es la cac€tin interna del edificio
estad hecha con materiales mucho mas modestos yndeja que desear. Eso
ha supuesto que en el transcurso de la obra samgiea serie de imprevistos,
cuyo costo supera ampliamente el 20 por 100, yaleds20 por 100 la Ley de
Contratos de la Administraciones Publicas permitpie se pudiera aceptar
de una manera mas directa, previo los tramitegpeates; pero, en este caso,
al superar el modificado un 40 por 100 mas dedésygpuestado se requiere
aprobacion del Consejo de Ministros. Actualmentesté estudiando dicho
modificado por parte de los técnicos del MinisteltoFomento y de la
empresa constructora, por lo que se esta a lacedpajue se pueda llegar a
una solucion definitiva en el menor tiempo posiklae a nadie le quepa la
menor duda que la Sra. Alcaldesa ha hecho y selgagiéndo todas las
gestiones que estén en su mano antes las adntitisga para que ese
proyecto quede resuelto y ese presupuestos se ppetlzar o antes posible.
Por tanto, no van a apoyar la urgencia de la mocion

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT&*upo
Popular)."



FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. RIVES ARCAYNA,
CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA
PERDIDA DE PODER ADQUISITIVO DE FUNCIONARIOS Y
PENSIONISTAS DE LA REGION.

Que el Excmo. Ayuntamiento Pleno inste al ConsejGdeierno de la
Comunidad Auténoma y a todos los grupos parlamiestde la Asamblea
Regional a que articulen durante la tramitacionapagntaria de los
Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoraapejercicio 2002,
las medidas necesarias para evitar nuevas péhkdasder adquisitivo de los
pensionistas y funcionarios de la Region de Mundgdidas a las diferencias
entre el IPC previsto por el Gobierno de la Regéhr, por 100, y el IPC mas
aproximado a la realidad, previsto por el Gobidvhumicipal de este
Ayuntamiento, aplicando una subida en las tasagpaeastos municipales del
4,2 por 100.

Que el Equipo de Gobierno municipal articule las ioeslpresupuestarias
necesarias para evitar la pérdida de poder adgaisié los funcionarios y
trabajadores municipales del Ayuntamiento de Cartagpreviendo el
incremento de sus salarios para el proximo afidé@mtico porcentaje, es
decir, el 4,2 por 100, que es el IPC previsto ycadb en la subida de tasas."

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. GuiN&rco, Delegado de
Hacienda, manifestando que si la subida de losduados desde el afio 1996
al 2000 ha sido entre el 20 y el 40 por 100, mypesor a los IPC de esos
afnos, en ese caso a los funcionarios habria gaddsagl sueldo. Lo que ya
no sabe es si eso lo apoyaria el Grupo SocidNstaan a apoyar la urgencia
de esa mocion porque la subida a los funcionaaacsuperado con creces el
IPC previsto, por lo que no han perdido poder asitipn.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion el Exciaintamiento
Pleno acuerda DESESTIMARLA por NUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista e Izquierda Unida) y DIECISIETE VOTOS EN CONT®&*upo
Popular)."

VIGESIMO SEXTO.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

PREGUNTA CONJUNTA DEL LOS GRUPOS MUNICIPALES DE
IZQUIERDA UNIDA, A TRAVES DE SU CONCEJAL, SR. GOMEZ



CALVO, Y SOCIALISTA, A TRAVES DE SU CONCEJAL, SR.
MARTINEZ BERNAL,, SOBRE EL PLAN DIRECTOR TERRITORIAL DE
ORDENACION DEL COMPLEJO DE ACTIVIDADES ECONOMICAS,
DOTACIONALES E INDUSTRIALES DEL VALLE DE ESCOMBRERAS
(CAEDI).

Desgraciadamente la Administracion esta incumpbeng promesas de
mantener permanentemente informacion del CAEDI adasos (se
comprometio el Ayuntamiento a informar mes a mésestos trabajos del
Plan), y éstos con razon reclaman su participacion.

Por todo ello, los grupos politicos municipales guscriben la presente
elevan al pleno las siguientes preguntas:

¢ Tiene interés el Ayuntamiento de Cartagena deattcipacion real a los
vecinos de Alumbres?

¢, Cbmo va a articular esa participacion?
¢, Qué intervencion esta teniendo el Ayuntamientel € AEDI?
¢,Cuando estara plenamente operativo?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Saurarféuo, Delegado del
Area de Urbanismo, Sanidad y Medio Ambiente, mataiedo que contestara
por escrito a la pregunta.

PREGUNTA CONJUNTA DEL LOS GRUPOS MUNICIPALES DE
IZQUIERDA UNIDA, A TRAVES DE SU CONCEJAL, SR. GOMEZ
CALVO, Y SOCIALISTA, A TRAVES DE SU CONCEJAL, SR.
MARTINEZ BERNAL,, SOBRE EL PLAN DE ACCION CONTRA LA
CONTAMINACION PRESENTADO POR LOS VECINOS DE
ALUMBRES.

La Asociacion de Vecinos de Alumbres presentd un 8daAccion contra la
contaminacion. Este Plan de choque recogia desgdidacion de la
legislacion ambiental, los problemas de contamdraale desarrollo
urbanistico, repoblaciones forestales, etc.

Por todo ello, los grupos que suscriben elevaiglaente pregunta para su
contestacion en el Pleno:

¢, Qué actuaciones se estan llevando adelante pifasestas por los vecinos
de Alumbres en su Plan de lucha contra la contand@n@



¢, Qué actuaciones tienen previstas o proyectadasqsaproximos meses?

¢, Qué nuevas inversiones en control de la contamiméene previstas el
Ayuntamiento de Cartagena para el afio 20027

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Anagu@, Delegada de
Medio Ambiente, manifestando que el Ayuntamiententa con un sistema
de control de niveles de calidad del aire, sistqgoeasiempre esta en
actividad, y Alumbres esta incluida en ese sistdeneontrol. Las
administraciones, tanto la local como la autonagstn desarrollando y
llevando a cabo un plan de emergencia quimica gaecen también los
vecinos de Alumbres. La Comunidad Autbnoma ha asmfaglcompetencias
de la regulacion, coordinacion y modernizaciénadeetl de contaminacion
regional, en la que estan incluidos todos los mpiois de la Region, para
poner a punto equipos y poder cumplir las exigendelas directivas
comunitarias. El Plan se esta desarrollando y aizase esta ejecutando,
teniendo en cuenta los diversos factores para @atiral maximo la
instalacion de nuevos controles con sensores caplacgetectar fugas, entre
otras cosas, y no so6lo niveles de contaminacionfd@mara asi un sistema de
retroalimentacion en el que confluiran informaaitennaturaleza heterogénea,
es decir, no sélo se van a medir niveles de contidn sino que se veran las
fugas, sera un sistema que se muerde la colastemsi de retroalimentacion
para asi obtener un resultado y un fin, para agmpoumplir las directivas
comunitarias. Para llevar eso a cabo la Comunidgédrioma esta en contacto
con los diferentes Ayuntamientos y éstos con la @odad Autbnoma. Por
tanto la comunicacion y la aportacion de medidsidiseccional, y en el caso
de este municipio y del pueblo de Alumbres aun peéda proximidad al

Valle de Escombreras, porque se tiene una problean@special. En cuanto a
las aportaciones, las que vaya demandando la éecyel desarrollo del

Plan de Emergencia Quimica, tanto econdmicas cotnc#s, es decir,
conocimiento de nuestros técnicos municipales.

PREGUNTA CONJUNTA DEL LOS GRUPOS MUNICIPALES DE
IZQUIERDA UNIDA, A TRAVES DE SU CONCEJAL, SR. GOMEZ
CALVO, Y SOCIALISTA, A TRAVES DE SU CONCEJAL, SR.
MARTINEZ BERNAL, SOBRE EL GAS.

¢ En qué situacion se encuentra el expediente iekaley construccion de
movimientos de tierra para almacenamiento subteorée propano en el
paraje de Sierra Gorda, de Cartagena, promovid&ppsol Butano S.A.?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Saurarféuo, Delegado de
Urbanismo, manifestando que se hizo una tramitgoidrel uso excepcional,



un 43.3, y actualmente se encuentra para informs& €omunidad
Auténoma, y ha sido la Consejeria de Obras Pubjicasienacion del
Territorial la que ha requerido de la empresa uria de documentacion antes
de emitir su correspondiente resolucién, y en asa $e esta.

PREGUNTA CONJUNTA DEL LOS GRUPOS MUNICIPALES DE
|IZQUIERDA UNIDA, A TRAVES DE SU CONCEJAL, SR. GOMEZ
CALVO, Y SOCIALISTA, A TRAVES DE SU CONCEJAL, SR.
MARTINEZ BERNAL, SOBRE CONTAMINACION
ELECTROMAGNETICA.

¢, Qué gestione ha hecho el equipo de gobierno rpahjgara eliminar el paso
de una linea de Alta Tension a su paso por el céetrpueblo de Alumbres y
gue provoca una clara contaminacion electromagnétigas consecuencias
pueden ser muy negativas para la salud de tod@duodrefios?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. PéregllAb, Delegado de
Descentralizacion, manifestando que a fin de quermtenido y forma de
respuesta sea el que se merece la oposicion, gridods recibiran.

PREGUNTA QUE PRESENTA LA SRA. JUANEDA ZARAGOZA,
CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL
IMPACTO SOCIAL DEBIDO AL DERRIBO DE VIVIENDAS.

La semana pasada, y casualmente, fuimos testigoedlo de una casa en
una de las calles afectadas por el PERI CA4.

Cuando la pared ya estaba sujeta a la maquinaoa yn tiron se venia abajo,
salid una persona dando voces de advertencia destalga dentro. A los
gritos de éste, salieron tres mas desde el inteéeida casa.

Una vez fuera los habitantes ocasionales, se dgvabfin el edificio.

Cuando se estuvo viendo el cumplimiento del PERdjjsgoor parte de
Grupo Municipal Socialista que se previera y saditFa al realojo en lo
posible de las personas que viven en esa zona.

Visto todo el tema social y la problematica quellewa el derribo de las
viviendas afectadas por el PERI CA4, y al no sabérmedidas tienen Uds.
previstas, preguntamos:



¢, Se han previsto algunas medidas por parte deltayuento de Cartagena,
para el alojo o realojo de las personas que de moasional viven en esas
calles?

¢, Cudles son esas medidas?

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Soltd@n, Delegada de
Asuntos Sociales, diciendo que lo previsto es naati con las medidas que
en su momento se adoptaron por parte del equigolderno. Se tiene un
equipo de personas, formado por un asistente saoi@ducador y una
psicéloga, que atiende ese trabajo y que consistéteatamiento
individualizado de los casos, tratamiento que kgiente varia segun la
incidencia que promueve el realojo.

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la presiddavanta la sesion, siendo
las quince horas y cinco minutos, extendiendogy&dcretaria, este Acta que
firmaran los llamados por la Ley a suscribirla, deual doy fe.



