ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 6
DE JULIO DE 2004

En Cartagena, siendo las diez horas del dia s¢idiodee dos mil cuatro, se reinen en
el Edificio de la Casa de la Juventud, sito enaslel® de Alfonso XIll, los Concejales
que al margen se relacionan, bajo la Presidendi lttena. Sra. Alcaldesa-Presidenta,
D2 Pilar Barreiro Alvarez, y con la asistencia@&ecretaria General Accidental de la
Corporacion, D2 Maria Inés Castillo Monreal,rade celebrar sesion ordinaria del
Excmo. Ayuntamiento Pleno y tratar de los asuntesapnstituyen el Orden del Dia,
para lo cual se ha girado citacion previa.

ALCALDESA-PRESIDENTA

litma. Sra. D2 Pilar Barreiro Alvarez

(Partido Popular).

CONCEJALES ASISTENTES A LA SESION

PARTIDO POPULAR

D. Agustin Guillén Marco

D2 Maria- Dolores Soler Celdran
D. Enrique Pérez Abellan

D2 M2 Angeles Palacios Sanchez
D. Alonso Gémez Lopez

D. José Cabezos Navarro

D2 M2 Rosario Montero Rodriguez
D. José-Fidel Saura Guerrero

D. Nicolas Angel Bernal

D2 Maria-Josefa Roca Gutiérrez



D. Pedro-Luis Martinez Stutz
D. Juan-Manuel Ruiz Ros
D. Joaquin Segado Martinez
D. Juan Aguera Martinez

D2 Dolores Garcia Nieto

PARTIDO SOCIALISTA

OBRERO ESPANOL

D. Antonio Martinez Bernal

D. Juan-Luis Martinez Madrid

D. Pedro Trujillo Hernandez

D. Francisco-José Diez Torrecillas
D. José Manuel Torres Paisal

D2 Isabel-Catalina Belmonte Urefia

D. Emilio Pallarés Martinez

MOVIMIENTO CIUDADANO

D. Luis-Carlos Garcia Conesa

IZQUIERDA UNIDA

D. Jorge-Julio Gbmez Calvo

INTERVENTOR MUNICIPAL

D. Rafael Pérez Martinez



SECRETARIA GENERAL

ACCTAL.

D2 Maria Inés Castillo Monreal

No asisten, justificando la ausencia, las Concejaét Grupo Municipal Socialista, D2
Caridad Rives Arcayna y D? M2 |sabel Salas Vizazain

ORDEN DEL DIA

1°. Lectura y aprobacion, en su caso, de Acta dededn ordinaria celebrada el pasado
23 de junio (Sociedad Municipal Casco Antiguo det&gena S.A.)

2°. Dictamen De la Comision Informativa de Hacieadaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Interior y Seguridad Ciudadatae denominacion de la Plaza
de la Banda de Santa Cecilia, a la zona verdedsiteatre las calles Herrerillo, Tucan y
Cormoréan, en Pozo Estrecho.

3° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior en propuesta del
Concejal Delegado de Interior y Seguridad Ciudadaitae restitucion de nominacion
de un espacio publico en Santa Lucia, como PlaZalaeEscudero Millares.

4° Dictamen de la Comision Informativa de Hacieaditerior en propuesta de la
Concejal Delegada de Hacienda, ContratacionynRatio sobre la iniciacion de
expediente de desafectacion del dominio publicordemueble sito en Barriada José
Maria de Lapuerta.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieediaterior en propuesta de la
Concejal Delegada de Hacienda, ContrataciényniRatio en relacién con la solicitud
de un programa de Television Digital Local.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en sobre aprobacion de
estudio de viabilidad y anteproyecto para la cadcede la redaccion del proyecto,



construccion, conservacion y explotacién de apaieram para vehiculos turismo en
avenida Reina Victoria y calle Angel Bruna.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior sobre resolucion por
mutuo acuerdo del contrato formalizado con UTE “0oscos”.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacion Puntual Bé&an General Municipal de
Ordenacion Urbana en la Unidad de Actuacion 7 daparecida, presentado por D.
Antonio Bolea Rosique.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarserinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de la Modificacion Puntdal Plan Especial de Reforma
Interior CA-4, Casco Antiguo, presentado por Resitsd Puerta Nueva de Cartagena
S.A.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de la Modificacion numdrdel Plan Parcial Atamaria,
presentado por INMOGOLF S.A.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbardse Infraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de un Estudio de Detafigoarcela 1 de la Unidad de
Actuacion numero 3.3 de Isla Plana, presentada.@diojonera S.A.

12°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacidon niamero Ide8 Plan General Municipal de
Ordenacion Urbana en Los Belones, de iniciativaioipal.

13°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbardse Infraestructuras proponiendo
la aprobacion provisional de la Modificacion nimgid del Plan General Municipal
de Ordenacion Urbana en terrenos de la Darsenaasribreras, promovida por este
Excmo. Ayuntamiento.



14°, Dictamen de la Comisién Informativa de Urbartise Infraestructuras sobre
addenda al convenio de colaboracion suscrito éntt@munidad autbnomay el
Ayuntamiento de Cartagena el 11 de diciembre d@ 2tbre el “Plan Integral
Adecuacion Fachadas, Cubiertas y Medianeras (2008)2

15°. Mociones

16°. Ruegos y preguntas.

1°. LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DE ACTA DE LAESION
ORDINARIA CELEBRADA EL PASADO 23 DE JUNIO (SOCIEDAMUNICIPAL
CASCO ANTIGUO DE CARTAGENA S.A)

Se dio cuenta del Acta de referencia, que fue apl@por UNANIMIDAD y sin
reparos.

2°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y GEIRIDAD
CIUDADANA SOBRE DENOMINACION DE LA PLAZA DE LA BANDA DE
SANTA CECILIA, A LA ZONA VERDE SITUADA ENTRE LAS CALES
HERRERILLO, TUCAN Y CORMORAN, EN POZO ESTRECHO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP) a la que han asistgiguientes vocales: D. Joaquin
Segado Martinez (PP), D2 Maria Dolores Soler Cel@i?®), D. Pedro Truijillo
Hernandez (PSOE), D. Jorge Julio Gomez Calvo (ID) kuis Carlos Garcia Conesa
(MC). Asimismo asisten D. José Maria Candela Losgake actia como Secretario-
Adjunto; D. Juan Angel Ferrer Martinez, Técnicdmtervencion Municipal y D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@sabéaciones de Vecinos.



Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

‘PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INHFHOR Y
SEGURIDAD CIUDADANA SOBRE DENOMINACION DE LA PLAZADE LA
BANDA SANTA CECILIA, A LA ZONA VERDE SITUADA ENTRELAS CALLES
HERRERILLOS, TUCAN Y CORMORAN, EN POZO ESTRECHO.

El Concejal de Interior y Seguridad Ciudadana fdenta siguiente Propuesta a la
Comision Informativa de Hacienda e Interior:

El Pleno de la Junta Vecinal de Pozo Estrechobcade el 31 de marzo de 2004,
aprobo por unanimidad la solicitud de nominaciomua plaza de la localidad como
Plaza Banda Santa Cecilia, en reconocimiento bt musical y de divulgaciéon que
de Pozo Estrecho hacen por todo el territorio metio

Conforme al articulo 8 del Reglamento de HonorBsstinciones del Ayuntamiento de
Cartagena, respecto a la Nominacién de edifici@s, y plazas publicas, este honor se
entendera implicito en las instituciones que sédgs otorgado la Medalla de Oro,
distincion que la Asociacion Artistico Musical Saecilia tiene en su poder desde
1993, coincidiendo con los Actos del Centenaritadentidad.

Fundada en 1893 con la Sociedad Artistico Musiaat&Cecilia, se institucionaliza en
Pozo Estrecho la tradicion musical. Desde entoncese puede concebir a esta
localidad del Campo de Cartagena sin la omniprésetecla MUsica, que generacion
tras generacion es el mayor orgullo de sus vecinos.

Ha sido un siglo de una gran labor social, cultymralusical. Actualmente La Banda
Santa Cecilia estd compuesta por unos sesentag/ miasicos, y en su Academia de
Musica reciben clases més de un centenar de alumnos

Participa asiduamente en las Fiestas del Campo, Widsica y Flores, que se celebran
el mes de mayo en Pozo Estrecho, asi como endfiledgrocesionales de las
Cofradias de Semana Santa de Cartagena.



Ultimamente han celebrado conciertos en el CampDatagena, Murcia y Alicante.
En noviembre de 1998 concurso por primera vez dlleCertamen Nacional de
Bandas de Musica, celebrado en Murcia, obteniehBarmer Premio de su categoria.

Durante los actos organizados como motivo delémt€nario de la Parroquia de San
Fulgencio de Pozo Estrecho estreno la Misa de $2atdia, de Manuel Seco de Arpe,
junto a la Coral San Martin de Callosa de Segurana interpretacion inolvidable e
historica.

El espacio publico propuesto para la nominaciolagdaza, es una zona verde situada
junto al local social de las amas de casa, erdgredies Herrerillos, Tucan y Cormoran ,
gue carece de nombre en la actualidad.

Por todo ello, y a la vista de lo establecido eRegdlamento de Honores y Distinciones
Municipales, vengo a proponer a la Comisién Infdimaade Hacienda e Interior la
nominacion de la Plaza de la Banda Santa Cecileazana verde situada entre las
calles Herrerillos, Tucan y Cormoran en Pozo Ebktrec

Cartagena, a 17 de mayo de 2004.= EL CONCEJAL DEERIOR Y SEGURIDAD
CIUDADANA.= Firmado, Pedro L. Martinez Stutz, ridado.”

La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 21 de junio de 2004.= LA PRESIDENTA DEQOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.



3° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y SEIRIDAD
CIUDADANA SOBRE RESTITUCION DE NOMINACION DE UN EBACIO
PUBLICO EN SANTA LUCIA, COMO PLAZA DE JULIO ESCUDER MILLARES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laaRresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP) a la que han asistgiguientes vocales: D. Joaquin
Segado Martinez (PP), D2 Maria Dolores Soler Cel@i?®), D. Pedro Truijillo
Hernandez (PSOE), D. Jorge Julio Gomez Calvo (ID) kuis Carlos Garcia Conesa
(MC). Asimismo asisten D. José Maria Candela Losgake actia como Secretario-
Adjunto; D. Juan Angel Ferrer Martinez, Técnicdmtervencion Municipal y D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@sabéaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DE INTERIOR Y SERIDAD
CIUDADANA A LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
DE RESTITUCION DE NOMINACION DE UN ESPACIO PUBLICEN SANTA
LUCIA COMO PLAZA DE JULIO ESCUDERO MIRALLES.

El Concejal de Interior y Seguridad Ciudadana fdenta siguiente Propuesta a la
Comision Informativa de Hacienda e Interior:

Dia Adolfina Carretero Ubero, dirigié escrito alaaldia, con fecha 20 de mayo de
2003, en representacion de la familia del que folec€jal de este Excmo.
Ayuntamiento, D. Julio Escudero Miralles, que teumia calle con su nombre en el
barrio de Santa Lucia, otorgada a peticién de sugecinos, y que de forma arbitraria
le fue cambiada a la anterior denominacion de &adle Luis. .Solicita en dicho escrito
la restitucion de una nominacion de un espacioigaileih Santa Lucia, al que fue
benefactor del barrio y querido por el pueblo DioJdscudero Miralles.

El Presidente de la Asociacién de Vecinos de Samté, Alfonso Martinez Minguez,
presenta escrito dirigido a la lltma. Alcaldesa namando que en reunion celebrada
por dicha asociacion el 14 de junio de 2003, selsppor unanimidad apoyar la
solicitud de Dia. Adolfina Carretero Ubero, parstitair la nominacion de un espacio
publico en ese barrio como de D. Julio Escuderaliis.



Los peticionarios consideran en su solicitud queeggisticia que se le restituya dicha
nominacion, ya que le fue concedida a peticion [gsml un Pleno Municipal celebrado
el 28 de octubre de 1932, recogido en el Libro dag\de dicho afios, Tomo Il, P4gina
816.

D. Julio Escudero Miralles fue Concejal del Ayuniamio de Cartagena en
representacion de la villa de Santa Lucia y duramteargo procuré el
engrandecimiento de dicho barrio, méritos quedelon objeto de la nominacién de
la calle San Luis por la de Julio Escudero, y queservo hasta la entrada de la
Dictadura del General Franco

Tras consulta realizada al Negociado de Estadistioee los espacios publicos
susceptibles de nueva nominacién, dado que un regswabio en la denominacion de la
calle San Luis provocaria problemas afiadidos dwifa&cion de domicilios y
propiedades en los registros correspondientesy pedpuesto para la nominacion
como Plaza de Julio Escudero Miralles , la zondeseituada entre las calles Cala
Cortina y Era Baja, frente al Colegio Publico N®aa. Del Mar, que carece de nombre
en la actualidad. Este espacio elegido cuentaldeeneplacito de los peticionarios.

Por todo ello, vengo a proponer a la Comision Imitiva de Hacienda e Interior la
nominacién de la Plaza Julio Escudero Miralles am&Lucia.

Cartagena, a 18 de mayo de 2Q@L CONCEJAL DE INTERIOR Y SEGURIDAD
CIUDADANA.= Firmado, Pedro Luis Martinez Stutz, ridado.”

La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 21 de junio de 2004.= LA PRESIDENTA DEQOMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.



4° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO SOBRE LA INICIACION DE EXEDIENTE
DE DESAFECTACION DEL DOMINIO PUBLICO DE UN INMUEBLESITO EN
BARRIADA JOSE MARIA DE LAPUERTA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laafresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP) a la que han asist@iiguientes vocales: D. Joaquin
Segado Martinez (PP), D. Pedro L . Martinez S®eB)(D. Alonso Gomez Lépez (PP).
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge Julio &@alvo (IU) y D. Luis Carlos
Garcia Conesa (MC). Asimismo asisten D. José Mzaiiedela Lostalé que actia como
Secretario-Adjunto; el Interventor Municipal, D.fRel Pérez Martinez y D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@aadéaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA LA CONCEJAL DELEGADA DEL ARERE
HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO DONA M2, DE LOSANGELES
PALACIOS SANCHEZ, SOBRE DESAFECTACION DEL DOMINIOUBLICO DE
INMUEBLE SITUADO EN BDA. JOSE M2, LAPUERTA, DE ESTEIUDAD.

Por la Entidad Mercantil CASCO ANTIGUO DE CARTAGENRA. se ha solicitado
la iniciacion de los tramites necesarios para safietacion de determinados bienes
municipales, al objeto de aportarlos a dicha Seclqzhra sufragar los gastos que
ocasione la adquisicion del inmueble denominaddé@o San Miguel”, y todas las
obras de acondicionamiento, para destinarlo a nsesd@ del Ayuntamiento.

El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena es titulaim®ueble inscrito en el Inventario

de Bienes y Derechos Municipales, denominado “Vidas para maestros en Bda. José
M2, Lapuerta”, y en el Registro de la Propiedad#&ggma-2 al Tomo 2, Folio 125,
Seccion 32 (San Antdn), Finca 112, Inscripcion 22,

La finca aparece en el Inventario de Bienes y Deredlunicipales con la calificacion
juridica de Bien de Dominio y Servicio Publico, poique para la eventual aportacion a
la Entidad indicada procede tramitar expedientaldeacion de la calificacion juridica
para su posterior calificacion como BIEN PATRIMONUA



Por lo expuesto, la Concejal Delegada que sus@ibeirtud de las facultades
conferidas por Decreto de 16 de junio de 2003, PBRE a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno que acuerde:

Iniciar el expediente de alteracidn de la califiéaguridica del inmueble
indicado, sometiéndolo a informacién publica pazplde UN MES, solicitando
los informes preceptivos y la autorizacién de lagajeria de Educaciéon y
Cultura.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 30 de junio de 2004.= LACBJAL DELEGADA DEL
AREA DE HACIENDA, CONTRATACION Y PATRIMONIO:= Firmdo, M2, de los
Angeles Palacios Sanchez, rubricado.”

La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 2 Eje julio de 2004.= LA PRESIDENTA DE COMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.

5°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE HACIENDA,
CONTRATACION Y PATRIMONIO EN RELACION CON LA SOLICTUD DE UN
PROGRAMA DE TELEVISION DIGITAL LOCAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laafresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP) a la que han asist@iiguientes vocales: D. Joaquin
Segado Martinez (PP), D. Pedro L . Martinez S®eB)(D. Alonso Gomez Lépez (PP).
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge Julio &@alvo (IU) y D. Luis Carlos



Garcia Conesa (MC). Asimismo asisten D. José Maaialela Lostaldé que actia como
Secretario-Adjunto; el Interventor Municipal, D.fRel Pérez Martinez y D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@sabéaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido, fuera del ordenlidelel siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULAA
CONCEJAL DEL AREA DE HACIENDA, CONTRATACION Y PATRVIONIO EN
RELACION CON LA SOLICITUD DE UN PROGRAMA DE TELE\SION
DIGITAL LOCAL.

Mediante la Ley 41/1995, de 22 de Diciembre, devision Local por Ondas
Terrestres, y el Real Decreto 439/2004, por elsguaprueba el Plan Técnico Nacional
de la Television Local, se le asignaron a nuestra@idad Autonoma ocho canales
multiples de television digital, divididos cada uwmellos en cuatro programas. A la
demarcacion territorial compuesta por los munigme Cartagena, La Union y Fuente
Alamo, le corresponde la posibilidad de solicitao ale dichos programas para ser
gestionados de forma directa por el Ayuntamieet@€drtagena como municipio con
poblacion superior a los 100.000 habitantes.

La evolucién de las nuevas tecnologias de la irdorém y las comunicaciones y el
cambio hacia los canales de television digital siproducira proximamente, motivan
gue por parte de todas las administraciones se éssarrollando iniciativas
encaminadas a acercar dicha tecnologia a los @ndad

Visto el informe de 30 del mes pasado, emitidoghdngeniero en Telecomunicaciones
de este Excmo. Ayuntamiento.

Por ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno tengo eldrate proponer que se acuerde
solicitar a la Direccion General de Ciencia, Teog@ y Sociedad de la Informacion,
dependiente de la Consejeria de Economia, Indestniaovacion, la concesiéon de un
programa de television digital local para gestiateforma directa.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio resolvera.=
Cartagena, 2 de Julio de 2004.= La Concejal ded AeeHacienda, Contratacion y
Patrimonio.= Firmado, M@ Angeles Palacios Sanchéxjcado.”



La Comision, después de deliberar sobre el tenta YNANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con la amtprimpuesta.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 2 Sje julio de 2004.= LA PRESIDENTA DE COMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.”

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.

Por la Presidencia se informa que tal y como sscbedado en Junta de Portavoces se
van a debatir conjuntamente los puntos 6° y 7©daé¢n del Dia referidos a
APROBACION DE ESTUDIO DE VIABILIDAD Y ANTEPROYECTCPARA LA
CONCESION DE LA REDACCION DEL PROYECTO, CONSTRUGIN,
CONSERVACION Y EXPLOTACION DE APARCAMIENTO PARA VEKCULOS
TURISMO EN AVENIDA REINA VICTORIA Y CALLE ANGEL BRUNA y SOBRE
RESOLUCION POR MUTUO ACUERDO DEL CONTRATO FORMALIZ2O CON
UTE “LOS JUNCOS".

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengex Sr. Gbmez Calvo
manifestando que se trae a Pleno la resoluciéoagtato que se adjudico para la
construccion del proyecto de parking en Reina Viatp la construccion del Parque de
los Juncos, y también el nuevo estudio de vialdlglanteproyecto para la concesion
del parking de Reina Victoria. Respecto al proy@et@ la construccion del nuevo
parking, le sorprende que no se aborden o se aboaitemuchas dificultades, otras
actuaciones en materia de fluidez de trafico, desbilidad a la ciudad, en espera de
ese estudio encargado para ver las necesidadégigg@uestra ciudad. Sin embargo,
se apuesta por hacer esta infraestructura, creeiguena suficiente justificacion real
de lo que se quiere hacer, porque antes se hdamestde en Reina Victoria, ahora se
lleva hasta el Paseo, que el constructor lo hagdgade quiera, si quiere lo hace en
Reina Victoria, si quiere lo hace en Angel Brunausere lo hace a mitad de las dos
calles... Cree que eso, al menos, demuestra ¢ésaéaiener claro exactamente cuantas
plazas de parking necesita Cartagena en esa zmgue zonas exactamente las
necesitas. Todo eso tiene que ver con que el vbjdé este parking no es solucionar un
problema especifico de trafico sino un problemaegdrde trafico. Hacen falta plazas
de aparcamiento, y por eso da un poco igual démdébisiuen y las consecuencias que
eso puede tener, y eso no debiera ser asi, sinoaiué zonas donde sean mas
necesarias, zonas donde sean menos necesaries,querno esta suficientemente
justificado en ese proyecto el tamafia, el nUmenglaigas y la ubicacion de este
parking. Igualmente le da la sensacion de queadisade planificacion lleva también al



tipo de plazas de aparcamiento, pues tampoco &paneel estudio de viabilidad ni en
el anteproyecto cuantas plazas van ser de rotamidnfas plazas van a ser para venta,
cuantas plazas van a ser para alquiler. Es dectrenen claro ni donde va a estar
exactamente el parking ni cuantas plazas va a éentatal ese parking ni cuantas van a
ser de rotacion, de alquiler o de venta. Eso detraugge no es un proyecto bien
planificado, bien pensado y madurado, sino queoretpexactamente al fracaso del
anterior proyecto; un proyecto cuyo objetivo egsibamente, la construccion del
Parque de los Juncos y hacer un parking cercamguel se considera que iba a ser una
zona de desarrollo comercial, como era la arteldan@da de San Antén y sus
alrededores, en funcién de la construccion de an gentro comercial al final de la
Alameda de San Antdn, y al mismo tiempo una zometigme un déficit cronico e
historico de plazas de aparcamientos, que no sgragaron en su momento cuando el
desarrollo de ese ensanche. En ese sentido, aeeEsqun proyecto hecho a
trompicones, hecho en el fracaso del anterioryg gblos proyectos hechos sobre el
fracaso del anterior, sin suficiente planificacisim, suficiente meditacién, le parece que
al final son defectuosos. En cuanto al contrate,&uel expediente aparece que se
resuelve a peticion de la empresa, de la UTE achtatia de la concesion y solicita el
mutuo acuerdo en su anulacién, con toda sinceadslque el mutuo acuerdo es
porque el gobierno no lo quiere, porque cree qyaihancumplimiento de las
condiciones de la adjudicacién y cree que hay espansabilidad por parte de la
empresa en ese incumplimiento, por eso le gusiadae hubiera justificado
suficientemente esa imposibilidad de construirpes&ing y por lo tanto la

imposibilidad de poder desarrollar el contrato sedabia adjudicado. La sensacion
que le da es que no ha sido asi sino que no hddabiacuerdo con la empresa; que la
empresa ha querido sacar mas dinero, que los besediue estimoé no eran los
suficientes para esa obra, y por eso le da la ciémsde que el Ayuntamiento tendria
gue haber denunciado ese contrato, se tendriaatpee hecho el esfuerzo de ver
realmente cudles eran los problemas que tenisoasato, porque la justificacion que
hasta ahora le ha dado el equipo de gobierno esi quese retrasaba mucho la
adjudicacion del nuevo parking. Cree que esa egustificacion muy parcial y que

lleva a la paradoja de que en aras de hacerlorégido no se defienden los derechos,
no se defiende la legalidad, no se defienden sufiemente las condiciones de
contratacion que marca la legislacion espafiolastnmateria y los propios pliegos de
condiciones que se fijan en este pleno para adjudantratos. Por tanto, su grupo voté
en contra de esta resolucion por mutuo acuerdoaetato y va a seguir manteniendo
ese voto en este pleno.

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal, manifestando que
hoy en estos dos puntos hay algo que esta lo entfgznente claro. Por un lado, cree
gue esta clara la necesidad de aparcamientosemqgeCiartagena, y de ahi la situacion
gue se provoco y que desgraciadamente no ha siwddl a buen término y, por otro
lado, la contratacidon de un fracaso, debido salafe & la falta de planificacion del
equipo de gobierno, donde ante una necesidad reidangor todos, como es la falta de
aparcamientos, no son capaces de planificar, noamaces de saber donde estamos, de
saber como esté el subsuelo, no son capaces,ietivdefde llevar con seriedad un
trabajo como éste. Por eso, un afio después sengracueon que no se han hecho los
aparcamientos, con que una actuacion en supediasgeesegun le quipo de gobierno
tenia una necesidad urgente, también estéa sin. iiateefinitiva, se encuentran con un



afo perdido para esta ciudad. A su grupo le prepesp afio perdido, le preocupa que
esa falta de planificacion pueda llevar a que selpn mas afos todavia. Hay algo que
también les preocupa y quieren hacerlo constatesopaunque en el punto 6° van a
votar a favor, como es el tema de la ordenaciotréiiéto. La experiencia que se tiene
reciente en la cuestidon de la calle Sebastian ¢gréamifes hace preocuparse de que esta
falta de planificacion pueda volver a repetir actoaes que se han hecho, que han sido
muy recientes, pero que ahora pueden hasta sadakeen cuanto a las dificultades que
supongan para los ciudadanos moverse por estalciBdasta hablando de arterias
importantes, como Reina Victoria, de Angel Brura,Jdan Fernandez; se esta hablando
de que aumentar considerablemente un caudal émthafcia Alfonso XllI, hacia

Alfonso XIII; se esta hablando de que en su entbmocolegios con salida de alumnos
gue provocan situaciones que causan molestias grgaste caso va a ser algo mas que
molestia. Se esta hablando, en definitiva, de fitanj y por eso le ruega a este equipo
de gobierno que puesto que ha reconocido de afguma trayendo aqui hoy su error,
considerable error en la actuacién cuando la iroigor primera vez, que sean capaces
por una vez de trabajar planificando y que seaaasgpde no llevarnos a errores que no
solamente retrasan las actuaciones en esta ciumadue ademas significa un perjuicio
econdmico importante para las arcas municipalase$tm en lo que insiste su grupo es
gue antes de llevar a cabo esta actuacién seacesagha planificar, sean capaces de
conocer cOmo esta el subsuelo para que dentro dBaino se vuelva a traer a este
pleno una nueva contratacion. En definitiva, gansmpaces de saber qué es lo que se
esta haciendo. Su Grupo va a votar a favor delopbfytporque entienden de la
necesidad que tiene Cartagena de los aparcamigrgimsembargo se van a abstener en
el punto 7°, en consonancia con lo que ya hicierosu dia, puesto que el proyecto que
presentaron para Los Juncos no lo apoyaron, pen@éat que es un espacio que podria
ser mucho mas aprovechable. Su grupo, hoy, apramdolgue no se pudo hacer como
queria el equipo de gobierno, le pide que recorssisie postura, que sean capaces de
visualizar las necesidades en conjunto de la zanpseyse abran un poco a la discusion
de ese proyecto con otros grupos politicos y ctectivos. Por eso, apoyando el punto
6°, porque entienden la necesidad de aparcamiegtesn a abstener en el punto 7°, en
cuanto a lo que es la resolucion por mutuo acudetioontrato.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que las reuniongésablajo que se llevaron a cabo
fueron muchas y muy intensas. Se llevaron de umaafgue se ha demostrado que fue
la acertada, porque se traté de solucionar enroadaento los problemas que surgian
en cada una de esas reuniones. Dice que fue actatathnera de hacer porque cuando
se llega a la decision de que se iba a resohamgtato, siempre con el asesoramiento
de los Servicios Juridicos, se hizo de mutuo acygrgudo ser asi porque la obra no
habia empezado. De esa forma, el tiempo para iggiicproceso ha podido ser muy
corto. A este pleno viene ya la propuesta de aprébalel estudio de viabilidad y
anteproyecto, y si es aprobado esta misma semanarstara para su publicacion al
Boletin Oficial de la Region de Murcia. Otro aspetiuy importante que quiere
matizar es que el tema se ha resuelto sin lesiosantereses municipales y de la mejor
forma para defender los intereses de los ciudadanos



Se pasa a continuacion a votar los dictamene§g%8lgbatidos anteriormente.

6°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
EN SOBRE APROBACION DE ESTUDIO DE VIABILIDAD Y ANTPROYECTO
PARA LA CONCESION DE LA REDACCION DEL PROYECTO,
CONSTRUCCION, CONSERVACION Y EXPLOTACION DE APARCANTO
PARA VEHICULOS TURISMO EN AVENIDA REINA VICTORIA YCALLE
ANGEL BRUNA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laafresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP) a la que han asist@iiguientes vocales: D. Joaquin
Segado Martinez (PP), D. Pedro L . Martinez S®eB)(D. Alonso Gomez Lépez (PP).
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge Julio &@alvo (IU) y D. Luis Carlos
Garcia Conesa (MC). Asimismo asisten D. José Mzaiiedela Lostalé que actia como
Secretario-Adjunto; el Interventor Municipal, D.fRel Pérez Martinez y D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@aadéaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido fuera del Orden éekDsiguiente asunto:

PROPUESTA QUE PRESENTA LA CONCEJALA DE HACIENDAAPRIMONIO
Y CONTRATACION A LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA PARA
LA APROBACION DEL PROYECTO BASICO Y ESTUDIO DE VIARIDAD
PARA LA CONCESION DE “REDACCION DE PROYECTO, CONRUCCION,
CONSERVACION Y EXPLOTACION DE UN APARCAMIENTO DE VHICULOS
EN CALLE REINA VICTORIA DESDE ALAMEDA DE SAN ANTONA CALLE
ANGEL BRUNA Y CALLE ANGEL BRUNA DESDE REINA VICTORA A PASEO
ALFONSO XIlI.

Visto el proyecto basico y estudio de viabilidadagtado por los Servicios
Técnicos Municipales para la concesiéon de redaabédoroyecto, construccion,
conservacion y explotacion de un aparcamiento H&ukos en calle Reina Victoria
desde Alameda de San Antdn a calle Angel Brundlg Aagel Bruna desde Reina
Victoria a Paseo Alfonso XIlI.



En base a lo dispuesto en el articulo 22.8 y sigesedel Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publiapspbado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, segun modifiGamperada por la Ley 13/2003, de
23 de mayo, reguladora del contrato de concesi@bdepublica, al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, elevo la siguiente PROPUESTAATRJERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente del proyecto basyaestudio de viabilidad redactado
por los Servicios Técnicos de Infraestructuras.

SEGUNDO.- Someter dicho proyecto y estudio a mfmeion publica mediante
publicacion de anuncio en el Boletin Oficial d&Rkegion de Murcia durante el plazo de
un mes.

TERCERO.- Requerir a los Servicios Técnicos de Blédnbiente para que informe
sobre el proyecto basico y, en su caso, sobrddga@ones o sugerencias que se
puedan recibir.

Cartagena, a 2 de julio de 2004.= LA CONCEJAL DEIABA DE HACIENDA,
PATRIMONIO Y CONTRATACION.= Firmado, Maria de ldngeles Palacios
Sanchez, rubricado.”

La Comision, después de deliberar sobre el tenwa etvoto en contra del Grupo de
Izquierda Unida, con la observacion de que no ga da mutuo acuerdo, sino que se
ejecute por incumplimiento, se acordé elevar laramt propuesta al Pleno de la
Corporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 2 de julio de 2004.= LA PRESIDENTA DE COMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Sockth y Movimiento
Ciudadano) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)



7°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDAE INTERIOR
SOBRE RESOLUCION POR MUTUO ACUERDO DEL CONTRATO
FORMALIZADO CON UTE “LOS JUNCOS".

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, con caracter ordinario y laafresidencia de D Maria de los
Angeles Palacios Sanchez (PP) a la que han asist@iiguientes vocales: D. Joaquin
Segado Martinez (PP), D. Pedro L . Martinez S®eB)(D. Alonso Gomez Lépez (PP).
D2 Caridad Rives Arcayna (PSOE), D. Jorge Julio &@alvo (IU) y D. Luis Carlos
Garcia Conesa (MC). Asimismo asisten D. José Mzaiiedela Lostalé que actia como
Secretario-Adjunto; el Interventor Municipal, D.fRel Pérez Martinez y D. Luis
Sanchez Pina, en representacion de la Federaci@aadéaciones de Vecinos.

Los asi reunidos han conocido fuera del Orden éekDsiguiente asunto:

PROPUESTA QUE PRESENTA LA CONCEJALA DELEGADA DE HAENDA D2
MARIA ANGELES PALACIOS SANCHEZ A LA COMISION INFORATIVA DE
HACIENDA PARA SU POSTERIOR ELEVACION AL PLENO PARRA
RESOLUCION DE MUTUO ACUERDO DEL CONTRATO ADMINISTRAIVO
SUSCRITO ENTRE EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA LA
U.T.E. LOS JUNCOS PARA LA CONSTRUCCION Y EXPLOTACNDE
APARCAMIENTO SUBTERRANEO EN AVDA. REINA VICTORIA YANGEL
BRUNA Y EJECUCION DE OBRAS DE URBANIZACION DEL PARQE LOS
JUNCOS

En relacion con la construccion y explotacion daregmiento subterraneo en Avda.
Reina Victoria y Angel Bruna y ejecucion de obradtbanizacion del Parque Los
Juncos y visto informe técnico que literalmentesdic

Por parte de la U.T.E. Los Juncos formada poemagresas Infraestructuras Terrestres,
S.A.y Electromur, S.A., se ha presentado esooiioigando la resolucion de mutuo
acuerdo del contrato administrativo del “Proyeaadnstruccion y explotacion de un
aparcamiento subterraneo en Avenida Reina Victocille Angel Bruna y la ejecucion
de las obras de urbanizacion del Parque Los Juncos”

Que el dia 20 de diciembre de 2002 se acordoé géleab del Ayuntamiento de
Cartagena, iniciar expediente para la contratgeadrconcurso del “Proyecto de
construccion y explotacion de un aparcamiento stésteo en Avenida Reina Victoria



y calle Angel Bruna y la ejecucion de las obrasidb@nizacion del Parque Los
Juncos”. En el citado Pleno se aprobo el pliegoaeliciones técnicas y
administrativas que habrian de regir la contratagidblicandose en los diarios
oficiales el 17 de enero de 2003.

Que dicho contrato se adjudico por acuerdo deldPdela U.T.E. formada por las
Empresas Infraestructuras Terrestres, S.A. y HiairpS.A.

Previo a la firma del contrato, las adjudicatapesstaron garantia definitiva de 18.000
€ y flanzas complementarias por importe de 220€32@16.000 € que fueron
depositadas en la Tesoreria del Ayuntamiento edifss5 y 14 del mes de mayo de
2003, expidiéndose las cartas de pago n° 536-605394 y 592.

En el mes de julio de 2003 se firmé entre la UTEI Excmo. Ayuntamiento el contrato
de la concesion de la construccion.

Que en este tiempo han surgido dificultadas imuoggdte imprevistas como
consecuencia de la multitud de servicios y canabzees que discurren por la zona
afectada por las obras, siendo los més importdotedps aliviaderos del colector de
Aguas Pluviales cuya reposicion para que presteservicio similar al actual no es
posible mantener, provocando presumiblemente ircion@s en el propio aparcamiento
y en las calles adyacentes. Asimismo existen umade lineas de Media Tension cuya
reposicion incumpliria la normativa vigente. Todagas incidencias técnicas han sido
estudiadas por los técnicos de la empresa adfad&asin que se haya encontrado una
solucion satisfactoria para las obras que garalatipeestacion de estos servicios al
Municipio en condiciones Optimas.

Que entendemos no concurre en estas situacion eutigamplimiento de ninguna de
las partes intervinientes en el contrato asi cangbco concurre ninguna causa legal
gue no permita la resolucién del contrato.

Ademas, conviene indicar que unir la ejecucionRi#gbjue de Los Juncos con el
aparcamiento, si bien, posibilita el vertido deréie procedentes de la excavacion del
aparcamiento, posibilidad esta que existe siengprdleva mayores inconvenientes de
indefinicion del Parque que debe realizarse derdowge criterios municipales, por lo
gue se estima como mas adecuado ejecutar cadaarvbsa proyecto y proceso de
ejecucion por separado.



Por tanto, la inviabilidad de la ejecucién de lasobn las condiciones contempladas en
el contrato administrativo hace que sea innecegagittener vigente el contrato por
mas tiempo, por lo que se propone a la Corporddidmicipal, en aras al interés
publico, la RESOLUCION DE MUTO ACUERDO del contrate “Proyecto de
construccion y explotacion de aparcamiento subteo&n Avenida Reina Victoria y
Angel Bruna y ejecucion de las obras de urbanirede Parque de Los Juncos”,
suscrito por las partes el dia 22 de julio de 2@0@mparo del art. 111 apartado c) del
Real Decreto 2/2000 de 16 de junio, del Texto Réifimde la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

Por otra parte y entendiendo que no existiendcacoilimcumplimiento del contratista
no existe inconveniente para que se proceda avtdut®on de la garantia definitiva y
garantias complementarias prestadas por impori8.6€0 €, 216.000 € y 220.320 €
respectivamente.

Lo que le comunico a efectos de su presentadi@Camision Informativa de
Hacienda, si procede.

Por lo que he de proponer a esta Comision de Haginaprobacion de la resolucion
por mutuo acuerdo entre las partes del contratorastnativo del “Proyecto de
Construccién y Explotacion de un aparcamiento stdiieo en Avda Reina Victoria 'y
calle Angel Bruna y la ejecucion de las obras tanizacion del Parque de Los
Juncos” y su posterior elevacién al Pleno del Agaménto.

Cartagena, 2 de jylio de 2004.= LA CONCEJALA DELEHGADE HACIENDA.=
Firmado, D2 M2 Angeles Palacios Sanchez, rubri€ado

La Comision, después de deliberar sobre el tenwa etvoto en contra del Grupo de
Izquierda Unida, con la observacion de que no ga da mutuo acuerdo, sino que se
ejecute por incumplimiento, se acordé elevar laramt propuesta al Pleno de la
Corporacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmhesran lo que mejor proceda.=
Cartagena, 2 de julio de 2004.= LA PRESIDENTA DE COMISION.= Firmado,
Maria de los Angeles Palacios Sanchez, rubricado.”



Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
DIECISEIS VOTOS A FAVOR (Grupo Popular), UN VOTO EBONTRA (Grupo
Izquierda Unida) y OCHO ABSTENCIONES (Grupos Sastaly Movimiento
Ciudadano).

8°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE LA
MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION URBANA EN LA UNIDAD DE ACTUACION 7 DE LA
APARECIDA, PRESENTADO POR D. ANTONIO BOLEA ROSIQUE.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleMaBolores Soler Celdran, D. Nicolas
Angel Bernal y D. Juan Manuel Ruiz Ros, del Gruppwar; D. Pedro Truijillo
Hernandez, del Grupo Socialista; D. Luis Carlosci@a€onesa, del Movimiento
Ciudadano y D. Jorge Julio Gomez Calvo, de Izgaiéidida; asisten también a la
sesion D. Alfonso Martinez y D. Miguel A. Lorentarghez, en representacion de la
COEC; D. Jesus Lépez Lopez, Jefe del Area de Usbamiactuando como Secretario
D. Pascual Lozano Segado, ha conocido del Progechodificacion puntual del Plan
General en el ambito de la U.A. n°® 7 de La Apaeguesentado por D. Antonio Bolea
Rosique.

)] Se presenta Proyecto de Modificacion Puntual émdlito de la UA.7 de La
Aparecida por parte del particular interesado.

El objeto de dicha Modificacion Puntual es el caorém la ordenacion y
tipologia edificatoria prevista por el plan enitada Unidad, asi como un
aumento en la edificabilidad posible en la UnidaddAdtuacion.

En el documento se indica como justificacion dertgpuesta la adecuacion de la
tipologia edificatoria a la del entorno, proponienktl y Vul, por demanda de este
tipo de vivienda. No aparece justificacién sobrprigpuesta de aumento de la
edificabilidad.



)

1)

V)

Con fecha de entrada en el Registro General dehtayniento de 31/03/2004
se presenta escrito por D. Luis G. Martinez HereanBresidente de la
Asociacion de Vecinos de La Aparecida en el queifieata que ha tenido
conocimiento de la propuesta de modificacion deVi®@®& promovida por D.
Antonio Bolea. Que la referida propuesta benefitieonjunto de la poblacion
de La Aparecida ya que por un lado la norma deagthn que se propone en la
misma es mas adecuada para conformar la estragbipaieblo, recogiendo una
zona central dotada de equipamiento de localesrotates y por otro se
consigue un espacio libre de mayor entidad al argdila zona verde existente,
solicitando finalmente que por este Ayuntamiemtangien los tramites
oportunos tendentes a la aprobaciéon de al aludatfivacion.

Sobre la propuesta presentada los Servicios Té&dedlaneamiento con
fecha 28/06/2004 informan lo siguiente:

» Sobre la adecuacion tipolégica en la ordenacida dmidad, puede
entenderse como mejora la propuesta de edificaridipologia Vcl en
el sentido de establecer la posibilidad de creamaguefia zona con
usos comerciales en planta baja para el servitiprdpio nucleo de La
Aparecida, usos que resultan muy limitados potaet Bn las tipologias
unifamiliares. En este sentido se han tramitadoralg modificaciones
puntuales para adecuacion tipolégica o reordenat@ddnidades de
Actuacion conforme a condicionantes especificos.

* No obstante, la propuesta de aumento de la edifatath es
extraordinaria y singular, ya que en otras promses¢ ha mantenido el
aprovechamiento asignado por el Plan en cada ambitidad, siendo
éste el criterio mantenido hasta la fecha, y sengpurealice justificacion
al respecto en la presente.

* Lajustificacion de la necesidad de reservar tesatestinados a
Espacios Libres no se refiere al estdndar de 2@nza verde por
100m2 de aumento de volumen edificable, de apbcesegun la actual
Ley 2/2004 de Modificaciéon de la Ley del Suelo @&kgion de Murcia.
No se cumplimenta lo establecido en el art. 1482a Ley del Suelo de
la Regién de Murcia.

Considerando que en el ejercicio de las competenaimicipales sobre la
ordenacion urbanistica de los terrenos estan atablegalmente al Excmo.
Ayuntamiento Pleno es por lo que corresponde adegéno municipal el
adoptar la decision sobre la admision a tramitia geopuesta de Modificacion
puntual del Plan General.



Visto el expediente, la Comisién acordd, con ebvfavorable del grupo Popular,
Socialista e Izquierda Unida y la abstencion deVisidento Ciudadano, proponer a V.I.
y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar inicialmente el Proyecto de ModificaciomRual del Plan General en
el ambito de la U.A. n° 7 de La Aparecida.

2. Debera presentar la documentacion correspondiarigecie se justifique el
cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 149-2 dedg 1/2001 del Suelo de la
Region de Murcia, respecto a la prevision de lagones dotaciones que exige
el aumento de la densidad de poblacién. Igualmemegplicacion del art. 98-b)
de la Ley 2/2004 de modificacion de la Ley del Sudd la Region de Murcia la
reserva de terrenos destinados a Espacios Librdgatena dotacién minima de
20 m2 por cada 100 m2 de aprovechamiento residencia

3. Someter el expediente a informacion publica pglato de 1 mes mediante
anuncios en el BORM y en dos diarios de mayor afifusegional.

4. El acuerdo que se adopte se notificara individadimente a los titulares que
consten en el Catastro y resulten incluidos emdlits de la modificacién.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartag2mie julio de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Qéit Marco, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socktk e Izquierda Unida) y
UNA ABSTENCION (Grupo Movimiento Ciudadano).

9°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINVA DE LA
MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN ESPECIAL DE REFORMANTERIOR
CA-4, CASCO ANTIGUO, PRESENTADO POR RESIDENCIAL PREA NUEVA
DE CARTAGENA S.A.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida ediealde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleM3olores Soler Celdran, D. Nicolas
Angel Bernal y D. Juan Manuel Ruiz Ros, del Gruppwar; D. Pedro Truijillo
Hernandez, del Grupo Socialista; D. Luis Carlosci@aConesa, del Movimiento
Ciudadano y D. Jorge Julio Gomez Calvo, de Izgaiéidida; asisten también a la
sesion D. Alfonso Martinez y D. Miguel A. Loreném representacion de la COEC; D.
Jesus Lopez Lopez, Jefe del Area de Urbanismoamadtucomo Secretario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido del Proyecto de Modificepuntual del P.E.R.I. CA-4,
Casco Antiguo, promovido por la mercantil ResidahBuerta Nueva de Cartagena
S.A.

1. Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fé¢le febrero de 2004 se
aprueba inicialmente la Modificacion puntual détR.l. CA-4 Casco Antiguo.

2. Consta en el expediente informe de la DireccioneGdrde Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo y de la Direccion Gene@lCultura de fecha
1/06/2004 y 15/06/2004, respectivamente.

3. Transcurrido el periodo de exposicion publica nbae presentado alegaciones
al documento de la Modificacion puntual del P.E.RA-4.

4. Consta en el expediente informe de los Servicianités de Planeamiento de
fecha 29 de junio de 2004, en el que hacen cogstpor parte del solicitante de
la Modificacién, se presenta con fecha 28.06.200dacumento denominado
Texto Refundido de la Modificacion Puntual del PEF-4, el cual se redacta
como consecuencia del informe emitido por la Dikatéeneral de Cultura
sobre la Modificacion, de fecha 15.06.2004, reaudjedicho documento los
condicionantes derivados del informe de la Admiagdn Cultural.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente la Modificacion puntual dRE.R.l. CA-4, Casco
Antiguo, con las correcciones recogidas en el TBdfundido de la
Modificacion puntual del P.E.R.l. CA-4, antes atiali



2. Proceder a su publicacién en el B.O.R.M.

3. Remitir el expediente completo a la Direccion Gahde Urbanismo, para su
conocimiento y efectos oportunos.

4. El acuerdo que se adopte se remitird a la Dired@émeral de Cultura.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartag2mie julio de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Géitl Marco, rubricado.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.

10°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANIMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINNA DE LA
MODIFICACION NUMERO 4 DEL PLAN PARCIAL ATAMARIA, PRESENTADO
POR INMOGOLF S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalesM3olores Soler Celdran, D. Nicolas
Angel Bernal y D. Juan Manuel Ruiz Ros, del Gruppwar; D. Pedro Truijillo
Hernandez, del Grupo Socialista; D. Luis Carlosc@a€onesa, del Movimiento
Ciudadano y D. Jorge Julio Gomez Calvo, de Izqaiéidida; asisten también a la
sesion D. Alfonso Martinez y D. Miguel A. Loreném representacion de la COEC; D.
Jesus Lopez Lopez, Jefe del Area de Urbanismoamdtucomo Secretario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido del proyecto de ModificePuntual n° 4 del Plan Parcial
Atamaria, presentado por D. Manuel A. Sanchez Akiaen nombre y representacion
de la mercantil INMOGOLF S.A.

)] Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fécta junio de 2003, se
aprueba inicialmente la referida modificacion delnFParcial Atamaria.



)

ID)

Con fecha de salida de este Ayuntamiento de 22aiteanle 2004 y entrada
en la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda ySparte el 1 de abril de 2004,
se remite el expediente a los efectos previstosl Arnt. 140 de la Ley 1/2001 de
24 de abril del Suelo de la Regidon de Murcia, hatetranscurrido el plazo de 1
mes para la emision del informe sin que este sa p@pducido.

Transcurrido el periodo de exposicion publica sefr@sentado 6 escritos de
alegaciones, asi como una adicional de INMOGOLBrestas mismas.

Alegacion n°1 TOMAS IZQUIERDO SANCHEZ:

Manifiesta que la delimitacién realizada en planose ajusta a derecho y
describe la situacioén de su propiedad, la cual miémerustica, pidiendo
asimismo notificacién del acuerdo de aprobaciémdefa del Plan Parcial
original.

i) Las manifestaciones realizadas se refierersadacion de la propiedad actual
y descripcidn de los terrenos. Estos estan inctugtoel Poligono 1 del Plan
Parcial aun sin gestionar. La modificacion mantielngprovechamiento de dicho
poligono y por tanto, los derechos de todos lopiptarios integrados en él. Las
notificaciones solicitadas se refieren a otros digrges.

Alegacién n°2 ANTONIO MUNOZ PLAZAS y hermanas:

Ponen en conocimiento de la administracion la sifumede propiedad de los
terrenos que grafian en plano adjunto, asi conmstaipcion catastral,
solicitando ser incluidos en la relacion de prapies.

i) Las notificaciones se han realizado a los tregdacilitados por el Catastro. Se

acepta la alegacién planteada para notificacionstepores al haber incluido
sus datos con posterioridad.

Alegaciones n°3 y:AROGELIO MOUZO PAGAN:

Presenta dos escritos sucesivos y complementdasfiesta poseer una
vivienda y terrenos en el condominio ZCA, ahoracteimado C20 en la
modificacion. Pide que se respete en su totalidaXistente y los derechos
adquiridos y no ser incluido en la Modificacion .n°4

i) Los terrenos a que se refiere el alegante sgeatian incluidos en el Poligono
1 del Plan Parcial aun sin gestionar. La modifi@acnantiene el
aprovechamiento de dicho poligono y por tantodErechos de todos los



propietarios integrados en él. La modificacionandlificacion concreta de los
terrenos del antiguo ZCA, de uso comercial, a @2Qyso residencial, favorece
la posibilidad de mantenimiento de las viviendastertes en el mismo y la
adjudicacion a sus propietarios, con las condicgane se deriven del proceso
de reparcelacion en cada caso.

Alegaciones n°5 y:BROGELIO MOUZO MARTINEZ:

Presenta también dos escritos sucesivos y comptarienreferidos a propiedad
en el ZCA. Idem anterior.

i) Nos remitimos a lo contestado en las alegaci@Gned.

B. Con fecha 21 de junio de 2004, la Mercantil Inmb§oA., presenta nuevo
Texto Refundido Final de la Modificacién n°4 pameaprobacion definitiva, el
cual incluye las siguientes precisiones observadasd documento inicial:

Se ajusta la superficie total del ambito del Plarcial con la exclusion de
35000m2 del EZV16 que fueron clasificados comoeSist Territorial de
Espacios Libres adscritos al sector | del ambitétiacesa en virtud de la
aprobacion definitiva de la Modificacion Puntual B&an General n°67.

* Se trasladan 447 m2 edificables del Condominio @ddpiedad de
Inmogolf, al Condominio C1B.

* Se ajustan las superficies de los ST3 y ST4 aaladesl edificada, y
servidumbres constituidas.

* Seincluyen como Servicios Técnicos los cuatro josede control y
vigilancia, conforme zona reservada en la cesidviales y espacios libres
del Plan Parcial.

Estos ajustes no inciden en los objetivos y cond&s bajo las cuales se aprueba
inicialmente el documento, que se definieron como:

e Calificacion de parte del Condominio C16 como Zdteade de Cesion,
aumentando el Sistema Local de Espacios Libreefd8 m2.

» Calificacion de nuevas parcelas de Equipamientoddim, en el &mbito
del Poligono 1, EJ4 y EJ5, con una superficie td&ab0.524 m2.



Reordenacion y aumento de la superficie de la parde Equipamiento
Escolar.

Reordenacion y Modificacion de superficies de loaddminios C19, C20,
C21y C22y creacion de los nuevos C24 y C25, deassdencial, con
modificacion de sus edificabilidades asignadasgledmbito del Poligono
1.

Transferencia de aprovechamiento al Condominio GliBllegar a los
aprovechamientos del Plan Parcial inicial en el mé& y al Condominio
C1A, que aumenta en 2158 m2 edificables y en idndas posibles.

Eliminacién de la parcela de Poblado Artesano CZdy transferencia de
parte de su edificabilidad actual de uso residehcia

Calificaciéon de la totalidad del Condominio C2, quejo Las Lomas,
como uso Hotelero, HAC-3, incorporando el increroedel 35% posible
de la edificabilidad asignada para servicios hotek y 2 plantas mas,
conforme a lo establecido en el Plan General cuamu parcela de uso
residencial se destina al uso hotelero.

Reordenacion de las parcelas de uso comercialustajde sus
edificabilidades.

Calificacion de las parcelas de los depdsitos deaagpomo Servicios
Técnicos, deduciéndolas de la superficie de losdGoinios C10A y C8 en
los que se situan.

Calificacion de una nueva parcela de Equipamienivdd, EC,
deduciéndola de la superficie del Condominio Caeque se sitla.

Agrupacion del uso hotelero dentro del uso glolmhdional del Plan
Parcial, como Equipamientos turisticos.

De manera que:

no se supera la edificabilidad global de uso resaal, teniendo en
cuenta aquella que inicialmente se encontraba dada a este fin en la
parcela de poblado artesano ZCA

se aumenta la edificabilidad de uso hotelero coodlificacion de la
nueva parcela HAC-3, incorporando el incrementonmiéido por el Plan
del 35% de la edificabilidad asignada (estimad®881 m2), y posibilidad
de dos plantas mas.



e se reduce la edificabilidad de uso comercial.

* se aumenta el uso global dotacional al considetarse hotelero como
equipamiento turistico.

* enlo que respecta a las superficies de suelouseeata significativamente
la superficie destinada a Espacios Libres y a Egoifento Deportivo, asi
como al uso hotelero.

* el contenido de la Modificacion ha sido ajustadaninera que se
mantenga el aprovechamiento homogeneizado deldtai@ aun sin
gestionar.

Visto el expediente, la Comisién acord6 con el atmrable del grupo Popular,
Socialista y Movimiento Ciudadano y la abstenciénatjuierda Unida, proponer a V.I.
y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

)] Estimar la alegacion planteada por D. Antonio MuRGazas, desestimando
el resto de las alegaciones al no afectar al agpagnado.

1)] Aprobar definitivamente la Modificacion puntualfPlan Parcial Atamaria,
con las variaciones que se contienen en el nuextm Refundido con fecha de
visado colegial de 18/06/2004.

) Con caracter previo a la publicacion en el BORMaieierdo de aprobacion
definitiva se debera proceder a la formalizaciotedecesiones previstas en el
planeamiento.

V) Se procedera a la publicacion del acuerdo de apibdefinitiva de la
Modificacion n° 4 del Plan Parcial Atamaria, in@aglo la publicacion integra
del texto normativo y el indice de documentos ¢kahp

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartag2mie julio de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Géitl Marco, rubricado.



Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socktt y Movimiento
Ciudadano) y UNA ABSTENCION (Grupo Izquierda Unida)

11°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMIO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINIWVA DE UN
ESTUDIO DE DETALLE EN PARCELA 1 DE LA UNIDAD DE ACUACION
NUMERO 3.3 DE ISLA PLANA, PRESENTADO POR LA MOJONRERS.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidethe D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejaleM3olores Soler Celdran, D. Nicolas
Angel Bernal y D. Juan Manuel Ruiz Ros, del Gruppwar; D. Pedro Truijillo
Hernandez, del Grupo Socialista; D. Luis Carlosci@a€onesa, del Movimiento
Ciudadano y D. Jorge Julio Gomez Calvo, de Izqaiéidida; asisten también a la
sesion D. Alfonso Martinez y D. Miguel A. Loreném representacion de la COEC; D.
Jesus Lopez Lopez, Jefe del Area de Urbanismoamdtucomo Secretario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido del Estudio de Detallpacela 1 de la Unidad de
Actuacion n° 3.3 IP de Isla Plana, presentaddpdirancisco Arroyo Madrid en
representacion de la Mojonera S.A.

1. Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de f2cd®afebrero de 2004 se
aprueba inicialmente el referido instrumento de@éemiento.

2. Sometido el expediente a la preceptiva informapidinlica, no se han presentado
alegaciones al respecto.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.I. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle ercpka 1 de la Unidad de
Actuacion n° 3.3 IP de Isla Plana.



2. Proceder a su publicacion en el B.O.R.M., notift@ao a los interesados
gue consten en el expediente.

3. Remitir ejemplar diligenciado al érgano competatgda Comunidad
Auténoma para su conocimiento.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartag2mie julio de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Géitl Marco, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
DIECIOCHO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Movimier@audadano e Izquierda
Unida) y SIETE ABSTENCIONES (Grupo Socialista).

12°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANIMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADE LA
MODIFICACION NUMERO 116 DEL PLAN GENERAL MUNICIPALDE
ORDENACION URBANA EN LOS BELONES, DE INICIATIVA MUNCIPAL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalesdolores Soler Celdran, D. Nicolas
Angel Bernal y D. Juan Manuel Ruiz Ros, del Gruppwar; D. Pedro Truijillo
Hernandez, del Grupo Socialista; D. Luis Carlosciza€onesa, del Movimiento
Ciudadano y D. Jorge Julio Gomez Calvo, de Izqaiéidida; asisten también a la
sesion D. Alfonso Martinez y D. Miguel A. Lorenés representacion de la COEC; D.
Jesus Lopez Lopez, Jefe del Area de Urbanismoaadtucomo Secretario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido del expediente de Madifin Puntual de Plan General
en suelo no urbanizable NUPM al este de Los Belpaes clasificar como suelo
urbanizable, proyecto de Sociedad de InversoreBetimes S.L. y Gestion de
Inversion Familiar S.L., promovido por este Ayunitanto.

) Por Decreto de Alcaldia de fecha 14 de abril detZ@0dispone iniciar de
oficio la tramitacion de la Modificacion n° 116 d&lG.M.O.U. al tener la
naturaleza de estructural y en aplicacion dell&%-1 de la Ley del Suelo de la
Region de Murcia, en relacion con lo dispuestolemtel138 de dicho texto legal



I)

sometiendo el Avance de Modificacion Puntual d&l.R1.O.U. a la preceptiva
informacion publica.

En dicho Avance se propone reclasificar unos tegele superficie
339.732,94 m2 como suelo urbanizable, situadostal @&l Nucleo de Los
Belones, a los que se adscriben 34.375,36 m2 estelesistemas generales, lo
gue supone un ambito total de 370.512,29 m2. Lrosrtes se clasifican
actualmente por el Plan General como Suelo No lizbble de Proteccion del
Mar Menor (NUPM). No se sitlan los sistemas gemsrakternos. Se propone la
clasificacion de los terrenos como suelo urbangate uso residencial, indice
de edificabilidad 0,275 m2/m2.

No se han presentado sugerencias a la propuessestramite.

Con fecha 30.06.2004 se presenta por parte derlzantg que insta la
Modificacion un nuevo Proyecto de Modificacion Rualten el que se realizan
variaciones sobre el Avance presentado con antadry que sustancialmente
son:

Se excluyen del &mbito los terrenos denominaddser8&s Generales Externos,
guedando como suelo propuesto a reclasificar eitarde 339.732 m2 en Los
Belones.

La superficie de Sistemas Generales en el sectnlagen 43.763,22 m2 de los
gue 18.914,10m2 son para el SG de Espacios Liki28sA¥5,13m2 son para el
SG Viario. Esto supone un 13% sobre la superfieléthbito. No se propone
superficie de Sistema General de Equipamientos.

El aprovechamiento de referencia para los terrdabsector y de los sistemas
generales adscritos se propone de 0,2151m2/m2glsupone un indice de
edificabilidad neto sobre sector de 0,25m2/m2 resido el mismo a la
categoria de minima densidad.

Sobre ello los Servicios Técnicos de Planeamieatogmitido el siguiente
informe:

1. La Ley 1/2001 del Suelo de la Regidn dediduestablece en su art.101
sobre determinaciones del Plan General en suesmizidible, en relacion con el



suelo urbanizable sectorizado, que la vinculaci@dszripcidon de sistemas
generales y la inclusion de cada sector a unasdeategorias establecidas debera
justificarse en relacién a su coherencia con elatwotérritorial y al principio de
equidistribucion de beneficios y cargas.

Al tramitarse la presente modificacion de formacpdda al proceso de revision
del Plan General no se dispone del estudio detajlgmopuestas iniciales para
los nuevos desarrollo urbanos que debera prodwirsicho proceso de
revision, careciéndose de nuevos parametros denefa.

2. Con respecto a la delimitacion territodal ambito, cabe significar que no
gueda justificado el limite norte de la actuaciéadk el punto de vista de la
correcta integracion con la estructura territopal;, cuanto el enlace propuesto
con la carretera de Islas Menores, no encaja camente con el eje de dicho
sistema viario, resultando mas correcto despldZGeviario hacia el Norte,
regularizando el antiguo camino de Cabo de Pals.glano 5 de ordenacion)

3. La nueva propuesta reduce la proporciésistemas generales adscritos a
los que se situan en el ambito de la modificack@imismo no se propone
terrenos para SG de Equipamientos, lo que no qustificado en el documento
presentado. La superficie de terrenos de Sistemar@le esté ajustada de
manera que el indice de edificabilidad sobre @bseresultante de asignar el
aprovechamiento de referencia sobre los terredaed®r mas los sistemas
generales, no supere el indice de 0,25m2/m2 queilaelslicho sector a la
categoria de minima densidad.

Lo mismo cabe decir con respecto al nuevo indicedifiecabilidad propuesto
para el ambito de la modificacion.

4. Caso de estimarse la nueva propuestanpaelsepor el 6rgano competente
de este Ayuntamiento, deberan subsanarse alguessories en el documento
presentado:

Se justificara el limite territorial de la modifwéan, asi como el SG viario
propuesto con respecto a la correcta integracida estructura territorial.

Se cumplimentara el apartado 101.c) de la Ley deldsde la Region de Murcia,
con respecto a las superficies y usos de SG amscrit



Se aclarara en el documento lo que es area dewsbelnizable, de lo que es
sector y sistemas generales. Asimismo se aclamdifargnciara lo que es
aprovechamiento de referencia de lo que es eldri#icedificabilidad del sector,
conforme a la categoria asignada.

Se indicara la clasificacién propuesta como suddanizable sectorizado, sector
Este Los Belones.

Se especificaran las normas urbanisticas paradacen del plan parcial.

Se cumplimentaran los apartados b) y c¢) del aft.3l@e la Ley del Suelo de la
Region de Murcia.

Visto el expediente, la Comisién acordd, con ebvfavorable del grupo Popular,
Socialista e Izquierda Unida y la abstencion deVisidento Ciudadano, proponer a V.I.
y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

) Aprobar inicialmente la modificacion del P.G.M.On9.116 al Este de Los
Belones.

1)) Requerir informe de la Direccién General de Carastéle la Comunidad
Auténoma y de la Mancomunidad de los Canales déilllea

11)] De conformidad con la Disposicion Adicional Seguddda Ley del Suelo
de la Region de Murcia se debera tramitar el Estddilmpacto Ambiental.

V) Someter el expediente a informacion publica durahpdazo de un mes,
mediante anuncios en el BORM y publicacion en dasa$ de mayor difusion
regional, para la presentacion de alegacionesarda asimismo, un tramite de
audiencia por el plazo de un mes a la Direccione@Gdme Urbanismo.

V) Se debera presentar la documentacion correspoadjaatsubsane las
deficiencias indicadas en el informe de los Semgidiécnicos, anteriormente
trascrito.



No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartag2mi julio de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Geéitl Marco, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, Socktk e Izquierda Unida) y
UNA ABSTENCION (Grupo Movimiento Ciudadano).

13°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANIMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVISWAL DE
LA MODIFICACION NUMERO 115 DEL PLAN GENERAL MUNICIRL DE
ORDENACION URBANA EN TERRENOS DE LA DARSENA DE
ESCOMBRERAS, PROMOVIDA POR ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalesdolores Soler Celdran, D. Nicolas
Angel Bernal y D. Juan Manuel Ruiz Ros, del Gruppwar; D. Pedro Truijillo
Hernandez, del Grupo Socialista; D. Luis Carlosciza€onesa, del Movimiento
Ciudadano y D. Jorge Julio Gomez Calvo, de Izgaiéidida; asisten también a la
sesion D. Alfonso Martinez y D. Miguel A. Lorengés representacion de la COEC; D.
Jesus Lopez Lopez, Jefe del Area de Urbanismoamatucomo Secretario D. Pascual
Lozano Segado, ha conocido del expediente de Madifin n® 115 del Plan General
Municipal de Ordenacion Urbana, en terrenos dedis&ha de Escombreras,
promovida por el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena.

1. Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de ®Hdeefo de 2004 se aprueba
inicialmente la Modificacion n® 115 del P.G.M.Od#l Sistema General
Portuario.

2.  Sometido dicho proyecto al periodo de informacidbliga se recibe un escrito
de alegaciones de la Autoridad Portuaria de Cartag el que se manifiesta su
desacuerdo con el contenido de dicho proyecto gunéaespecta a la no
clasificacion de las Zonas de Reserva previstad BWEP como Sistema general
portuario. En dicho escrito se hace referenciataiudado de la legislacion sobre
Puertos del Estado, en el sentido de que se coasaeespacios de Reserva
como terrenos incluidos en la Zona de servicidRdedrto.



3. Paralelamente se reciben en este Ayuntamientd@spriesentados por la
Asociacion de Vecinos de Santa Lucia, Asociaciokmeresarios de la
Construccién y Actividades Conexas de Cartagenacpmarca, y la
Confederaciéon Comarcal de Organizaciones Empréssuwda Cartagena
(COECQC), en los que se solicita la liberacion dediaa portuaria de Santa Lucia
para el uso ciudadano, preservando este espaai@lperecimiento urbano.

Enviados dichos escritos a la Autoridad Portuaaiagsu conocimiento y presentacion
de alegaciones, se recibe nuevo escrito de coditastan el que se expone la
obligatoriedad legal de la Modificacion Puntualniéada en virtud de la legislacion
estatal sobre Puertos del Estado. Se sugiere leo @scrito la independencia en la
tramitacion de la zona de la Darsena de EscombreEmda que no se han planteado
alegaciones, de la zona de la Darsena de Cartagena.

4. Sobre el contenido de los referidos escrito logiSies Técnicos de
Planeamiento con fecha 29 de junio de 2004, infarloaiguiente:

)

)

ID)

V)

La Modificacion Puntual que se tramita viene justifla por lo
establecido en la Ley 27/1992 de Puertos del Estaidola Marina
Mercante que establece la clasificacion de la zienservicio de los
puertos estatales como Sistema General Portuatesarollar mediante
un plan o planes especiales. Asi la presente roadifin adecua los
limites de dicho Sistema General Portuario a laldstido en el Plan de
Utilizacion de los Espacios Portuarios del Pueeddrtagena aprobado
por Orden FOM 245/2003.

La no incorporacion de los espacios de reserva derla de servicio
a la reclasificacion se ha realizado atendienditlacion actual de
dichos terrenos, aun no pertenecientes al domiiiiqon portuario, y
sobre los que la iniciada Revision del Plan Gemaetende estudiar sus
posibilidades respecto de la estructura generahddio urbano de la
ciudad.

No obstante, la Autoridad Portuaria remite en sasites de
alegaciones a la obligacion legal de su clasif@acomo Sistema
General Portuario, de lo que nos remitimos a inéojmidico.

Finalmente solicita la Autoridad Portuaria la indegencia de la
tramitacion de la clasificacion del Sistema GenBrtuario entre las
dos darsenas, Cartagena y Escombreras. Caso atmepéada esta
propuesta, ello permitiria inicialmente concilias intereses de ambas
Administraciones al dilatar en el tiempo el estutiida zona de reserva
de la Darsena de Cartagena, permitiendo a logdsada la Revision del
Plan General realizar propuestas al respecto.



Con fecha 19.04.2004 la Direccion General de Vid@rArquitectura y Urbanismo de
la Comunidad Auténoma emite informe. Caso de apsebla subdivision del ambito de
la Modificacién Puntual entre las dos Darsenasplogos a), b), ¢) y d) resultan de
aplicacion a la Darsena de Cartagena.

Con respecto al punto e), el interés publico d#dsificacion de los suelos no
urbanizables como sistema general portuario vieyicito en la propia Orden FOM
que aprueba el Plan de Utilizacion de los Espdeartuarios la cual conlleva la
declaracion de utilidad publica de los terrenotuidos en la zona de servicio del
Puerto a los efectos expropiatorios.

5. Enrelacion con el informe de la Direccion GendmalUrbanismo de fecha
19/04/2004 resulta que el interés publico de lasifitaciones de los suelos no
urbanizables como Sistema General Portuario viepédito en la propia Orden
FOM 245/2003 que aprueba el Plan de Utilizaciétodd=spacios Portuarios,
gue conlleva la declaracion de utilidad publicdadeterrenos incluidos en la
zona de servicio del Puerto a los efectos exproppoet

En el supuesto de admitirse la propuesta de indigaaria tramitacion de la
Modificacion de Plan General, remitiendo el estudbda zona de reserva de la Darsena
de Cartagena a los trabajos de revision del Plaei@k se deberia adoptar acuerdo por
el Excmo. Ayuntamiento Pleno.

Visto el expediente, la Comisién acordo, por unaaiém, proponer a V.I. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

)] Aprobar provisionalmente la Modificacion puntuallan General n°
115 del Sistema General Portuario, referida ate zte la Darsena de
Escombreras, remitiendo el estudio de la zonasirva de la Darsena de
Cartagena, a los trabajos de la Revision del PeEretl para la realizacion
de propuestas al respecto.

1)) Remitir el expediente a la Consejeria de Obrasi€aghIVivienda y
Transportes a los efectos del otorgamiento derfabapion definitiva de la
Modificacion.



No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartag2mi julio de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Geéitl Marco, rubricado.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentada sesion.

14°. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISVIO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE ADDENDA AL CONVENIO DE
COLABORACION SUSCRITO ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA YEL
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA EL 11 DE DICIEMBRE DE 202, SOBRE EL
“PLAN INTEGRAL ADECUACION FACHADAS, CUBIERTAS Y MEDANERAS
(2002-2006)".

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidete D. Agustin Guillén Marco y
con la asistencia de los siguientes concejalesdolores Soler Celdran, D. Nicolas
Angel Bernal y D. Juan Manuel Ruiz Ros, del GruppWar; D. Pedro Trujillo
Hernandez, del Grupo Socialista; D. Luis Carlosciza€onesa, del Movimiento
Ciudadano y D. Jorge Julio Gomez Calvo, de Izgaiéidida; asisten también a la
sesion D. Alfonso Martinez y D. Miguel A. Lorente,

en representacion de la COEC; D. Jesus Lopez L dpézdel Area de Urbanismo,
actuando como Secretario D. Pascual Lozano Segadmnocido del Convenio de
colaboracién suscrito con este Ayuntamiento elldide diciembre de 2002 para llevar
a cabo las obras del “Plan Integral de Conservacidecuacion de Fachadas,
Cubiertas y Medianeras (2002-2006).

Con fecha 29 de junio de 2004 se remite por eldreGeneral de Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo un borrador de la | AddeatiConvenio con objeto de su
aprobacién por el 6rgano competente del Ayuntamjem@mo paso previo para
proceder a su firma.

Las modificaciones que se introducen en la | Addesedconcreta desde los
apartados uno al cinco del borrador del convenesgupropone para su aprobacion.

El borrador del referido Convenio es del siguigater literal:



“| ADDENDA AL CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA COMJNIDAD
AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA, CONSEJERIA DE OBR®&
PUBLICAS, VIVIENDA Y TRANSPORTES Y EL EXCMO. AYUNTMIENTO DE
CARTAGENA, PARA LA CONCESION DE AYUDAS CON DESTIN®@
DETERMINADAS ACTUACIONES CONTEMPLADAS EN LA ORDEN B 1 DE
FEBRERO DE 2001 DE LA CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICKAS
ORDENACION DEL TERRITORIO, EN LA ACTUALIDAD CONSEJEIA DE
OBRAS PUBLICAS, VIVIENDA Y TRANSPORTES.

En Murcia, de dos mil cuatro.

REUNIDOS

De una parte:

EIExcmo. Sr. D. Joaquin Bascufiana GarcjaConsejero de Obras Publicas,
Vivienda y Transportes de la Comunidad Autonomé&adRegion de Murcia, en nombre
y representacion de la Consejeria de Obras Puplidaenda y Transportes, autorizado
por Acuerdo de Consejo de Gobierno de fecha

De otra:

Lallma. Sra. Diia. Pilar Barreiro Alvarez, Alcaldesa-Presidente del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, autorizada para estgact

Ambas partes se reconocen mutuamentecaaiidiad con que cada uno interviene,
con capacidad legal necesaria para el otorgamiEnésta Addenda y al efecto:

EXPONEN



Que con fecha 11 de diciembre de 2002 y en bas©eden de 1 de febrero de 2001, se
suscribié un convenio de colaboracion entre la €j@ng& de Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio, en la actualidad Consajde Obras Publicas, Vivienda y
Transportes, y el Excmo. Ayuntamiento de Cartagainahjeto de financiar la

actuacién que a continuacion se describe:

“PLAN INTEGRAL DE CONSERVACION Y ADECUACION DE FACHADAS,
CUBIERTAS Y MEDIANERAS (2002-2006)".

Que esta actuacién se llevaria a cabo de la siguierma:

C.AR.M.: 1.739.930' €. 75% MAX|
PROPIETARIOS: 579.976' E. 25% MIN
TOTAL: 2.319.906’ §. 1009

Que la aportaciéon de la Comunidad Auténdméa Regidon de Murcia asi como la
parte que corresponde a los propietarios de logebias, se distribuian en estas
anualidades:

2002 2003 2004 2005 2006 TOTAL
C.O.P.YT. 100.000°'0(B00.000'00400.000'Q0 450.000’ 0O 489.930'04739.930°0
PROPIETARIOS: | 33.333'331.00.000'00133.333'33 150.000’00 163.310'0579.976’6¢

I~

A

Que hasta el momento, ha sido ejecutagtarlanual de intervencién 2002,
constituido por tres intervenciones, con un pressfuuliquido global de 131.919'80 €.,
justificandose el dia 15 de diciembre de 2003 kvencion correspondiente, por
importe de 98.939’ €.

Que posteriormente, el 12 de enero dekafturso fue anticipado el pago de la
subvencion de la anualidad 2003 que ascendiaeria de 298.939’ €., una vez
aplicadas las bajas obtenidas en las licitaciones.



Que en fecha 1 de junio del presente@iibmo. Sr. Director General de
Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, de acuerdo leodausula séptima del convenio
firmado convoca la Comision de Seguimiento, a festes de vigilar la correcta
ejecucion del objeto del mismo y la aplicaciona@efbndos establecidos para su
financiacion.

Que en dicha Comision se expuso, por guiecto Director de la Oficina de
Gestion para la Vivienda y Rehabilitacion de Caetey la problematica planteada que
impide cumplir con la programacién prevista porriE=ones siguientes:

Como consecuencia de haber firmado el convenia deldiciembre de 2002, con
asignacion de partida presupuestaria para ese naiBmal cumplimiento de los
objetivos previstos para cada anualidad (cont@tagiejecucion de las obras) a tiempo
real, resulta siempre desfasada en un afio praeitamompleto.

Debido a la envergadura de las intervenciones gaeameten y los diferentes
problemas surgidos en la tramitacién y las negami@s con los propietarios de los
inmuebles al tratarse, cada vez mas, de edifi@gsodte singular, hacen bastante
complicado el que se pueda afrontar un plan deezaaion de la anualidad de retraso
con la que se inicié este convenio.

Que tras ser corroborado por los representantegipales |o dicho por el Arquitecto

de la Oficina de Gestion para la Vivienda y Relitaloion de Cartagena y analizadas
por el resto de los miembros de la Comision de iBegnoto las alternativas posibles
gue garanticen la ejecucion completa de los plgzoesupuestos del convenio, se llego
a la conclusion de que la solucion mas favorabi@ seometer una modificacion del
mismo, establecimiento una | Addenda.

Que en fecha 21 de junio de 2004, de acuerdo coatbdo en la Comision de
Seguimiento, el Ayuntamiento de Cartagena dirigeitessolicitando la redaccion de
una | Addenda al convenio suscrito.

Que a la vista de lo que antecede se conside@esuémente justificado proceder a la
modificacion del convenio.



En su virtud, ambas partes acuerdan introducir ameliesta | Addenda las siguientes
modificaciones:

PRIMERO: Ampliar la vigencia del convenio un afio mas, esrdbasta el ejercicio
2007.

SEGUNDO:Dejar sin dotacion presupuestaria el actual ejiex@a04.

TERCERQO:Prorrogar el plazo para la justificacion de losdios percibidos
anticipadamente durante la anualidad 2003, ha§@ éé junio de 2005.

CUARTO: Deslizar las asignaciones presupuestarias compicaeate los afios 2004,
2005 y 2006 al aiflo inmediatamente posterior, @dea ejercicios 2005, 2006 y 2007
respectivamente, manteniendo los mismos importegiguran en convenio y, por
tanto, el montante global de la subvencién coneedjdedando de esta forma la parte
que afecta ala C.A.R.M.:

Anualidad 2002 100.00¢.
Anualidad 2003 298.93%.
Anualidad 2004 OE.
Anualidad 2005 400.00¢.
Anualidad 2006 450.00E.
Anualidad 2007 489.93&.
Total 1.738.869%€.

QUINTO: Permaneceran vigentes las restantes clausulasmiadrio que no han sido
objeto de modificacion en el presente documento.

En prueba de conformidad se firma la preseAddenda de convenio en el lugar
y fecha indicados en su encabezamiento.”



El Consejero de Obras Publicas, La Alcaldesa-Presidente del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena,
Vivienda y Transportes,

Fdo: Pilar Barreiro Alvarez
Fdo.:Joaquin Bascufiana Garcia

Visto el expediente, la Comisién acordd, por unaaidm, proponer a V.l. y al Excmao.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1. Tomar conocimiento del texto de la 12 Addenda alv@aio de Colaboracion
entre la Comunidad Autébnoma de la Regién de Mufeimsejeria de Obras
Pudblicas, Vivienda y Transportes y el Excmo. Ayamento de Cartagena, para
la concesion de ayudas con destino a determinatizacéones contempladas en
la Orden de 1 de febrero de 2001, de la actual €eria de Obras Publicas,
Vivienda y Transportes.

2. Facultar a la litma. Sra. Alcaldesa para la firredadAddenda de dicho
Convenio de colaboracion.

No obstante lo expuesto, V.I. resolvera.= Cartag2mie julio de 2004.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Agustin Géitl Marco, rubricado.

Sometido a votacién el dictamen el Excmo. Ayuntamaid®leno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistesta la sesion.

15°. MOCIONES

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:




15.1 MOCION QUE CONJUNTA QUE PRESENTAN LOS GRUPOS
MUNICIPALES POPULAR, SOCIALISTA, MOVIMIENTO CIUDADANO E
IZQUIERDA UNIDA SOBRE UNA NINA SAHARAUI.

Saltana El Bardi es una nifia que vino a Espanaliende 2002, acogida por una

familia residente en Cartagena, con otros muchissrsaharauis desde los
campamentos de Tindouf (Argelia), en el program¥atsaciones en Paz que organizan
las Asociaciones de Amigos del Pueblo Saharaui.

En una de sus revisiones médicas le fue detectagooblema hepético que exigio su
permanencia en nuestro pais ya que las condicqueesfrecen los campamentos de
Tindouf no son las adecuadas para seguir el tratammmédico que necesitaba.

Saltana ha comunicado a su familia de acogida lpie@es saharaui sino nacida en
Mauritania y que fue entregada a una familia deb&s donde, segun sus palabras, es
sometida a realizar duros trabajos y esta discadamespecto a sus hermanos.

Su madre la reclama en marzo de 2004 desde Tindouf.

Ante estas circunstancias el Servicio de Protea@klienores decide asumir la tutela
de la menor por entender que la familia acogedomgunere devolver a la menor con su
familia de origen y porgue la madre bioldgica l&esclamando a través del Delegado
del Pueblo Saharaui.

La demostraciéon de la verdadera nacionalidad dar@ateria decisiva para que pudiera
permanecer en Espafa.

El Ayuntamiento de Cartagena ha contactado coantéli acogedora y, a través de la
Concejalia de Politica Social, se estan haciengtioges para solicitar la partida de
nacimiento de la menor en Mauritania, para comprsbaerdadera identidad.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular, presdatsiguiente mocion:



* Respaldar todas las actuaciones del Ayuntamien@ad@gena y de la
Comunidad Auténoma, a través del Servicio de Pealaale Menores,
para garantizar y defender los derechos de Saltana.

» Solicitar a las organizaciones saharaui y las deleges diplomaticas su
apoyo para averiguar la identidad de Saltana ytsacson en los
campamentos de Tindouf.

Sometida a votacion la mocion se acordd su aprobamr UNANIMIDAD de los
VEINTICINCO Concejales asistentes a la sesion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abiril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

15.2 MOCION QUE PRESENTA EL PORTAVOZ DEL GRUPO MUBIPAL
POPULAR, SR. MARTINEZ STUTZ, SOBRE LA SUPRESION DELAN
HIDROLOGICO NACIONAL.

“El Gobierno de la Nacion, mediante Decreto, haisugo el trasvase del Ebro,
quitdndonos a la Cuenca del Segura los 450 Hm3emi@mos concedidos por Ley.

Se trata de la mayor agresion que ha sufrido ladRete Murcia en el ultimo siglo.

Con esta resolucién se quiere parar el desarrgifogreso de una Region, a lo cual
como representantes de los ciudadanos de Cartaggr@lemos permanecer
impasibles, ya que tenemos de nuestro lado losreagios, la razén y el apoyo de todo
un pueblo.

Por todo ello, someto al Pleno para su debategbapion, la siguiente mocién:



1. Manifestar nuestra repulsa y rechazo del DECRETAE®nodificacion del
PHN y de eliminacion del trasvase del Ebro hacestra tierra, sin programar
alternativas creibles y viables que garanticetast@cimiento de agua.

2. Ratificar el compromiso de seguir trabajando esteli@nsa permanente de los
intereses de Cartagena.

3. Instar al pueblo de Cartagena a continuar expresanestra oposicion al
DECRETAZO, exigiendo el Agua para Todos a que tersederecho.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengex Sr. Gbmez Calvo
manifestando que el Portavoz del Equipo de Gobikaendicho que el Decreto por el
que termina el trasvase del Ebro es la mayor agrel ultimo siglo. Si es el siglo

XXI, si se refiere al siglo actual, es la mayoresiiin en muy poquitos afos; y si es que
se refiere al siglo pasado, supone que sera larmagyesion respecto al agua, porque
imagina que no tendra nada que ver ni con las epésdeni con la guerra civil, ni con
nada de eso. Por tanto, cree que se refiere aylarrmgresion en cuanto al uso del agua.
Dice eso porque se ha puesto tan tragico que pagaeinos estaban matando a los
murcianos, que nos estaban matando a los cartagen&l agua es un problema
importante que hay que solucionar con urgenciayapiglez. Se trata de un problema
histérico que no ha resuelto de forma clara nirgplrierno de los que han gestionado
este pais, esta Comunidad Autonoma o este Ayuntémieso lo dice por lo que le
corresponde de responsabilidad al Partido Popekguwks de tantos afios en el
gobierno, pues una buena parte de la responsabikdpecto a la situacion actual que
se tiene en esta Regidn deriva de esos muchogjaéastuvieron dando vueltas a
como solucionar el problema del agua, quiza debidofalta de entendimiento, a la
falta de acuerdo con otras comunidades autonoroas gtros sectores que fueron
beligerantes con el trasvase del Ebro. En este monpelitico, cuando ha habido unas
elecciones donde, cuando ha habido un cambionsisitae gobierno, lo importante
seria, por lo menos a su juicio, que tanto el gabide la Comunidad Autbnoma como
el gobierno del Ayuntamiento de Cartagena, en edamnizarse por el facil camino del
populismo, el facil camino de la demagogia, ellféamino de seguir pidiendo aquello
que los ciudadanos con su voto han resuelto, puegue recordar que el programa
electoral tanto del Partido Socialista como deigia Unida, como de Ezquerra
Republicada de Cataluiia, como del Pueblo Nacidadlialego, asi como de otros
muchos, eran criticos con el Plan Hidrolégico Naalpsobre todo con la politica que
proponia el Trasvase del Ebro hacia el Levantefedpaor eso, lo que tendrian que
hacer, en vez de ir por ese camino, al que le sacaha rentabilidad politica, les sacan
muchos votos, a lo mejor seria negociar con firmeezreel gobierno de la nacion,
negociar con sentido comun y con el apoyo popuwhgdbierno de la nacién para
garantizar el maximo de agua, para garantizar imwade inversiones, garantizar el
maximo de obras, en el minimo plazo de tiempo pasdara solucionar el problema
del agua no sdlo del presente sino del futuro. Goeeeso seria una politica responsable
de un gobierno responsable y no negarse a lo qaeggue es lo que toca en este



tiempo politico, que es conseguir que esas invegsitieguen lo antes posible.
Mantener esta politica de permanente bandera delagisando a los demas de ser los
gue han traido la mayor agresion a la region edltonos siglos, pareciendo que todos
son unos maliciosos que han robado el agua aitaregge tipo de expresiones de
provocacion hacia los grupos politicos que no ed¢dacuerdo con el Grupo Popular,
cree gque no lleva a ningun sitio, sino que a lolpwa es a un aislamiento en el estado
y a disminuir la capacidad de negociacion y deipnesobre los distintos ministerios,
sobre todo en cuanto al Ministerio de Medio Amleejue va a tener un papel
protagonista en el reparto de recursos que vaonax pasible la llegada del agua a la
Region.

Por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadano inteme el Sr. Garcia Conesa
manifestando que esta mocion que hoy presentana BldPartido Popular es una
continuidad de otras que se han presentado haoe t&gnpo en el mismo sentido, y el
planteamiento del Movimiento Ciudadano quedé otargu dia y lo sigue
manifestando en este pleno en el sentido de qae absolutamente en contra de que se
plantee un debate politico agresivo, de enfrentaimieontinuo y diario, como se esta
produciendo por desgracia y para perjuicio de ilndatlanos de Cartagena y de la
Regidn, entre el Partido Popular y el Partido Sistéa Est4 totalmente en contra de
trasladar estos debates maniqueos que se presenthgobierno de la nacion y que
van simplemente a confrontar politicamente dosests totalmente opuestos, cuando
el objetivo fundamental de este Ayuntamiento ysta €omunidad tendria que ser la
negociacion y el traer esa necesaria agua queugeagjfundamental para el desarrollo
de toda la nacion. Pero que se haga precisamemi& dalogo, con el consenso, con la
negociacién, con la elaboracion de propuestas $alnesa y de negociaciones directas
para conseguir los caudales que se necesitans@oeste tipo de mociones punitivas,
estas mociones de enfrentamiento directo, de acdsaibo, de seguir con la misma
politica de enfrentamiento con el Unico objetivagdear votos y ganar populismo
barato, no las va a apoyar. Ya lo dijo en su giargce ser que se repiten
periddicamente todo este tipo de propuestas, qaaedd movimiento Ciudadano no se
va a entrar en esa dindmica y por tanto va a esteontra de este tipo de propuestas
gue lo Unico que pretenden, como antes ha mardfesta seguir incentivando el
enfrentamiento directo entre partidos nacionalstaria a favor de ese dialogo, de una
necesaria mocion de entendimiento, de debate grieguir soluciones, que es lo que
interesa a los ciudadanos y no enfrentamientosqusi

Por el Grupo Municipal Socialista interviene el Bartinez Bernal, manifestando que
estan a favor de la urgencia de la mocién porqiém esfavor del debate, porque estan a
favor de poder, de una vez por todas, empezartaraqoascaras, que este gobierno de la
nacion llevé durante ocho afios; y estan a favajugeel debate pueda aclarar cualquier
duda que pueda haber. Por eso estan a favor dgelacia de la mocion. Cuando el Sr.
Martinez Stutz habla de decretazo le vienen a lagnia una serie de actuaciones que
efectivamente si eran decretazos. Puede que Mia®inez Stutz haya tenido un desliz
porque estaba pensando en actuaciones como lel@gldiad de la Educacion, en la
Ley Universitaria, en actuaciones con los trabagglque llevaron a una huelga
general, actuaciones con el envio de tropas a.IrBko si que eran decretazos. Ahora



se esta hablando de otra cosa completamente djstanesta hablando sobre todo
también, y a nadie se le engafia, de un compror@stoeal del Partido Socialista. No
han engafado a nadie, ni antes ni ahora. El P&bgalar ha estado gobernando
durante ocho afos, ha tenido mayoria absoluta esp&uha tenido el gobierno en
Espafia, ha tenido y tiene el gobierno, aunque asper por poco tiempo, de la Region
de Murcia, pero no ha sido capaz de traer ni ulzaggia de agua mas a esta Region y
ahora los sefiores del Partido Popular se escaadgdarque el Partido Socialista tenga
un proyecto distinto, un proyecto para traer agesta Region, un proyecto alternativo
gue la Ministra de Medio Ambiente y el propio Pdesite del Gobierno se han
comprometido. Un proyecto que tiene tres caratieais que ni de lejos tenia el del
Partido Popular. En primer lugar, se trata de aygmnto mas barato; el Partido Popular
se equivoco y a un Plan que debiera de haberl@tanporque asi era, de
infraestructura nacional, lo llamaron Plan Hidraddg y no era un plan hidroldgico era
un plan de infraestructuras; infraestructuras diiragido Popular queria hacer que
hubiesen costado miles de millones de euros ylpanaal no tenian billetes del banco
de Europa o del Banco de Espafia. Aunque, eso S lyabian encargado antes de
perder las elecciones de comprar miles de tubpai@sponerlas por ahi, porque las
tuberias pueden ser algo que llama mucho la atengice se veian... El gobierno del
Partido Popular habia programado un plan de irntfiaesara nacional cuando lo que se
queria no eran infraestructuras de ese tipo sirairdepero era un Plan Hidroldgico,
cosa gue nunca se les habia pasado por la calzekfinistra ya ha presentado un plan
gue es menos agresivo con el medio ambiente, pesjgae parece como que el
Partido Popular quiera hacerles creer que su @anfchestructura nacional era
simplemente coger una manguera o un tubo de lobahian comprado ponerlo en la
desembocadura del Ebro y trasladarlo hacia la derMurcia, sin tener en cuenta
actuaciones agresivas como se hubieran tenidoapez bn el propio delta del Ebro, el
pasillo que se tenia que originar como consecu@ecesas infraestructuras que querian
hacer, las elevaciones de nivel que se hubieraaotgie hacer puesto que se trata de
un desnivel importante, con un gasto energéticoimpyrtante y con un gasto
ecologico. Ademas, el gobierno popular lo alargaial tiempo durante diez afos. Es
decir, de alguna forma lo que estaban diciend6Rarablo espafiol hemos gobernado
durante ocho afos, hemos sido incapaces de hatzy@dnora necesitamos otros diez
afos, porque ahora si que vamos a hacer y ahgua samos a traer esto...” Se va a
hacer un Plan distinto, un Plan mas barato, un fmkmos agresivo, un Plan mucho mas
activo a corto plazo, y se esta refiriendo a tfesaporque ahora el Partido Popular se
ha convertido en los adalides de la defensa deyepuesto que estamos en Cartagena,
y esto es el ayuntamiento de Cartagena, aun defahalios intereses de la region a él
también le gustaria que se defendieran los inteidseCampo de Cartagena y ya lo dijo
en una ocasion y lo va a repetir ahora, y es quserplan de infraestructura nacional
gue se habian inventado, las necesidades del Caenpartagena, desde San Pedro,
Fuente Alamo, Mazarrdn, Torre Pacheco, Los Alc&zare decir, todo el Campo de
Cartagena, las habian cifrado en nueve hectomaitnsos. Esa era la defensa que
habian hecho de las necesidades de agua de estaiddomueve hectometros cubicos.
Luego, que no le vengan ahora hablando de decsetaamdo son doctores en los
decretazos. Que no le vengan ahora hablando desdefie los intereses de esta region
cuando en ocho afios no han hecho nada. Que nodarv@ablando ahora de que son
defensores de los intereses de esta Comarca, tpsedefendieron ni los estan
defendiendo. El Partido Popular, con el tema dedagolamente esta buscando un
objeto y es la rentabilidad electoral. Esa reni@dnil electoral ya no les ha valido a nivel
del Estado, no les va a valer a nivel de la Regides va a valer a nivel de Cartagena.



Lo que los cartageneros y lo que los murcianosguies que venga el agua, y el agua,
esa agua que durante ocho afios no ha traido eldPRdpular, la va a traer en tres afos
el Partido Socialista.

Por el Equipo de Gobierno interviene su Portavd@@reMartinez Stutz, manifestando
que ha oido palabras que le sorprenden, aunquéadaunana verdad practicamente ha
oido tantas cosas en este pleno, que ya dejanmtesderle. En primer lugar, el
portavoz de Izquierda Unida le ha dicho que ha sdtgico, y posiblemente que lo haya
sido, pero es que seguramente el nivel de valaragié tiene el Partido Popular con el
que tiene Izquierda Unida a la hora de darle ingmmits al agua en Cartagena, sea
totalmente distinto, por eso puede entender q8e. €66mez Calvo pueda decir que se
ya puesto tragico, y él simplemente entienda gueeproblema importantisimo para la
ciudad y que lo defenderan siempre por el inteedssl cartageneros. El nivel de
tragicomedia que se pueda dar aqui no lo sabe. El@nez Calvo dice que hay una
falta de acuerdo. Cree que el representante dargobde la Regién de Murcia, el
Presidente de la Comunidad Autébnoma, intenté halolada Ministra, si no recuerda
mal, y cuando llegé le dijo que ya habia hecheeeteto y que iba a derogar la Ley. Por
tanto, no se pudo dialogar. Para que dos dialotjelean que querer los dos. Es dificil
dialogar cuando resulta que solamente lo quiereyprecisamente por eso no se ha
tenido didlogo. El Sr. Gdmez Calvo les dice queneals,acaso la calma es lo que
hicieron los de IU en Aragén cuando sacaron Aragtancalle? ¢Acaso es esa la
calma, es ese el talante que se le pide a sugamdr eso antes ha dicho que ha oido
cosas que no habia oido normalmente y que de algima le sorprenden. También le
sorprende lo que dice el Portavoz del Movimientadadano, y desde luego ha dejado
claro que no va apoyar, y eso cree que debe dessab# Movimiento Ciudadano no va
a apoyar algo que es para Cartagena. Dice el &iag3@onesa que hay un
enfrentamiento total entre PP y PSOE, y eso ngigsoaque lo que hay es un
enfrentamiento entre los intereses de la ciudadaitagena, que representa el Partido
Popular y los intereses del gobierno de la nacjaa,representa el gobierno del Partido
Socialista. No hay enfrentamiento PP-PSOE. El &rcia Conesa, como portavoz de
un grupo, de un movimiento cartagenero que nacg para Cartagena, le da la
impresion que de alguna forma debiera hacer Ichque el Grupo Popular, que es
defender los intereses legitimos de los ciudadgnedes han votado. En cualquier
caso, no existe un enfrentamiento PP-PSOE, exasémiientamiento entre el gobierno
de nuestra Region y el gobierno de nuestra Ciudddygbierno de nuestra Nacion. Le
gustaria aclararle al Portavoz del Grupo Socaatisie hay una diferencia entre la
calidad de ensefianza, que es una Ley y lo que Bsameto, sobre todo por si no sabe
lo que es una Ley y lo que es un Decreto, que paiexen absolutamente en nada.
Efectivamente, después de tanto anunciar el tathttgobierno de la Nacién, ese
talante dialogante, ese talante de consenso,a&gudtlo hace por Decreto. Por eso
quiere que no se confunda lo que es una Ley ydcegwn Decreto. En cualquier caso,
ironizar diciendo que el Partido Popular cuandoget@ierno de la nacion no planificaba
le parece absurdo, como también le parece absurdear que no hubo consenso
porque el Plan Hidrolégico Nacional salié con elyorade los consensos de todo el
Pais. Evidentemente, no con el de Catalufia, yqmwode deroga un Plan y no se quita el
dinero para pagar a los socios. Efectivamenteas pero mas caro nos va a salir
seguir con la economia del Plan Hidrolégico Nadigrianer que pagar a los socios y
ademdas hacer un Plan. Dice el Sr. Martinez Beumaktjgobierno tiene prevision, pero



él no ha visto ninguna prevision. Si la previsiénefiere solamente a las desaladoras,
en el Plan Hidrologico Nacional las desaladoras area parte muy pequefia dentro de
la importancia del Plan, porque habian otras muctésscosas, que son las
verdaderamente importantes, y las que hacian ga&kegion pudiera tener riqueza. No
sabe si es que les estan vendiendo el gobierreordecion para pagar lo que ha dicho
antes. En cualquier caso, le tienen que permigrdiga que siente pena porque al
Grupo Municipal Socialista le toca hacer un pajifétii cuando un Plan Hidrolégico
Nacional se ha apoyado en la Region de Murcia yaatesulta que no se tiene que
apoyar. Entiende que es un papel dificil, y ensesgido lo entiende. Lo que sucede es
qgue hay cosas importantes. Cartagena, la Regidudsga, necesita esa agua. El Plan
Hidrologico Nacional era una Ley aprobada por cossgle guste al Partido Socialista
0 no le guste; aprobada por el mayor de los conseasnque evidentemente no con los
socios del gobierno actual. Ese es el problemprdtllema de que el Plan Hidrolégico
Nacional no esté hoy en dia aqui es sencillamentpip hay que pagar a los socios que
mantienen el gobierno de la Nacion. Para el PaRmuular el agua es importantisima y
si hay que ponerse tragico se pone uno tragicastlad veces que hagan falta, porque
consideran que es importantisimo, y lo que hayngqwer es dejar de utilizar el
electoralismo cuando nos interesa a unos y a googue si esto es electoralismo, mas
electoralismo es lo que ha hecho el Partido SetaalCree que hay dejarse de
demagogias y decir las cosas bien claras. El gobide la Nacion ha considerado a la
Regién de Murcia el ultimo vagon del tren. Nos hagto en el vagé de cola. Nos ha
puesto en una tesitura que va a hacer que al golilerla Region de Murcia y que a la
ciudad de Cartagena les cueste mucho salir d&/asms a no hablar de demagogia.

¢, Donde esta el proyecto, cuando la misma Minisloa pocos dias de salir dijo que
tenia que conocer la Regién de Murcia y su realigdagie ademas los murcianos
mentiamos? Eso lo dijo en una television naciohagli o que hay que hacer es hablar
claro. El Plan Hidrolégico es importantisimo pau&stra ciudad y por eso lo van a
defender por encima de todo, absolutamente de todo.

Nuevamente interviene el Sr. Gdmez Calvo quien ifieata que el Partido Popular se
podia haber puesto tragico hace ocho afos y ajtir seetendria ya el agua que dice el
Sr. Martinez Stutz que nos han robado. La tragealidene de decir cosas como que
nos han robado el agua, que es la mayor agresidittideo siglo, todo ese tipo de cosas
que dice el Sr. Martinez Stutz, sino que lo impugas traer el agua, y el Partido
Popular no la ha traido. Ese es el hecho objeiecsolamente no han traido el agua
sino que nunca estuvo claro si iba a ser posilddérasvase. Desde luego, nunca la
Union Europea lo llego a financiar, nunca llegutodzar su financiacion, nunca llegé
a estar claro, y de hecho hay mucha gente, muébhngbs, que dudan ni siquiera de su
ejecucion. Otra cosa que le llena de sorpresatemal del Decreto y la Ley. Los
decretos se convalidan en el Congreso de los Ripstael Partido Popular ha

utilizado muchisimas veces el decreto como forrgeli&tiva, como también lo ha
hecho muchas veces el Partido Socialista. No egla ni bueno simplemente es un
instrumento legal mas que esta en la legislacioa,sg puede utilizar; otra cosa es para
gué se utiliza y si eso supone una falta de detmat®cratico, que eso seria otra
cuestion. El problema del Plan Hidrologico Nacional trasvase del Ebro es que ha
habido unas elecciones y las ha ganado un pantidalecia en su programa electoral
que no iba a hacer el trasvase del Ebro. Esepsldema. Que hay un voto ciudadano
gue legitima el que no se haga ese trasvase,ar@ii® Socialista no puede ni debe dar



marcha atras de ese compromiso politico. Eso eztmable y eso es lo democratico.
Lo que no es democréatico es irnos a la guerra sipayo de los ciudadanos y sin el
apoyo del Congreso de los Diputados. Lo democrético a unas elecciones, decir lo
gue se va a hacer en un programa electoral, quede los ciudadanos y hacerlo. Eso
no es que sea democratico sino que es lo que lealyaper. Lo que tiene que hacer un
gobierno de una Comunidad Autbnoma como Murcia,epeesita agua, dado que esos
acuerdos programaticos se estan llevando adelaqnte ya hay un decreto anulando el
trasvase del Ebro, sin renunciar a nada, porqueMkica no hay por qué renunciar a
nada, puede seguir defendiendo perfectamentesgbsa del Ebro toda la vida y
cuando llegue al gobierno, si tiene la voluntadigoeler politico para hacerlo,
desarrollarlo; pero lo que tiene que hacer el gabien esta circunstancia politica es
gestionar los recursos del agua que el MinistegiMddio Ambiente pone sobre la
mesa para que llegue lo mas rapidamente posiblearitidad que sea deseable. Eso si
es razonable. No le pide al Partido Popular quenga al trasvase del Ebro, igual que
a él no le pueden pedir que renuncie a cualquistopde su programa electoral, pero si
es razonable pensar que los ciudadanos se harestadib electoralmente, y que han
tenido ocho afios para haber hecho lo que teniahaher hecho y que no hicieron.
Ahora hay otro que tiene otras opciones y queu&se l6gicamente desarrollar, o que
es legitimo y es normal. Dentro de eso, el PaRiopular, no como partido sino como
Administracion, al gobernar la Comunidad Auténoteadrian que gestionar eso lo
mejor posible, en beneficio de todos. Por lo demi@s, lo que diga el Sr. Martinez
Stutz, si Izquierda Unida en Aragon se manifiestaantra del trasvase no sabe eso qué
tiene que ver. El Sr. Martinez Stutz se manifiesgai a favor del trasvase y a él le
parece bien, porque no es como el antiguo Pregid®ntAznar, respecto a la politica
de las pancartas, y en cuanto a qué malos som lles gpancartas... Le parece muy bien
gue se saquen las pancartas porque los ciudadanb&h se manifiestan en la calle, no
s6lo cada cuatro afios. Ademas de eso, como goblerqoe tienen que hacer es
gobernar, porque Izquierda Unida donde gobiernaiegaa también, no sélo hace
manifestaciones que estan bien.

Por el Movimiento Ciudadano interviene nuevamehf&reGarcia Conesa
manifestando que la postura del Movimiento Ciudadssuna postura coherente, como
ya lo ha expresado en otros plenos y la sigue migm#o en éste, por eso esta en contra
de la confrontacion politica que se esta planteandesta sesion. Su pregunta seria
¢quién es el que deja de defender los interes€artiggena, aquél que sabiendo que se
va a estrellar contra un muro, va con el cochegstella contra él o aquél que intenta
bordearlo, negociar o plantear alternativas? Cueehgn mostrado sobradamente
durante los ocho afios de gobierno que no han ddtelus intereses de Cartagena
porque no han traido ni una sola gota de aguas@sbechos constatables, hechos que
estan ahi, que son irrefutables. Ademas, el Plarpgpponen con 450 hectémetros
cubicos de agua para la Region, inicamente el 2ipoto de esa cantidad vendria al
campo de Cartagena, cuando los propios regantas @ftando en mas del 10 por
ciento las aportaciones necesarias a este campim faoto, la duda razonable esta en
esta sesion sobre quién defiende los interesesudagéna, y en este caso cree que el
Partido Popular con este tipo de propuestas padiffano propuestas reales, no las
defiende. La experiencia es lo que nos da o nda gurazon y en este caso cree que
después de ocho afios sin traer ni una sola ga@guiea esta Region el Partido Popular
no tiene razén para presentar propuestas de pste ti



Por el Grupo Municipal Socialista interviene nueeate el Sr. Martinez Bernal
diciendo que conforme va avanzando la discusiGstiepunto tiene que discrepar en
algo respecto a lo que ha dicho el Portavoz dedrd@ Unida, y es que el equipo de
gobierno no es tragico sino que se estan conwilbiem comediantes. El equipo de
gobierno ha entendido que haciendo uso de esa maesde rentabilizar
electoralmente un aspecto como éste, y ya lo e dintes, lo dice ahora y no se cansa
de decirlo, que el pueblo no es tonto y el pueblesta dando cuenta de que su Unico
interés es electoral, que nunca han tenido intardsaer el agua y que no se han
preocupado nunca por esa necesidad para la Regyiluitia. Hablan de un decretazo,
y ya lo ha dicho el Portazo de Izquierda Unidaspi&rata de un instrumento legal,
como otro cualquiera, pero ademas, en este cdsnaado por el Congreso. No ya
solamente refrendado por los votantes en las eleesisino a posteriori, ademas,
refrendado por el Congreso. El Equipo de Gobieailnehde defender los intereses para
esta Comarca, pero no se defienden los interesesadmanera, porque en ese Plan
Hidrologico no se recogian las necesidades patamipo de Cartagena. Necesidades,
que no hay que engafarse, no son Unica y exclusitarpara el Campo de Cartagena,
son necesidades para el desarrollo de Cartagenaeelpdesarrollo de la Comarca. No
nos pongamos vendas, no queramos echar sobrg&dasde los agricultores esta
situacion. Todo el mundo sabe que el agua de est@afCa no es necesaria para el
campo o por lo menos exclusivamente para el casipo,que se esta hablando de
desarrollo de esta Comarca, de desarrollo del npimide Cartagena. No nos
escondamos ni echemos la carga sobre los agriesiltpue no es exclusivamente de
ellos. Para eso este gobierno habia negociadorwemamiones cisterna y un poco
mas, es decir, 8 hectometros cubicos, lo que elguvan par de camiones y poco mas,
y para eso el equipo de gobierno les habla detéathemocratico, cuando han tenido
ocho afios de gobierno con mayoria en Europa ymoaumaces de nada. Ademas, hasta
aprendiendo a hablar en catalan. Ahora que eld®aPpular les echa la culpa y les
llama socios, ha de decir que el Partido Sociatigeute, dialoga, habla, consensua con
todo los grupos politicos y lo hacen en castellandjenen que esconderse para hablar
en catalan, como otro han tenido que hacer ado lée la historia de este pais.
Ademas, logicamente, cuando uno se mete en ungwraleeestos el subconsciente
traiciona, porque dice que querian que fuésemalsiio vagon del tren. Si hay que
hablar de infraestructuras ferroviarias, entienagke @ Sr. Martinez Stutz le de miedo ir
en tren en el primer vagon por la situacion quedgado en ocho afos y que ahora
quieran ir en el ultimo vagoén y mezclen los vagawsel agua. Cree que eso son cosas
completamente distintas. Para esta Region y ptaa&Cesnarca no es importantisimo el
Plan Hidrologico Nacional, en eso esta equivoca®r.eMartinez Stutz; para esta
Comarca y para esta Region es importantisimo qugavagua, no que se traiga el agua
como decia el Partido Popular que podria haceritralde diez afios. Lo Unico que
estan haciendo, y de eso cree que todo el munclinesiente, por lo menos lo son los
grupos politicos de la oposicion y también unaepianportante de la ciudadania, puesto
gue no tienen ningun argumento en politica exteniottienen argumento en politica
interior, el Unico argumento que ahora mismo lesdguen politica nacional es el tema
de una regidn que necesita agua y quieren utdigarargumento; reciben instrucciones
de sus jefes a nivel central y les dicen que haysgguir machacando porque en esta
region eso les ha dado rentabilidad electoral.96nse equivocan y por eso les aconseja
gue busquen otros argumentos, que busquen lindesbd@, que trabajen de verdad
para resolver las necesidades de esta Comarcatg&e, de esta Region de Murcia y



del estado espafiol y se dejen ya de hacer flasitaeadejen de defender actuaciones
indefendibles y dejen de hacer, sobre todo, promhgalectoral, que como los hechos
han evidenciado, no les van a dar ningun resulagdivo.

Finalmente interviene el Sr. Martinez Stutz maméiedo que el Sr. Gdmez Calvo ha
dicho en su intervencion que era legitimo el golmate la Nacion, pero es que eso él
nunca lo ha puesto en duda. Eso es tan legitimo cpp@ aqui quien gobierna es el
Partido Popular con los votos de los ciudadanastado, si no se pone en tela de
juicio una cosa tampoco se puede poner el restoeCmismo derecho que el Sr.
Gomez Calvo lo ha reivindicado lo hace el PartidpWar. Su Grupo reivindica y
defiende los derechos de aquellos que han depositadonfianza en el Partido

Popular. Por lo tanto, le pide al Sr. Gomez Calve lg permita seguir en ese sentido y
en esa direccion. En cuando al Sr. Garcia Conegaeldes dice es que no han traido
agua, pero eso no es cierto porque desde que ghlaeehPartido Popular en el
gobierno de la Nacién y desde que gobierna eldmRobpular en el Ayuntamiento de
Cartagena ha sido cuando mas agua se ha traittaglelse Tajo-Segura, por eso le
recomienda al Sr. Garcia Conesa que se entere smesiructura y como se ha
desarrollado el Plan Hidrologico Nacional, porquelie no puede decir es que no se ha
traido agua, porque precisamente durante el pededmbierno popular ha sido cuando
mas agua se ha traido a Cartagena, tanto parasetalé de la misma como para su
campo, porque en eso le tiene que dar la razéor@vwz del Partido Socialista. Por
eso el talante reivindicativo del Partido Popukamlser y sera siempre en beneficio de
los cartageneros y de la ciudad que defiendent. Bi&tinez Bernal les ha tachado de
comediantes. ¢ Acaso los miembros del Partido Ssteiddlacian comedia cuando se
manifestaba en Valencia a favor del Plan Hidroldgid.e gustaria saber, por qué no les
ha oido decir que se han equivocado, porque adéen@so han abanderado y han
encabezado reuniones en defensa del Plan Hidroldgso si que es hacer comedia
defendiendo ahora lo contrario. Luego, vamos ae@os, porque resulta que el Sr.
Martinez Bernal, que quiere que se traslade el@mddel Plan Hidrologico al
problema de la Nacién, les dice que si hablabtalara que si no catalan...; cuando
precisamente es ahora cuando estan habiendo pesbemos parlamentos esparioles,
porque hay ciudadanos espafioles que se dirigdreeroéro idioma que no es el
castellano. Eso se esta haciendo ahora con elrgoldel Partido Socialista. El Partido
Popular no pretende hacer electoralismo, preteefimder los intereses de la
ciudadania que es para lo que les han votado yoclda uno de los cartageneros. Si en
ocho afios el Partido Popular ha hecho un Planapdp, estudiado y coherente, y no
han podido ser mas rapidos quiza haya sido pomjdeee afios de gobiernos
anteriores esto estaba tan abajo que ha sido ibipoBiesde luego, con el Partido
Popular se hubiera tenido agua y tendriamos el AdEa que ahora duda que se tenga,
sea agua, se AVE o sea cualquier otra cosa.

Sometida a votacion la MOCION se acord6 aprobantdpECISEIS VOTOS A
FAVOR (Grupo Popular), OCHO VOTOS EN CONTRA (Gruggxialista e
Izquierda Unida) y UNA ABSTENCION (Grupo Movimien@iudadano).



FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

15.3 MOCION QUE PRESENTAS EL SR. PALLARES MARTINEZONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA APERTURA B UNA
NUEVA PUERTA DE URGENCIAS EN EL AREA DOS DE SALUD.

“Ante la situacion generada desde hace varios afi@$ servicio de urgencias del
hospital Santa Maria del Rosell, el Partido Sosfalho podia permanecer mas tiempo
esperando a que esta situacion mejorara de unaanesgontanea, como al parecer
espera que suceda el Partido Popular.

A nadie se le oculta la situacion que a diario s@pel area de urgencias del Rosell. El
namero de camas en los pasillos y hasta de sileagren a diario todos los pacientes
gue acuden a este servicio.

Hay dias en que los picos de nimero de camas pilledanhasta 35, dependiendo de
varios factores, que ya, y esto es muy importartt@lependen solo de la estacionalidad
ni de procesos epidémicos puntuales.

Esta situacion viene, en gran medida, motivadavesyor el insuficiente numero de
camas de que dispone el hospital y que, I6gicamenpéden el dar salida hacia las
habitaciones a los enfermos del area de urgencias.

Parece una obviedad el decir aqui que las expexdade crecimiento poblacional que
va a sufrir toda el area 2 de salud, son muy inaptes y ademas en nuestras
expectativas, vemos muy claro, que esta zona&ufniincremento de poblacion
jubilada de toda Europa muy importante y que, ctodo el mundo sabe, es un
segmento de poblacién que requiere un mayor imdideospitalizacion y de atenciones
médicas especializadas mas frecuentes que ensefyogentos poblacionales.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presernt@aerPleno del Excmo. Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente mocion:



Que el Equipo de Gobierno del PP inste al SerWaiociano de Salud para que
arbitre las medidas necesarias para sectorizareal Bos de Salud y abrir una
SEGUNDA PUERTA DE URGENCIAS.

Una zona seria atendida en el Hospital del Rodalbyra zona en el
HOSPITAL GENERAL BASICO DE LA DEFENSA, mas conocidomo
Hospital Naval.

Quedando muy claro que el area de urgencias dellendria que tener las
mismas garantias de asistencia, que tiene actutdrakarea de urgencias del
Rosell.”

Afade el Sr. Pallarés Martinez que a nadie seukaol@a situacién que estan viviendo
dia a dia todos los cartageneros en el area deaiagedel Rosell, hasta el punto de que
por alli pasan anualmente casi 70.000 cartagerguedjenen que encontrarse con unas
instalaciones que todos saben que son totalmeuédientes, con multitud de camas
en los pasillos, a veces inclusos enfermos cormssamtados en sillas. Una situacion
que su grupo denuncié y dijo que iba a ocurrir hy@ceuatro afios, cuando se inauguro
el actual area de urgencias, y que indudablemense na a resolver por generacion
espontanea. Se trata de un problema muy gravegsparonsideran necesario que se le
dé una solucion. De hecho ya se tenia que habésforesta situacion que no se va a
resolver por si sola y que requiere una solucigente, pues no cree que se le oculte al
equipo de gobierno que el area de urgencias delipi@ nuevo hospital para Cartagena
no va a estar abierto antes de diez afos. En de ai este problema que se tiene
ahora mismo ya de por si es grave, con las expextate crecimiento poblacional,
sobre todo en personas que nos vienen de fuera] ameremento de la edad de
jubilacién y con otros mas factores, la situaciéwa a hacer mucho mas insostenible
todavia, Se trata de un problema para el que piglgugppo de gobierno al menos la
misma sensibilidad que ha demostrado aqui cos t#rnas. Dado que cada tres afios
pasa practicamente Cartagena entera por el anggelecias del hospital del Rosell,
requiere por lo menos una actuacién urgente e iratgepara que se le dé solucion a
este problema. Por eso trae a Pleno una propusstasgealista, facil de realizar y que
tan solo requiere la disponibilidad politica deitlP@ Popular en la Region de Murcia
para darle al tema una solucién inmediata, y gsa par desarrollar el convenio de
utilizacién del Hospital Naval de Cartagena masocaio ahora como Hospital Basico
de la Defensa. Ello conllevaria el que se hiciercla y llanamente una division del
Area Dos de Salud, una sectorizacién y que sattasd uno de estos sectores
completamente al area de urgencias del HospitahlNeon idénticas garantias
asistenciales que todos los cartageneros tienaa atismo en el area del Rosell. Se
trata de una propuesta facil de realizar y qudvega, de manera circunstancial, por lo
menos en los préximos diez afios, una situaciorygue por si es grave y que se va a
incrementar muchisimo mas en los proximos afioerasg Partido Socialista y todos
los cartageneros, a los cuales, que no se le awidartido Popular, también
representan los grupos de la oposicion, y lo dicespa alguno se le ha olvidado que no



solamente el Partido Popular defiende los interdsdss cartageneros; espera la misma
sensibilidad con un tema tan importante como &sneh de la salud, y que esta
situacion quede resuelta en el menor plazo de tigropible.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz,R2elegado de Sanidad,
manifestando que como deberia de saber el Srré&lla Consejeria de Sanidad de la
Region de Murcia y su Servicio Murciano de Salueh&iron un gran convenio con el
Ministerio de Defensa, durante el gobierno popydara la utilizacion de gran parte del
Hospital Naval de la Defensa, y o que espera guserderogue ese convenio porque
todo lo que firmé el Partido Popular ahora va fuBi@ eso esperan que el Sr. Bono sea
sensible y hasta incluso dé més facilidades. Tand@®eria saber el Sr. Pallarés que
aparte del uso de varios servicios de especiajida$ consultas externas, en el
Hospital Naval se atienden las urgencias de gingéa| pediatria, psiquiatria y algunas
urgencias vitales que ocurren en las zonas ceredhaspital. Con respecto al Rosell
ya le contesto al Sr. Pallarés en un anterior pigreosu servicio de urgencias se
ampliara en el proximo mes de agosto, teniendspaco total de unos 1.264 metros
cuadrados. Igualmente debiera de saber el Srr&atime el Area Dos comprende ocho
municipios y que también otra puerta de urgenciaso es la del Hospital de los
Arcos, que le corresponde aparte de la poblacidargita sanitaria asistida. Aparte de
la puerta de los Arcos, la Consejeria de Sanidad@onsejo Murciano de Salud han
creado un Plan de Emergencias y Urgencias a ragemal. Dicho Plan, en nuestro
municipio conlleva que se tienen cuatro servicesidyencias las 24 horas, que son el
servicio de urgencias de atencién primaria de Gana, en calle Cabrera, La Manga
del Mar Menor, Los Dolores y Pozo Estrecho. Copeet al resto del Area, el resto de
municipios, también tienen su servicios de urgerogeno son Mazarrén, Torre
Pacheco, San Javier y Fuente Alamo. En cuantaald Emergencia debe de saber el
Sr. Pallarés que también se tienen cuatro baselsfera Dos, del 061, de las cuales
este municipio tiene dos, en Santa Lucia y en Lagdalel Mar Menor. No obstante,
durante la época de verano también se ponen digpesie atencion a los visitantes de
la zona costera, para dar servicio de urgenciaddsras, con el incremento en dicha
Area Dos con mas bases del 061, como son lasrdBP&ho del Pinatar y Los
Alcéazares. Si el Sr. Pallarés considera que elegobidel Partido Popular no se
preocupa y trabaja seriamente por la atenciona@nide los usuarios de los distintos
municipios del Area Dos, le va a comparar cOomobestdos servicios sanitarios cuando
su Partido lleg6 a gobernar, con todos los hogsitah obras, centros de salud en obras
y cOmo estan actualmente, y ademas con un compraii y eficaz de trabajo en un
proyecto, con infraestructuras organizadas poemhet Ayuntamiento para la
construccion en breve de un nuevo hospital parea@ama. Por tanto, considera que el
Partido Socialista nada mas que intentan creaalanana social para intentar
desprestigiar a los gobernantes del Partido Pomeéan sepan que dichos gobernantes
trabajan con seriedad y con responsabilidad, yonmoda oposicion que nada mas que
baraja hipétesis, sin ningun criterio. Por conggte, el Equipo de Gobierno no va a
apoyar la urgencia de la mocién.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudaa e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

15.4 MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ MADRID, QCCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE IMPLANTACION DE DS BONOS
DE AUTOBUSES URBANOS PARA LOS VECINOS DE LAS DIPUTAONES.

“Los vecinos de las diputaciones de Cartagena palgautobls que los une con la
ciudad mas caro que los demas usuarios del sepdtiico de transporte urbano.

Mientras que en las lineas urbanas los jévenesadias y usuarios en general disfrutan
gracias a la subvencién municipal de bonos queatdrael transporte publico.

Sin embargo, los vecinos de las diputaciones deleNodel Este del municipio no
pueden disfrutar de estas bonificaciones con lasxde que son lineas interurbanas
gue no dependen del Ayuntamiento.

¢,Cree usted que le importa a un vecino de Miratel®0zo Estrecho, del Albujén, o
del Llano del Beal, de quién depende la linea?ehfdad es que el Ayuntamiento
puede y debe subvencionar estos billetes paraogos tos vecinos del municipio
seamos iguales frente a los servicios publicosymtgdos pagamos los mismos
Impuestos.

Por otro lado, la zona Oeste del Campo de Cartagesalo no disfruta de bonos sino
gue no tiene lineas de transporte que los unascondad.

Es vergonzoso que un vecino de San Isidro o de dgdslena tenga que andar 3
kilbmetros para coger un autobls que pasa dos aédés por Cuesta Blanca, o que la
diputacién de La Aljorra no tenga una linea intleama que la conecte con Cartagena, o



gue las playas de Isla Plana y La Azohia no desfrdie los mismos servicios que las
del Mar Menor.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presenpéealb del Excmo. Ayuntamiento para
su debate y aprobacion la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno ponga en funcionamidneab que den servicios a
la zona Oeste del Campo de Cartagena, incluidaslayes, y bonifique los
billetes a los vecinos de las diputaciones de fayoease corrija la
discriminacion existente respecto a los vecinowsi®arrios y del centro.”

Afade el Sr. Martinez Madrid que en la mocion pguie este Ayuntamiento puede
subvencionar los billetes y lo dice porque recierete este Ayuntamiento se
vanagloriaba de que tiene superavit presupuestpreono sabe para qué quieren usarlo
si no por lo menos para que en todos los servieitgan el mismo trato todos los
vecinos del término municipal.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que no es tan $eetilema como lo quiere contar el
Sr. Martinez Madrid. Cada ruta tiene su concesiongiconcretamente las rutas que
pasan por dos 0 mas municipios son siempre comcdeita Comunidad Auténoma.
Cuando los trayectos estan cubiertos, tienen seyvio se puede llegar alegremente
desde el Ayuntamiento y poner en funcionamientoluneg. Esos son los motivos, que,
no la excusa, lo cual es un matiz importante. Bosiguiente, el equipo de gobierno no
va a apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocién fueSBEISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

15.5 MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ MADRID, QCCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE CONSTRUCCION DENJPASEO



DESDE LOS GARCTAS DE MIRANDA HASTA EL COLEGIO PUBOO
SANTIAGO APOSTOL DE MIRANDA.

“Los alumnos del Colegio Santiago Apdstol, de Milanque llegan al mismo desde la
Barriada de Santiago a través de Los Garcias ndamueon una via de acceso seguro.

Este trayecto representa una inseguridad real@aeumnos que van todos los dias al
colegio por dicha carretera.

Por otro lado, la acera que se construyo desde Pulze hasta el colegio se quedo sin
terminar, ya que no se instald ni alumbrado pubh¢oina valla de proteccion que
separe la acera de la carretera.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presenpéealb del Excmo. Ayuntamiento para
su debate y aprobacion la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno termine la acera quesstiuyo desde Pozo Dulce
hasta el Colegio de Miranda con la instalacioredealla y del alumbrado y que
construya un nuevo acceso desde Los Garcias amrrespondiente alumbrado
y valla de proteccién.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de Relaciones
Vecinales, manifestando que la carretera a la gise mencion, la E-18, que enlaza
Miranda con Molinos Marfagones, es competenciadedmunidad Autbnoma,
concretamente de la Direccion General de Carretefampbierno del Partido Popular
ya gestiond, y prueba de ello es que en una prifaseaha hecho el acerado y mejora
de carretera y ensanche del tramo que va desde[Ribz® a la Torre, y también tiene
una correspondiente valla en la zona de eleva@baatrado que hay en la propia
Torre. La Direccion General de Carreteras ya hadeoa primera fase, la gestion del
gobierno del Partido Popular ahi esta y progresérdaena lo largo de las proximas
actuaciones también se llevara a cabo la mejocarydicionamiento de Los Garcias a
la propia Torre o al propio Colegio Barriada SaguiaPor consiguiente, el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia de la moci@sfouque se trata de una obra que ya
esta empezada y que se esta realizando por fgsessg concluiran a lo largo de esta
legislatura.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudaa e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

Se informa por la Presidencia que la mocién presgaipor la Sra. Rives Arcayna,
sobre la creacion de un servicio de guarderia aoelo edificio administrativo, se
retira y queda para un préximo pleno, dado queadi@bncejala no ha asistido a la
sesion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

15.6 MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO HERNANDEZONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL APARCAMIENO DE
VEHICULOS CON MERCANCIAS PELIGROSAS EN CABEZO BEAZA

“La semana pasada se produjo un escape de gascemidn cisterna aparcado en el
Poligono Cabezo Beaza, produciendo la alarma zona. No es la primera vez que

ocurre un hecho de esta naturaleza, sino que gdagano ya se produjo una alarma
similar por una cisterna aparcada en el citadagpnob.

Es necesario disponer de un lugar preparado y atonddo para aparcamiento de
camiones con mercancias peligrosas, evitando goe \eshiculos aparquen en lugares
gue no estan preparados para ello y puedan causacidente de consideraciones
imprevisibles.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presernt@aePleno del Excmo. Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno tome las medidas opcstpaea solucionar el
problema del aparcamiento de camiones con mercapeligrosas en el
Poligono Industrial Cabezo Beaza, buscando un lagecuado y acondicionado
para aparcamiento de estos vehiculos.”



Afade el Sr. Trujillo Hernandez que es conocidoauéas calles del Poligono
Industrial Cabezo Beaza aparcan desde hace basénp® vehiculos que transportan
mercancias peligrosas. Eso se hace porque enamupasticipio no se tiene una zona
donde pueda aparcar ese tipo de vehiculos unanezaggan en el poligono del Valle
de Escombreras y aplazan su marcha, bien porgie msche o porque no es la hora de
salida. Se ha tenido suerte de que hechos deuealeta que se han producido
recientemente no hayan ocurrido con mas asiduptadue al tener un polo
petroquimico nuestro municipio son bastante logouts que transportan mercancias
peligrosas diariamente. De hecho, recientemertta peoducido un escape de gas en un
camion cisterna aparcado en el poligono CabezoaBgae produjo una gran alarma en
toda la zona, lo que no es la primera vez que eqorque el aflo pasado ya se produjo
una alarma similar. Considera que es necesariomisgle un lugar preparado y
acondicionado para aparcamiento de camiones catan@as peligrosas, evitando que
ese tipo de vehiculo aparque en la via publicasites que no estén preparados para
ello y puedan provocar un accidentes de considamerasiimprevisibles, por eso piden al
equipo de gobierno se tomen las medidas oportwuarassplucionar el problema del
aparcamiento de camiones con mercancias peligeosalsPoligono Industrial Cabezo
Beaza, buscando un lugar adecuado y acondicioreadcepaparcamiento de estos
vehiculos.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que puestos enaontan la Direccién General de
Transportes para darles a conocer realmente digpnala fin de poder ver la forma de
coémo y donde se podria ubicar ese tipo de vehicel@suerdo fue sentarse para hablar
de cuéles puede ser las mejores soluciones podiblasicacion, de como y dénde, si
hacer un nuevo aparcamiento, etc., estando a émeedp que se le cite para esa reunion.
La idea es buena, pero no pueden apoyar la urgéadeamocion puesto que ya se esta
en ello.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudad e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

15.7 MOCION QUE PRESENTA LA SRA. BELMONTE URENA, M@EJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE DOTACION DE
INFRAESTRUCTURAS EN LAS PLAYAS DEL TERMINO MUNICIPA.



“Estamos en verano y una vez mas el estado derasiggayas es pésimo, pues sélo hay
que darse una vuelta por nuestro litoral para cobgrque la suciedad, la falta de
sefalizacion, de papeleras, duchas, lava piess,gsasaderas, etc, es el denominador
comun en casi todas las playas, y digo casi pdenemos que reconocer que por lo
menos a una playa, y s6lo a una, se le ha concetldistintivo de bandera azul,
guedando patente que no se ha actuado con la gekiaion y planificacion, como

asi lo hemos venido demandando pleno tras plemceldin, entre otros, de que estos
resultados hubieran sido mas satisfactorios.

Y no nos vale que a veinte dias del comienzo tendi@orada alta se contrate personal
extra 0 que se estén instalando equipamientos, esirse indico por parte del Equipo
de Gobierno

Por todo esto, y teniendo en cuenta que hoy ponhegtro principal producto turistico
es el sol y playa y que, por tanto, debemos esfuwzaen ofrecer un producto de
calidad, presentamos la siguiente mocion:

Que por parte del Equipo de Gobierno, y a travda @®ncejalia de
Infraestructuras, se elabore un plan de actuaciuea#tificado y temporalizado
para las playas de nuestro litoral, con el fin diadas de los equipamientos y
servicios necesarios y al mismo tiempo que se hagalanificacion durante
todo el afio para el mantenimiento y limpieza deriasnas. De esta manera, no
s6lo podremos obtener mas distinciones de bandetdess, sino que también
estaremos preparados para ofrecer un productdrderprcalidad a nuestros
visitantes y turistas durante todo el afio.”

Afade la Sra. Belmonte que como tiene la intuiciémue se le va a decir que no a la
urgencia de la mocién ha de anunciar y advertiragpartir del proximo pleno va a traer
el estado pormenorizado de cada una de las playéitodal cartagenero para que se le
vaya diciendo como va a ir el Sr. Pérez Abellarsanbndo todas las deficiencias que
tienen.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de Relaciones
Vecinales, manifestando que como bien intuye laB#bmonte, el ayuntamiento una
vez mas este afio ha hecho una apuesta importargélporal, y prueba de ello es que
en los dos ultimos afios se ha llegado a mejoraxasfructuras en toda la zona del
litoral Mar Menor. Desde el primer semestre de 2@0Ayuntamiento ha mejorado
unos seis kildmetros de litoral con nuevos passwsuna inversion aproximada de



unos 6 millones de euros; inversion que se havéd de la Demarcacién de Costas
del Estado, y que se ha visto también completadaica serie de mejoras de
infraestructuras a través de la Direccion Genezdhfiaestructuras Turisticas de la
Region de Murcia, en donde aproximadamente enlfiosas cuatro afios en mejoras de
alumbrado e instalacion del mismo en paseos dom@sistia, como ha sido el caso de
La Azohia, se han invertido unos 100 millones deefses. En esa misma linea va a
seguir trabajando el Equipo de Gobierno. y en paasa este afio la Concejalia de
Infraestructuras ha aumentado en aproximadameate4fhpersonas para el tema de
limpieza que conjuntamente con lo que el Consateiba Manga también viene
llevando a cabo considera que la apuesta del gubdk! Partido Popular por las playas
es importante. Lo que se esta haciendo es prepdas las playas del término
municipal para que proximamente puedan tener esdeb@aazul que tanto se anhela, y
gue seguramente el proximo verano estara en eb llaskslas Menores, en el de Mar de
Cristal y en algun otro lugar de nuestro litoralr Ponsiguiente, el equipo de gobierno
no va a apoyar la urgencia de la mocion, puestdagpkanificacion de todas las playas
la vienen haciendo durante los ultimos afios yUelpa esta en todas las infraestructuras
gue antes ha relacionado.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudaa e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

15.8 MOCION QUE PRESENTA EL SR. TRUJILLO HERNAN’DEZONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE ELIMINACION [E BARRERAS
ARQQITECTONICAS EN PASOS DE PEATONES EN ALAMEDA D&EAN
ANTON.

“Recientemente con la instalacién de “El Corte désfjlen Cartagena, se construy6 una
rotonda en Alameda de San Anton para dar mayatdiual trafico rodado.

Cuando se construyé dicha rotonda también se mzuavo paso de peatones al Norte
de la misma que cruza la Alameda, sin tener entadam®liminacion de los bordillos en
aceras e isleta central, lo que representa unafpstaculo para personas con
discapacidad fisica. Asimismo en el paso de peatan@ entrada a San Anton persiste
un problema similar que también hay que solucionar.



Por todo ello, el Concejal que suscribe presernt@aePleno del Excmo. Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente mocion:

Que el Equipo de Gobierno elimine las barrerasittpdnicas en los pasos de
peatones existentes al Norte de la rotonda codaten Alameda de San Anton
y a la entrada de San Anton, con el fin de facildaaccesibilidad a las personas
disminuidas fisicamente.”

Afade el Sr. Trujillo Hernandez que cuando la Ciataale Infraestructuras presento el
Plan de eliminacion de barreras arquitecténicas emunicipio dijo que las nuevas
obras no se tendrian en cuenta y que no llevadaeras arquitecténicas. Es cierto que
la obra a la que hace alusién en la mocion nodakzada directamente por el
municipio sino por El Corte Inglés, pero la diréetiécnica correspondia al
Ayuntamiento porque era terreno publico; y lo gije ld Sra. Concejala es que con la
instalacion de El Corte Inglés en Cartagena seal@aiyistruido una rotonda en la
Alameda de San Antdn para dar mas fluidez al vaficdlado, pero cuado se construyo
dicha rotonda también se hizo un nuevo paso dempesatl norte de la misma, que
cruza la Alameda, sin tener en cuenta la elimimad&los bordillos en las aceras y en
la isleta central, lo que representa un gran obktguara las personas con discapacidad
fisica; incluso la isleta central no se ha enlossdo que le echaron una capa de
hormigon vy ahi se quedo la obra. También un paa® ahnorte, a la entrada a San
Antén, hay otro paso de peatones que logicamemtéacafluencia de ciudadanos que
tiene El Corte Inglés es usado por mucha gentetagmiién tiene un problema similar
gue habria que solucionar. Por consiguiente, losquaide es que se eliminen la
barreras arquitectonicas de esos pasos de peatones.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. SGkddran, Delegada de
Infraestructuras, manifestando que después deraoriatrotonda de la Alameda con
Jorge Juan, quedaron por acometer las obras qutaisen la mocion, lo que seria el
acceso a la entrada de San Anton. Dichas obras nicisron en ese momento por dos
razones, en primer lugar, porque El Corte Inglés alia de arreglar lo que le habria
correspondido, es decir, arreglar aquello que musataper cuando haces una obra,
aceptd un proyecto presentado por el Ayuntamieméocgpntemplaba la ejecucion
completa, como la reposicion de los serviciosiaghimiento de superficie, el tema de
jardineria, es decir, la ejecuciéon completa deladro calles que circundan el centro
comercial y asumio el gasto total de lo que esa significaba. La idea del
ayuntamiento fue, y esas es la segunda razon eduesia querido acometer ese trozo
gue gqueda, el que se alude en la mocion, pero Ino tekmpo material para ejecutarlo.
No obstante puede informar que el proyecto estadigorque formaba parte en un
principio de lo que se hizo y la idea de acometesta también encima de la mesa. Por
consiguiente, el equipo de gobierno no va a apayargencia de la mocion.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudaa e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

15.9 MOCIONES DE LOS GRUPOS IZQUIERDA UNIDA'Y MOVIMNTO
CIUDADANO SOBRE EL CANAL DE MARCHAMALO.

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, PREENTADA
POR EL SR. GOMEZ CALVO.

“El Ayuntamiento de Cartagena debe atender las ddasade actuacion en el canal de
Marchamalo. Demandas que abarcan tanto dragadéemnarento de muros, etc., de
tal manera que se eviten de forma inmediata lésragios problemas que suelen
aparecer en la zona.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Ungleva al Pleno para su debate y
aprobacion la siguiente mocién:

Que se desarrollen cuantas gestiones sean nesgsaidgponer en las debidas
condiciones el canal de Marchamalo.”

Anade el Sr. Gdmez Calvo que una vez mas los mesislg vecinos del entorno del
canal de Marchamalo demanda a las administraciomestervencion urgente de tal
manera que no se reproduzcan los problemas gueasios han tenido respecto a los
fangos, los problemas que suele generar, pordaltitragado, ese canal, asi como la
falta de mantenimiento del propio canal con elualre de los muros que hacen de esa
via de agua un canal. Los vecinos, l6gicamentagtieazon, en el sentido de que no se
debe de abandonar esta cuestion y que la admaidstrimcal debe hacer las gestiones



necesarias para asegurarse que el dragado se tpaeelymantenimiento en general del
canal, incluido los muros de contencidn, es eldtebn todo momento, de tal manera
gue se garantice la seguridad y el aporte de aglas@ebidas condiciones al Mar
Menor por el canal de Marchamalo.

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO
PRESENTADA POR EL SR. GARCIA CONESA.

“Afo tras afo se repite la misma situacion en shcde Marchamalo de La Manga.
Este canal, Unica via de entrada de agua del Mditdiganeo al Mar Menor en la zona
Sur, es clave en la regeneracion de sus aguas, tealor en las que afectan a todo el
litoral de nuestro término municipal.

Peridodicamente se produce su colmatacion, lo gukeva a que se produzca el
estancamiento de sus aguas y los malos oloreasan imsoportables, sobre todo,
cuando llega el verano. Si a esto afladimos logesrtle aguas residuales que se
realizan en el canal y el nulo mantenimiento quesse de sus estructuras, la situacion
llega a limites extremos para los vecinos de lazdando una imagen penosa al
turismo que visita La Manga de Cartagena; ademgwaglema ecoldgico y
medioambiental que se produce en la castigadadadgiriMar Menor.

La cuestion es que no entendemos como conocierael guoblema se repite de forma
periddica no se adopten por parte de los organisesponsables las medidas oportunas
para que no se llegue a esta lamentable situamitms {os afios, que solo podemos
pensar que se produce por negligencia o faltatdetm

Es por ello, por lo que el Grupo Municipal del Movento Ciudadano solicita al Pleno
del Ayuntamiento de Cartagena que se corrija éstacgdn con el drenaje del canal de
forma inmediata y que se adopten las medidas apastpara que, antes de todos los
veranos, se lleven a cabo las actuaciones quespomnrdan, para que no tengamos que
soportar de forma recurrente este problema.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&n, Delegado de Relaciones
Vecinales, manifestando que en el canal de Marcloaemalos Gltimos cuatro afos se
han realizado dos actuaciones de dragado. Unarnajiim&stante simple y, una segunda,
un poco mas importante, donde también se actua leoclana de dicho canal poniendo
unos cantiles, incluso llevando el acceso del neyomal menor por la parte del
mediodia. Esa fue concretamente la Gltima actuapi@se hizo por parte de Costas,



puesto que se trata de una actuacion del Ministieriledio Ambiente a través de la
Demarcacion de Costas del Estado, lo cual ha sepéca que el verano pasado y éste
el agua circule; aunque también es cierto quelgsarircunstancias técnicas que sean se
vuelve a colmatar. Su propuesta al respecto va@nsemocion transaccional a las
presentadas por los Grupos Izquierda Unida y Mamtal ciudadano, en el sentido de :

“Pedir a la Demarcacion de Costas del Estado, kinisde Medio Ambiente, que se
haga un estudio integral del canal de Marchamaile cpntemple, aparte de lo que los
técnicos de la Demarcacion estimen oportuno pagadg una vez por todas ese canal
cumpla su funcién, lo siguiente:

1. Un estudio de funcionamiento hidraulico de la gola.

2. Una optimizacion a la decantacion de arena.

3. La reconstruccion de los muros e infraestructunasas al mismo-
4. Lareordenacion de su uso en todo su tramo

5. Y, si técnicamente es posible, la posibilidad de actuacion en el centro de la
isleta de la gola, para evitar la acumulacion deas.”

El Sr. Gbmez Calvo dice que entiende que lo qupgre el equipo de gobierno se
sumaria a lo que propone en su mocion, que esagsiestancie lo que se tenga que
sustancial urgentemente, y que se haga el estadddas cosas que no sean urgentes.

Por la Presidencia se dice que en la mocién dedmtpuUnida lo que se pide es que “se
desarrollen cuantas gestiones sean necesariagqgaeraen las debidas condiciones el
canal de Marchamalo”, lo cual entra dentro deule propone el Sr. Pérez Abellan en la
mocion transaccional.

El Sr. Garcia Conesa dice que en principio si s&ia solucionar la situacion actual y
ademas el estudio que se plantea va en el sent@segpropone en la mocion de hacer
un andlisis integral del canal y poner una soluadidransitoria como seria el caso del
dragado este afio o cualquier otro afio, si no yaaol@ion a mas largo plazo y que
solucione de forma definitiva el problema que tieheanal de Marchamalo, en ese
sentido, apoya la mocion.



Sometida a votacién la mocién transaccional, qualguaranscrita en el transcurso del
debate, se acordo su aprobacion por UNANIMIDADaEVEINTICINCO Concejales
asistentes a la sesion.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

15.10 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GOMEZ CALVO, CON{E. DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA SOBRE LA CONTAMNACION
ACUSTICA.

“Cartagena es una de las muchas ciudades que peolglemas con la contaminaciéon
acustica. El ruido y los problemas de salud, dieladlde vida que causa, no son un
tema secundario, bien al contrario, hay cada vezanaerdo entre médicos, urbanistas,
legisladores y técnicos sobre la necesidad der ddajauidos y los medios para
conseguirlo.

Es necesario que se desarrolle un plan de actwascpara la reduccion del ruido, un
grupo de actuaciones generales basado en un map@ake en nuestro término
municipal y otro grupo de actuaciones urgentesbeasy motociclistas y trafico rodado.

¢,Cuantas actuaciones en materia de ruido ha désdorel Ayuntamiento? ¢ Cuantas
sanciones se han puesto? ¢ Cuantas actuacioneslid@®mee ruido en motocicletas o
coches se han desarrollado? ¢ Cuantas sancionas seguesto?

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno para su debate y
aprobacion la siguiente mocion:

Que se elabore y desarrolle un Plan de reduccoamtyol del ruido en Cartagena, que
comprenda de forma urgente los ruidos derivadots@feto rodado de automoviles,
vehiculos pesados, servicios municipales o adjtatica de servicios publicos y
motocicletas.”



Afade el Sr. Gbmez Calvo que hace ya mucho tiempaesgte Pleno aprobd la
Ordenanza contra la contaminacion acustica. Hdedbo legislacion muy avanzada en
esta materia, tanto en el &mbito de la Comunidadrama, como del Estado, como de
la Unién Europea, y muchas ciudades estan dandpkjeno solo en Espafia, sino en
todo el mundo de dar pasos muy firmes, muy separs reducir los niveles de
contaminacion acustica que tienen muchas ciudadbsg todo ciudades de paises
como Espafa, que es uno de los paises donde mtasawacion acustica hay. Le da la
sensacion que no hay una actuacion por parte dedrgo en ese sentido, una
planificacion real de las actuaciones necesarigsgaminuir las fuentes de
contaminacion acustica mas severa. Le da la sémsdeique se actla por denuncia y
poco mas, de que no hay un criterio de prevend@mrontrol general y de planificacién
de las actuaciones y de las intervenciones muméspBcha de menos las actuaciones
en materia de tréfico, sobre todo, de motocichetdes servicios publicos en la calle.
Echa de menos esos mapas de contaminacion aajisticieben de realizar sobre la
legislacién vigente. Echa de menos una politicageasra respecto a lo que son esas
medidas de prevencion, de control y por ello le@bgobierno que elabore un plan de
reduccion y control del ruido que se atenga agsliecion vigente con las medidas que
mantiene la legislacion vigente y las propias catiegas municipales, y que se lleve a
colacion estas cuestiones en la comisién inforraaiportuna, de tal manera que se
tenga constancia de las intervenciones que sedd@nohde las sanciones que se
imponen, las medidas de prevencion que se tomaa ppder ver la evolucién y se
pueda hacer al menos un avance de evoluciéon aataminacion acustica en
Cartagena y ver si va decreciendo o va, como se, tempeorando conforme pasan los
afos.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Angetral, Delegado de Medio

Ambiente, manifestando que efectivamente en lasia# tiempo la contaminacion
acustica ha pasado a ser una de las reivindicacinae reclamadas por los ciudadanos,
y es asi que esa preocupacion es asumida en sstparael gobierno municipal. Como
acaba de decir el Sr. GOmez Calvo esa preocupleidnal gobierno a elaborar una
nueva y mas exigente ordenanza municipal. En suantineste ayuntamiento se
adhirié a la carta de Albo, pero el 4 de julio huiba reunién donde se adoptaron unos
compromisos a los que este ayuntamiento se haiddlyeademas se esta en el inicio
de la elaboracién de una Agenda Local 21, lo cstél eontemplado en los presupuestos
municipales y ahora se estan comenzando a deaaestls trabajos. Ya se ha
comenzado la elaboracion del proyecto definitivanaig@lantacion de dicha Agenda, en
el que habran tres apartados. Uno de ellos de aseégmedio ambiental municipal en el
gue estara el mapa de ruidos; otro apartado demafion y comunicacién y un tercero
de participacion ciudadana para lo cual habra geer cina especie de consejo de toda
la representacion social municipal. De todo esa&abticias conforme se vayan
desarrollando los trabajos, y espera que los pagados basicos estén cumplimentados
para final de afios, aunque se ira dando informamaforme se vaya desarrollando el
trabajo. En cuanto a sanciones, las referidagf@drse controlan por la Policia Local,

y en cuanto a infracciones por ruidos por denudeiactividades econémicas se tienen
abiertos en la actualidad 65 expedientes, de laesires de ellos han culminado con el
decreto de cese de actividad de tres industriasoCd gobierno esté trabajando en el
sentido de mejorar la calidad acustica del muroana van apoyar la urgencia de la
mocion.



Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudaa e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

15.11 MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA, @CEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA DIRECCION DEENTROS
EDUCATIVOS PUBLICOS EN LA REGION DE MURCIA.

El Grupo Municipal Socialista manifiesta su toteslodnformidad con la Orden de la
Consejeria de Educacion de Murcia para la seled®da direccion de los centros
docentes publicos, publicada el 29 de mayo en &M@ el rechazo absoluto a su
entrada en vigor para el préximo curso.

No solamente, es una normativa que atenta conpariipacion de la Comunidad
Educativa en la gestion y organizacion de los osrdocentes y anula la democracia en
los mismos, sino que también ha sido elaboradeedasalisencia absoluta de consenso
con los diferentes sectores que la componen.

Esta Orden supone el abandono de la democracieipativa y del liderazgo
pedagaogico en los centros, pues los Proyectosran asumidos, conocidos y
evaluados por el Consejo Escolar de cada centnuledestan representados todos los
sectores de la Comunidad Educativa.

Son muchas las criticas realizadas al contenida @eden: la duracidén excesiva de los
mandatos, la posibilidad de convertirse en un caacde traslados encubiertos, la
imposibilidad de acceder a la direccidn si no séepece al cuerpo y nivel
correspondiente, la Comision de Seleccion (posaposicion y por sus ausencias), la
dificultad que supondré la evaluacion del Proygetia un Centro que no se conoce, el
asumir un modelo de direccidon que no cuenta canpéicacion del resto de los
miembros que formaran parte del Equipo directivo,



En definitiva, supone aceptar un modelo de direcdi@metralmente opuesto al
existente en nuestro sistema educativo y que sidbadebatido en los modos y plazos
necesarios.

Por todo ello, la Concejala que suscribe presdmiteao del Excmo. Ayuntamiento
para su debate y aprobacion la siguiente mocion:

Exige que no entre en vigor, para el curso 2004 2B00rden de convocatoria
de concurso de méritos para la seleccion y nomleramde directores de
centros docentes publicos en el &mbito de gestd@sth Comunidad Autbnoma,
publicada por la Consejeria de Educacion.

Exige la apertura de un proceso de didlogo y causentre la Consejeria de
Educacion de la Regidon de Murcia y las organizasgnasociaciones
representativas de la Comunidad Educativa de latsasedocentes publicos para
decidir el modelo de direccion que se estableaerauestra Region.”

Para defensa de la urgencia interviene el portdeb&rupo Municipal Socialista, Sr.
Martinez Bernal, quien manifiesta la total disconfmlad con esa Orden y el rechazo
absoluto a su entrada en vigor para el proximoogyrsrque no solamente es una
normativa que atenta contra la participacion dmhaunidad educativa en la gestion y
organizacion de los centros docentes y anula laodeoia en los mismos, sino que
también ha sido elaborada desde la ausencia adbsl@wonsenso con los diferentes
sectores que la componen. Esa Orden supone elaizadd la democracia
participativa y el liderazgo pedagdgico de los mentpues ya los proyectos no seran
asumidos, conocidos y evaluados por el Consejol&ste cada centro, donde estan
representados todos los sectores de la comunidaatach. Ademas, son muchas las
criticas que se han realizado al contenido de edanQcomo por ejemplo la duracion
excesiva de los mandatos, la posibilidad de comserén un concurso de traslado
encubierto, la imposibilidad de acceder a la difetsi no se pertenece al cuerpo y
nivel correspondientes; la comision de selecciae, gp elige tanto por su composicion
como por sus ausencias; la dificultad que supdadegaluacion del proyecto para un
centro que no se conoce; el asumir, ademas, unlondeelireccion que no cuenta con
la implicacion del resto de los miembros que fodngvarte del equipo directivo. En
definitiva, supone aceptar un modelo de direcci@mdtralmente opuesto al existente
en nuestro sistema educativo y que no ha sidoideket los modos y plazos
necesarios. El Grupo Municipal Socialista entieqde se trata de una Orden publicada
en el Boletin Oficial de la Region de Murcia quenga contra la iniciativa pedagoégica
en los centros publicos, que en nada va a beneiiay al contrario, va a entorpecer el
trabajo que en esos centros se hace y que parttoria va a beneficiar al objetivo final
de lo que es un centro educativo, como es la enzafike los docentes que a él asisten.
Por tanto, piden que antes de tomar iniciativasstie tipo que se lleve a un consenso,



gue se lleve a un acuerdo entre todas las parf@Eadas de toda la comunidad
educativa, que cree que es lo que la comunidachéda@sta esperando. Por eso,
quieren que el propio Ayuntamiento Pleno se d&ija Comunidad Auténoma para
decirle que entiende que se han equivocado, qtigee y que abra ese proceso de
didlogo, que desembogue en una Orden que sea eeadaezhte democratica y de
acuerdo a los intereses de los centros educativos.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. ManiRodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que el Sr. Martinez Bdragluesto esa Orden como una
cosa tremenda, y lo que ella le puede decir, layan@mas textualmente es que la
direccion de los centros educativos es objetoatartriento especifico en la LOGSE;
una Ley, que el Partido Socialista, desde el gnbiaeacional, ha suspendido
inicialmente una parte, pero que el resto sigueenandose. Luego, imagina que si
sigue manteniéndose, esto no lo veran tan mal aggpdierno nacional. Quiza los
criterios del Sr. Martinez Bernal sean diferentessale su Partido en el gobierno. Lo
gue se persigue con esa Orden es incrementacieneia en la calidad de los servicios
educativos, la optimizacion de los recurso y edridgo pedagdgico. El sistema de
seleccion esta basado en los principios de puhbligichéritos y capacidad. Si lo que se
busca en los centros educativos es tener las majoeeciones posibles, cree que el
sistema de seleccion es el perfecto, porque est&lban el mérito y en la capacidad de
la persona que va a estar dirigiendo ese cente® @re eso es lo que se esta buscando,
es decir, la mejora y la capacidad del directoe, mpi solamente va a tener el mejor
curriculum profesional sino que ademas va a castiamuna formacion complementaria
en temas de gestion; temas que es la primera wegegasume esa responsabilidad, cosa
que sabe el Sr. Martinez Bernal porque ha sidatdirele centro, porque hay muchos
temas que se desconocen. Con lo cual, encima, tegreauna formacion. En cuanto a
otras cosas que critica el grupo socialista, losdats tampoco son largos, son igual
gue antes, lo que ocurre es que pueden ser prblesga actualmente pasa
exactamente igual. Habla también de otra seri@sas; lo cual también sorprende
mucho, porque basicamente muchas de esas cosas marfado, y eso lo debe de
saber el Sr. Martinez Bernal, ya que participataunidad educativa, participa el
profesorado en la comision de seleccion y partielgdaustro. Esta mocién que exige a
la Consejeria que derogue la Orden y que exigpddwra de un proceso de dialogo, el
Partido Socialista tiene sus representantes esdahBlea, que son los que pueden
dirigirse directamente a la Consejeria y al Comegjara exigir esa paralizacion y para
exigir esa apertura de diadlogo. Cree que el Grumiaista se ha equivocado al
presentar esta mocion al Pleno del Ayuntamienpmryconsiguiente el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBEISTIMADA por NUEVE
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Movimiento Ciudaa e Izquierda Unida) y
DIECISEIS VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).



En estos momentos se ausenta de la sesion el @baek{srupo Municipal de
Izquierda Unida D. Jorge Julio Gomez Calvo.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

15.12 MOCION QUE PRESENTA LA SRA. RIVES ARCAYNA, QGCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA ESCUELA INFANIL DE VISTA
ALEGRE.

“Ante la situacion creada desde el Equipo de Gabien relacion a la escuela infantil
de Vista Alegre, elevo al pleno la siguiente mocion

Que se busque una solucion transitoria que mejsradtuales condiciones de la
escuela infantil.

Que dicha solucién no pase por habilitar la casaateserje del Colegio Publico
Cartago.

Que en el menor tiempo posible se construya laam&seuela Infantil
Municipal en Vista Alegre.”

Para defensa de la urgencia de la mocién intengepertavoz del Grupo Municipal
Socialista, Sr. Martinez Bernal, quien manifiesia ¥ista Alegre es un nucleo con una
poblacién infantil importante es algo que estaadhivista, que es un nicleo que viene
demandando soluciones al problema de la escolatatalien esta a la vista y que tiene
un colegio publico con bastantes necesidades geestfucturas, es algo que solamente
dandose una vuelta por la zona se puede ver. &sdrenecesidades que tiene estéa el
aula de educacion infantil, aula que como todosrsaista desplazada y no relne las
condiciones adecuadas que la propia Ley dice querique tener las aulas de
educacion infantil. Por eso, su Grupo entiendesgugebe buscar solucion inmediata,
en la medida de lo posible, a este problema. Ptw,tae pide que se busque una
solucion transitoria que mejore las actuales comalés de la escuela infantil; que dicha
solucion no pase por habilitar la casa del conslijeolegio publico Cartago, porque
con eso no se solucionaria el problema de lo gleeextucacion infantil y, que en el



menor tiempo posible, se construya una nueva escuahtil municipal en Vista
Alegre.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. ManiRodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que hoy le esta sorpreddiehSr. Martinez Bernal, porque
resulta que esa solucion transitoria que pide p&jarar las condiciones de la escuela
infantil de Vista Alegre ya se estéa viendo desd=han tiempo, desde hace un mes; vy,
resulta que cuando el problema se tiene practiceEnsefucionado se presenta esta
mocion. Con eso lo que le esta haciendo es un faorgue lo que tiene que contestar es
que esa solucioén transitoria ya se ha buscado yngjera las actuales condiciones de la
escuela infantil, la mejora muchisimo. En cuani® segunda propuesta de que esa
solucion no pase por habilitar la casa del Consepj@o todo lo que esta dentro del
recinto escolar pertenece a la administracion gnhaca eso es edificio escolar, y dado
que el conserje ya no vive alli, por eso se valiaart Por supuesto que en el menor
tiempo posible se va a construir la nueva escuéaltil, esa es la idea, lo que ocurre es
gue mientras se desbloquea un tema de cesionrdedemue lleva tiempo enquistado,
ésta es la mejor solucién que se puede adoptae yegulta que ya se tiene
practicamente hecha cuando se viene a presemtacian. Para el proximo curso esa
solucion transitoria va estar, los nifios van arestachisimo mejor, las educadoras,
también, solucion transitoria hasta que se puetiaeter la construccion de la nueva
escuela infantil municipal de Vista Alegre.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por OCHO
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista y Movimiento Ciutdao) y DIECISEIS
VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

15.13 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO SOBRE EL ENLAE LA
ALJORRA-CARTAGENA.

“En el Pleno ordinario de 9 de octubre de 200t gsipo municipal presenté la
propuesta que enlaza la futura autovia de Alhatrevés de la carretera de La Aljorra,
gue es su enlace natural y no que desembocaravde&cka la autovia Cartagena-Murcia
como estaba previsto en el proyecto inicial. Digt@puesta de alegaciones fue
desestimada por el equipo de gobierno indicandeegtaba en estudio junto con las
variantes de Cuevas de Reyllo, hacia Miranda yl&lij&n.



Parece ser que este mes la Consejeria de ObrasaBua a licitar el proyecto tal y
como estaba previsto inicialmente, sin tener entau@s variantes anteriormente
propuestas y sobre todo y con el objeto de abarastios al maximo, enlazar Fuente
Alamo con la Autovia de Murcia, lo que supondrésataiin mas dicha carretera y su
entrada con Cartagena por la Unica via de acceshayactualmente.

Consideramos son muchas las ventajas de que laga&ae de la Autovia de Alhama
sea por su eje natural de la carretera de La Alj&ircuito de Velocidad, El Plan, Los
Dolores), ademas una vision de futuro con la canstdn de la Ronda Oeste y su
conexién con ésta, para no dejar aislada la cearbtes Dolores-La Aljorra, y sobre
todo, para no saturar la Autovia de Murcia y lazdd Este de Cartagena. Por ello, se
deberia de considerar el trazado o al menos realizeamal con doble carril en este
sentido.

Es por todo esto por lo que solicitamos al Plenteisga en cuenta esta propuesta y se
solicite a la Consejeria de Obras Publicas el erdatre La Aljorra y Cartagena.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreellan, Delegado de Relaciones
Vecinales, manifestando que efectivamente en ladnapie presentd el pasado afio
sobre este tema el Movimiento Ciudadano se haa@igrea que esta autovia de la
Comunidad Auténoma tenia la posibilidad de questrarriera por variantes, como son
Miranda, la zona de El Jimenado o la zona de Eljéin Una vez mas el gobierno del
Partido Popular en la Regidén de Murcia ha hecha gahbién de llevar a cabo una
vertebracion de todas y cada una de las comunitesidel Campo de Cartagena, para
gue todos los municipios puedan, como es légicwrtena serie de vias de
comunicacion importantes. No obstante, como yaatfjta anterior mocion con esta
autovia, que va a enlazar con la AP-7, es dedir]Jadutopista Alicante-Cartagena, se
va a venir a cubrir una serie de necesidades €arapo de Cartagena, que se veran
complementadas con una serie de infraestructuasauo todos saben vienen para
este municipio, desde el Eje transversal, a lmpista Cartagena Vera y también el
Acceso Norte. En aquella mocién también dijo: ‘@bigrno tiene preparado, con vistas
a cualquier necesidad de futuro, cuando hizo leetzra a General Electric hasta
Miranda, la expropiacion de terrenos por si eseetana que ahora mismo es solamente
de dos vias se pudiera desdoblar”. Al respectoe tigie decir que gobierno regional ha
hecho prevision y en los estudios que tiene detiices de suelo industrial y de la
Comarca del Campo de Cartagena tiene previstog 8a estudio que ese enlace de la
General Electric, de la carretera que viene derAthhacia Miranda se desdoble
proximamente, para que ese enlace no quede tot@p&turado. Asi pues, el equipo de
gobierno no va a apoyar la urgencia puesto quadosq pide en la mocién esta ya
contemplado.



Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por OCHO
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista y Movimiento Ciutdano) y DIECISEIS
VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

15.14 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO SOBRE LAS OBRA&
ACTUALES DE MEJORA DEL FIRME EN LA VIA RAPIDA DE LAMANGA.

“El inicio de las obras de mejora del firme deila rapida de La Manga entre Los
Belones y Cabo de Palos, con la reduccion a uncsotd para cada sentido esta
ocasionando graves problemas de trafico en undemsamente transitada en esta
época. No entendemos como puede iniciarse el agondmiento de esta carretera en
el comienzo de la campafa de verano, precisameréeépoca del afio en donde esta
mas concurrida. Si la situacion se ha producidauparmala planificacion o un retraso
en la adjudicacion de las obras, como al parecezdumocido el Director General de
Carreteras, se deberian de haber adoptado otiagdes alternativas como es el inicio
de las mismas una vez concluido el verano.

Ademas, creemos que no ha habido coordinacionlodyuatamiento de Cartagena de
cara a adoptar una solucion satisfactoria en es c

Es por ello por lo que solicito al Pleno que sgala la Direccién de Carreteras
expresandole el malestar ocasionado por estaigituaénstando a esa Direccion a
coordinar cualquier actuacion que, en circunstargiailares, se produzca en el
término municipal de Cartagena.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Péreell&dn, Delegado de Relaciones
Vecinales, manifestando que no van a molestarkaéguw regional por esta obra. La
obra se ha iniciado con una serie de circunstanm®so agotamiento de plazos, por
temas de proyecto y fechas de contratacion. Sedeatina obra que en la primera
guincena de este mes de julio va a estar finaljaadae se paraliza el viernes con
vistas al aumento de trafico del fin de semanadgndo perfectamente sefalizada. Los
veraneantes que vengan en la segunda quincenbogdeliuel mes de agosto y

principios de septiembres se van a encontrar carviamde servicios totalmente



remodelada, con una via en perfecto estado de coiddude los vehiculos que lleguen
a nuestra Manga del Mar Menor. Por consiguientegeipo de gobierno no va apoyar
la urgencia de la mocién.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por OCHO
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista y Movimiento Ciutdano) y DIECISEIS
VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

15.15 MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA CONESA, CORJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO SOBRE CONSERVEION
DE YACIMIENTOS ARQUEOLOGICOS.

“Desde este Grupo Municipal no llegamos a enteodero después de afios de
discusion sobre la conservacion del yacimientadddralla Panica, de incalculable
valor historico y arqueoldgico, y monumento singelia todo el Mediterraneo, que
junto con la cripta de la Ermita de San José, edeteriorando inexorablemente a
causa del acristalamiento, que en teoria los peotegpertos en conservacion nos han
indicado que el exceso de humedad que generalistiadamiento es el causante del
deterioro de la arenisca del que estan hechosdosimentos y que la solucion podria
venir de la mano, por un lado, de un tratamienfoeirmeabilizante del tabaire, y por
otra, de conductos de aclimatacion para evitaptalensacion en el yacimiento.

No obstante, el objeto de esta mocidn es que eomim espacio de tiempo se debata
cual es la solucion ideal y se aplique para la@wagion de éste y de otros yacimiento
del municipio, cuya caracteristica comun es quinaestalizados con este material
originario de las canteras de Canteras, y se adoptsolucion definitiva que repetimos
que no entendemos coOmo no se ha previsto antes, tealo después de las importantes
inversiones realizadas y los antecedentes sola® esbhsecuencias en otros elementos,
todo ello, con el objeto de que tengan que laméuataras generaciones de cartageneros
los errores actuales.”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Cab&iagarro, Delegado de Patrimonio
Arqueoldgico diciendo que no se trata de erroms dé corregir una serie de hechos
concretos. En primer lugar, hay que hablar de agilla musealizacion de restos



arqueoldgicos, que es una disciplina joven, y ersestido se viene observando
recientemente que son numerosos los paises dordédeaciendo un notable esfuerzo
por integrar el patrimonio arqueoldgico no sélo ocogtementos de creacion turistica o
de curiosidad urbana sino como algo mas que ayuiadadano a comprender mejor
sus raices y su pasado. Esta nueva situacion nzaaimia necesidad de establecer
reuniones, congresos especializados, para po@ecanibiar experiencias, resolver
cuestiones, tanto de exposicion como de consenvgai@ mantenimiento de esos
yacimientos. Concretamente en Espafia, exceptuasdmhjuntos ya clasicos de
Ampurias, Segodbriga, Italica y el teatro y anfiteate Mérida, la apuesta por la
musealizacion de los restos arqueologicos en ZusfiBicas y sobrepuestas, es
bastante reciente- De hecho, los primeros ejenip&yen los utilizados en la década de
los afios 70, en este caso por Pedro San Martldaeagena, recordando la calzada
romana de las oficinas de la CAM, la plaza de I@s Reyes o la necropolis
paleocristiana del Museo Argqueoldgico Municipah 8mbargo, en los ultimos afios se
han llevado a cabo numerosas intervenciones pordbplais y con ello la necesidad de
organizar los primeros congresos de musealiza@éa gontrastar e intercambiar
experiencias. El primero de ellos, se realizé gtiessmbre del afio 2000, en Alcala de
Henares; el segundo, ha sido en Barcelona, er02l 2l tercero, esta programado
para el mes de noviembre de este afo, en Zardgegde Cartagena Puerto de Culturas
y desde este Ayuntamiento se va a presentar at&smgna comunicacion, esperando
gue el congreso del afio 2006 se haga en Cartdgepar todo ello que las
intervenciones realizadas en Cartagena sobre laatizacion de los restos
arqueoldgicos estan situadas en esa linea dedratejlemas con un variado repertorio
de tipos de conservacion, multiples experienciasoéganos, semisétanos o bajo un
edificio que los envuelve. Por ello, es importatdky como se acordoé por la Comision
Técnica Cartagena Puerto de Culturas, llevar a gahonspeccion técnica donde se
pudiera ir comprobando el comportamiento de losegrqueoldgicos, una vez ya
musealizados, tal y como también recomendabaroladusiones de los mencionados
congresos de musealizacion. En el caso de lo gneeganta en la mocién, la Muralla
Pulnica, se ha observado, en lineas generales| mangnimiento y la conservacion de
los restos a lo largo de este afio que ha trandows buena, aunque es necesario
corregir algunos puntos concretos. En primer luggha observado que los sillares de
arenisca de la muralla, que fueron tratados efi@lL898 con silicato de etilo, un tipo
de consolidante que deja respirar la piedra, gméectamente consolidados, ya que
ese producto ha fijado y endurecido la propia aniEn segundo lugar, los sillares
nuevos, que fueron exhumados con el proyecto dauad®n arquitectonica, y por
tanto no habian sido tratados con silicato de,dtdo tenido un comportamiento
distinto, produciéndose una pequefia capa de palle fuperficie exterior que indica
gue deben ser tratados con urgencia con silicagtildepara su consolidacion, pera lo
cual ya se esta elaborando el proyecto. En teuger,|también se ha detectado en
verano un exceso de penetracion de los rayos debsta parte oriental de la muralla,
en los sillares inferiores del paramento, puesesi bl alzado de la muralla queda a la
sombra del tejadillo construido para su protecoédnla parte inferior los rayos solares
tienen una mayor incidencia, aunque el edificindita climatizacion en buen
funcionamiento y no se aprecia ningun tipo de cogdeion. Por tanto, es
recomendable instalar una cortina de laminas gjaeideen sombra todo el paramento,
de manera que recomendamos como medida cautelaedueorpore esa cortina a la
fachada oriental del edificio, tal y como se hacatlo en la sala de interpretacion de la
propia muralla. lgualmente se ha pedido, como naechditelar, que se coloquen unos
termometros de medicion de temperaturas y quecsgaren una ficha la lectura de las



temperaturas y la incidencia del sol cada horen dd realizar un mejor diagndstico de
la situacion. En cuarto lugar, en el punto concdetta vista de los restos arqueoldgicos
aflora la roca del monte donde se construy6 la hagaen esa zona se observa la
aparicion de algunas sales que no plantean maygelmacion que la de llevar a cabo
una limpieza mensual mas precisa en esa zonagyfqua parte de un proceso natural
necesario que consiste en expulsar a la supddiigolsas de humedad al subsuelo,
que al aflorar a través de la roca los restos atqgeos no se ven afectados. Por
altimo, también se ha observado en el periodouwlgals torrenciales de otofio e
invierno, que la cripta funeraria, cuyo pavimergasnserva a la cota mas profunda del
conjunto arqueoldgico, se inunda a la altura geitaera y la de los nichos. La cripta
funeraria fue construida como un enterramientoestdnteo, a la cual se accede por la
escalinata original, excavada en gran parte eockalbase; al tratarse del punto mas
profundo, en los periodos de lluvia, las aguask@gjen por el Centro de San José de
alguna manera buscan su salida excavando pequafale subterraneos naturales que
van a parar a la zona mas profunda, por ello sedmnendado que se estudie por
técnicos especializados el drenaje de las aguadepagenden desde dicho cerro y se
canalicen por el exterior. Una vez canalizadasegiaas se tiene previsto la
restauracion de los nichos y la pintura mural deifata, para lo cual ya se ha elaborado
el proyecto adecuado. Esas pinturas fueron comslaiglen agosto del afio 2000 pero
una vez observado su comportamiento seria necedaidar una restauracion de
mayor calado. En sintesis, los yacimientos arq@gmé musealizados, como cualquier
edificio publico o edificio histérico, deben seiidados, atendidos y conservados en
optimas condiciones, y en esa linea se esta tratiajanto por parte de la Comunidad
Autonoma, por parte de Puerto de Culturas com@axe de este Ayuntamiento. Por
consiguiente, el equipo de gobierno no va apoyardancia de la mocion.

Sometida a votacién la URGENCIA de la mocion fueSBISTIMADA por OCHO
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista y Movimiento Ciutdao) y DIECISEIS
VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular).

FUERA DEL ORDEN DEL DIAy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretpslativo 781/1986, de 18 de abiril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

15.16 MOCION CONJUNTA DE TODOS LOS GRUPOS POLITICOS
MUNICIPALES QUE INTEGRAN LA CORPORACION SOBRE LA SUACION
DEL GRUPO IZAR.

El Pleno del Ayuntamiento de Cartagena, ante laahsituacion del Grupo IZAR, insta
al Gobierno de la Nacién a que desarrolle cuart@s@es sean necesarias para



garantizar el mantenimiento del empleo, la capactiacarga productiva actual y
prevista y las garantias necesarias para asegurantinuidad de los astilleros del
Grupo en Cartagena.

Firmado y rubricado: Por el Grupo Municipal Popufar Portavoz, Pedro Luis
Martinez Stutz; por el Grupo Municipal Socialista,Portavoz, Antonio Martinez
Bernal; por el Grupo Municipal Movimiento Ciudadasa Portavoz, Luis Carlos
Garcia Conesa y, por el Grupo Municipal de Izquadsdida, su Portavoz, Jorge Julio
Gomez Calvo.”

Sometida a votacién la mocion el Excmo. Ayuntanad?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presentes la sesion.

16°. RUEGOS Y PREGUNTAS

16.1. RUEGO QUE FORMULA EL SR. MARTINEZ MADRID, CODEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA APARICION DEIFANTAS DE
ESTRAMONIO EN LA DIPUTACION DE POZO ESTRECHO.

“El estramonio es una planta venenosa en la que $aris hojas como sus semillas son
altamente peligrosas. Esta planta puede ocasitmanaciones, convulsiones, delirios,
coma e incluso la muerte, como ocurri6 el afio pasadvalencia.

En varias fincas de Pozo Estrecho han aparecigwgglae estramonio que han nacido
de forma silvestre y que pueden ocasionar algusgrdeia evitable.

Por todo ello, y ante la proliferacion de esta f@aal Grupo Municipal Socialista
presenta al Pleno el siguiente ruego:

Que el Equipo de Gobierno informe a los vecinoldearacteristicas de la planta para
gue puedan ser detectadas por los mismos, asitconan cuantas medidas sean
necesarias para que no se produzcan desgraciasgless”



16.2 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. TRUJILLO HERNANDEZONCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL PARKING EN
URBANIZACION MEDITERRANEO.

“Hace dos afos se proyect6 hacer un parking emdarizacion Mediterraneo, en el
solar comprendido entre las calles Gema, ZafirdiRuCoral. Dicha actuacion se saco
a concurso publico no presentandose nadie.

Posteriormente, la Asociacion de Vecinos hizoigest para que se presentase la
empresa FECRES INVERSIONES S.L., a la cual sejledamb la construccion y
explotacion del parking, pero después de un tieeg® empresa se retiré de dicha
concesion.

La Asociacion de Vecinos, dado el gran interésadald la citada actuacion, se
entrevistd con la Sra. Concejala de Infraestrustaraoctubre de 2003, para agilizar el
proyecto, pero hasta el momento no tiene noticdsa dituacion actual.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presernt@aepleno del Excmo. Ayuntamiento
la siguiente pregunta:

¢ En qué situacion se encuentra el proyecto deingpaktes mencionado, y si
existe interés por parte de este Gobierno en lieeabo dicha actuacion?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. MariSéutz, Delegado de Interior y
Seguridad Ciudadana, manifestando que tienen iadteeés del mundo. Lo que ocurre
es lo que se dice en la pregunta, es decir, ggeallque no fueron fructiferas las
negociaciones que tuvo la Asociacion de Vecinosesanempresa, las que hasta ahora
ha llevado la Concejalia de Infraestructuras y Agtentamiento tampoco lo han sido,
fundamentalmente por un problema de rentabilidate Byuntamiento ha puesto sobre
la mesa tanto su interés como el de los vecinaos,qmeno es l6gico también se ha de
tener en cuento la rentabilidad, incluso pudierajge rentabilizara el parking con un
quiosco o con algun tipo de actuacion, pero hdsteaano se tiene respuesta ni interés
por parte de ninguna empresa. En cualquier cagAgantamiento esta totalmente
abierto y en cuanto se tenga noticias que algumaema tiene interés por ese parking,



gue no quepa a nadie la menor duda que el equigolderno sera el primero en
adoptar la actuaciones que se deban de hacer.

16.3 PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. BELMONTE URENA,@NCEJALA
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE EL DESCENSOHESCALAS
DE CRUCEROS:

En el pasado pleno del mes de enero se traté uci@msobre el descenso de las
escalas en el Puerto de Cartagena, presentadatpd@ncejala, de la misma se aprobo
una parte por la cual solicitamos que este teniatxse en el Consejo de la Autoridad
Portuaria con el fin de estudiar y buscar medidagunitas, ya que el Sr. Viudes
manifestd que uno de los motivos por los cualeepetian los cruceros las escalas, era
por falta de atractivos turisticos de nuestra duda

Sabemos que este acuerdo fue remitido a la AutbRdatuaria, lo que no sabemos
bien, es si se ha tratado o no, aunque por lasadessdas declaraciones, una vez mas
por parte del Sr. Viudes, el dia uno de abril, dowalvia a insistir que es culpa de la
oferta turistica, el que el 50% de los crucerosusva. Aunque posteriormente
rectifica y declara en los medios de comunicaadibme, este tema se estudiaria a través
del Consorcio Puerto de Culturas. Pero nos consasto no es asi.

Por todo ello, la Concejala que suscribe presdmiteao del Excmo. Ayuntamiento las
siguientes preguntas.

¢ Se ha tratado este tema en el Consejo de la datioFiortuaria?

En caso de ser asi, ¢,qué acuerdo se ha adoptado?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. S&uarrero, Delegado de Turismo,
manifestando que respecto a la primera preguntévefmente se traslado el tema al
Consejo de Administracion de la Autoridad Portuatidia 30 de marzo, en donde se
trato el tema. En cuanto al acuerdo que se haadiopia sido trabajar conjuntamente la
Autoridad Portuaria de Cartagena tanto con Muraidstica, de la Consejeria de
Turismo como también con Cartagena Puerto de @gltarla hora de colaborar y



coordinar las distintas actuaciones. Ahora mismdag distintas ferias y promociones
gue se estan haciendo por parte de la Autoridatid@@ va un delegado, bien de
Murcia Turistica bien de Puerto de Culturas pardadmformacién pertinente a la hora
de la contratacion de esos cruceros. Desde est@ayiento se sigue remitiendo una
serie de informacion a todas las compafias derosiemtes de realizar escalar y
cuando hacen su planificacion anual, igualmentdigmse le da informacién a pie de
puerto, a todos aquellos turistas que vienen eruekro, a través del mostrador de
turismo, que pronto se convertird en una oficimana@ente de turismo en la escala de
cruceros. Por supuesto que se hace la promocitas elistintas ferias, y esta
demostrado perfectamente que Cartagena tiene arta otiltural lo suficientemente
amplia y atractiva para que se puedan hacer yeagalistintas escalas en nuestra
ciudad.

16.4 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. MARTINEZ BERNAL,@NCEJAL
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SOBRE LA COMPRA Y ESION DE
TERRENOS ADYACENTES AL COLEGIO PUBLICO DE POZO ESERHO
PARA AMPLIACION DE INSTALACIONES EDUCATIVAS.

“La situacion educativa en la localidad de Pozadesio es altamente preocupante. Los
niveles de hacinamiento al que han llegado los @iy por consiguiente la merma en
la calidad de la ensefianza que reciben es claramentifiesta.

El Concejal de Descentralizaciéon y el Consejer&digcacion manifestaron el pasado
11 de junio que en un plazo maximo de 20 dias $a gectiva la compra y cesion de
terrenos adyacentes al colegio publico de Poz@&sirpara ampliacion de
instalaciones educativas.

Al comprobar que han pasado los 20 dias y no testarias de dicha cesion,
entendemos desde el Grupo Municipal que no sedielefectiva.

Por todo ello, el Concejal que suscribe presenpéealb del Excmo. Ayuntamiento la
siguiente pregunta:

¢En qué situacion se encuentra la cesion de taerpara la ampliacion de
instalaciones educativas en Pozo Estrecho?”



Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Manfodriguez, Delegada de
Educacion, manifestando que ni el Concejal de Desadezacion ni el Consejero

dijeron que en un plazo maximo de 20 dias se k& tiva la compra, ni tampoco sabe
de donde ha salido la fecha del 11 de junio. EMartinez Bernal sabe perfectamente
gue una compra de terrenos y una cesion llevaanmiter burocratico imposible de hacer
en 20 dias. Por tanto, aun en el supuesto de que babiera escuchado en algun sitio,
lo raro es que lo tomara por cierto, aunque esurggun caso se ha dicho. Desde luego
gue en el momento en qué esté hecha la cesionMbBinez Bernal sera de los
primeros en saberlo dada su condicién de Condgllalmente lo que puede decir al
respecto es que esas negociaciones estan y glealdeal gobierno es acabarlo lo antes
posible, pero nunca se ha puesto un plazo de 8hdfeor parte del Concejal de
Descentralizacion ni desde la Consejeria de la @atad Autonoma porque se sabe
gue ese es un plazo bastante inviable, y lo gueshgusta es decir cosas que luego no
las puedan cumplir.

16.5 PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA CONESA, COQRJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL MOVIMIENTO CIUDADANO, SOBRE EL NUEWD
HOSPITAL DE CARTAGENA.

“Con un afio de retraso sobre los compromisos Iegi&n el primer trimestre del
proximo afo se tiene previsto comenzar la constvoadel nuevo Hospital de
Cartagena, todo ello segun las ultimas declarasioFadizadas desde la Consejeria de
Sanidad.

¢ Esta el Ayuntamiento de Cartagena al corrientagdgestiones para la construccion
del nuevo Hospital de Cartagena?

¢, Nos pueden confirmar el cumplimiento de los pldiFados para la inauguracion del
hospital en 20077?”

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Ruiz,R2elegado de Sanidad,
manifestando que el Ayuntamiento esta al corridettodos los temas respecto al
nuevo hospital. De hecho, mafiana, dia 7, se tiewsfa una reunién con los técnicos
de la Consejeria



Y no siendo otros los asuntos a trataPré&sidencia levanta la sesion, siendo las
doce horas y cuarenta y cinco minutos, extendigondta Secretaria, este Acta que
firmaran los llamados por la Ley a suscribirlaJaleual doy fe.



