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SENTENCIA N°157/2026

En Cartagena, a 1 de septiembre de 2026.

Visto por el Ilmo. Sr. D. Fernando Romero Medel,
Magistrado-Juez Titular de la Seccidén Contenciosa del Tribunal

de Instancia de Cartagena el Procedimiento i °
497/2024 sobre funcién publica, interpuesto por “
—, representado y asistido por el letr

ez Nicolds contra la desestimacidén presunta por
silencio administrativo del recurso de alzada presentado en
fecha 13 de septiembre de 2024 contra la resolucidén dictada en
fecha 4 de septiembre de 2024 por la Comisién de Valoracién
designada para actuar en la convocatoria para la provisidn
definitiva de puestos mediante concurso de méritos como medida
complementaria al procedimiento de actualizacién de la
relacidén de puestos de trabajo (RPT) del Ayuntamiento de
Cartagena y posteriormente ampliado contra la resolucidén de 15
de abril de 2026 desestimatoria de dicho recurso de alzada,
estando el Ayuntamiento de Cartagena, representado por la
procuradora D®. Eva Escudero Vera y asistido por el letrado D.
Francisco Pagan Martin-Portugués.
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ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito de demanda, en la que, tras
exponer los hechos y fundamentos que considerd que eran de
aplicacidén al caso, termindé solicitando que se dictara:

“"Sentencia estimando el presente RECURSO, 1interpuesto
contra la desestimacidon presunta del Recurso de Alzada por mi
mandante en fecha 13 de septiembre de 2024, declarando la
nulidad de la Resolucidén de 1la Comisidén de Valoracidn
designada para actuar en la convocatoria para la provision
definitiva de puestos mediante concurso de méritos como medida
complementaria al procedimiento de actualizacidn de Ila
relacion de puestos (RPT) del Ayuntamiento de Cartagena y
ordenando a dicho Consistorio que proceda al examen y evaluo
de los méritos presentados. Y RECONOZCA, como situacion
juridica individualizada, el derecho del recurrente a que se
le computen los méritos presentados de conformidad con 1o
establecido en la convocatoria (tal y como se explica en la
presente demanda) ORDENANDO la retroaccion de actuaciones del
proceso selectivo para que por el organo de valoracion
competente se vuelvan a baremar los méritos aportados por el
actor.

Y, asimismo, que se reconozca el derecho del recurrente a
que, si tras la valoracidén de los méritos resulta ser el
aspirante con mayor puntuacién, se proceda a otorgarle el
puesto para el que concursé (actualmente desierto). Acordando
la expresa imposicidn de costas a la Administracidn demandada
en caso de no cumplir lo preceptuado.”.

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites procesales que son
de ver en las actuaciones, y habiéndose recabado el expediente
de la Administracidén demandada se citdé a las partes para la
vista sefialada el dia 19 de mayo de 2026.

TERCERO.- El dia sefialado tuvo lugar el acto de juicio, en
el que la parte recurrente se ratificdé en su escrito de
demanda y la administracién demandada contesté de viva voz a
la misma.

Una vez admitidas las pruebas propuestas por las partes y
que se entendieron pertinentes, y practicadas las admitidas,
tras las conclusiones de los letrados, se dio por terminado el
acto, quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales, excepto el plazo
para dictar sentencia debido a la carga de trabajo que soporta
esta Seccidn Contenciosa.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En este caso es objeto del recurso contencioso
administrativo la desestimacidn presunta por silencio
administrativo del recurso de alzada presentado en fecha 13 de
septiembre de 2024 contra la resolucidén dictada en fecha 4 de
septiembre de 2024 por la Comisidén de Valoracidédn designada
para actuar en la convocatoria para la provisién definitiva de
puestos mediante concurso de méritos como medida
complementaria al procedimiento de actualizacién de la
relacidén de puestos de trabajo (RPT) del Ayuntamiento de
Cartagena, si bien posteriormente el recurso fue ampliado
contra la resolucidén expresa de 15 de abril de 2026
resolviendo el recurso de alzada y desestiméndolo.

La parte actora invoca los siguientes argumentos para la
estimacidén de su pretensidn:

.— Que el actor forma parte del cuerpo de funcionarios al
servicio del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena desde el 12 de
enero de 2010, como Ingeniero Técnico Industrial adscrito al
servicio de Urbanizacién y Obras.

.— Que, tras casi diez afios, fue nombrado funcionario de
carrera una vez superado mediante concurso-oposicidén el
Proceso de Consolidacidén de Empleo Temporal llevado a cabo por
el Consistorio.

.— Que en 1la nueva y Ultima RPT del afio 2023, se
estructura el Servicio de Urbanizacién vy Obras vy Area
Administrativa de Participacidén Ciudadana y Descentralizacidn,
con la creacién de varios puestos nuevos, entre los que se
encuentra el de Técnico Responsable de Proyectos de Obra
Civil, el cual se le asigndé en comisidén de servicios el 17 de
mayo de 2024, ya que se encontraba desempefiando las funciones
de dicho puesto y Técnico Responsable de Obras, puesto
solicitado. Se adjunté con la demanda a efectos probatorios
como Documento numero 4, el Decreto de toma de posesidédn como
funcionario interino, como Documento numero 5 el Decreto de
toma de posesidén de funcionario de carrera emitido en fecha 11
de diciembre de 2019, y como Documento numero 6 la estructura
de los Servicios de Urbanizacién y Obras y Area Administrativa
de Participacién Ciudadana y Descentralizacidédn en la RPT del
afo 2022 y 2023.

.— Que la Resolucidén emitida por la Comisidén de Valoracidn
sobre valoracidén inicial (adjuntada como Documento numero 3 de
la demanda) procedidé a no valorar los méritos del actor,
alegando el no cumplimiento de 1la Base sexta apartado A),
dentro de las Bases para la provisidén definitiva de puestos
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mediante concurso de méritos como medida complementaria al
procedimiento de actualizacién de RPT (Documento numero 7 de
la demanda). Asi, la Base sexta apartado A, en relacidén con el
sistema selectivo, disponia:

“Las pruebas revestirdn el sistema de concurso de méritos
con el baremo que se expone a continuacidn:

a) Experiencia reconocida en el desempefio de las funciones
del puesto objeto de la convocatoria, debiendo tener un minimo
de 5 puntos para optar al puesto:

b) Por mds de 10 afos: 15 puntos
c) Entre 5 y 10 afos: 10 puntos
d) Menos de 5 arfios: 5 puntos”.

.~ Que la Comisién de Valoracidn manifestd que el actor no
habia tenido experiencia reconocida en las funciones del
puesto objeto de la Convocatoria, sin embargo, el actor viene
desempefiando el puesto de Ingeniero Técnico Industrial
adscrito al servicio de Urbanizacidén y Obras durante mas de
diez afos; puesto de Técnico Responsable de Proyectos de Obra
Civil en el mismo Servicio y el puesto de responsable de la
Unidad Técnica de Licencias de Actividad, donde puede
apreciarse la larga experiencia y similitud de las tareas vy
funciones de los puestos desempefiados, respecto al puesto al
que concurso.

.— Que tras esta valoracidédn inicial, en fecha 31 de julio
de 2024, ©presentd escrito de alegaciones ante el Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena a fin de que procediesen a evaluar
los méritos presentados, al haber desempefiado las funciones
del puesto (documento 8 de la demanda) .

.— Que la respuesta otorgada por la Comisidn a su escrito
de alegaciones fue la que motivd la interposicidén del Recurso
de Alzada, cuya desestimacidén presunta es objeto del presente
pleito, siendo esta respuesta la siguiente:

<<En sus alegaciones solicita que se le valore el tiempo
de desemperio del puesto solicitado “Responsable Técnico de
Obras” adscrito al Area administrativa de Participacidn
ciudadana y Descentralizacidn. Visto el informe de RRHH y las
alegaciones efectuadas por el interesado, se solicita al Area
de RRHH del Decreto de nombramiento de funciones. Visto dicho
Decreto de fecha 17/05/2024 el puesto ocupado en Comisidn de
servicios por el interesado por el plazo de un mes fue el de
“Técnico responsable de Proyectos de Obra civil” adscrito al
Area administrativa de Urbanismo, Departamento Técnico de
Proyectos de Urbanizacidén. Por tanto, el 1interesado no ha
acreditado antigiiedad en el puesto solicitado, pues tanto el

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (27/08/2026 13:20)



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

nombramiento como funcionario interino como la comisién de
servicios se realiza al Puesto “Técnico responsable de
Proyectos de Obra civil” adscrito al Area administrativa de
Urbanismo, Departamento Técnico de Proyectos de Urbanizacidén”,
y no al puesto solicitado “Responsable Técnico de Obras”
adscrito al Area administrativa de Participacidn ciudadana y
Descentralizaciodn. Por tanto, se desestiman sus
alegaciones”>>.

.— Que el escrito de alegaciones elaborado por el actor
iba acompafiado de una Hoja de descripcidén de funciones emitida
por el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena para cada uno de los
puestos que habia desarrollado profesionalmente (documento
numero 9 de la demanda). Asi, en dichas Hojas se detallaban
las siguientes funciones:

“"- Realiza inspecciones y emite informes sobre industrias,
actividades o 1instalaciones que no cumplen con la normativa
vigente.

- Dirige y supervisa las actividades de la unidad y
organiza y controla el personal de su unidad.

- Dirige, inspecciona y controla la calidad de materiales,
normativas vigentes y plazos de ejecucidn de obras.

- Realiza mediciones y confecciona la relacidn valorada de
obras mensuales para su abono al constructor.

- Coordina y supervisa los disefos y definiciones de 1los
proyectos a realizar, redaccidén de memorias, mediciones y
presupuestos.

- Mantiene entrevistas con direcciones técnicas de empresa
y presidentes de comunidades sobre ejecucidén de obras.

- Recepciona y redacta liquidaciones provisionales y/o
definitivas de las obras.

- Colabora en estudios de ofertas admitidas, sacada a
licitacidén den la proposicidén de adjudicacidn.

- Dirige vy supervisa las actividades de 1la wunidad y
organiza y controla el personal de la misma.

- Colabora en la redaccidén de normas e instrucciones, en
orden a mejorar las condiciones de  funcionamiento de
actividades e instalaciones.

- Solicita a otros organismos la colaboracidén necesaria
para desarrollar correctamente la funcidn inspectora.
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- Propone imposicidn de sanciones por incumplimiento de
normas.

- Controlan los plazos de ejecucidén de obras con licencia
concedida.

- Se responsabiliza de la productividad del personal a su
cargo, asi como de 1la eficacia y eficiencia de los medios
materiales asignados a su unidad.”.

.— Que, como documento numero 10 de la demanda, se
acompafidé la Hoja de descripcién de funciones del puesto de
Técnico Responsable de Obras (2 cuyo concurso el actor
presentd sus méritos, los cuales no fueron valorados). Dentro
de las funciones principales de este cargo, se encuentran,
entre otras, las siguientes:

“-  Coordinar el trabajo de la unidad decidiendo,
distribuyendo y supervisando el trabajo, responsabilizdndose
de mismo en cantidad, calidad y plazo, tomando en cada caso
las medidas oportunas, consultando excepcionalmente a su
superior.

- Dirige y supervisa las actividades de su unidad y
organiza y controla el personal a su cargo.

- Inspecciona obras municipales o privadas que afecten a
la via publica.

- Realiza mediciones y presupuestos de obras.

- Planea el orden mds conveniente en la ejecucidn de 1los
trabajos propios de su unidad, y ejecuta la preparacion y
lanzamiento de los mismos.

- Se responsabiliza técnicamente del presupuesto de
inversiones del drea.”.

.— Que a la vista de 1las funciones de los puestos
desarrollados y el puesto solicitado, puede apreciarse una
clara identidad e igualdad en dichas actividades. Es necesario
en ambos llevar a cabo una labor de inspecciédn en orden a
garantizar la salud y el buen funcionamiento en las obras, asi
como en los materiales que se utilizan. También se aprecia la
similitud en las entrevistas que ambos puestos deben llevar a
cabo con direcciones técnicas de empresas y que constan en la
hoja de descripcidén de funciones de ambas.

.— Que, a la vista de lo anterior, ni siquiera valorarle
los méritos al actor supone una vulneracidén de los principios
de igualdad, mérito, capacidad y publicidad, que tienen como
finalidad garantizar el acceso de los candidatos que
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demuestren satisfacer los requisitos del cargo y ser los més
aptos para desempefiarlos.

.— Que a lo anterior se debe afiadir que se trata de la
primera vez que el Ayuntamiento de Cartagena oferta el puesto
de “Responsable Técnico de Obras” al ser un puesto de nueva
creacidén en la RPT del afio 2023, de ahi que el actor no pueda
gozar de ninguin tipo de antigiiedad, puesto gque este puesto
nunca antes se habia ofertado y no ha existido hasta la tGltima
RPT del afio 2023 y convocatoria de concurso de méritos. Es
decir, se le ha exigido al actor una experiencia previa en un
puesto gque no existia previamente, maxime, cuando fue el unico
candidato que se presentd a ese concurso y a dicho puesto y
cuyo bagaje en ese Consistorio realizando funciones similares
se encuentra ampliamente acreditado.

Por su parte, el letrado del Ayuntamiento de Cartagena se
opuso al recurso remitiéndose a los fundamentos contenidos en
la resolucidén expresa de 15 de abril de 2026 resolviendo el
recurso de reposicién.

SEGUNDO.- En el presente caso no es un hecho controvertido
que muchas de las funciones desempefiadas por el actor en los
tres puestos que ha ocupado en el Ayuntamiento de Cartagena
(Ingeniero Técnico de Carécter Industrial, Técnico Responsable
de Proyectos de Obra Civil y Técnico Responsable de la Unidad
Técnica de Licencias de Actividad) si bien no son coilncidentes
si son similares a las funciones del puesto de Responsable
Técnico de Obra, gque es el puesto ofertado en el proceso
selectivo en el que ha participado el recurrente y respecto
del cual solicita que se le valoren 1las funciones que ha
desempefiado en esos otros tres puestos.

Sin embargo, en lo que discrepan las partes es en la
interpretacidédn que se le debe dar a la Base VI, apartado A, de

la convocatoria del siguiente tenor literal:

“Las pruebas revestirdn el sistema de concurso de méritos
con el baremo que se expone a continuacidn:

a) Experiencia reconocida en el desempefio de las funciones
del puesto objeto de la convocatoria, debiendo tener un minimo
de 5 puntos para optar al puesto:

b) Por mds de 10 arfos: 15 puntos

c) Entre 5 y 10 afios: 10 puntos

d) Menos de 5 afdos: 5 puntos”.

Y asi mientras que la actora considera que dentro de “las

funciones del puesto objeto de la convocatoria” caben las que
ha desarrollado el actor en 1los otros tres puestos que ha
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desemperfiado en el Ayuntamiento de Cartagena, y més aun cuando
es 1imposible que nadie haya desempefiado las funciones del
puesto ofertado (Responsable Técnico de Obra) porque el mismo
es de nueva creacidn; en cambio, el Ayuntamiento entiende que
dicho apartado A de la Base VI se refiere exclusivamente a las
funciones propias del puesto de Responsable Técnico de Obra y
no de otros puestos distintos como los que ha desempefiado el
actor.

En este caso consideramos que la interpretacidén del
apartado A de la Base VI que se compadece mejor con la
doctrina Jjurisprudencial existente en esta materia es la
defendida por la actora, ya que, lo determinante es que se
valore la experiencia que los aspirantes han adquirido al
desarrollar las mismas funciones o funciones asimiladas a las
del puesto al que aspiran, con independencia de que esas
funciones las hubieran desempefiado en puestos con una
denominacién diferente al que aspiran o en otras
administraciones o en departamentos distintos. Lo contrario
supondria no garantizar el acceso a la funcidén publica en
condiciones de igualdad, mérito 'y capacidad, porque se
dejarian de valorar funciones que el actor efectivamente ha
desempefiado y que la propia administracidén reconoce gue son
similares al puesto que pretende que, para mas inri, es de
nueva creacidén y por tanto, pese a lo dicho por la defensa del
Ayuntamiento de Cartagena en el acto de la vista de que la
plaza ha sido obtenida por alguien que 1lo ostentaba por
atribucibén temporal de funciones (cuestidén no acreditada),
ello es imposible al ser el puesto de nueva creacidén en la RPT
de 2023, con lo cual, como mucho se le podria haber adjudicado
a un aspirante que hubiera desarrollado en atribucidén temporal
de funciones parte de las tareas de un puesto existente de la
RPT que fueran coincidentes o asimiladas a las del puesto de
nueva creacidn objeto del presente pleito, esto es,
Responsable Técnico de Obras.

Asi pues, dado que ni siquiera en la resolucidén recurrida
se niega que las funciones desarrolladas por el actor en 1los
tres puestos en los que ha trabajado para el Ayuntamiento de
Cartagena sean similares a las funciones del puesto de
Responsable Técnico de Obras consideramos que es plenamente
aplicable a este caso lo declarado por la STSJ de Madrid n°
686/2026, de 9 de abril: “Entrando pues a resolver si 1las
bases de 1la convocatoria y la aplicacién de las mismas,
infringen el derecho fundamental a la 1igualdad, mérito y
capacidad que no sdélo son aplicables al acceso a la funcidn
publica, sino también durante el desenvolvimiento de 1la
Carrera profesional, al excluir del computo del '"trabajo
desarrollado"” el tiempo que el recurrente estuvo ocupando como
interino una plaza 1idéntica a aquella a la que concursa,
conviene tener en cuenta que ésta cuestidn ya ha sido resuelta
por el Tribunal Supremo en la sentencia 1.072/22 de 20 de
julio del Tribunal Supremo, recurso 5305-2020,asi como en la
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Sentencia n° 1081/2022 dictada en el Recurso de Casacidén n°
744/2021, que declaran sin ambages la necesidad de valorar en
un concurso de traslados, la antigiliedad obtenida como interino
y la experiencia adquirida mediante el desemperio de un puesto
de trabajo similar al que se aspira como personal laboral, no
pudiéndose establecer distinciones injustificadas que
desatiendan ese contenido material, respecto de la igualdad de
funciones realizadas. En consecuencia, la identidad material y
orgdnica, acreditada en la situacién del recurrente, se
convierte también aqui en determinante y hace que no baste
para excluir los méritos correspondientes a servicios
prestados como interino, el diferente régimen juridico de los
funcionarios de carrera y de 1los interinos, porque no existe
ninguna razdén concreta y de cardcter objetivo derivada de ese
distinto régimen juridico, que justifique una valoracidn
distinta de los mismos servicios en el mismo puesto de
trabajo, excluyendo 1los prestados con cardcter 1interino,
porque dicho trato discriminatorio infringe el articulo 23.2
de la Constitucidén ya que ha introducido un elemento de
diferenciacién carente de justificacidn objetiva y razonable
en el tratamiento de unos mismos servicios que Iimplica privar
al recurrente de méritos que ha acreditado y debian ser
valorados en el concurso.”.

Lo anterior determina que la demanda deba ser estimada, si
bien puntualizando gque la segunda peticién del suplico es
totalmente redundante porque es obvio que la administracién
debe adjudicar la plaza al aspirante que hubiera obtenido 1la
mejor puntuacidén en el proceso selectivo.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 139 LJCA, dado
que se trata de una cuestidén juridica que es susceptible de
distintas interpretaciones, se opta por la no imposicidén de
costas, de modo que cada parte deberd abonar las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la representacidédn de _ contra la
resolucidén expresa de 15 d matoria del
recurso de alzada presentado en fecha 13 de septiembre de 2024
contra la resolucidén dictada en fecha 4 de septiembre de 2024
por la Comisién de Valoracidén designada para actuar en la
convocatoria para la provisidén definitiva de puestos mediante
concurso de méritos como medida complementaria al
procedimiento de actualizacidén de la relacidén de puestos de
trabajo (RPT) del Ayuntamiento de Cartagena; declaro las
anteriores resoluciones administrativas contrarias a derecho y
las anulo, debiendo retrotraerse las actuaciones del proceso
selectivo para que por el oérgano de valoracidédn competente se
vuelvan a baremar los méritos aportados por el actor; debiendo
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abonar cada parte las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes
haciéndoles saber gque contra la misma cabe interponer RECURSO
DE APELACION gque se interpondréd ante este Juzgado en el plazo
de QUINCE DIAS siguientes al de su notificacidén y con sujecidn
a lo dispuesto en el articulo 85 LJCA.

Asi por esta mi sentencia lo acuerdo, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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