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SENTENCIA N° 147

En Cartagena, a 1 de septiembre de 2026.

Visto por el Ilmo. Sr. D. Fernando Romero Medel,
Magistrado-Juez Titular de la Seccidén Contencioso
Administrativa del Tribunal de Instancia de Cartagena, el
Procedimiento Abreviado n°® 491/2024 sobre funcidén publica,
interpuesto por _, representado vy
asistido por el letrado D. Antonio Monteverde Rentero contra
la desestimacién presunta del recurso de reposicién formulado
por el actor ante el Ayuntamiento de Cartagena frente al
Decreto de fecha 15 de mayo de 2024, por el que se desestima
la peticién de abono de retribuciones en periodo de préacticas,

estando el Ayuntamiento demandado representado por la
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procuradora D?*. Eva Escudero Vera y asistido por el letrado D.

Francisco Pagan Martin-Portugués.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito de demanda, en la que, tras
exponer los hechos y fundamentos gque considerdé que eran de
aplicacién al caso, terminé solicitando gque se dictara
“sentencia por la que se reconozca y abonen las retribuciones
integras (incluidos complemento especifico y destino) por el
citado periodo, con los correspondiente intereses legales, con
todos los derechos econdmicos, administrativos 'y pasivos

inherentes a dicha declaracidn.”.

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites procesales que son
de ver en las actuaciones, y habiéndose recabado el expediente
de la Administracién demandada se citdé a las partes para la
vista seflalada el dia 28 de abril de 2026.

TERCERO.- El1 dia sefialado tuvo lugar el acto de juicio,
en el que la parte recurrente se ratificd en su escrito de

demanda y la demandada contestd de viva voz a la misma.

Una vez admitidas las pruebas propuestas por las partes y
que se entendieron pertinentes, y practicadas las admitidas,
tras las conclusiones de los letrados, se dio por terminado el

acto, quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado,
en esencia, todas las prescripciones legales, excepto el plazo
para dictar sentencia debido a la carga de trabajo que soporta

esta Seccidn Contenciosa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO Y ALEGACIONES DE LAS
PARTES. -

En este caso es objeto del recurso contencioso
administrativo la desestimacidén presunta del recurso de
reposicién formulado por el actor ante el Ayuntamiento de
Cartagena frente al Decreto de fecha 15 de mayo de 2024, por
el que se desestima la peticidédn de abono de retribuciones en

periodo de préacticas.

La parte actora invoca los siguientes argumentos para la

estimacidén de su pretensidn:

.— Que el actor es Funcionario de Carrera del Ayuntamiento
de Cartagena, prestando sus servicios como Bombero Conductor,
si bien con anterioridad a adquirir la citada condicidén de
funcionario de la administracidén demandada, venia prestando
servicios como Funcionario Interino en la Diputacidén de

Albacete.

.— Que tras superar el correspondiente proceso selectivo
para acceso a la Administracién demandada, y con caracter
previo, a suscribir el nombramiento como funcionario de
Carrera de dicha Corporacién, el actor suscribidé nombramiento
en practicas durante el cual prestd servicio en practicas, tal
y Como se constata en los propios archivos de la
Administracién, de modo que durante el citado periodo se
llevaron a cabo las denominadas practicas lectivas, y durante
dicho periodo el actor, al igual gque sus compafieros,

Uunicamente percibidé las retribuciones bésicas.

.— Que durante dicho periodo el actor solicitdé en 1la
Diputacién de Albacete donde se encontraba en servicio activo,
una licencia retribuida por estudios a la Diputacidén de
Albacete (en la que venia prestando servicios) para llevar a

cabo el <curso de formacién de Bombero-Conductor para el
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Servicio de Extincidén de Incendios y Salvamento del
Ayuntamiento de Cartagena, al amparo de los dispuesto en el
articulo 2 del R.D. 456/1986, de 10 de febrero, por el dque se
fijan las retribuciones de 1los funcionarios en practicas vy
modificado por el articulo 2 del R.D. 213/2003, de 21 de

febrero.

.— Que dicha peticién se fundaba en el propdsito de
compensar la injustificada merma retributiva durante el
periodo en préacticas dada su condicidén de Funcionario de

Carrera.

.— Que habiendo sido denegada dicha licencia retribuida
por estudios, mediante sentencia firme del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla La Mancha, en conformidad con 1lo
establecido en el articulo 90.5 de la Ley 4/2011, de 10 de
marzo, del Empleo Publica de Castilla-La Mancha, el actor
solicitdé al Ayuntamiento demandado que se le abonaran las
retribuciones correspondientes que deberia haber percibido

durante el periodo del curso de formaciédn.

.— Que la peticidédn del actor fue denegada de forma expresa
por la demandada, al entender que, sin perjuicio de la opcidn
del trabajador, al Ayuntamiento de Cartagena dque es la
administracién a la que aspiraba a ingresar, y no la de
origen, en la que habia estado realizando el curso formativo,
le correspondia solo el abono de las retribuciones sefialadas
en el art. 1 del citado Real Decreto, y esto era lo que habia
percibido el interesado, igual que el resto de compafieros, sin

que le correspondiera diferencia retributiva alguna.

.— Que, disconforme con la decisidén adoptada, el actor
interpuso recurso de reposiciédn, el cual no ha sido
contestado, siendo este silencio desestimatorio el objeto del

presente pleito.
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.— Que dicho silencio desestimatorio no es conforme a
derecho porque, como la propia resolucidén dictada mencionaba,
la opcidbn reside en el trabajador, el cual una vez desestimada
su pretensién por mandato judicial, ha optado por el abono de
la Administraciédn a la gque pretendia ingresar, siendo por

tanto ésta, la responsable del competo abono.

Por su parte, el letrado del Ayuntamiento de Cartagena se
opuso al recurso alegando, en esencia, que en tanto el actor
es funcionario en practicas y no es aun funcionario de carrera
del Ayuntamiento de Cartagena, a éste uUltimo sdélo le
corresponde abonar las retribuciones béasicas, que fueron las
que abond, y no las retribuciones complementarias porque las
mismas sélo podrian abonarse una vez el funcionario hubiera
adquirido la condicién de funcionario de carrera, citando en

apoyo de su alegacién la STSJ de Murcia n° 94/2024.

SEGUNDO.- En el presente caso, debemos partir de la base
de que la STSJ de Murcia n°® 94/2024 sobre 1la que el
Ayuntamiento demandado funda su contestacidén resuelve un caso
que no tiene nada que ver con el aqui planteado, ya que en el
caso resuelto por esa sentencia se trata de policias nombrados
por el Ayuntamiento de Cartagena como funcionarios en
practicas que en base a las funciones que desempefiaron en ese
periodo pedian percibir las retribuciones complementarias como
si ya fueran policias locales funcionarios de carrera y no aun

en préacticas.

Sin embargo, en dicho caso no consta que los recurrentes
en el momento de ser nombrados por el Ayuntamiento de
Cartagena como funcionarios en préacticas estuvieran en
servicio activo en otra administracidén, que es lo que aqui
ocurre, y sSe encontraran en la disyuntiva de optar por
percibir: o bien “Las retribuciones ‘“correspondientes al
puesto que estén desempefiando hasta el momento de @ su
nombramiento como funcionarios en prdcticas, ademds de 1los

trienios que tuvieran reconocidos”, o bien “Las previstas en
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el articulo anterior, ademdas de los trienios reconocidos. No
obstante, si durante este periodo se desempeiflara un puesto de
trabajo como funcionario en prdcticas, el abono de las
retribuciones correspondera al Departamento ministerial u
organismo publico al que esté adscrito el citado puesto de
trabajo” (articulo 2 del Real Decreto 456/1986, de 10 de
febrero, por el que se fijan las retribuciones de los
funcionarios en practicas), es decir, las que le
corresponderian como funcionarios en practicas. En este caso
el actor ejercitdé la primera opcidn, pero la misma le fue
denegada en base a la normativa autondémica de Castilla la
Mancha por 1la SJCA n°® 2 de Albacete n° 89/2023, de 1 de
septiembre.

En el presente caso la demanda debe ser estimada en base a
la doctrina contenida en la STS de 26 de abril de 2007
(recurso n° 15/2005) reproducida en multitud de sentencias
posteriores por las diferentes Salas de lo Contencioso de los
TSJ (STSJ de Andalucia n°® 1046/2021 de 17 de marzo, STSJ de
Castilla Ledén n® 943/2024 de 12 de julio o STSJ de Catalufia n°
2/2026 de 16 de marzo), y asi declara esta sentencia del

Tribunal Supremo en su fundamento de derecho séptimo:

"SEXTO.- Sin embargo, no puede estimarse el presente
recurso en interés de ley, pues a julicio de esta Sala la
doctrina mantenida por el Juzgado que dicta la sentencia no es
errénea. Ciertamente, sorprende gque, como consecuencia de gue
un funcionario apruebe un proceso selectivo, la Administracidn
de origen haya de soportar un gasto de gquien posiblemente
optara en el futuro por abandonar dicha Administracidn,
quedando en situacién de excedencia, por optar por el nuevo
puesto de trabajo, o que la Administracidén que selecciona a un
funcionario en practicas haya de pagar mas al mismo, porque,
mientras que se forma en un curso complementario, prestado
ademds por una Administracién distinta, como ocurre en el caso
presente, aquel opta por seguir cobrando el sueldo que tenia

en otra Administracidén distinta.
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Sin embargo, lo decisivo es la situacidn administrativa en
que esta el funcionario, que habiendo aprobado un proceso
selectivo, en el nuevo puesto de trabajo es nombrado
funcionario en practicas, al objeto de superar una segunda
fase, practica, de este proceso. Ante 1la falta de wuna
previsidén especifica legal, que seria deseable, la situaciodn
no puede ser otra que la de funcionario en activo. Entre otras
cosas, porque es posible que no supere el proceso selectivo, y
por ello se prevé tras el mismo el reingreso al puesto de
origen hasta la toma de posesidén del nuevo, cosa Qque no
ocurriria si la situacidén fuera ya, la de excedencia
voluntaria. Y ademds, porque una vez que haya consolidado el
nuevo puesto de trabajo puede optar por permanecer en uno o en
otro, quedando en el desechado, en situacidén de excedencia
voluntaria, sin que pueda presumirse "a priori" cual puede ser

la decisidén del funcionario.

En definitiva, se trata de favorecer la formacidén y
carrera de los funcionarios publicos y por ello, para no
castigar salarialmente al funcionario que dedica su esfuerzo a
promocionarse en un nuevo puesto de trabajo, se le permite
optar por mantener el salario correspondiente al puesto de
trabajo de origen. Desde la premisa antes dicha de que la
situacidén de estos funcionarios en el puesto de origen es la

de activo, la imputacién del coste salarial a cualquier

Administracién que tenga esta relacién con él, es admisible

juridicamente, aunque quepan otras soluciones normativas.

Es verdad que, como ocurre en el caso presente, la norma,
que trata de favorecer al funcionario, supone un exceso de
coste salarial para una Administracidén distinta de la de
origen del funcionario en practicas, o incluso de la que
posiblemente sea el destino ulterior del funcionario. Pero
esas situaciones, por lo demds no excepcionales (piénsese por
ejemplo en el gasto sanitario de Comunidades Autdénomas

receptoras temporales de ciudadanos residentes legalmente en
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otras), no suponen una vulneracidén del principio de autonomia
municipal, por lo demds no justificada, y son ademas
bilaterales, de tal forma que wuna vez se pueden ver

perjudicadas unas Administraciones y en otras favorecidas.

En este mismo sentido se ha pronunciado esta Sala en la

sentencia de veilintisiete de enero de 2003.7.

En nuestro caso no es controvertido que el actor ejercitd
su derecho de opcidén de seguir percibiendo las retribuciones
que le correspondian como funcionario interino en la
Diputacidén de Albacete vy, sin embargo, dicha administracién
negd que fuera la obligada al pago en virtud de la normativa
autondémica de Castilla la Mancha, interponiendo el actor
recurso contencioso contra dicha decisién y siendo el mismo
desestimado por la SJCA de Albacete n°® 89, de 1 de septiembre

(folios 8 y siguientes del expediente administrativo).

Por tanto, en base a la doctrina jurisprudencial expuesta,
dado que la imputacién del coste salarial a cualqguier
Administracién que tenga relacidén con el actor, es admisible
juridicamente: habiendo el actor ejercitado correctamente su
derecho de opcidn; habiendo la administracién de origen
rechazado el abono de las retribuciones a que se refiere la
letra a) del articulo 2 del Real Decreto 456/1986, de 10 de
febrero, por el que se fijan las retribuciones de los
funcionarios en ©préacticas; y habiéndose confirmado esta
decisién de la administracidén de origen mediante sentencia
firme, procede la estimacidén integra de la demanda, ya que, de
no estimarse al actor se le sustraeria su derecho de optar,
como asi efectivamente hizo, a la percepcién de las
retribuciones que tiene reconocidas en la citada letra a) del
articulo 2 del Real Decreto 456/1986, de 10 de febrero, por el
que se fijan las retribuciones de los funcionarios en

préacticas,
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TERCERO.- En cuanto a las costas procesales, de acuerdo

con lo previsto en el articulo 139 de la LJCA, dado que no se

aprecia mala fe o temeridad en la actuacién procesal de

ninguna de las partes, se opta por la no imposicién de costas.

FALLO

.- ESTIMO el recurso contencioso administrativo

contra la desestimacién presunta del recurso de reposicidédn

formulado por el actor ante el Ayuntamiento de Cartagena

frente al Decreto de fecha 15 de mayo de 2024, por el que se
desestima la peticidén de abono de retribuciones en periodo de

practicas;

.— Declaro la anterior actuacidédn administrativa contraria

a derecho, y en consecuencia, declaro 1la obligacién del
Ayuntamiento de Cartagena de abonarle al actor las
retribuciones correspondientes que deberia haber percibido

durante el periodo del curso de formacidén, comenzando éste a
fecha de 14 de noviembre de 2022 y finalizando el 26 de marzo
de 2023,

salario

que son las resultantes de la diferencia entre el

percibido por el Ayuntamiento de Cartagena como

funcionario en practicas y el salario ordinario como Bombero
(Grupo C1)

complementarias),

interino de 1la Diputacién de Albacete (sueldo,

pPagas extraordinarias y retribuciones con
con todos los derechos

dicha

los correspondiente intereses legales,

econdémicos, administrativos y pasivos inherentes a

declaracién.
causadas a su

.— Cada parte deberd abonar las costas

instancia y las comunes por mitad.
Notifiquese la presente resolucién a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer RECURSO

DE APELACION gque se interpondrd ante esta Seccidén Contenciosa
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con sujecién a lo dispuesto en el articulo 85 LJCA.

Asi por esta mi sentencia lo acuerdo, mando y firmo.
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