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PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito de demanda, en la que, tras
exponer los hechos y fundamentos que considerd que eran de
aplicacidén al caso, terminé solicitando que se dictara
“sentencia por la que se declare la nulidad de la resoluciodn
aqui recurrida, reconociendo el derecho de mi mandante al
reconocimiento y abono de la gratificacidén correspondiente a
la Atencidén al Publico desde que mi mandante fue adscrito al
citado puesto y mientras lo desempefie, con todos los derechos
inherentes econdémicos, administrativos y pasivos y efectos

retroactivos no prescritos.”.

SEGUNDO.- Tras los oportunos trémites procesales que son
de ver en las actuaciones, y habiéndose recabado el expediente
de la Administracidén demandada se citdé a las partes para la
vista sefilalada el dia 21 de abril de 2025.

TERCERO.- El dia sefialado tuvo lugar el acto de juicio, en
el que la parte recurrente se ratificé en su escrito de

demanda y la demandada contestd de viva voz a la misma.

Una vez admitidas las pruebas propuestas por las partes y
que se entendieron pertinentes, y practicadas las admitidas,
tras las conclusiones de los letrados, se dio por terminado el

acto, quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado,
en esencia, todas las prescripciones legales, excepto el plazo
para dictar sentencia debido a la carga de trabajo que soporta

esta Seccidédn Contenciosa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En este caso, tras la ampliacién del recurso por
auto de 20 de abril de 2026, es objeto del recurso contencioso
administrativo la Resolucién n°® 3501, de 19 de febrero de
2026, dictada en el expediente SEGRA 559032, del Ayuntamiento

de Cartagena, que en su parte dispositiva acordd:
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“Desestimar, de acuerdo con las consideraciones del
informe transcrito, la solicitud presentada por _

_ solicitando el percibo del complemento de

atencidon al publico en el desempefio de sus funciones como

Agente de Policia Local.”.

La parte actora invoca los siguientes argumentos para la

estimacidén de su pretensidn:

.— Que el actor es Agente de la Policia Local del
Ayuntamiento de Cartagena, prestando actualmente sus servicios

en segunda actividad en el Destacamento de Pozo Estrecho.

.— Que desde que viene prestando servicios en el citado
Destacamento, el actor viene realizando durante toda su
jornada laboral Atencidén al Puablico, sin que vea retribuido
dicho desempefio mediante el correspondiente concepto

retributivo de caréacter complementario.

.— Que, por ello, con fecha 21 de noviembre de 2023, el
actor solicitdé al Ayuntamiento de Cartagena el reconocimiento
de la Atencidén al Publico a efectos retributivos, y pese al
deber que la Administracién tiene de resolver, no se dio
contestacidén al citado escrito, por lo que con fecha 13 de
marzo de 2024, el actor procedidé a reiterar la peticidn, que
finalmente fue resuelta por el decreto que es objeto del

presente procedimiento administrativo.

Por su parte, el letrado del Ayuntamiento de Cartagena se

opuso al recurso alegando como motivos para su desestimacidn:

.— en primer lugar, de caréacter ©procedimental, la
inadmisibilidad del recurso en base al articulo 69.c) LJCA
29/1998 por habérsele dado respuesta por parte del
Ayuntamiento al actor a su peticidén de 21 de noviembre de 2023
mediante la comunicacidén del Director General de Empleo
Piblico e 1Interior de fecha 6 de febrero de 2024, que
constituye un acto firme y consentido, y porque, en el Anexo 6
del Acuerdo de Condiciones de Trabajo se regula la segunda

actividad, vy en su articulo 3.6 establece que todas las
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cuestiones que surgieren respecto a la interpretacién vy
aplicacidén de este reglamento se resolverdn por la Comisidén de
Seguimiento del Acuerdo de Condiciones de Trabajo, por lo que
antes de acudir a la via judicial habia un requisito previo,
que era acudir a la citada Comisién a efectos de agotar la
via administrativa; y en cuanto al fondo, se remitidé a la
fundamentacién de la resolucidén recurrida, bésicamente, que la
atencidén al publico es una funcidén inherente al puesto de
Policia Local con arreglo a la normativa reguladora de dicha
profesidén, afiadiendo que si su funcidén era sdélo la de atencidn
al plblico en el Destacamento en el que se halla destinado,
ello supondria que tuviera que dejar de percibir el

complemento de peligrosidad.

SEGUNDO.- En cuanto a la causa de inadmisibilidad alegada
por la defensa del Ayuntamiento de Cartagena por considerar
que la reclamacidn del actor ya le fue desestimada
expresamente a través de la comunicacién del Director General
de Empleo PUblico e Interior de fecha 6 de febrero de 2024, la
cual no contenia pie de recurso, la misma debe ser rechazada
por cuanto es doctrina Jjurisprudencial mads que consolidada que
el acto administrativo notificado sin pie de recurso sdélo es
eficaz en el momento en que el administrado realizara
actuaciones que supusieran el conocimiento del contenido vy
alcance de la resolucidén o acto objeto de la notificacidén, o
interpusiera cualquier recurso que procediera, tal vy como
establece el articulo 40.3, o cuando la administracidn
procediera a notificar la resolucién vya con todos 1los
requisitos exigidos por el articulo 40.2 LPAC 39/2015, entre

ellos el pie de recurso.

En nuestro caso, no consta absolutamente ninguna actuacidn
por parte del recurrente que supusiera el conocimiento del
contenido y alcance de la comunicacién del Director General de
Empleo Publico e Interior de fecha 6 de febrero de 2024, vya
que, tras la misma, lo que hizo el recurrente fue presentar
una nueva reclamacién el 13 de marzo de 2024 en la que hacia
constar que su anterior reclamacién autn no habia sido

resuelta, sin hacer referencia en ningtn momento a la
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comunicacidén del Director General de Empleo Publico e Interior
de fecha 6 de febrero de 2024.

Pero es que, ademds, como hemos dicho, esa comunicacidn
del Director General de Empleo Publico e Interior de fecha 6
de febrero de 2024 no llevaba pie de recurso, y tras la
segunda reclamacidén efectuada por el actor en fecha 13 de
marzo de 2024 a la gque hemos hecho referencia, el Ayuntamiento
dio respuesta a la misma dictando el Decreto de 19 de febrero
de 2026, que es objeto del presente procedimiento, en base a
la fundamentacidén de la repetida comunicacidén de 6 de febrero
de 2024, constando ya en el citado Decreto de 19 de febrero de
2026 todos los requisitos exigidos por el articulo 40.2 LPAC
39/2015, es decir, el pie de recurso en los siguientes

términos:

“Contra esta Resolucidn, que agota la via administrativa,
el interesado pueden interponer, potestativamente, recurso de
reposicion ante el mismo drgano que la ha dictado en el plazo
de un mes a partir del dia siguiente de su notificacidn, o
bien recurso contencioso administrativo ante Tribunal de
Instancia Seccidén Contencioso Administrativo Plaza n°l de
Cartagena en el plazo de dos meses a partir del dia siguiente
de su notificacidén, de conformidad con la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdicciodn Contencioso-
Administrativa, sin perjuicio de que  pueda interponer
cualquier otro recurso que considere conveniente para la

defensa de sus intereses.”.

Por tanto, es plenamente predicable aqui 1la doctrina
recogida, por ejemplo, en la STSJ de Castilla la Mancha n°
323/2018, de 19 de diciembre, que declara “Siendo la
notificacion un requisito de eficacia del acto administrativo
que se comunica (circunstancia que en ninguin momento @se
reprocha de contrario), es evidente que el acto comunicado
cobré su eficacia una vez practicada la notificacién en que se
subsanaba el defecto advertido (omisién del pie de recurso).
Consecuentemente queda acreditado que el dies a quo del plazo

para formular la alzada comenzé en el momento en que se
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notificé a la recurrente del plazo y recursos contra el acto

administrativo notificado”.

Lo anterior determina que la primera causa de
inadmisibilidad alegada por el Ayuntamiento de Cartagena deba

ser rechazada.

Y la misma suerte debe correr la segunda de las causas de
inadmisibilidad invocada, ya que si el Ayuntamiento entendia
que el actor para agotar la via administrativa debia recurrir
el Decreto ante la Comisidén de Seguimiento en base a 1lo
establecido en el articulo 3.6 del Anexo VI del Acuerdo de
Condiciones de Trabajo, asi lo tendria que haber reflejado en
el pie de recurso por exigirlo el articulo 40.2 LPAC 39/2015
“Toda notificacion deberd ser cursada dentro del plazo de diez
dias a partir de la fecha en que el acto haya sido dictado, y
debera contener el texto integro de la resolucidén, con
indicacidon de si pone fin o no a la via administrativa, 1la
expresién de 1los recursos que procedan, en su caso, en via
administrativa y judicial, el o&rgano ante el que hubieran de
presentarse y el plazo para interponerlos, sin perjuicio de
que 1los 1interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier
otro que estimen procedente.”. Sin embargo, no lo hizo, como

ya hemos visto.

Pero es que, ademds, tal y como dice la sentencia de este
Juzgado (ahora Seccidén Contenciosa) aportada por la parte
actora tras el acto de la vista (acontecimiento 59 del
expediente digital), en concreto la Sentencia n°® 167/2022, de

27 de septiembre:

“"Resulta evidente que, desde la interposicidén del recurso
potestativo de reposicidén por parte del actor frente a dicho
Decreto, era patente que existia una clara discrepancia en la
interpretacién del articulo 9 y que lo deseable hubiera sido
que en aplicacién del articulo 3.6 de la normativa aplicable,
la cuestién controvertida se hubiera sometido a estudio y
resolucién por parte de la Comisién de Seguimiento del Acuerdo
de Condiciones de Trabajo, circunstancia ésta, que no es
controvertido que no se produjo.

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (20/08/2026 13:49)



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Por ello no puede aceptarse, que algo que pesaba a cargo
del Consistorio (convocar al oérgano consultivo) juegue sin
embargo en contra de la parte actora y se acuerde la
inadmisibilidad de su demanda, cuando su actuacién ha sido
conforme a derecho, recurriendo primero el Decreto de 30 de
diciembre e interponiendo después frente a la desestimacién de

su recurso la presente demanda contenciosa.

Lo anterior conlleva a desestimar la causa de

inadmisibilidad invocada.”.

Sin embargo, en esta sentencia anteriormente transcrita se
acogidé una pretensidén subsidiaria contenida en aquella demanda
que en el presente caso no consta, y que el Ayuntamiento
tampoco ha hecho en su contestacidén, en la que se ha limitado
a alegar que se proceda a declarar la inadmisibilidad del
recurso por no haberse agotado la via administrativa, lo cual
no es cierto (como ya hemos razonado), aparte de ir en contra
de sus propios actos en virtud del pie de recurso contenido en
la resolucidén impugnada. Y asi declaraba la citada sentencia

dictada por este Juzgado el 27 de septiembre de 2022:

“Resuelto lo anterior, debera accederse a la pretensién
subsidiaria postulada en el suplico de la demanda y aceptada
también por la defensa Consistorial con el mismo modo
subsidiario. Y es que visto que el objeto de conflicto se
sitia precisamente en torno a la interpretacidn y aplicaciodn
del Reglamento, y que dicha interpretacidn corresponde en
primer término efectuarla por parte de 1la Comisidén de
Seguimiento del Acuerdo de Condiciones de Trabajo, deberd ser
dicho o&érgano consultivo, normativamente establecido y cuyos
dictdmenes son vinculantes, quien emita 1informe al respecto
tras 1o cual se dicte por el Consistorio resoluciodn
debidamente motivada y ajustada al mismo, no pudiendo este
Tribunal suplir dicha interpretacidon por falta de dicho

tramite esencial.

En atencidn a lo expuesto, procede estimar parcialmente el

recurso interpuesto dejando sin efecto el acto impugnado
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retrotrayéndose las actuaciones al momento inmediatamente
anterior a su dictado, para que por parte de la Comisidén de
Seguimiento del Acuerdo de Condiciones de Trabajo emita
dictamen sobre la interpretacién discutida y a continuacién se

dicte resolucién motivada y ajustada al mismo.”.

Pero es que, ademds, en el Acuerdo de Condiciones de
Trabajo, en ningun precepto se dice que sea preceptivo acudir
a la Comisidén de Seguimiento antes de acudir a la via judicial
para agotar la via administrativa, con independencia de que
sus acuerdos sean vinculantes, lo <cual es wuna cuestidn
distinta. De hecho, en el articulo 4 de las Condiciones de
Trabajo se especifica quien puede convocar la Comisidén de
Seguimiento y los momentos en los que puede convocarse, en

concreto se establece al final de dicho articulo 4:

“La Comisidén se reunird:

1. Con cardcter ordinario, una vez al trimestre

2. Con cardcter extraordinario cuando lo solicite, bien la
Corporacion o al menos una de las Organizaciones Sindicales
representadas en ella, con diez dias de antelacidn y con el
orden del dia por la parte convocante, 1incorporando 1os
asuntos que solicite la otra parte en su caso. Para ello, se
concederd a la otra parte, un plazo minimo de cinco dias, para
la incorporacién en el orden del dia, de los temas que

considere convenilientes.

Los acuerdos de 1la Comisidén de Seguimiento  serdan

vinculantes para ambas partes.”.

Lo expuesto determina que debamos entrar a conocer sobre

el fondo del asunto.

TERCERO.- La cuestidén de fondo a resolver en el presente
pleito es si el trabajo desempefiado por el actor en régimen de
segunda actividad como Policia Local en el Destacamento de

Pozo Estrecho encaja dentro de las condiciones exigidas en el
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Acuerdo de Condiciones de Trabajo para que le sea de

aplicacidén el complemento de atencién al publico.

El Acuerdo de Condiciones de Trabajo, si vamos al Anexo I
del Acuerdo de Condiciones de Trabajo, en su apartado segundo
"RETRIBUCIONES COMPLEMENTARIAS” -estando incluido el puesto de
Policia Local en el catdlogo de puestos de trabajo con el
cbébdigo 185-, en su aparatado c¢) “Jornadas diferenciadas”,
recoge como tal en el ultimo recuadro "“ATENCION AL PUBLICO”,
afiadiéndose al final que "“Para la percepcidn de esta cuantia
mensual serd preciso prestar el servicio al menos durante el
80% de 1la jornada diaria, prorratedandose proporcionalmente

cuando no se realice el servicio durante todo el mes”.

Debemos partir de que el Ayuntamiento no niega que entre
las tareas del actor en segunda actividad en el Destacamento
de Pozo Estrecho esté la de atender al publico, pero considera
no procede abonarle el complemento de atencién al publico
previsto en el Anexo I del Acuerdo de Condicione de Trabajo
porque que dicha atencidén al publico es inherente al puesto de
policia segun la normativa que regula dicha profesidén, vy
porque, en cualquier caso, la atencidén al publico no supone al

menos el 80% de su jornada laboral.

Pues bien, en base a la prueba practicada, procede estimar
la demanda, reconociéndole al actor el derecho a percibir el
complemento retributivo de atencidén al publico que contempla
el Anexo I del Acuerdo de Condiciones de Trabajo para
Empleados Publicos del Ayuntamiento de Cartagena por cuanto es
evidente que 1la funcién principal que desempefia en el
Destacamento de Pozo Estrecho como policia local en segunda

actividad es precisamente la de atencidén al publico.

Lo anterior ha quedado acreditado a través de las
testificales de los agentes que comparecieron en el acto de la
vista, compafieros del actor en Destacamento de Pozo Estrecho.
en qué consistia el trabajo del actor respondid que era
basicamente la atencidén al ciudadano de manera completa, vya

que cualquier persona que se acercaba al Destacamento de Pozo
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Estrecho para cualquier queja vecinal, peticidn, etc.. tenia la
puerta abierta durante todo el tiempo que el actor se
encontraba en su puesto, al que 1llamdé “hall de atencidn al
ciudadano” al contar con despacho con teléfono y ordenador,
silla para la espera de turno, aseo puUblico.. siendo el actor
el Policia que atendia a cualgquier ciudadano que entrara, sin
que fuera posible que fuera atendido en otro lugar del puesto
si no habia sido atendido previamente por el actor. Asimismo,
manifestdé que el actor nunca salia a patrullar sino que
siempre permanecia en su puesto siendo su horario de 8 a 3.
Finalmente, también manifestdé que la atencidén al publico que
dispensaba el actor en ningin caso podia compararse a la que
él prestaba al estar de servicio en la calle porque esa
atencidén era esporddica mientras que la atencidén al publico

que prestaba el actor era al 100%.

manifestdé gque el destacamento nuevo tenia su hall a mano
izquierda, con su mesa para atender a la gente, y que esa mesa
la ocupaba el actor, que era quien se encargaba de recibir a
cualgquier persona que fuera al cuartel, ya fuera para
interponer una queja vecinal por algun perro, el mal estado de
alguna acera.., que el horario era de 8 a 2 o de 9 a 3, y que
si el actor no estuviera en el cuartel ningtn ciudadano podria
entrar porque estaria cerrado, que aquello funcionaba como una
OMITA.

Es verdad que los citados testigos declararon que, aparte
de la atencidén al publico, el actor también desempefiaba otras
tareas administrativas, pero que todo el tiempo de su Jjornada
laboral si acudia algun ciudadano al Destacamento para lo que
fuera era el actor quien debia atenderlo, y que no todos los

dias acudia el mismo nUmero de personas.

Por tanto, el actor ejerce 1la funcién de atencidén al
plblico durante toda su jornada laboral, con independencia de
que no todos los dias acuda la misma cantidad de gente, lo que
supone prestar el servicio al menos durante el 80% de 1la
jornada diaria, tal y como se recoge en el Acuerdo de

Condiciones de Trabajo.
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En este sentido podemos citar la STSJ de Castilla la
Mancha n°® 299/2022, de 9 de diciembre, que declara “En
relacidn a que se haga otro tipo de trabajo, cabe decir 1o
mismo que dice el TSJ. No es 1incompatible, pues siendo la
Unica funcionaria de ese centro ha de ocuparse de otras
cuestiones distintas de la atencidn al publico. Ello no quiere
decir que no haga atencién al publico, sino que ademads de esa
atencién al publico realiza otras cuestiones. Tampoco quiere
decir que no sea el caracter principal de su trabajo. Si de 8
horas, seis son de atencién al publico, se discrepa ese
caracter subsidiario o meramente auxiliar de esas funciones

que ocupan gran parte de su tiempo.”.

En nuestro caso, como hemos visto, todas las horas de 1la
jornada laboral del actor, y no sdélo una parte de las mismas
como en la sentencia transcrita, son de atencidén al publico,
con independencia de que realice otras tareas administrativas
en los periodos de jornada laboral en que no haya publico que

atender.

Asimismo, tampoco puede equipararse la atencidén al publico
genérica que debe dispensar cualquier policia en cualquier
destino en el que se encuentre, y que es al que se refieren
los preceptos citados en la comunicacidén del Director General
de Empleo PUblico e Interior de fecha 6 de febrero de 2024 en
la que se Dbasa la resolucidén recurrida con la atencidén al
pliblico que debe dispensar el actor en el Destacamento de Pozo
Estrecho. La diferencia es que mientras que en el articulo
Quinto.2.b) LO 2/1986 se recoge como un principio béasico de
actuacidén “Observar en todo momento un trato correcto y
esmerado en sus relaciones con 1los ciudadanos, a quienes
procuraran auxiliar y proteger, siempre que las circunstancias
lo aconsejen o fueren requeridos para ello. En todas sus
intervenciones, proporcionardn informacién cumplida, y tan
amplia como sea posible, sobre las causas y finalidad de las
mismas”, para absolutamente todos los miembros de los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad del Estado, en cambio, el trabajo
desempefiado por el actor de atencién al publico en el

Destacamento de Pozo Estrecho sélo lo tiene encomendado él. Y
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exactamente lo mismo cabe decir del principio de conducta
recogido en el articulo 54.4 TREBEP 5/2015 "“Informardn a 1los
ciudadanos sobre aquellas materias o asuntos que tengan
derecho a conocer, y facilitardn el ejercicio de sus derechos
y el cumplimiento de sus obligaciones”, dque es aplicable
absolutamente a todos los empleados publicos mientras que 1la
atencidn al publico desempefiada por el actor en el

Destacamento de Pozo Estrecho sbélo le corresponde a él.

Finalmente, respecto de 1lo alegado por la defensa del
Ayuntamiento de que habria que retirarle al actor el
complemento de peligrosidad por realizar sblo tareas de
oficina y de atencidén al plblico, dicha pretensidén no puede
ser objeto del presente procedimiento, ya que si el
Ayuntamiento considera que debe ser asi, en su caso, tendra
que: iniciar el correspondiente procedimiento administrativo,
seguir los trémites preceptivos marcados en la ley para el
desarrollo de dicho procedimiento, y dictar la correspondiente
resolucién en via administrativa, todo ello a efectos de que
el actor en dicho procedimiento pueda ejercer debidamente su

derecho defensa.

QUINTO.- En cuanto a las costas procesales, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 139 de la LJCA, dada la estimacién
de 1la demanda, las costas deberdn ser abonadas por la
administracién demandada, si bien limitadas a la cantidad de

300 atendiendo al grado de complejidad del pleito.

FALLO

ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la representacidédn de _
contra la Resolucidén n°® 3501, de 19 de febrero de 2026,
dictada en el expediente SEGRA 559032, del Ayuntamiento de
Cartagena; declaro la anterior resolucidédn contraria a derecho
y la anulo; y en consecuencia declaro el derecho del actor a
percibir el complemento retributivo de atencién al publico que
contempla el Anexo I del Acuerdo de Condiciones de Trabajo
para Empleados Publicos del Ayuntamiento de Cartagena desde
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que fue adscrito al puesto de Pozo Estrecho en segunda
actividad y mientras lo desempefie, con todos los derechos
inherentes econémicos, administrativos y pasivos y efectos
retroactivos no prescritos; debiendo abonar las costas del
presente procedimiento el Ayuntamiento de Cartagena, si bien

limitadas a la cantidad de 300 euros por todos los conceptos.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer RECURSO
DE APELACION que se interpondréd ante esta Seccidén en el plazo
de QUINCE DIAS siguientes al de su notificacidén y con sujecidn

a lo dispuesto en el articulo 85 LJCA.

Asi por esta mi sentencia lo acuerdo, mando y firmo.
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