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PRESENTACION

La exclusion residencial es en gran medida una manifestacion de la exclusion social, pues
suele llevar implicita la acumulacion de desventajas sociales en diversas areas vitales (trabajo,
ingresos, relaciones sociofamiliares, salud, etc.), ademds de la vivienda. Su cuantificacién
mediante recuento se ha llevado a cabo en Espaia en diferentes ciudades (Madrid, Barcelona,
Zaragoza, Sevilla, Bilbao, Donostia, Vitoria-Gasteiz, Murcia, etc.) y, en varias de ellas, en
mas de una ocasion. La ciudad de Cartagena, se sumo a este grupo, realizando un primer
Recuento-encuesta, en noviembre de 2016, de manera simultanea al segundo realizado en
Murcia.

Este informe constituye un avance de resultados del estudio Exclusion residencial en
Cartagena, ofreciendo los primeros resultados del andlisis de la informacion recabada
mediante el Recuento-encuesta realizado en Cartagena con fecha de referencia el 24 de
noviembre de 2016.

El estudio es fruto de la colaboracion entre el Observatorio de la Exclusion Social de la
Universidad de Murcia (OES), el Ayuntamiento de Cartagena y la Red Europea de Lucha
contra la Pobreza y la Exclusion de la Region de Murcia (EAPN-RM), a través de las
entidades que ofrecen en Cartagena recursos de apoyo social para colectivos vulnerables.

El objetivo general de la investigacion es analizar los procesos de exclusion residencial en la
ciudad de Cartagena desde una perspectiva multidimensional; es decir, teniendo en cuenta la
situacion en las distintas areas que determinan estos procesos (ingresos, trabajo, salud, etc.);
asi como conocer la adecuacion entre las necesidades de este colectivo y los recursos sociales
que se ofrecen en dicho municipio. Este objetivo se alcanzara a partir de cinco objetivos
especificos: 1) Determinar el perfil sociodemografico de las personas afectadas por exclusion
residencial en Cartagena, atendiendo a diversas variables de clasificacion (sexo, nacionalidad,
edad, grado de exclusion residencial, etc.). 2) Conocer la situacion social de este colectivo en
las siete dimensiones de la exclusion social consideradas en este trabajo. 3) Identificar las
principales necesidades de las personas en situacion de exclusion residencial en Cartagena. 4)
Valorar los recursos que se ofrecen en el municipio de Cartagena para paliar la exclusion
residencial y su adecuacion a las necesidades detectadas. 5) Realizar propuestas de actuacion-
intervencion que conlleven una mejora de la situacion social de los colectivos en exclusion
residencial.

Ademas del Recuento-encuesta, en la investigacion también se emplean técnicas cualitativas
(entrevista y grupo de discusion) para profundizar en las realidades de la exclusion residencial
y en la oferta de recursos de apoyo para este colectivo. Asi, la metodologia empleada es
mixta, y se sustenta en la aplicacion de un cuestionario cerrado al universo de estudio (611
cuestionarios validos recogidos); 14 entrevistas realizadas a técnicos de las entidades que
prestan apoyo social a estas personas en Cartagena; y en un grupo de discusiéon con
profesionales del &mbito de la exclusion residencial.

Ademas, el estudio ofrecera una guia de recursos de apoyo social para personas en exclusion
residencial en Cartagena, en la que se aportan los principales servicios y programas que
actualmente se ponen a disposicion de las personas en exclusion residencial del municipio.

Una vez concluida la fase cuantitativa de la investigacion, se ofrece en este avance de
resultados el andlisis del Recuento-encuesta llevado a cabo en noviembre de 2016. Las fases
cualitativas del estudio (entrevistas y grupo de discusion) atn estd por concluir, previendo su
finalizacion para el mes de diciembre de 2017.



A continuacion, se detallan los aspectos metodoldgicos vinculados con la fase cuantitativa de
recogida de informacion a través del Recuento-encuesta en Cartagena, seguida de los
principales resultados de su analisis.

1. NOTAS METODOLOGICAS

Los recuentos nocturnos constituyen una forma de captar la realidad mas grave de la
exclusion residencial; sirviendo ademds, como instrumento para visibilizarla, sensibilizando a
la ciudadania a través de la movilizacion y la participacion de personas voluntarias. Se debe
tener presente que el recuento proporciona una imagen fija de la exclusion residencial,
referida a un momento concreto y a un lugar determinado. Esta caracteristica de la técnica
dificulta su comparabilidad espacial y, también temporal, debiéndose establecer una fecha
similar en sucesivos recuentos para poder establecer la comparacion con los ya efectuados.
Ademas, determinadas circunstancias (fecha de realizacion, movilidad elevada de las personas
encuestadas, la existencia de lugares de dificil acceso o de zonas vetadas) pueden
comprometer los resultados; por lo que resulta de suma importancia llevar a cabo una
adecuada planificacion antes de iniciar el trabajo de campo. En este sentido, es importante
tratar de evitar la doble contabilizacién de una persona, bien porque la persona se desplace y
sea contabilizada por dos equipos de campo distintos, o bien porque distintos equipos recorran
la misma zona (SIIS, 2013).

El principal promotor del enfoque de la exclusion residencial, en el analisis del complejo
fenomeno social del sinhogarismo, es la Federacion Europea de Organizaciones Nacionales
que trabajan con Personas Sin Hogar (FEANTSA). De dicha asociacion emana la tipologia
ETHOS (European Typology on Homelessness and Housing Exclusion), ampliamente
difundida en el contexto europeo y que, en esta investigacion, serd empleada como variable
basica de clasificacion de la poblacion estudiada.

1.1. Disenio del cuestionario

El cuestionario empleado en el Recuento-encuesta en Cartagena es similar al que se utiliz6 en
el Recuento-encuesta a personas sin hogar en 2014 en la Ciudad de Murcia (Hernandez
Pedrefio, 2016), con leves adaptaciones.

El cuestionario empleado en el estudio de Murcia en 2014 procedia del utilizado por el OES
en el Registro de usuarios de ONG 2007-2012 (Hernandez Pedrefio, 2008 y 2014), que fue
confeccionado teniendo en cuenta la encuesta del INE a personas sin hogar del afio 2005 y
2012 (INE, 2012); asimismo, se revisaron los cuestionarios disponibles empleados en estudios
similares en otras ciudades de Espana, sobre todo el realizado en las tres provincias del Pais
Vasco en 2012 (SIIS, 2013). Con estos antecedentes se realizo una propuesta de cuestionario
inicial que se consensu6 con los técnicos de las entidades colaboradoras en Murcia en 2014.

Los principales ajustes realizados, en base a la experiencia de 2014, son la ampliacion de las
opciones de respuesta en la pregunta acerca de la situacion residencial, que nos permite
conocer el fendmeno del sinhogarismo de forma mas amplia, especialmente en las situaciones
de vivienda insegura e inadecuada; junto a la inclusiéon de una nueva cuestion acerca de su
participacion en los comicios electorales. El cuestionario quedo finalmente estructurado en 30
preguntas cerradas y se dividio en tres grandes bloques. El primer bloque contiene los datos
de perfil sociodemografico; el segundo, recoge informacion de las siete dimensiones
consideradas en este estudio; y el tercero, incluye informacion sobre el uso de los servicios
sociales y las principales necesidades de los encuestados (véase apéndice 1).

Por ultimo, mencionar que el cuestionario contenia dos datos basicos de control, para verificar
que no se cumplimentaba mas de una vez por la misma persona. Dicho cddigo de control



consistié en incluir la fecha de nacimiento junto a las iniciales del nombre y apellido del
encuestado.

1.2. Zonas de muestreo

La delimitacion del muestreo teédrico del trabajo de campo toma como referencia, para la
distribucion de las zonas y contextos donde realizar las encuestas, la clasificacion ETHOS de
personas en exclusion residencial. Sin embargo, las dificultades para captar algunas de las
subcategorias de la clasificacion original, mas extensa, llevd en el Recuento-encuesta de
Murcia de 2014 a seleccionar su version reducida (ETHOS-light), pues se ajusta mejor a las
situaciones residenciales que se pueden captar.

Cuadro 1. Tipologia ETHOS Light

Categoria Categoria | ... ., . . Estudio
.| Situacion residencial .
conceptual operativa Murcia 2014
1 Personas viviendo en un espacio publico (a la intemperie) Si
Sin techo ) Personas en alojamientos de emergencia (pasan la noche en Si

un albergue o refugio nocturno)

Personas que viven en centros para personas sin hogar

3 . . Si
o (alojamiento temporal y de largo plazo, centros de mujeres)
Sin vivienda
4 Personas con salida prevista de instituciones o centros de No
internamiento (hospitalarios, penitenciarios o de menores)
Personas en alojamientos no convencionales por falta de .
V. Inadecuada 5 S Si
vivienda (estructuras temporales, caravanas, chabolas)
Personas sin vivienda residiendo temporalmente con .
V. Insegura 6 Si

familia o amigos
Fuente: Busch-Geertsema et al. (2014: 22).

El cuadro 1 recoge las cuatro categorias principales de la clasificacion ETHOS reducida, asi
como las diversas situaciones residenciales que describe y las que fueron incluidas en el
estudio de Murcia de 2014 (Hernadndez Pedrefio, 2016). Las cuatro categorias principales de la
tipologia ETHOS contemplan situaciones de exclusion residencial de cierta gravedad, lo que
propicia un uso de la misma mas orientado hacia el estudio de las personas sin hogar,
poniendo el énfasis en el término sinhogarismo; en sentido estricto, referido a las dos primeras
categorias conceptuales (sin techo y sin vivienda), y en sentido amplio, referido a las dos
ultimas (vivienda insegura e inadecuada), tal y como sugiere Cabrera (2008).

Para el estudio y Recuento-encuesta de Cartagena (cuadro 2) se intentd ampliar esta
clasificacion con la pretension de acercarnos, de una manera mas completa a las realidades de
vivienda insegura y vivienda inadecuada. Para ello, se ampli6 la clasificaciéon de vivienda
insegura incluyendo las opciones de situacion de impago, aviso de desahucio y subarriendo;
asi como las de vivienda inadecuada con la opcion de hacinamiento. Esta ampliacién permite
obtener una foto mas completa del sinhogarismo en Cartagena. Al igual que se hiciese en
estudio de Murcia-2014, se anadieron como zonas de muestreo los comedores sociales y
centros de dia, al ser espacios a los que acuden las personas en exclusion residencial. Como
novedad, también se tuvo en cuenta en Cartagena los servicios de asesoramiento de la
Plataforma de Afectados por la Hipoteca, permitiendo una mayor aproximacion a la vivienda
insegura.



Cuadro 2. Tipologia ETHOS Light ampliada
Categoria Estudio
g Categoria operativa Situacion residencial Cartagena
conceptual
2016
Personas viviendo a la N . .
1. . 1.1 |En espacio publico o exterior Si
. Intemperie
Sin techo P b
g |rersonas en albergle O H 1| personas en albergue nocturno o de baja exigencia Si
centro nocturno
Personas que viven en| 3.1 |Enalberguesy centros de alojamiento Si
3 |centros para personas sin| 3.2 |En alojamiento temporal y de transito Si
hogar 3.3 | Alojamiento con apoyo Si
4 Per§ onas en albergues para 4.1 |En albergues para mujeres Si
mujeres
5 Personas en centros de| 5.1 |En alojamiento temporal/ Centros de recepcion Si
Sin Vivienda alojamiento para inmigrantes | 5.2 |En alojamientos para trabajadores temporeros Si
Personas que tienen prevista | 6.1 | En instituciones penales No
6 |la su salida de instituciones o | 6.2 |En instituciones sanitarias (hospitales, etc.) No
centros de internamiento 6.3 | En centros de menores No
Personas que reciben apoyo a| 7.1 |En residencia para personas mayores sin hogar Si
7 |largo plazo por su condicion .. . ,
de sin hogar 7.2 | En vivienda tutelada y con apoyo sostenido Si
Personas viviendo en| 8.1 | Temporalmente con familia o amigos Si
8 |alojamiento inseguro sin| 8.2 |Sub alquiler ilegal Si
titulo legal 8.3 | Ocupacion ilegal de tierras Si
V. Insegura 9 Personas  viviendo  bajo| 9.1 |Enrégimen de alquiler Si
amenaza de desahucio 9.2 | Con la vivienda en propiedad Si
10 Personas V.Wlend.o bajo 10.1. | Con denuncias presentadas ante la policia No
amenaza de violencia
Personas viviendo en| 11.1 | Caravanas y similares Si
11 | estructuras temporales y no| 11.2 | Edificaciones no convencionales para residir Si
convencionales 11.3 | Estructuras temporales Si
V. Inadecuada i
12 Per.sonjas . VlVlen.d ° 1 12.1 | Edificio ocupado inadecuado para vivir Si
alojamiento impropio
13 Personas. en condiciones de 13.1 | Muy por encima de los estandares de hacinamiento Si
hacinamiento extremo

Fuente: Elaboracion propia a partir de FEANTSA, 2007.
1.3. Trabajo de campo y contextos de muestreo

La mayoria de los estudios localiza a las personas en exclusion residencial grave durante el
transcurso de una noche en la calle o en centros de alojamiento, de ahi su denominacioén
Noches-S (de la terminologia inglesa S-Night, Street-Night o Survey-Night). En algunos
recuentos predomina en mayor medida la actividad censal, recabandose los datos basicos de la
persona mediante observacion; como es el caso del efectuado en la ciudad de Sevilla
(APDHA, 2013). En otros, ademas del recuento, se lleva a cabo una encuesta mas o menos
amplia (Munoz et al., 2015; SIIS, 2013 y 2015), tanto a las personas localizadas en la calle
como a las alojadas en centros. No obstante, en el caso de las personas alojadas en centros la
recogida de informacién suele alargarse un poco mas en el tiempo, como ocurre en SIIS
(2013), Murcia (2014) y también en el caso del recuento en Cartagena.

Para la determinacion de las zonas de muestreo y de trabajo de campo, fue de gran valor las
tres reuniones previas mantenidas con los profesionales de las entidades que ofrecen servicios
de apoyo a las personas en exclusion residencial en Cartagena. Gracias a sus aportaciones fue
posible conocer los contextos exactos donde se ubican las personas en exclusion residencial,
junto a una prevision de su cuantia y por tanto de las necesidades de encuestadores para
realizar una captacion de usuarios lo mas completa posible.




Finalmente, el trabajo de campo se realizo en cuatro contextos diferenciados donde se podia
localizar a las personas en exclusion residencial en Cartagena (cuadro 3):

a) Zonas donde suelen pernoctar las personas que residen en calle.

b) Espacios donde se ubican los asentamientos o infravivienda, generalmente en las afueras
de la ciudad.

c¢) Todas las entidades que ofrecen alojamiento social en Cartagena.

d) Entidades que ofrecen otros recursos, como centros de estancia diurna, comedores
sociales, economatos, repartos de comida y servicios de asesoramiento relacionados con
la vivienda de la ciudad.

El apéndice 2 recoge con mayor detalle las distintas zonas de muestreo y los contextos
especificos, asi como una estimacion previa del nimero de personas en cada zona segun la
opinion de los técnicos de las entidades colaboradoras.

Cuadro 3. Cuestionarios por contextos de muestreo

Contexto VA %
Calle 19 3,1
Infravivienda 300 48,2
Piso/Residencia 100 16,1
Otros Recursos 203 32,6
Total 622 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial
en Cartagena, noviembre 2016.

Los cuestionarios se cumplimentaron por lo general los dias 24 y 25 de noviembre de 2016,
desde las 7 horas del dia 24 de noviembre y hasta las 19 horas del dia 25 del mismo mes;
siendo la referencia residencial el lugar donde se pernoct6 la noche del 24 de noviembre de
dicho afio. En los centros que ofrecen alojamiento social se inicié la recogida de los
cuestionarios el dia 23. Mientras que en los asentamientos, debido a la dispersion espacial de
los mismos y las dificultades de acceso, se realizaron entre los dias 21 y 25 de dicho mes.

En el trabajo de campo participaron 97 encuestadores, siendo la mayoria de ellos (85)
profesionales y voluntarios de las entidades colaboradoras; ademas, colaboraron 6 voluntarios
del OES y 6 alumnos de ISEN en practicas extracurriculares. Todo el equipo de campo
recibid un curso-taller formativo sobre el cuestionario y su cumplimentacion. Dicho taller
sirvid, también, para llevar a cabo la distribucion de los encuestadores entre los distintos
contextos de campo.

Durante el mes de diciembre de 2016 se realiz6 una primera depuracion de los cuestionarios,
consultando a algunas entidades cuando fue necesario. De enero a marzo se completo la
depuracion de datos, la codificacion de las variables y se preparo la base de datos a emplear
en la explotacion de los cuestionarios, mediante el programa SPSS. Entre abril y mayo de
2017 se realiz6 el proceso de grabacion de los cuestionarios, que contd con la colaboracion de
2 alumnos en practicas extracurriculares del OES. En junio de este afio se inicia el proceso de
analisis, cuyos primeros datos se ofrecen en este avance.

En total se recogieron 622 cuestionarios, si bien 11 de ellos correspondian a personas que
estaban en integracion residencial y que fueron cumplimentados en comedores sociales. Por
tanto, se dispone de 611 cuestionarios de adultos en situacidon de exclusion residencial (cuadro
4).



Cuadro 4. Cuestionarios recogidos segin categoria ETHOS

Tipologia ETHOS VA %

Personas Sin Techo (PST) 33 5,3
Personas Sin Vivienda (PSV) 114 18,3
Vivienda Insegura 312 50,2
Vivienda Inadecuada 152 24.4
Integracion Residencial 11 1,8
Total 622 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en
Cartagena, noviembre 2016.

Como se observa en el cuadro 4, en la fecha de referencia se localizaron 33 personas en
situacion residencial de calle, 114 en alojamientos ofrecidos por entidades, 312 con situacion
de vivienda insegura y 152 que habitaban en espacios o viviendas inadecuadas.

Es de destacar que, a diferencia del estudio realizado en el Pais Vasco por SIIS (2013), donde
las personas viviendo en asentamientos chabolistas o de caravanas (vivienda inadecuada) son
incluidas en el computo de los sin techo, en este trabajo se ha seguido, de la forma mas fiel
posible, la tipologia ETHOS; desagregando la informacién recabada en las cuatro categorias
conceptuales que contempla.

Dada la zonificacion establecida en el trabajo de campo, y del mismo modo que se
encontraron personas en integracion residencial en los comedores sociales, se captaron
también en ellos a personas en situacion de vivienda insegura; consiguiendo una
aproximacion a este fendmeno por medio de la técnica recuento-encuesta que, salvo omision
involuntaria, no tiene precedente en nuestro pais, mas alla del realizado por el OES en el
recuento encuesta en la ciudad de Murcia en 2014.

2. PERFIL SOCIAL DE LAS PERSONAS EN EXCLUSION RESIDENCIAL

A continuacion se ofrecen los datos basicos del perfil social de las personas en exclusion
residencial encuestadas en Cartagena, con fecha de referencia de su situacion la noche del 24
de noviembre de 2016.

Cuadro 5. Exclusion residencial segiin sexo, nacionalidad y edad

Variables | VA | %
Sexo

Hombre 360 58,9
Mujer 251 41,1
Total 611 100
Nacionalidad

Espafioles 337 55,2
Extranjeros 274 44,8
Total 611 100
Edad

Entre 18 y 29 afios 125 20,4
Entre 30 y 44 228 37,1
Entre 45 y 65 afios 228 37,6
Mais de 65 afios 19 3,1
No contesta 11 1,8
Total 611 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial
en Cartagena, noviembre 2016.

En el cuadro 5 se muestra este perfil segiin sexo, nacionalidad y edad, tomando como
referencia, el computo total de adultos que fueron localizados en el recuento y que se
encuentran en situacion de exclusion residencial.



Algo mas de la mitad de la poblacion en exclusion residencial, captada en el recuento
efectuado en la ciudad de Cartagena, son hombres (58,9%) y también hay una amplia
representacion de espafioles (55,2%). Los intervalos de edad intermedios, de 30 a 44 afios y
de 45 a 64 afios, aglutinan a casi las tres cuartas partes de esta poblacion, representando los
mas jovenes, entre 18 y 29 afos, un porcentaje considerable (cerca del 21%), mientras que los
mayores de 65 afos apenas suponen algo mas del 3% (cuadro 5). Se trata, por tanto, de una
poblacién masculinizada, de origen mayoritariamente espafiol y de edad intermedia. Lo que
difiere de estudios anteriores como el de Murcia 2014 en el que el peso de la poblacion

masculina sobre la femenina era mucho mayor, y se trataba mayoritariamente de extranjeros
(Hernandez Pedrefio, 2016).

Grafico 1. Exclusion residencial segiin sexo y nacionalidad (%)
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Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en
Cartagena, noviembre 2016.

No obstante, si combinamos sexo y nacionalidad, grafico 1, entre las mujeres encuestadas
predomina claramente la nacionalidad espafola (70,9%), mientras que en los hombres la
distribucion por nacionalidad es mas similar entre extranjeros (55,8%) y espafioles (44,2%).

Cuadro 6. Personas en exclusion residencial segun clasificacion ETHOS, nacionalidad y sexo

Total Hombres Mujeres
Espafioles | Extranjeros | Espafioles | Extranjeros Espafiolas Extranjeras
VA| % |[VA| % | VA | % VA % VA % VA %
PST 18 | 53 15 | 55 15 | 94 14 7,0 3 1,7 1 1.4
PSV 32 1 95 | 82 (299 | 24 |15,1 62 1308 8 4,5 20 | 274
V. Insegura 211 62,6 |101 [36,9 | 92 |579 57 28,4 | 119 | 66,9 44 | 60,3
V. Inadecuada 76 22,6 | 76 [27,7 | 28 |17,6 68 | 33,8 48 | 27,0 8 | 11,0
Total 337 |1 100 |274 | 100 |[159 | 100 | 201 | 100 | 178 100 73 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

Si consideramos la tipologia ETHOS, junto a las caracteristicas demograficas de nacionalidad
y sexo (cuadro 6), podemos observar, centrandonos en la nacionalidad, que la mayor
representacion de poblacion se encuentra en situacion de vivienda insegura, sobre todo para
los espafioles, con un 62,6%. En los extranjeros también predomina la vivienda insegura,
36,9%; si bien en presentan mayor porcentaje en vivienda inadecuada y sin vivienda que los
espafioles.

Si incluimos la variable sexo, la situacion de vivienda insegura también es la mas frecuente
entre las mujeres encuestadas, aunque aumenta su porcentaje en ambos casos, resultando que
un 66,9% de las mujeres espafiolas encuestados se encuentra en esta situacion junto con un
60,3% de mujeres extranjeras. En el caso de los hombres la situacion cambia, ya que aunque
para los hombres espaioles la situacion de vivienda insegura sigue siendo la mas comun
(57,9%), para los hombres extranjeros, lo es la de vivienda inadecuada, con un 33,8% del total
de los encuestados.

Las situaciones de exclusion residencial graves (sin techo y sin vivienda), merecen de una
especial atencion. En el caso de las PST encuestadas, la proporcion entre espafioles y



extranjeros es muy similar 5,3% frente 5,5%, al igual que ocurre si analizamos esta realidad
solo entre las mujeres (1,7% y 1,4%).

En cambio la situacion de sin vivienda (personas que viven en albergues, pisos tutelados,
alojamientos temporales, etc.), es mas comun entre los extranjeros con un 29,9% frente a un
9,5% de espaioles; dato que puede ser debido, a que 6 de los 10 dispositivos de alojamiento
disponibles en Cartagena van destinados exclusivamente a extranjeros.

Cuadro 7. Personas en exclusion residencial segun clasificacion ETHOS, nacionalidad y edad

Entre 18 y 29 Entre 30 y 44 Entre 45 y 65 Mas de 65 afios

Espafioles | Extranjeros | Espafioles | Extranjeros | Espafioles | Extranjeros | Espafioles | Extranjeros

VA| % | VA| % | VA| % | VA | % | VA| % | VA | % | VA | % | VA | %
PST 0] 00 1] 1,9 7] 64 4] 34 9| 64 9 [103 2 18,2 0 00
PSV 2] 28 32 604 6| 55 27 122,7 | 21 |149 19 |121,8 31273 1 ]12,5
V. Insegura 48 | 66,7 17 | 32,1 69 | 63,3 52 | 43,7 87 | 61,7 | 24 27,6 51455 6 75,0
V. Inadecuada | 22 |30,6 3| 57 27 24,8 36 |30,3 24 17,0 35 40,2 1] 91 1 ]12,5
Total (%) 72 | 100 53 | 100 | 109 | 100 | 119 | 100 | 141 | 100 87 | 100 11 | 100 8 | 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

Siguiendo la clasificacion ETHOS y atendiendo a las variables de nacionalidad y edad
(cuadro 7), podemos comprobar que la poblacion mas joven de entre 18 y 29 afios espafiola se
encuentra mayoritariamente en situacion de vivienda insegura, situacion distinta para el
mismo rango de edad en los extranjeros, que mayoritariamente se encuentran en situacion de
sin vivienda. En el rango de edad de 30 a 65 afios la situacién mas comun con independencia
de la nacionalidad es la de vivienda insegura. Para los mayores de 65 afios espafioles la
situacion se exclusion residencial es mas grave que para los extranjeros, hasta el punto que no
se han encontrado personas extranjeras de mas de 65 afios en situacion de sin techo. A la
inversa de lo que ocurria en el tramo mas joven (18-24 afios), en el que de los 34 espaioles
encuestados ninguno se encontraba en esta situacion.

Asimismo, la edad media de las personas en situacion de exclusion residencial en Cartagena
es de 41,6 afos. Cifra que desciende en el caso de los extranjeros (40,6 afos) y aumenta en el
caso de los espafoles (42,2 afios). Segln la tipologia ETHOS esta edad media ofrece una
horquilla desde los 40,1 afios en el caso de las personas sin vivienda hasta los 47 afios en las
personas sin techo.

Por otro lado, en el grafico 2 se ha representado la exclusion residencial segin el pais de
procedencia, y como adelantdbamos al principio del informe, la nacionalidad espaiiola es la
mas representada (337 personas), seguida de la marroqui (171) y a mayor distancia la
ecuatoriana (12) y la ucraniana (12). Se ha localizado a personas de 35 nacionalidades
diferentes, si bien en 30 casos no se obtuvo el pais de nacimiento.
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Grifico 2. Exclusion residencial segin pais de procedencia (personas)
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Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016

Por ultimo, de las 337 personas espafiolas en situacion de exclusion residencial encuestadas,
tal y como se puede observar en el grafico 3, mas del 73% han nacido en la Regién de Murcia
(248). El resto procedian mayoritariamente de la Comunidad Valenciana (21), Andalucia (19)
y Madrid (12). No obstante, en 23 casos de espafioles/as no se confirm¢é la region de
nacimiento.

Grafico 3. Exclusion residencial segiin lugar autonomia de nacimiento en Espaiia (personas)
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Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016
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3. SITUACION SOCIAL DE LAS PERSONAS EN EXCLUSION RESIDENCIAL

En este apartado se aborda la situacion social de las personas en exclusion residencial, en cada
una de las siete dimensiones de la exclusion analizadas en este trabajo: vivienda, ingresos,
trabajo, educacion, relaciones sociofamiliares, salud y participacion.

3.1. Dimension vivienda

La referencia temporal para establecer la situacion residencial de las personas analizadas fue
el lugar de pernoctacion la noche del 24 de noviembre. El cuadro 8 incluye la clasificacion de
los encuestados siguiendo la categorias ETHOS y las subcategorias consideradas.

Cuadro 8. Exclusion residencial segiin categoria y subcategoria ETHOS

g%ﬁ%)éla Situacion residencial (Subcategorias) VA % %

Sin techo Sin domicilio (calle, coche, cajero...) 33 5,4 5,4
Residencia, albergue, centro acogida 51 8,3

Sin vivienda | Piso facilitado por ONG u organismo 60 9,8 18,6
Pension pagada por ONG u organismo 3 0,5
Acogido/a por familiares/amigos con vivienda sin pagar alquiler 97 15,9
Vivienda ocupada sin pago de alquiler 96 15,7

V. Insegura Situacion de impago 3 meses 56 9,2 51,1
Aviso de desahucio 13 2,1
Subarriendo 50 8,2
Estructura no convencional: chabolas, caravanas, edificio ruinas, 109 17.8

V. Inadecuada |almacén,... ’ 24,8
Hacinamiento: mas de 2,5 personas por habitacion 43 7,0

Total 611 100 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

Como se observa, el grupo mas numeroso lo constituyen las personas en situaciéon de vivienda
insegura (312, un 51,1% del total). Le sigue la poblacion en vivienda inadecuada (152, un
24,8%). Los dos grupos restantes estan formados por 115 personas que residen en
alojamientos facilitados por entidades sociales (personas sin vivienda) y por 33 personas
viviendo en la calle, lo que representa el 18,6% y el 5,4%, respectivamente.

Grifico 4. Principales motivos de exclusion residencial (porcentaje)
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Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016

El gréafico 4 recoge los principales motivos por los que se iniciaron los distintos procesos de
exclusion residencial, tratdindose de una cuestion con opcion de multirespuesta. Entre las
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razones mas referidas se encuentra no poder pagar mas el alojamiento (21,8%). Muy cerca en
porcentaje de repuesta, se encuentran la pérdida del empleo (20,5%) y no haber tenido nunca
vivienda en Esparia (17,0%), haciendo alusion al alto porcentaje de extranjeros. Estos tres
motivos suponen conjuntamente cerca del 60% del total de respuestas ofrecidas. El resto de
causas ofrece menor peso, destacando la separacion de la pareja (7,7%), el cambio de
localidad (6,4%) o el desahucio residencial (5,2%).

Para finalizar el andlisis de la dimension vivienda, se presenta la informacion recabada en
relaciéon con los equipamientos bdsicos de los que dispone el alojamiento habitual del
entrevistado, exceptuando a las personas que viven en la calle (grafico 7).

Grifico 5. Equipamientos basicos en el alojamiento (excepto personas sin techo) (% afirmativo)
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Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016

La carencia mas extendida es el acceso a internet, que afecta al 81,7% de los entrevistados, lo
que da cuenta de la importante brecha tecnoldgica que separa a las personas en exclusion
residencial del conjunto de la poblacion espafiola. También registran una elevada incidencia la
falta de calefaccion, que afecta a la mayoria de los entrevistados (67,6%) y de agua caliente
(32%). Las personas con carencias en el resto de equipamientos oscilan entre 23,4% (TV) y el
17,5% (cocina).

3.2. Dimension educacion

El nivel educativo alcanzado por la mayor parte de las personas en exclusion residencial en
Cartagena es muy bajo, un 28,1% no supera los estudios primarios (cuadro 9); constituyendo
la educacion primaria el nivel formativo mas frecuente entre los entrevistados, con
independencia de la variable de desagregacion considerada.

Cuadro 9. Exclusion residencial por nivel educativo segin sexo

. . Total Hombres Mujeres
Nivel de estudios alcanzado VA % VA % VA %
No sabe leer ni escribir 51 8,3 24 6,7 27 10,8
Sabe leer y escribir sin estudios 121 19,8 70 19,4 51 20,3
Primarios / EGB 270 442 165 458 105 41,8
Secundarios Bachiller / ESO 94 15,4 59 16,4 35 13,9
Secundarios FP 40 6,5 20 5,6 20 8,0
Universitarios 30 49 18 5,0 12 4.8
No sabe/No contesta 5 0,8 4 1,1 1 0,4
Total 611 100 360 100 251 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.
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Si tenemos en cuenta el sexo de los encuestados, apenas se encuentran diferencias, en ambos
predomina con creces el nivel de estudios de primarios, seguido de saber leer y escribir,
aunque sin estudios.

Cuadro 10. Exclusion residencial por nivel educativo segiin nacionalidad

. . Total Espaiioles Extranjeros
Nivel de estudios alcanzado VA % VA % VA %
No sabe leer ni escribir 51 8,3 19 5,6 32 11,7
Sabe leer y escribir sin estudios 121 19,8 75 22,3 46 16,8
Primarios / EGB 270 44,2 180 53,4 90 32,8
Secundarios Bachiller / ESO 94 15,4 35 10,4 59 21,5
Secundarios FP 40 6,5 20 5,9 20 7,3
Universitarios 30 4.9 6 1,8 24 8,8
No sabe / No contesta 5 0,8 2 0,6 3 1,1
Total (%) 611 100 | 337 100 274 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena,
noviembre 2016.

Como se puede observar en el cuadro 10, segiin nacionalidad se aprecian diferencias entre los
niveles educativos de espafioles y extranjeros. En los espafioles es mayoritario el nivel de
primarios (53,4%), mientras en los extranjeros existe mas heterogeneidad entre niveles
educativos, encontrando mayor presencia en los niveles extremos: no sabe leer ni escribir
(11,7%) y universitarios (8,8%).

Cuadro 11. Exclusion residencial por nivel educativo segin tipologia ETHOS

. e Vivienda Vivienda
Nivel de estudios alcanzado e el Insegura Inadecuada
VA % VA % VA % VA % VA %
No sabe leer ni escribir 51 8,3 0 0 9 7,9 29 9,3 13 8,6
Sabe leer y escribir sin estudios | 121 | 19,8 3 9,1 11 9,6 68 [21,8 39 25,7
Primarios / EGB 270 (44,2 17 |51,5 51 (44,7 | 130 |41,7 72 47,4
Secundarios Bachiller / ESO 94 1154 5 152 21 | 18,4 52 16,7 16 |10,5
Secundarios FP 40 6,5 3 9,1 12 |10,5 19 6,1 6 39
Universitarios 30 4,9 3 9,1 9 7.9 12 3,8 6 39
No sabe / No contesta 5 0,8 2 6,1 1 0,9 2 0,6 0 0
Total 611 | 100 33 | 100 | 114 | 100 | 312 | 100 | 152 | 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

Por ultimo, también la situacion residencial de los encuestados establece diferencias en los
niveles educativos, aunque en todas las categorias predominan los estudios primarios (cuadro
11). Los niveles mas bajos se encuentran en la vivienda inadecuada, donde cerca del 82% no
supera los estudios primarios. Los niveles universitarios son mas frecuentes en las personas
sin techo y en los clasificados en sin vivienda. Sin duda, estas diferencias segun tipologia
ETHOS estan condicionadas por la nacionalidad, siendo més frecuente la infravivienda en los
extranjeros.

3.3. Dimension trabajo

A las personas en exclusion residencial entrevistadas en Cartagena se les preguntd acerca de
su situacion laboral durante la semana de realizacién de la entrevista, siendo clasificadas en
nueve categorias en funcion de su relacion con la actividad econdmica. Se debe tener en
cuenta que buena parte de estas personas se dedican a actividades del sector informal
(aparcacoches, venta de objetos, recogida y venta de chatarra, prostitucion, etc.), participando
en muchas ocasiones de la economia sumergida; es decir, trabajan fuera del sistema regulado
de contratacion o afiliacion a la seguridad social de forma autonoma. Asi, el criterio seguido
para clasificar a estas personas, en relacion con la actividad econémica, ha sido considerar su
situacion laboral segin ellas mismas la han definido, indicando su actividad principal en
funcion de las siguientes categorias: parado (diferenciando entre los que nunca han trabajado

14



antes y los que si lo han hecho); trabaja (segun la duracion de la jornada, a tiempo parcial o
completo); jubilado/retirado; en situacion de invalidez; refugiado (personas con la condicién
de refugiado) y realiza una actividad irregular.

En la semana en la que se realiz6 la entrevista, casi dos tercios (62,5%) de las personas en
exclusion residencial encuestadas en Cartagena estaba en situacion de desempleo (cuadros 12,
13 y 14), habiendo trabajado antes (47,3%) o sin haberlo hecho (15,2%).

Segun sexo, la incidencia del paro es mas alta para las mujeres (69,3%) (cuadro 12), mientras
por nacionalidad es superior en los espafioles (67,6%) (cuadro 13).

Cuadro 12. Exclusion residencial por situacion laboral segin sexo

Situacién laboral Total Hombres Mujeres
VA % VA % VA %

Parado/a nunca ha trabajado 93 15,2 33 9,2 60 23,9
Parado/a ha trabajado antes 289 473 175 48,6 114 454
Trabaja a tiempo parcial 65 10,6 44 12,2 21 8,4
Trabaja a tiempo completo 21 3,4 14 39 7 2,8
Jubilado/retirado 17 2,8 12 33 5 2,0
En situacion de invalidez 22 3,6 17 4,7 5 2,0
Refugiado 31 5,1 19 5,3 12 4.8
Actividad irregular 53 8,7 38 10,6 15 6,0
No sabe / No contesta 20 3,3 8 2,2 12 4.8
Total 611 100 360 100 251 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

El trabajo a tiempo parcial es la siguiente situacion laboral en importancia, en la que se
encuentra el 10,6% de la poblacion analizada; siendo el peso de los que trabajan a tiempo
completo muy reducido, inferior al 4%.

La actividad laboral es mas elevada en los extranjeros (20,5%) y en los hombres (16,1%),
siendo mayoritaria en la categoria de vivienda inadecuada (24,4%).

Cuadro 13. Exclusion residencial por situacion laboral segiin nacionalidad

Total Espafioles Extranjeros

Situacion laboral VA % VA % VA %

Parado/a nunca ha trabajado 93 15,2 47 13,9 46 16,8
Parado/a ha trabajado antes 289 473 181 53,7 108 39,4
Trabaja a tiempo parcial 65 10,6 18 5,3 47 17,2
Trabaja a tiempo completo 21 3,4 12 3,6 9 33
Jubilado/retirado 17 2,8 17 5,0 0 0,0
En situacion de invalidez 22 3,6 18 5,3 4 1,5
Refugiado 31 5,1 0 0,0 31 11,3
Actividad irregular 53 8,7 33 9,8 20 7,3
No sabe / No contesta 20 3,3 11 3,3 9 3,3
Total 611 100 337 100 274 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

Es de destacar el porcentaje de personas que se dedican a una actividad irregular (8,7%),
siendo mayor este hecho entre los hombres (10,6%), la nacionalidad espafola (9,3%) y en la
situacion de vivienda inadecuada (15,8%).

Como cabria esperar, dado el elevado porcentaje de extranjeros mas jovenes entre la
poblaciéon analizada, la situacion de jubilado predomina claramente entre los espafioles
(5,0%); sucediendo algo similar para la situacion de invalidez (5,3%). Sin embargo, la
condicion de refugiado es exclusiva de los extranjeros (11,3%), en proporcion similar segun
sexo.
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Cuadro 14. Exclusion residencial por situacion laboral segiin tipologia ETHOS

Tipologia ETHOS
. ., . . e Vivienda Vivienda

Situacion laboral Total Sin Techo Sin Vivienda
Insegura Inadecuada
VA % VA % VA % VA % VA %
Parado/a nunca ha trabajado 93 | 15,2 2 6,1 24 | 21,1 17 | 16,0 17 | 11,2
Parado/a ha trabajado antes 289 | 47,3 27 | 81,8 39 | 34,2 60 | 52,2 60 | 39,5
Trabaja a tiempo parcial 65 | 10,6 1 3,0 2 1,8 34 9,0 34 | 22,4
Trabaja a tiempo completo 21 34 0 0 1 0,9 3 5,4 3 2,0
Jubilado/retirado 17 2,8 1 3,0 6 5,3 3 2,2 3 2,0
En situacion de invalidez 22 3,6 1 3,0 3 2,6 6 3,8 6 3,9
Refugiado 31 5,1 0 0 31 | 27,2 0 0 0 0
Actividad irregular 53 8,7 1 3,0 5 4.4 23 7,4 24 | 15,8
No sabe / No contesta 20 33 0 0 3 2,6 12 3,8 5 3,3
Total 611 100 33 100 114 100 312 100 152 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

Respecto a la categoria ETHOS, el perfil laboral es bien distinto segin la situacioén
residencial. En la personas sin techo predomina claramente el paro (87,9%), seguido de
vivienda insegura (68,2%). En el resto de categorias existe mas diversidad, especialmente en
las personas en vivienda inadecuada, donde se alcanzan las cotas mas elevadas de actividad
laboral (24,4%) y de actividad irregular (15,8%). Por tltimo, en la situacion de sin vivienda se
concentran los extranjeros refugiados (27,2%)

3.4. Dimension Ingresos

A partir de la informacion requerida sobre la cuantia del ingreso individual percibido en el
ultimo mes, se analiza la distribucion de las personas en exclusion residencial para distintos
intervalos de ingreso (cuadros 15, 16 y 17). Se debe tener en cuenta que la falta de respuesta a
esta cuestion es de las mas elevadas (12,4%), especialmente entre las personas sin techo.

No obstante, un 17,3% de las personas entrevistadas declara no disponer de ningtn ingreso al
mes. Este grupo de personas sin ingresos registra porcentajes muy diferenciados segun las
variables sexo y situacion residencial, indicando que se trata principalmente de mujeres
(21,1%) y personas en situacion de vivienda inadecuada (25%).

Cuadro 15. Exclusion residencial por tramos de ingresos segiin sexo
rmings @ fiesms Total Hombres Mujeres
VA % VA % VA %

Sin Ingresos 106 17,3 53 14,7 53 21,1
Menos de 400€ 288 47,1 171 47,5 117 46,6
Entre 400 y 600€ 93 15,2 57 15,8 36 14,3
Mas de 600€ 48 7,9 33 9,2 15 6,0
No sabe / No contesta 76 12,4 46 12,8 30 12,0
Total 611 100 360 100 251 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

En el extremo opuesto, con mas de 600€ al mes, se encuentra solo un 7,9% de la poblacion
estudiada, hombres (9,2%) y espafioles (8,9%) en mayor medida. En este caso, repartidos
entre las tres categorias residenciales menos graves (sin vivienda, vivienda insegura y
vivienda inadecuada), pues ninguna persona sin techo manifiesta alcanzar esta cifra.

En suma, disponer de menos de 400€/mes (64,4%) es la situacion mas comun entre la
poblacion en exclusion residencial en Cartagena, siendo el ingreso medio de los encuestados
de 270€/mes.

La disponibilidad de ingresos entre las personas en situacion de exclusion residencial no
presenta grandes diferencias por causa de la nacionalidad (cuadro 16).
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Cuadro 16. Exclusion residencial por tramos de ingresos segiin nacionalidad

faneg dlo Aneisgas Total Espafioles Extranjeros
VA % VA % VA %
Sin Ingresos 106 17,3 55 16,3 51 18,6
Menos de 400€ 288 47,1 157 46,6 131 47,8
Entre 400 y 600€ 93 15,2 58 17,2 35 12,8
Mas de 600€ 48 7,9 30 8,9 18 6,6
No sabe / No contesta 76 12,4 37 11,0 39 14,2
Total 611 100 337 100 274 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

Los que se encuentran en peor situacion econdmica, segin la clasificacion ETHOS (cuadro
17) son las personas en situacion de vivienda inadecuada, con un 25% de la poblacion que
declara no disponer de ninglin ingreso. No obstante, es en las personas sin vivienda donde se
encuentra mayor peso de personas con ingresos menores de 400€ al mes (73,3%).

Cuadro 17. Exclusion residencial por tramos de ingresos segin tipologia ETHOS

Tramos de ingresos Total Sin Techo Sin Vivienda Uiz Vhipierne)
Insegura Inadecuada

VA % VA % VA % VA % VA %
Sin Ingresos 106 17,3 3 9,1 18 15,8 47 15,1 38 25,0
Menos de 400€ 288 | 47,1 18 | 54,5 66 | 579 142 | 45,5 62 | 40,8
Entre 400 y 600€ 93 15,2 4 12,1 11 9,6 52 16,7 26 17,1
Mais de 600€ 48 7.9 0 0,0 10 8,8 30 9,6 8 5,3
No sabe / No contesta 76 12,4 8 | 242 9 7,9 41 13,1 18 11,8
Total 611 100 33 100 114 100 312 100 152 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

3.5. Dimension Salud

La salud es una dimension de gran relevancia en el ambito de la exclusion social, en general,
y en el de la exclusion residencial, en particular. Los problemas de salud pueden desembocar
en procesos de exclusion residencial a través del impacto causado en otras dimensiones, como
el trabajo, los ingresos y las relaciones sociofamiliares. A su vez, las situaciones de exclusion
residencial deterioran la salud, agravando ain mas la problematica en esta dimension y
extendiendo el riesgo hacia otras dimensiones de la exclusion social. Asi, Navarro et al.
(2010) comprueban un efecto negativo de la privaciéon en vivienda sobre la salud de las
personas. Usualmente, ademas, las enfermedades mentales han sido vinculadas a los procesos
de exclusion residencial (Cabrera, 2008), visibilizandose a través de sus casos mas graves, las
personas sin techo.

Cuadro 18. Incidencia de la enfermedad entre las personas en exclusion residencial segiin sexo

. Total Hombres Mujeres
Enfermedad fisica o mental VA % VA % VA %
Con enfermedad fisica 141 23,1 81 22,5 60 23,9
Con enfermedad psiquica 45 7,4 29 8,1 16 6,4
Con enfermedad fisica y psiquica 31 5,1 23 6,4 8 32
No padece enfermedad 387 63,3 221 61,4 166 66,1
No sabe / No contesta 7 1,1 6 1,7 1 0,4
Total 611 100 360 100 251 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

Como se desprende del cuadro 18, la mayoria de las personas en exclusion residencial en la
ciudad de Cartagena no padece enfermedad alguna (63,3%). Sin embargo, un porcentaje nada
desdenable (23,1%) sufre de enfermedad fisica, siendo menos relevante la proporcion de
personas con enfermedad mental (7,4%), no habiendo apenas diferencias en estos casos segin
sexo. Si la hay en la combinacion de ambos tipo de enfermedad, fisica y mental, pues se
duplica su presencia en los hombres (6,4%) respecto a las mujeres (3,2%).
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Cuadro 19. Incidencia de la enfermedad entre las personas en exclusion residencial segiin nacionalidad

. Total Espafioles Extranjeros

Enfermedad fisica o mental VA % VA % VA %

Con enfermedad fisica 141 23,1 87 25,8 54 19,7
Con enfermedad psiquica 45 7,4 35 10,4 10 3,6
Con enfermedad fisica y psiquica 31 5,1 26 7,7 5 1,8
No padece enfermedad 387 63,3 186 55,2 201 73,4
No sabe / No contesta 7 1,1 3 0,9 4 1,5
Total 611 100 337 100 274 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

El estado de salud general de los inmigrantes (cuadro 19) es mejor que el de los espafioles, no
encontrando presencia de enfermedad alguna en un 73,4% de los extranjeros frente al 55,2%
de los espafioles.

Cuadro 20. Incidencia de la enfermedad entre las personas en exclusion residencial segun tipologia

ETHOS

Tramos de ingresos Total Sin Techo | Sin Vivienda Vel Viksiiends
Insegura Inadecuada

VA % VA % VA % VA % VA %

Con enfermedad fisica 141 | 23,1 8 24,2 23 (20,2 74 | 23,7 36 |23,7
Con enfermedad psiquica 45 7,4 6 |[18,2 9 7.9 23 7,4 7 4,6
Con enfermedad fisica y psiquica 31 5,1 6 |18,2 4 3,5 17 5,4 4 2,6
No padece enfermedad 387 |63,3 12 364 76 66,7 | 196 |62,8 103 | 67,8
No sabe / No contesta 7 1,1 1 3,0 2 1,8 2 0,6 2 1,3
Total 611 100 33 | 100 | 114 | 100 | 312 | 100 | 152 | 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

En las situaciones de exclusion residencial grave, como ya hemos comentado, el estado de
salud empeora, asi en el caso de las personas sin techo, so6lo algo més un tercio de las
personas encuestadas (36,4%) declara no padecer enfermedad alguna, cifra que se duplica en
el resto de situaciones. En esta misma categoria nos encontremos con el doble de incidencia
de enfermedad mental y mas del triple de presencia de enfermedad mental y fisica combinada.
Las situaciones de sin vivienda y de vivienda insegura presentan similares niveles de salud,
mientras en la vivienda inadecuada es menor la incidencia de la enfermedad psiquica (sola o
con enfermedad fisica).

3.6. Dimension Relaciones Socio-familiares

Cinco preguntas del cuestionario dan cuenta de los vinculos familiares y sociales de las
personas en exclusion residencial en la ciudad de Cartagena. Como viene realizdndose, la
informacion recabada en la primera de ellas, relativa al estado civil, se ha desagregado en
funcion del sexo (cuadro 21), la nacionalidad (cuadro 22) y la categoria residencial ETHOS
(cuadro 23).

Cuadro 21. Exclusion residencial por estado civil segiin sexo

.. Total Hombres Mujeres

Estado Civil VA % VA % VA %

Soltero/a 222 36,3 157 43,6 65 25,9
Casado/a 200 32,7 116 32,2 84 33,5
Pareja de hecho 71 11,6 28 7.8 43 17,1
Viudo/a 14 2,3 4 1,1 10 4,0
Separado/a, divorciado/a 104 17,0 55 15,3 49 19,5
Total 611 100 360 100 251 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

Mais de un tercio de la poblacion estudiada es soltera (un 36,3%), siendo el estado civil
mayoritario entre los hombres en exclusion residencial (43,6%) (cuadro 21). Sin embargo,
entre las mujeres, el estado civil més frecuente es el de casada (33,5%). A su vez, tener pareja
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de hecho registra también una proporcion mas elevada entre la poblacién femenina en
exclusion residencial, en comparacion con la masculina (17,1% frente a 7,8%). Pese a ello, la
mayoria de las mujeres no vive en pareja, pues un 19,5% de ellas estd separada o divorciada, a
las que se unen un 4% de viudas y un 25,9% de solteras.

En suma, estar separado/divorciado y la viudedad son los estados civiles que predominan
claramente en las mujeres, en relacion con los hombres.

Cuadro 22. Exclusion residencial por estado civil segiin nacionalidad

. Total Espafioles Extranjeros
Estado Civil VA % VA % VA %
Soltero/a 222 36,3 120 43,6 102 25,9
Casado/a 200 32,7 67 32,2 133 33,5
Pareja de hecho 71 11,6 66 7,8 5 17,1
Viudo/a 14 2,3 13 1,1 1 4,0
Separado/a, divorciado/a 104 17,0 71 15,3 33 19,5
Total 611 100 337 100 274 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

Respecto a la nacionalidad, cuadro 22, las diferencias en el estado civil mas significativas se
observan en las proporciones mas elevadas que alcanzan los solteros entre los espafioles y los
que viven en pareja de hecho o casados entre los extranjeros.

Cuadro 23. Exclusion residencial por estado civil segiin tipologia ETHOS

Estado Civil Total Sin Techo Sin Vivienda Wikstiernds Vol
Insegura Inadecuada
VA % VA % VA % VA % VA %

Soltero/a 222 36,3 25 75,8 51 44,7 96 30,8 50 32,9
Casado/a 200 32,7 1 3,0 34 29.8 104 333 61 40,1
Pareja de hecho 71 11,6 1 3,0 3 2,6 47 15,1 20 13,2
Viudo/a 14 2,3 2 6,1 2 1,8 7 2,2 3 2,0
Separado/a, divorciado/a 104 17,0 4 12,1 24 21,1 58 18,6 18 11,8
Total (%) 611 100 33 100 114 100 312 100 152 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

En cuanto a la situacion civil segln la tipologia ETHOS, es destacable el hecho de que en las
situaciones residenciales mas graves (sin techo y sin vivienda) el estado civil mas comun es el
de soltero, con un 75,8% y 44,7 % respectivamente, frente al de casado/pareja de hecho en las
situaciones de vivienda insegura (64,1%) e inadecuada (63,0%).

3.7. Dimension Participacion

Los grupos de poblacion mas vulnerables son més proclives a experimentar alienacioén
politica, perdiendo interés por participar en las cuestiones de caracter publico, como citas
electorales o movimientos asociativos ciudadanos (Fundacion FOESSA, 2014: 160). Asi, los
déficits en materia de vivienda, educacién, trabajo, ingresos, salud y relaciones
sociofamiliares se traducen en una escasa participacion social y politica de las personas en
situacion de exclusion social.

Cuadro 24. Personas en exclusion residencial por situaciéon de empadronamiento y sexo

St Total Hombres Mujeres
VA % VA % VA %
Si esta empadronado 554 90,7 313 86,9 241 96,0
No estd empadronado 49 8,0 41 11,4 8 32
No sabe 8 1,3 6 1,7 2 0,8
Total 611 100 360 100 251 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

En el caso de las personas en exclusion residencial estos déficits son muy importantes,
amenazando en la dimension participacion a la propia condicion de ciudadano cuando no se
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estd empadronado, como sucede para el 8% de los entrevistados (cuadro 24). En Espafia, el
empadronamiento es requisito para el ejercicio de determinados derechos de ciudadania
(educacion, sanidad, participacion politica, etc.). La falta de empadronamiento afecta en
mayor medida a los hombres que a las mujeres (11,4% frente a 3,2%), siendo un problema
circunscrito basicamente al colectivo extranjero entrevistado (cuadro 25), donde alcanza al
17,2% frente al 0,6% de los espafioles.

Cuadro 25. Personas en exclusion residencial por situacion de empadronamiento y nacionalidad

SipadnaTieio Total Espaiioles Extranjeros
VA % VA % VA %
Si esta empadronado 554 90,7 329 97,6 225 82,1
No esta empadronado 49 8,0 2 0,6 47 17,2
No sabe 8 1,3 6 1,8 2 0,7
Total 611 100 337 100 274 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

Frente a la creencia de que la mayor movilidad territorial de las personas sin techo, explicaria
que la ausencia del registro municipal afecte en mayor medida a esta categoria residencial
(6,1%); nos encontramos, sin embargo, con que las cotas mas altas se dan entre las personas
sin vivienda (16,7%), donde la poblacion extranjera es mas abundante, junto a quienes habitan
en una vivienda inadecuada (9,9%).

Cuadro 26. Personas en exclusion residencial por situacion de empadronamiento y tipologia ETHOS
. Total Sin Techo Sin Vivienda Vs Vi
Empadronamiento Insegura Inadecuada
VA % VA % VA % VA % VA %
Si esta empadronado 554 | 90,7 30 | 90,9 95 | 833 294 | 94,2 135 88,8

No esta empadronado 49 8,0 2 6,1 19 16,7 13 42 15 9.9
No sabe 8 1,3 1 3,0 0 0 5 1,6 2 1,3
Total 611 100 33 100 114 100 312 100 152 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016.

4. VALORA’CI(')N DE LOS SERVICIOS SOCIALES RECIBIDOS Y DE LA PROPIA
SITUACION

La encuesta realizada contaba también con cuestiones que permiten conocer la situacion de
exclusion/vulnerabilidad social autopercibida por los encuestas, a la vez que valorar el apoyo
recibido de las entidades sociales (publicas y privadas).

Grifico 6. Valoracion de la ayuda recibida de profesionales de entidades sociales (%)

5 10 15 20 25 30 35

o

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016
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El grafico 6 muestra el grado de satisfaccion de las personas entrevistadas con la ayuda
procedente de los trabajadores sociales, tanto de instituciones publicas (ayuntamiento) como
privadas (ONG); observandose una mayoria (58,8%) que valora mucho o bastante el apoyo
recibido. En menor proporcion estan las valoraciones negativas, pues el 22,8% opina que el
apoyo recibido le ha ayudado poco (12,3%) o nada (10,5%). No obstante, ésta es una de las
cuestiones con alto indice de no respuesta (18,5%).

Grifico 7. Principales problemas de las personas en exclusion residencial (%)

Estudios/formacion

Justicia, regularizacion

Relaciones familia, amigos

Salud, asistencia

Trabajo, ocupacion

Ingresos, dinero 86.4

0 20 40 60 80 100

Fuente: OES; Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Cartagena, noviembre 2016

Finalmente, en el grafico 7 se recogen cudles son los dmbitos percibidos como mas
problemaéticos por parte de las personas entrevistadas. Independientemente de la variable de
desagregacion analizada, los problemas relacionados con los ingresos y el trabajo son
percibidos como los més importantes. En tercer lugar, aunque con porcentaje de respuesta
inferiores, se mencionan los problemas de salud/asistenciales (33,9%). Es de destacar la
escasa referencia a problemas relacionados con la educacién/formacion, habida cuenta de los
bajos niveles educativos de gran parte de los encuestados, como se vion anteriormente.

5. AMODO DE SINTESIS

Segun los datos expuestos anteriormente, obtenidos en el recuento encuesta realizado en la
ciudad de Cartagena en Noviembre de 2016, podemos afirmar que las personas en situacion
de exclusion residencial en Cartagena es mayormente masculina de edad intermedia entre 30-
65 afios, de nacionalidad espafiola y que se concentran principalmente en situaciones de
vivienda insegura.

Estos datos contrastan en gran medida con los obtenidos en el Recuento-encuesta en Murcia
en 2014, donde se apreciaba mayor presencia de extranjeros y de hombres. Estas difererencias
se justifican en gran medida por el mayor peso en Cartagena de personas encuestadas en
situaciéon de vivienda insegura e inadecuada, donde predominan mas los espafioles y las
mujeres que en las otras dos tipologias ETHOS.

No obstante, en Cartagena y segun la clasificacion ETHOS, que los aglutina, en funcion de la
gravedad de la situacion de sinhogarismo que atraviesan, vemos que las personas sin techo
son generalmente hombres espafoles y extranjeros; las personas sin vivienda son
generalmente hombres extranjeros; las personas en vivienda inadecuada son mujeres
espafiolas, por un lado, y por otro, hombres extranjeros; y en las personas en situacion de
vivienda insegura predominan los hombres y mujeres espaioles.
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En cuanto a la situacion social de las personas sin hogar en Cartagena, nos encontramos con
que son personas que se han visto abocadas a esta situacion de exclusion residencial por
problemas econdmicos (no poder sufragar el alojamiento) o laborales, como consecuencia de
haber perdido el trabajo.

En general, se trata de personas entre las que predomina la situacion de desempleo, con
experiencias laborales anteriores; que poseen un nivel de estudios primario y disponen de
ingresos inferiores a 400€ al mes; siendo en su mayoria solteros/as; y con buen estado de
salud, pues gran parte de ellas no padece ninguna enfermad,.

Sin embargo, este perfil social presenta diferencias segun segun sexo, nacionalidad y
categoria ETHOS, como se ha visto anteriormente.

Aunque las diferencias segiin sexo son inapreciables en los niveles educativos y de ingresos,
si son destacables en el estado civil, la situacion laboral, el empadronamiento y el nivel de
salud. Asi, las mujeres son en mayor medida casadas, tienen mejor nivel de salud, estdn en
mayor medida empadronadas, si bien carecen mas de experiencia laboral que los hombres.
Asi, los hombres son sobre todo solteros, presentan peores niveles de salud (sobre todo
psiquica y mixta), estin menos empadronados, aunque poseen mayor experiencia laboral
(actual o anterior). Por tanto, las mujeres tienen menos desventajas sociales que los hombres
en las dimensiones relaciones sociofamiliares, participacion y salud; mientras ellos tienen
menos problemas laborales que ellas, a la vez que presentan situaciones similares en ingresos
y educacion.

Segun nacionalidad se encuentran mas distancias entre los perfiles sociales de espafioles y
extranjeros, observandose mayores desventajas sociales entre los autdctonos. En los espanoles
se encuentra un perfil mas homogeneo entre si, mientras en los extranjeros existe mas
heterogeneidad entre ellos. Estas diferencias se dan sobre todo en los niveles educativos (en
los espafioles predominan los estudios primarios, mientras en los extranjeros hay mas
diversidad formativa; en el estado civil (en los espafioles predominan los solteros, si bien en
los extranjeros se encuentra otros estados civiles con alta presencia, como casados); también
en la situacion residencial, pues los espafioles se concentran més en vivienda insegura y los
extranjeros se reparten mas entre las cuatro categorias; y en la situacion laboral, muy
concentrada en espafoles en el paro, mientras en los extranjeros hay mayor peso de los
ocupados y refugiados. En la dimension ingresos no hay diferencias segun nacionalidad;
mientra en la dimension salud los espafioles tienen mayores desventajas, al presentar niveles
mas altos de enfermedad (sobre todo psiquica y mixta); por tltimo, los extranjeros son mas
jovenes, a la vez que tienen como desventaja social los niveles mas bajos de
empadronamiento.

Atendiendo a las categorias residenciales, las diferencias también son importantes, pues
aunque el peso de cada categoria es distinto (predominan los encuestados en vivienda
insegura), es importante distinguir las caracteristicas de cada una de ellas y, por tanto, sus
niveles de vulnerabilidad. Siendo segiin dimension, las diferencias las siguientes:

e Educacion: los niveles mas bajos los presentan los que residen en vivienda inadecuada y
hay mas universitarios en las personas sin techo.

e Salud: los mejores niveles de salud se dan en la vivienda inadecuada y los peores en las
personas sin techo.

e Trabajo: en las personas sin techo predomina claramente el paro, mientras en el resto hay
mayor heterogeneidad de situaciaciones, siendo mayores los niveles de ocupados en la
vivienda inadecuada.
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e Ingresos: aunque la mayor concentracion de ausencia total de ingresos se dan en los que
residen en vivienda inadecuada; los ingresos inferiores a 400€/mes son mas frecuentes en
las persons sin vivienda.

e Relaciones sociofamiliares: las personas sin techo presentan menos red social, al ser en su
mayoria solteros, mientras en las situaciones de vivienda insegura e inadecuada es mas
frecuente tener pareja o estar casado/a.

e Participacion: los niveles mas bajos de empadronamiento se encuentran en las persona sin
vivienda y en vivienda inadecuada, siendo la vivienda insegura donde mas alto es este
valor.

Estas diferencias vistas segln las tres variables consideradas (sexo, nacionalidad y grado de
exclusion residencial) nos aproximan a los colectivos con mayores desventajas sociales y, por
tanto, con mas necesidad de apoyo por parte de las entidades, suponiendo una importante
orientacion para las politicas sociales de intervencion social con este colectivo en el municipio
de Cartagena.
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Apéndice 1. Cuestionario recuento-encuesta Cartagena 2016

(OES

OBSERVATORIO DE LA EXCLUSION SOCIAL
UNIVERSIDAD DE MURCIA

Encuesta exclusién social/residencial Cartagena 2016

Entidad: .o e Codigo:__ __

ENcuestador: ......ooeeieeeeeeee e e s Codigo:__

| 11. DIMENSION SOCIO-FAMILIAR

P.7. éCuadl es su estado civil?

. Soltero/a

. Casado/a ¢Vive con pareja? ....... 1.Si 2.No

. Pareja de hecho ¢Vive con pareja?.. 1.Si 2. No
. Viudo/a

. Separado/a, divorciado/a

O LD WN R U

. éTiene hijos?
1. Si écuantos? __ 2. No

P.9. ¢Vive actualmente con alguno de sus hijos?

Fecha cuestionario (DD/MM/AA): _ _/_ _/__Hora: 1. Si ccudntos? (< 16 afios) __ (>16)Ne 2. No
- P.10. ¢Alguno de sus hijos menores se encuentra tutelado
Calle (A) e Codigo: A _ _ por la Administracién?
Infravivienda (B) .....c.ccoeeoeeuivereeeneieeiiiinennns Cédigo: B _ _ 1. Si Ne 2. No
Piso/Residencia (C) ..oovereeeeeeeereerirenrenenneens Codigo: C_ _ P.11. En este momento, ¢tiene usted algin AMIGO/
Otros recursos (D) ..o cesessesnenns Cédigo: D _ FAMILIAR con el que estd seguro de poder contar en
caso de apuro o necesidad?
P11.1. AMIGO 1. Si 2. No
Fecha Nacimiento (DD/MM/AA): __ /_ _ [ _ _ P11.2. FAMILIAR 1.Si 2. No
Iniciales (Primera letra del nombre y apellido) __ /__ | 1Il. DIMENSION LABORAL
P.12. Situacién laboral en la semana actual
| DATOS DE PERFIL 1. Estudia
P.1.Sexo 1. Hombre 2. Mujer 2 Parado/a nunca ha trabajado
P.2. Lugar de Nacimiento 3. Parad.o/a .ha trabajad'o antes _ -
N ¥ 4. Trabaja: tiempo parcial. Alta Seg. Social. 1. Si 2. No
P2.1. Espafia (RegiON) ........ccccceuveeeireriieiireee e 5. Trabaja: tiempo completo. Alta Seg Social. 1. Si 2. No
P2.2. Fuera de Espaiia (Pais) ..........c.coevrrerevererirereirenns 6. Jubilado/ retirado
Tiempo en Espafia____ (meses) ____ (afios) 7. En situacion de invalidez
¢éCuenta con permiso? 8. Ref_“%'ad? .
. , 9. Actividad irregular (especificar).....cccoeeeeveeeceerieenuennns
De trabajo L. si 2.No . L
De residencia 1.si 2. No Tiempo en la situacion laboral actual:
P.3. Si extranjero ¢Habla espaiiol? Meses__ __ Mas de 12 meses (afios) __ __
1. Bien | IV. DIMENSION ECONOMICA
2. Regular L e .
3. Mal P.13. En el ultimo mes, ¢ha recibido usted dinero?
3 | (multirespuesta maximo 5)
P.4. Esta empadronado: 1. Si 2. No 1. Por su trabajo
1. Cartagena 2. Renta Minima de Insercion
2. Otro municipio (CUAI) e v et 3. Venta de objetos
3. Otra Region (cudl) 4. Pensién no contributiva
I. DIMENSION EDUCACION 5. Pension de invalidez
6. Pension de jubilacién
P.5. ¢Qué estudios de mayor nivel ha completado? 7. Pensién de viudedad
1. No sabe leer y ni escribir 8. Prestacién por desempleo
2. Sabe leer y escribir (sin estudios) 9. De gente de la calle
3. Primarios/EGB 10. Prestacidn de servicios (prostitucién, recados,...)
4. Secundarios (Bachiller)/ESO 11. Ayuda de ONG
5. Secundarios (FP) 12. Actividades ilegales (especificar): ......cccceeveveurennen.
6. Universitarios 13. Apoyo de familia
P.6. ¢Has realizado algun curso/taller de formacién en el 14. Apoyo de amigos

ultimo ano?

[y

L SH, CUBL et e
2. No

25

15. Otras (eSpecificar): ..ovvvrieenreeeeeseeire e eeeeees
P.14. Ingresos individuales totales percibidos en el
ultimo mes: .........c.......

Tiempo percibiendo dichos ingresos:
Meses__ Mas de 12 meses (afios) __



P.15. ¢éEn qué suele gastar usted la mayor parte del
dinero? (multirespuesta maximo 5)

1. Alimentacion, comida

2. Alojamiento (incluir si aporta dinero a ONG)
3. Ropa, vestir

4. Transportes, viajes, autobus,...

5. Diversiones (cine, museos, libros,...)

6. Entrega o envia a casa / familia

7. Medicamentos

8. Bebida (alcohol)

9. Drogas

10. Tabaco

11. Maquinas tragaperras
12. Loteria, Primitiva, ONCE,...
13. Otros (€SPeCificar) .......covevereeceee e

| V DIMENSION RESIDENCIAL |

P.16. D6nde dormird/durmié el jueves 24 noviembre
1. (PST) Sin domicilio (calle, coche, cajero, espacio
publico exterior: jardin, estaciéon de tren/autobds,
cueva,...)

. (PSV) Residencia, albergue, centro de acogida

. (PSV) Piso facilitado por una ONG u organismo

. (PSV) Pensién pagada por ONG u organismo

. (V Insegura) Acogido por familiares/amigos con
vivienda (sin pagarles alquiler)

. (V Insegura) Vivienda ocupada (sin pago de alquiler)

. (V Insegura) Situacion de impago (> 3 meses)

. (VInsegura) Aviso de desahucio

. (VInsegura) Subarriendo

10. (V Inadecuada) Estructura no convencional:

chabolas, caravana, edificio ruinas, almacén,...
11. (VInadecuada) Hacinamiento (> 2,5 personas/habit)
12. Otras (eSpecifiCar) ...uueveveieeevereerere e evsenns
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Especificar entidad en 2,3 y 4:

Tiempo en la situacion residencial actual:
Meses __ _ Masde 12 meses (afios)

P.17. Motivos por los que se quedé sin vivienda
(multirespuesta maximo 5)

[y

Separacidn de la pareja
Problemas con los padres
Sufrir violencia usted o sus hijos
Vivir en un edificio en ruina
Desahucio de la vivienda
Se le acabé el contrato de alquiler
Perdio el trabajo
Hospitalizacién
Estar privado de libertad
10. Cambiar de localidad
11. No pudo pagar mas el alojamiento
12. Nunca ha tenido (en Espafia)
13. Por otras razones (Especificar)........coccvrvereveresennee.
P.18. El alojamiento o pensiéon donde duerme dispone de:
(EXCEPTO P16.1) (multirespuesta sin maximo)
. Agua caliente
. Ducha
. Vater
. Calefaccion
. Cocina
. Frigorifico
. Televisién
. Internet

LN AE®WN
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VI. DIMENSION SALUD

P.19. ¢Padece alguna enfermedad grave o crénica
diagnosticada por un médico? (verificar con técnico)

1. Si, fisica 3. No

P.20. ¢(Tiene Tarjeta Sanitaria?
1.Si 2. NO EPOF QUE? et

P.21. {Fuma usted actualmente?

2. Si, psiquica

1. Si, diariamente

2. Si, pero no diariamente
3. No, pero he fumado

4. No, nunca he fumado

P.22. ¢{Actualmente usted consume alcohol?

. Si, diariamente

. Si, pero no diariamente

. No, pero he bebido (confirmar opcién 5)
. No, nunca he bebido

. Esta en proceso de deshabituacién
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P.23. ¢{Actualmente usted consume drogas?

. Si, diariamente

. Si, pero no diariamente

. No, pero he tomado (confirmar opcién 5)
. No, nunca he tomado

. Estd en proceso de deshabituacién
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VII. DIMENSION PARTICIPACION

P.24. ¢(Ha sido usted detenido/a en dependencias
policiales?
1. Si, una vez

2. Si, varias veces 3. Nunca

ST EPOI QUE...ci ettt e eae e
P.25. Desde que se encuentra viviendo en esta situacion
¢ha sido insultado o agredido?
1. Si, una vez 2. Si, varias veces 3. Nunca
P.26. ¢{Voto usted en las pasadas elecciones generales?
1.Si 2.NO  (POF QUE? ..o

VIil. SERVICIOS SOCIALES

P.27. En el ultimo aiio, ¢ha tenido usted algun contacto
con un/a trabajador/a social?

1. Si, de ONG/As0Ciacion, CUBl.......ccccuveeevevereeieerverere e

2. Si, de AY0. CUBL..uviceiecerie et

3. NO, POT QUE....eereeeieeeeeieeeteseestessess s ssesessssesessenessssennes
P.28. Digame, en su opinion, si le han ayudado

1. Nada 3. Bastante 4. Mucho

P.29. Servicios que ha utilizado en ultimos tres meses:
(multirespuesta, sin maximo)

2. Poco

1. Comedor social, bocadillos
2. Alojamiento (Albergue, piso)
3. Servicio de ducha/ropero

4. Talleres de insercion

5. Centros de Dia

5. Serv. de Emergencia
6. Centro de adicciones
7. Ayuda econdmica

8. Economato
9.0troS.cceeeereereiriins

P.30. Actualmente sus principales problemas estan
relacionados con (elegir maximo TRES):
1. Ingresos, dinero
2. Trabajo, ocupacién
3. Salud, asistencia.

4. Relaciones familia, amigos
5. Estudios/formacion
6. Justicia, regularizacion




Apéndice 2: Zonas y contexto de trabajo de campo de recuento encuesta Cartagena 2016

A. Zonas de exclusion residencial en calle

N° Denominacion | Ubicacion, Calle, Avenida Estlma'cmn Cuestloparlos
Zona usuarios recogidos
A 01 | Cartagonova Alrededor Cartagonova 3 2
A 02 Casas Del Detras del Cartagonova 4 2
Pana
A 03 | Monte Sacro Monte Sacro, San Diego 7 3
A 04 | Cajeros Pa}seo Alfonso XIII, Alameda, Reina 3 1
Victoria
A 05 | Mandarache Detras de Zona Comercial 4 5
A 06 | Las 600 Barriada Virgen de la Caridad 2 1
A 07 | Juan XXIII Juan XXIII 1 1
Nueva
A 08 Cartagena Parque 0
Aog | BamoDela 0o 1 1
Concepcion
A 10 gﬁggg Callejon Soledad 0
A 11 | Club Nautico | Club Nautico 1 0
Escudo
A 12 | Alameda San | Escudo Alameda San Anton 2 1
Anton
A 13 | Parque Torres | Parque Torres 1 2
Total 29 19
B. Zonas de exclusion residencial en infravivienda
N° Zona Denominaciéon Ubicacién, Calle, Avenida Estima'cién Cuestioparios
General usuarios recogidos
B 01 Casco De Cartagena Zona ICI 10 2
B 02 Los Mateos Los Mateos 40 74
B 03 Lo Campano Lo Campano 40 49
B 04 Santa Lucia. Santa Lucia 20 8
Campo de Cartagena 4
Zonas Rurales La Aparecida
“Cortijos” Pozo Estrecho
B 05 Casas JRurales La Palma 40 30
Abandonadas La Puebla 29
El Algar
B 06 Casas Del Chorly Barrio San Félix 15 18
B 07 Canteras Casa Abandonada Junto A Cementerio 1
Carretera De Almacenes abandonados frente a
B 08 . 0
Tentegorra Eroski
B 09 La Asomada. Molinos La Asomada. Molinos Gallegos 8 16
Gallegos
B 10 Cocheras Y Casa Barrio Peral 4
Ocupada
B 11 Casa ocupada. Nueva Cartagena 0
B 12 Los Dolores Avd. San Juan Bosco 20 30
B 13 Las 600 Barriada Virgen de la Caridad 25 38
B 14 El Albujon 2
B 15 Fabrica de ladrillos 3
B 16 La Puebla 10
B 17 Naves 3
B 18 La Hortichuela 3
B 19 San Anton 8
Total 249 294
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C. Recursos alojamiento para personas sin hogar en Cartagena

Codigo | Recurso residencial EStlmaf:lOIl Cuestloparlos
usuarios recogidos
Col Piso para personas inmigrantes 20 12
C 02 Piso para personas nacionales sin hogar nacionales 10 8
C 03 Piso para personas solicitantes de asilo 24 24
C 04 Residencia 25 17
C 05 Piso para personas inmigrantes 5 5
C 06 Piso para familias inmigrantes monoparentales con menores a cargo 2 1
Cc 07 Piso Hombres 5 6
C 08 Hogares de acogida para hombres, familias y tercera edad 24 15
C 09 Piso para familias inmigrantes (Acogida Humanitaria) 6 4
C10 Piso para familias inmigrantes (Proteccion Internacional) 6 8
TOTAL 127 100
D. Otros recursos para personas en exclusion residencial en Cartagena
Codigo | Comedores/Centros Dia-Noche Estlmaplon Cuestloparlos
usuarios recogidos
D 01 Comedor Jestis Maestro y Pastor 50 17
D 02 Economato 20 7
D 03 Obolo 2 1
D 04 Cea 50 19
D 05 Centro de Dia 60 55
D 06 Comedor Social 33 13
Unidad de Emergencia Social Personas Sin Hogar/
D 07 . 0 0
Asentamientos
D 08 Hogar de reparto de alimentos 100 31
D 09 Asesoramiento vivienda 50 14
D 10 Servicio de vivienda 10 41
TOTAL 375 198
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