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.JUZGADO DE LO SOCIAI, N"1 DE CARTAGENA

Sentencia n" 39I/19
Autos no 520/I9

En CARTAGENA, a 27 de noviembre de 2019.

SENTENCIA
Vistos en j uicio oral- y público por eL ll-mo. Sr . D.

Magistrado-Juez del- Juzgado de Io SociaL n"l
Cartagena, Ios presentes autos no 520/19 sobre recl-amación

cantidad, seguidos a instancj-as de

asistido por la letrada contra
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA, representado por Ia procuradora Da

Escudero Vera y asistido por eI letrado
', t se procede, EN NOMBRE DE S . M. EL REY, a dictar

presente resolución.

de

de

el-

Eva

la

A¡flTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La parte actora presentó ante este Juzgado l-a demanda

que encabeza las presentes actuaciones y, admitida a trámite, se

señal-ó para la celebración del juicio eI día 25 de noviembre del-

present.e año, el- cual tuvo lugar con sujeción a 1o establecido en la
Ley Reguladora de la Jurisdicción Social, con e1 resultado que

consta en el- acta levantada al efecto.

SEGttlfDO. En l-a tramitación de este procedimiento se han

observado las formalidades legales pertinentes.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. El demandante prestó servicios para

Municipal de Servicios deI Litoral- desde eI 16-6-08,
profesional de auxiliar administrativo.

el- Instituto
con categoría
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SEGUNDO. Por sentencia del Juzgado de l-o Social- no2 de esta

ciudad de 24-6-L4 se condenó al citado organismo a pagar al
demandante La cantidad de 1.811,55 € en concepto de diferencia de

saLario base por el periodo comprendido entre enero de 2072 y marzo

de 2013.

TERCERO. El actor continúo percibiendo hasta diciembre de 2016

su safario base en importe mensual de 72'1,23 e.

CUARTO. Tras la disolución del- Instituto Municipal de Servicios
de1 LitoraI, ef actor pasó a integrarse en fa p1antiIIa del-

Ayuntamiento de Cartagena el 1-1-17.

QUINTO. El Ayuntamiento viene abonando al actor su salario base

en cuantia mensual de 605,25 e.

SEXEO. El demandante presentó reclamación administrativa previa

el 12-3-19.

SÉPTIMO. PreviamenLe, el actor había presentado demanda de

reclamación de cantidad el 26-6-11 Y, seguidamente, solicitud de

ejecución de sentencia gue fue archivada por eI juzgado.

FT'¡IDAMENXOS DE DERECHO

PRIMERO. En el- presente proceso ef demandante, trabajador
procedente del Instituto Municipal de Servicios del Litoral, reclama

deI Ayuntamiento de Cartagena, €I reconocimiento de su derecho a

seguir percibir el- salario base en Ia misma cuantia en que lo
percibia del referido Instituto Municipal en virtud de sentencia del-

Juzgado no2. Frente a esta pretensión, la parte demandada se opone

alegando en primer lugar 1a excepción de prescripción respecto a

todas las cantidades recl-amadas por periodos anteriores a marzo de

2018, puesto que la reclamación previa se interpuso en marzo de

2019.
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Esta excepción será estimada, puesto eu€, aunque la parte
actora alegó que se habia presentado una demanda anterior en 201'7 y

una sol-icitud de ejecución de sentencia, aquélla no dio lugar a una

nueva sentencia y ésta fue archivada, transcurriendo hasta l-a

segunda reclamación previa el pJ-azo de prescripción de un año

establecido en el artículo 59.2 del Estatuto de los Trabajadores.

SEet¡IDO. En cuanto aI fondo del asunto, la oposición de Ia
parte demandada se basa en la alegación de que, una vez que el actor
se integró en l-a plantilla del ayuntamiento, pasó a regirse por el
convenio colectivo deI personal Laboral deI mismo, y por elIo no

puede pretender seguir percibiendo eI salario base en la misma

cuantia en que lo percibía del Instituto Municipal del que procedia.

Planteados asi los términos del litigio, la demanda será

desestimada por las mismas razones expuestas por la parte demandada.

Según consta en l-a sentencia deI Juzgado no2, Ia cuantia del salario
base por l-a que se solicitan las cantidades obj eto de l-a present,e

demanda corresponde a diferencias entre las categorias de

administrativo y de auxiliar administrativo gue fueron aprobadas por
la comisión permanente def IMSEL en 2008.

Pese a e1Io, en la misma sentencia de indica que la categoría
profesional de demandante era la de auxiLiar administrativo, y con

ella se integró en la plantilla del Ayuntamiento de Cartagena. Pues

bien, una vez producida l-a adhesión al convenio colectivo del
personal laboral de1 Ayuntamiento de Cartagena, operó Ia
homologación de puestos de trabajo y retribuciones previstas en el
mismo. Por tanto, se ha de aplicar en su integridad el convenio

col-ectivo del Ayuntamiento, incluida la cuantia del salario base

prevista para Ia categoria profesional del- actor.

TERCERO. Por todo l-o expuesto, procede l-a desestimación de Ia
demanda.



ADMINISTRACION
DEruSTICIA

Vistos los artícul-os citados y demás de general y pertinente
aplicación.

FALLO

Que, desestimando la demanda interpuesta por

, absuelvo al AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA de las
pretensiones deducidas en su contra.

Incorpórese Ia presente sentencia al libro correspondiente,
expidase testimonio para su unión a los autos, y hágase saber a las
partes que contra eIIa cabe recurso de Suplicación ante la SaIa de

1o Social del Tribunal Superior de Justicia, recurso que habrá de

anunciarse ante este Juzgado en eI plazo de cinco dias a contar
desde eI siguiente al- de Ia notificación de esta resolución.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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