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AUTO

Dictado por ll NI B B Vagistrado-Juez Titular

de este Juzgado, en la ciudad de Murcia, a 16 de octubre de
2023.

HECHOS

Unico.- Por la representacién procesal de il N _
_ se solicitd medida cautelar consistente en

suspensién de la resolucidén de la Administracidén demandada, a
saber, la Resolucién N.° 13517 de 10 de Jjulio de 2023 del
Concejal Delegado del Area de Urbanismo e Infraestructuras del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena en el expediente sancionador
UBSA 2020/247 De la mencionada solicitud se dio traslado a la
Administracién demandada a los efectos de formulacién de
alegaciones en plazo de diez dias, que se opuso a la medida de
suspensién cautelar, solicitando que subsidiariamente se
garantice el pago. Una vez transcurrido dicho plazo quedd los
autos sobre la mesa para resolver.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.-La peticidén cautelar deducida se funda en la
concurrencia de los presupuestos legales y jurisprudenciales
precisos para acceder a la medida pedida.

Segundo.-E1 art. 129.1 de 1la LJCA establece que: “Los
interesados pueden solicitar en cualquier estado del proceso
la adopcién de cuantas medidas aseguren la efectividad de la
sentencia” y el art. 130.1 dispone que: “Previa valoracion
circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida
cautelar podrd acordarse unicamente cuando la ejecucidén del
acto o la aplicacidon de la disposicidén pudieran hacer perder su
finalidad legitima al recurso”.

Conforme estos articulos para que el O6rgano pueda acordar la
medida cautelar seran necesario conforme dos requisitos: a).-
que la ejecucidén del acto pudiera hacer perder la finalidad
legitima del recurso, lo que significa que en caso de
ejecutarse el acto se crearan situaciones juridicas
irreversibles, que harian ineficaz la sentencia que se dictase,
imposibilitando el cumplimiento de 1la misma en caso de
estimarse el recurso; y b).-que su adopcidén no produzca una
perturbacién grave de los intereses generales o un tercero.
Este segundo requisito es acumulativo por lo que aun
concurriendo el presupuesto indicado en el apartado a) puede
denegarse la medida cautelar siempre que su adopcidén suponga
una perturbacién grave de los intereses generales o de tercero,
lo que obliga a efectuar siempre un juicio comparativo de
todos los intereses en juego, -auto del TS de 25-6-2001).
Junto a estos dos presupuestos aunque no lo recoge la LJCA, -si
el art. 728 de la LEC-, la Jurisprudencia hace referencia al
criterio de la apariencia de buen derecho restringiéndola a los
casos de nulidad de pleno derecho siempre que sea manifiesta,
actos dictados en cumplimiento o ejecucién de una disposicion
general declarada nula, existencia de una sentencia que anula
el acto en una instancia anterior aunque no sea firme vy
existencia de un criterio reiterado de la Jjurisprudencia
frente a la que la Administracién opone resistencia contumaz, -
sentencia del TS de 9-7-2009-.
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Tercero.- La recurrente justifica su solicitud en la nulidad
del acto recurrido por no seguir el ‘procedimiento legalmente
establecido causandole indefensidén y por lo elevado de la
sancion pecuniaria impuesta al haber cambiado la calificacién
de la infraccién de forma injustificada.

Por su parte, la Administracidén se opone, y subsidiariamente
exige aval que garantice la deuda.

Cuarto.- A la vista de lo anterior parece razonable acceder a
la peticidén de la demandada a la vista de lo elevado de la
multa, dado el cambio de la calificacién de la infraccioén por
parte de 1la administracién sin perjuicio de cual sea el
resultado final del procedimiento principal; sin embargo debe
estarse a lo establecido en el articulo 133 de la LJCA que
dispone que: “Cuando de la medida cautelar pudieran derivarse
perjuicios de cualquier naturaleza, podrdn acordarse 1las
medidas que sean adecuadas para evitar o paliar dichos
perjuicios. Igualmente podrda exigirse la prestacidon de caucidn
o garantia suficiente para responder de aquellos. 2. La caucidn
o garantia podrd constituirse en cualquiera de las formas
admitidas en derecho..”).

Asi, es necesario establecer un conjunto de medidas de
precaucién que permitan dejar indemne el interés plblico. La
exigencia de caucidén es el instrumento idéneo que, al tiempo
que permite la suspensién del acto impugnado, garantiza,
mediante la prestacién de aquella, la salvaguarda que los
intereses generales pudieran experimentar en el momento en que
de confirmarse el acto recurrido no se pudiera ejecutar por
insuficiencia de recursos del recurrente. Por tal razén, la
suspensién generalmente estda vinculada a la adopcién de
garantias por los Tribunales cuando de la misma pudiera
resultar cualquier perjuicio para el interés piblico, conforme
establece el art. 133.1 de 1la LJCA, siendo precisa la
prestaciéon de garantia o caucién suficiente para responder de
los eventuales perjuicios, como sefialé la sentencia del TS de
5-7-1999. Por otra parte, como precisé la sentencia citada, la
exigencia de fianza o caucién para poder conceder la suspension
es indeclinable salvo casos muy excepcionales, constituyendo

una violacioén del art. 133 de la LJCA la concesién de la misma
con relevacién al interesado de su deber de prestar garantia
pues tanto en dicho precepto, (como en el antiguo art. 124),
se prevé la 1imposicidén de esta contracautela cuando de la
medida cautelar puedan derivarse perjuicios de cualquier
naturaleza.
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Por lo dicho hasta aqui procede acceder a la suspensién
siempre que la recurrente preste la garantia indicada més
arriba, a través de la cual se limitan los posibles perjuicios
econémicos que de la suspensidén pudieran derivarse para la
Administracién demandada.

PARTE DISPOSITIVA

En atencién a lo expuesto se acuerda acceder a la medida pedida
con relacién a la suspensiéon de la multa urbanistica de
23.633’26 euros, si bien, previa prestacion de garantia por el
importe de la misma y un 10% mas bajo apercibimiento de que
caso de no hacerse asi ante la Administracién demandada en el
plazo de 10 dias y acreditarse en esta pieza quedara sin efecto
la suspensién acordada.

Este auto es recurrible en apelacidén ante este Juzgado dentro
de los 15 dias siguientes a la notificacidén para que sea
resuelto por la Sala de 1lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Regidén de Murcia.

Para la admisioén del recurso es preciso es preciso acreditar la
consignacioén en la “Cuenta de Depo6sitos vy Consignaciones”
abierta a nombre de este Juzgado de la cantidad de 25 euros,
estando exentos quienes gocen del Dbeneficio de Jjusticia
gratuita, el M°. Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas,
las entidades locales y los organismos auténomos dependiente de
todos ellos.

Asi por este mi auto, lo acuerdo y firmo, IS T
B Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso

Administrativo n® 1 de Cartagena.

EL MAGISTRADO-JUEZ LA LETRADA DE LA ADMON DE JUSTICIA

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.





