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1. ANTECEDENTES DE HECHO

rectificacidédn de errores materiales de la anterior)

Cédigo Seguro de Verificacion _ Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

Objeto del Juicio: Tributos: La resoluciones de fechas
10 de Jjulio y 11 de septiembre (de rectificacidédn de
errores materiales de la anterior) de 2020 dictas por el
Consejo Econdémico Administrativo del Ayuntamiento

PARTE DEMANDANTE: [

Letrado: D. Francisco Pablo Pagdn Martin-Portugués.

PRIMERO.- En este Jjuzgado se recibid recurso contencioso
administrativo interpuesto por el arriba actor frente a las
Resoluciones de fechas 10 de Jjulio y 11 de septiembre
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dictadas por el Consejo Econdémico Administrativo del
Ayuntamiento de Cartagena.

Tras ello se dictdé Decreto fijando la cuantia del
procedimiento como indeterminada y se dictd Auto en el que se
aprobdé la prueba que consta en el mismo y se sefiald como dia de
la vista el 17 de mayo de 2022.

El dia de la vista se practicd la prueba previamente
decidida, vy se acordé la presentacidédn de conclusiones por
escrito en los diez dias siguientes. Tras ello quedd el pleito
concluso para sentencia el dia.

SEGUNDO.- La cuantia del ©presente procedimiento quedd
fijada como indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- FEs objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la resolucidén de la reclamacidédn econdmico
administrativa por parte de
Bl cue desestimd la solicitud de que se declararan nulas 1las
liquidaciones del IBI correspondientes a los ejercicios 2012,
2013, 2014 y 2015 y la resolucidén posterior de rectificacidn de
errores materiales.

En apoyo de sus pretensiones alega la parte actora los
siguientes argumentos:

1.- Que se las liquidaciones se ha efectuado sin seguir el
procedimiento legalmente establecido causando indefensidén a la
recurrente debido a que las liquidaciones se hicieron teniendo
en cuenta un expediente de regulacién catastral que habia sido
declarado nulo por el Catastro en 2015 por no haberle sido
notificado a I Cicho
expediente de regulacidén catastral, amén de que tampoco se hizo
ninguna propuesta de liquidacién y se reclamdé la deuda ya en via
de apremio, sin que la resolucidn recurrida resuelva esta
cuestidén incurriendo asi en incongruencia omisiva.

2.- Que el inmueble objeto de los IBIS impugnados estéa
exento del pago de este tributo por tratarse de un bien inmueble
de titularidad municipal y estar destinado a la ensefianza, de
modo que NN Vo paga un
canon anual por el edificio que destina a la ensefianza en
régimen concertado, y de hecho, se le ha reconocido tal exenciédn
en el afio 2016.

Por su parte, el Ayuntamiento de Cartagena alega en su
contestacidn:

1.- Que al Ayuntamiento no 1le afectan las incidencias
ocurridas con el Catastro, y que por tanto no estd obligado a
soportar las consecuencias de la falta de notificacidén de
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aquellos actos que corresponde notificar a la Gerencia
Catastral.

2.- Que a la recurrente no le es de aplicacién la exencidn
que se contiene en el articulo 62.2 del Real Decreto 2/2004 por
el hecho de que el inmueble objeto del IBI sea de titularidad
municipal y se destine a la enseflanza en régimen concertado, ya
que la exencidédn no es aplicable a periodos vya devengados
anteriores a la solicitud de reconocimiento de tal exencién.

SEGUNDO.- Planteados asi los términos del debate, en
relacién a la primera cuestidn, debemos partir del articulo 77.4
del Real Decreto Legislativo 2/2004, que establece:

“"No serda necesaria Jla notificacidén 1individual de 1las
liquidaciones tributarias en los supuestos en que, de
conformidad con los articulos 65 y siguientes de esta ley, se
hayan practicado previamente las notificaciones del valor
catastral y base liquidable previstas en los procedimientos de
valoracidn colectiva.

Una vez transcurrido el plazo de impugnacidén previsto en
las citadas notificaciones sin que se hayan utilizado 1los
recursos pertinentes, se entenderdn consentidas y firmes las
bases imponible y liquidable notificadas, sin que puedan ser
objeto de nueva impugnacidén al procederse a la exaccidén anual
del impuesto.”.

En este caso consta, y de hecho, no se niega por el
Ayuntamiento de Cartagena, que la Gerencia Regional del Catastro
mediante su resolucidén de 11 de diciembre de 2015 estimbdé el
recurso de reposicidén formulado por IS
B 0 csolvidé “anular la notificacidén de la
propuesta de resolucidén en el expediente de regularizaciodn
129555.51/14 y actuaciones posteriores, debiéndose practicar
nueva notificaciodn.” (documento n® 3 de la demanda).

No obstante, hemos de hacer notar que lo gque se anula por
la Gerencia Regional del Catastro no es la propuesta de
resolucién sino la notificacién de la misma debido a que se
practica en un domicilio fiscal errdneo, sin embargo, no dice
absolutamente nada acerca de las valoraciones catastrales que
después serviradn para calcular la base liquidable del impuesto.

Es mas, segln tiene reconocido la jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo en aquellos casos en los que no ha habido
notificacidén previa de los valores catastrales (que es lo que ha
ocurrido en nuestro caso debido a que la notificacién de 1la
propuesta de resolucién del expediente de regularizacidn
catastral se anulé y no consta que hubiera habido otra posterior
en el domicilio correcto de la recurrente) es posible la
impugnacién del wvalor catastral —cuando se notifica la
correspondiente liquidacidén del impuesto, en este caso concreto
el IBI.
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Por tanto, en el momento de la notificacién de 1la
liquidacién el 9 de noviembre de 2015 tal y como consta en el
folio 62 del expediente administrativo -sin que la misma pueda
considerarse via de apremio por cuanto ésta sbélo se inicia por
providencia de apremio (articulo 167 de la LGT 58/2003) para
cobrar deudas vencidas y no satisfechas en el periodo voluntario
de pago, sin que en este caso conste que se den tales
circunstancias- la parte actora podia haber recurrido dicha
liquidacién del IBI si no consideraba ajustada a derecho la
valoracidén catastral, sin embargo, lo que hizo fue recurrir la
liquidacidén por los mismos motivos que constan en la demanda que
ha dado origen al presente pleito; recurso que le fue
desestimado por decreto de 4 de febrero de 2016, expresandose en
tanto en este decreto como en la resolucidén del Consejo
Econémico Administrativo de 3 de marzo de 2017 (folio 57 del
expediente administrativo) que resuelve la reclamacidén econdmico
administrativa efectuada por la actora tras el decreto de 4 de
febrero de 2016 las razones por las cuales el Ayuntamiento
entendié que la liquidacidédn practicada era ajustada a derecho,
sin que por tanto tampoco pueda achacarse a la administracién
incongruencia omisiva.

En los términos expuestos se pronuncia nuestro Tribunal
Supremo en su Sentencia n°® 606/2019, de 7 de mayo que declara:

“1.- En las expresadas sentencias hemos tenido oportunidad
de reafirmar con rotundidad 1la distincidén entre gestiodn
catastral y gestidén tributaria en aquellos tributos que, como
el IBI o el IIVTNU, se gestionan de forma compartida por la
Administracién estatal (catastro) y por la municipal, de
manera que corresponde a la primera la atribucidn del valor
catastral a los bienes inmuebles a efectos de determinar la
base imponible del IBI y los parametros del IIVT, debiendo
proceder el Ayuntamiento a aplicar dichos valores catastrales.

2.- En consecuencia, la exaccién de IBI se produce
mediante procedimientos administrativos que se encuentran
secuencialmente relacionados de modo que la validez y eficacia
de las actuaciones tributaria dependen de la validez 'y
eficacia de las actuaciones de gestién catastral. E1 punto de
conexién entre gestién catastral y gestién tributaria reside
en la determinacién de la base imponible del impuesto que
viene constituido por el valor catastral, correspondiendo al
catastro determinar si el terreno es de naturaleza urbana o
rustica,; dicho valor constituye el resultado de la gestién
catastral y el punto de partida para la gestién tributaria, la
gestién tributaria empieza, por tanto, donde termina la
gestién catastral, como regla general, y a partir de la
resolucidén que adopte el catastro, el Ayuntamiento liquidara
el terreno como rustico o urbano a los efectos del IBI.

3.- A partir de este disefio, cuando se recurre la
liquidacién del IBI o de IIVTNU, habiendo alcanzado Ila
valoracién catastral firmeza y resultando inatacable ya, por
no haberse recurrido ni la ponencia de valores ni la
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notificacién individualizada del valor catastral del inmueble,
resulta improcedente fundar la impugnacién en la incorreccién
de la valoracién catastral. La regla general, por tanto, debe
formularse en el sentido de que impugnandose la liquidacidn,
gestion tributaria, no cabe discutir el valor catastral que
adquirio firmeza, gestiodon catastral.

4.- No obstante, esa regla general puede ceder ante
situaciones excepcionales inspiradas en principios superiores
que deben, en determinadas situaciones, prevalecer frente al
principio de seguridad juridica y, en consecuencia, frente al
caracter estanco o impermeable de esa distincién entre ambos
ambitos de gestidn.

En la sentencia 196/2019 (rec. 128/2016) describimos las
siguientes situaciones:

-Inexistencia de notificacién en via de gestién catastral
de los nuevos valores catastrales (sentencias del Tribunal
Supremo de 19 de noviembre de 2003, rec. 6917/1998 y de 20 de
febrero de 2007, rec. 1208/2002), de modo que si el
contribuyente 1los conoce al tiempo de la notificacion de la
liquidacidén girada, de no estar conforme con el valor
catastral, que constituye 1la base 1imponible del impuesto,
ningin reparo existe para que pueda indirectamente impugnarlo
pues, de lo contrario, se infringirian o pondrian en riesgo
principios bdsicos, como el de legalidad tributaria o el de
capacidad econdmica.”.

TERCERO.- Con respecto al segundo de los motivos alegados
en el recurso relativo a la exencidédn prevista en el articulo
62.2 del Real Decreto 2/2004, es necesario poner de relieve la
contradicciédn en que incurre la parte actora cuando en su
demanda alega este motivo para solicitar la nulidad de las
resoluciones que son objeto de su recurso (apartado ¢ del hecho
tercero y uUltimo parrafo de la pégina 11 de la demanda), y sin
embargo, después en el escrito de conclusiones manifiesta que
son cuestiones meramente periféricas las alegaciones vertidas
por el Ayuntamiento en su contestacidén relativas a que lo que se
solicitd fue la exencidn del impuesto con efectos retroactivos o
que la liquidacidén se produjo con arreglo a las bases del
catastro.

Sobre la validez de la liquidacidédn ya nos hemos pronunciado
en el fundamento anterior, y en relacidén a la exencidédn del
articulo 62.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, la resolucidn
impugnada se limita a aplicar los preceptos legales que son de
aplicacidén en el caso concreto; aplicacidén que ademds es avalada
por la doctrina Jjurisprudencial, pudiendo citarse en este
sentido la STSJ de La Rioja n°® 320/2018, de 8 de noviembre, que
declara a este respecto:

“TERCERO. La representacidon del Ayuntamiento de Logrofio
alega, como primer motivo de impugnacién de la sentencia, la
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disconformidad a derecho de la misma por otorgar cardcter
retroactivo al reconocimiento de la exencidn.

Una primera consideracién que ha de hacerse es que la
solicitud de exencidén fue presentada el dia 23.10.2014, segun
evidencian los ff. 24 y 25 del expediente administrativo.

Como antes se ha dicho, el articulo 62 del TRLHL
establece: 2. Asimismo, previa solicitud, estardn exentos:
b) ... En sitios o conjuntos histdéricos, los que cuenten con
una antigiiedad 1igual o superior a cincuenta afos y estén
incluidos en el catdlogo previsto en el Real Decreto
2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el Reglamento
de planeamiento para el desarrollo y aplicacién de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacidn Urbana, como objeto de
proteccién integral en los términos previstos en el articulo
21 de la Ley 16/1985, de 25 de junio.

Es indudable el caracter rogado de la exencién solicitada.
Como tal exencién rogada, ha de ser solicitada por el
interesado.

El articulo 137 del RD 1065/2007, de 27 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestién e inspeccién tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacién de los tributos, establece: 1. El reconocimiento de
los beneficios fiscales surtira efectos desde el momento que
establezca la normativa aplicable o, en su defecto, desde el
momento de su concesiédn.

Del precepto, resulta que si la normativa aplicable no
establece la posibilidad de aplicar la exencién en el IBI del
articulo 62.2.b) del TRLRHL, a periodos impositivos ya
devengados con anterioridad a la fecha en que se presente la
solicitud, el reconocimiento del beneficio fiscal solicitado
tendra efectos desde la fecha en que se dicte el acto de
concesién de dicha exenciédn.

Las Ordenanzas Municipales del IBI no establecen nada en
relacidon con esta exencidén prevista en el articulo 62.2.b) del
TRLHL. Los articulos 3 de las Ordenanzas Municipales del IBI,
respecto de las exenciones de caracter rogado que contemplan,
han venido estableciendo: ... El efecto de la concesién de las
exenciones de caracter rogado comienza a partir del ejercicio
siguiente a la fecha de la solicitud y no puede tener cardacter
retroactivo. (La Ordenanza reguladora del IBI de Cartagena se
pronuncia en iguales términos en su articulo 5.4)

Sin embargo cuando el beneficio fiscal se solicite antes
de que la liquidacidn sea firme, se concedera si en la fecha
de devengo del tributo concurren los requisitos exigidos para
su disfrute.
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La sentencia apelada, en el fundamento juridico quinto,
sefiala que la exencidén del impuesto se sujeta al principio de
rogacion, pero que el presupuesto de previa solicitud no
significa que no pueda pedirse la devolucidén de lo pagado con
anterioridad, ya que el reconocimiento de la exencidn no tiene
efectos constitutivos, sino declarativos, ya que derivan ex
lege de la diccidn del articulo 62 del TRLHL, lo que significa
que, declarado que el inmueble estd dentro de la categoria de
los inmuebles exentos por ser inmueble sito en sitio histdrico
de mas de 50 afdos, no se entiende que la declaracion de
exencion lo convierta en Iinmueble histdrico de mds de 50 ados,
sino que el bien que es histdrico de mds de 50 afios se declara
asi a efectos de quedar afecto a la exencidén del impuesto que
establece la ley, y como ello es asi en funcidén de una
realidad extratributaria preexistente, no hay Obice a que la
exencidén tenga efectos retroactivos 'y pueda pedirse la
devolucidn de lo pagado con anterioridad, sin perjuicio de que
la liquidacidén sea firme.

Dice la STS de 2 de julio de 2009 (rec. 1951/2005): La
sentencia de la Audiencia Nacional, que adquiridé firmeza tras
la sentencia de este Tribunal de 26 de enero de 2005, estimd
el recurso contencioso-administrativo, y ademds de anular la
resolucion del TEAR de Canarias, declaré el derecho de la
actora a la exencidén del IBI a las entidades no residentes. La
sentencia pues, ademds de anular la resolucidén combatida,
estima, art® 72.3 de la LJ, una pretension de reconocimiento o
restablecimiento de una situacidén juridica individualizada, en
este caso el derecho a la exencidén solicitada, y ello, como no
puede ser de otra manera, partiendo de la situacidn fdctica
concreta que delimita la situacidn juridica que se reconocio.
Resulta evidente, pues, que la declaracidén de exencion
contenida en la sentencia de la Audiencia Nacional, despliega
sus efectos, respecto de la situacidon juridica reconocida y
restaurada a favor de la actora, esto es la exencidn a la que
tiene derecho, no desde el dictado de la sentencia, sino desde
que concurrian 1los requisitos fdcticos determinantes de la
obtencién de la exencidén, desde que fue solicitada por la
recurrente en via administrativa, 10 de diciembre de 1992, vy
denegada, puesto que con dicho reconocimiento desaparece el
acto denegatorio, sustituyéndolo por el reconocimiento de 1la
exencioén solicitada. Lo que nos ha de llevar a estimar el
motivo de casacidn opuesto, en tanto que reconocida la
exencién, se exime a la recurrente del cumplimiento de la
obligacién tributaria desde la fecha de presentacién de la
solicitud de exenciédn.

En consecuencia, a la solicitud de exencién del IBI no se
le pueden aplicar efectos retroactivos anteriores a la fecha
de dicha solicitud en via administrativa.”.

En base a lo expuesto procede la desestimacidén integra de
la demanda de recurso contencioso administrativo formulada
contra las resoluciones de fechas 10 de Jjulio y 11 de
septiembre (de rectificacidén de errores materiales de la
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anterior) de 2020 dictadas por el Consejo Econdémico
Administrativo del Ayuntamiento de Cartagena dque desestimaron
la solicitud de que se declararan nulas las liquidaciones del
IBI correspondientes a los ejercicios 2012, 2013, 2014 y 2015.

CUARTO.- En cuanto a las costas procesales, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 139 de la LJCA, las mismas deberan
ser abonadas por la parte actora.

FALLO

DESESTIMO el presente recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacién procesal de R
I  contra  las  resoluciones de
fechas 10 de julio y 11 de septiembre (de rectificacidén de
errores materiales de la anterior) de 2020 dictadas por el
Consejo Econdémico Administrativo del Ayuntamiento de Cartagena
que desestimaron la solicitud de que se declararan nulas las
liquidaciones del IBI correspondientes a los ejercicios 2012,
2013, 2014 y 2015, declarando las mismas conformes a derecho y
debiendo ser abonadas las costas por la parte actora.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer RECURSO
DE APELACION que se interpondrd ante este Juzgado en el plazo
de QUINCE DIAS siguientes al de su notificacidén y con sujeciédn
a lo dispuesto en el articulo 85 LJCA, del que, en su caso,
conocerd la SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TSJ-
MURCIA.

Librese y uUnase testimonio de esta sentencia a los autos con
inclusidén de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando en primera instancia, 1lo
pronuncio, mando y firmo. D. FERNANDO ROMERO MEDEL, Magistrado-
Juez Titular del Juzgado Contencioso Administrativo n® 1 de
Cartagena.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caréacter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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