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En Cartagena, a 18 de marzo de 2024.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibidé recurso contencioso
administrativo interpuesto en nombre vy representacién de la
arriba mencionada contra la Resolucidén dictada por silencio
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administrativo por el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena por la
que se desestima la reclamacidén administrativa presentada por
I < fecha de escrito 3 de mayo
de 2021 y que dio lugar a la incoacidén del expediente RP GES
2021/77-RESPAT/276.

SEGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda, se reclamd el
correspondiente expediente administrativo, seflalédndose para la
celebracién de la vista el dia 12 de marzo de 2024. En el acto
de la vista, la parte demandante se ratificé en su demanda y por
las demandadas se interesd la desestimacidén del recurso.

Practicada la prueba admitida y tras la fase de conclusiones,
quedd el juicio visto para sentencia.

TERCERO.- La cuantia del presente procedimiento queda fijada en
22.416,92 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la Resolucién dictada por silencio administrativo
por el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena por la que se desestima

la reclamacidén administrativa presentada por IS

I < fecha de escrito 3 de mayo de 2021 y que dio
lugar a la incoacidén del expediente RP GES 2021/77-RESPAT/276,

aunque ya hacemos mencidén del particular sobre el error en la
numeracidén del expediente, al datar éste del afio 2019, que no
2021.

Alega la demandante la concurrencia de los requisitos exigidos
legal vy Jjurisprudencialmente para estimar la reclamacidén de
responsabilidad patrimonial por ella presentada. Manifiesta
igualmente la existencia de prueba suficiente para la estimacidn
del recurso. Refiere que el dia 08-05-2019 la actora sufrid una
caida a la altura del cruce de las calles Jorge Juan y Ramén y
Cajal de Cartagena como consecuencia del mal estado del
pavimento que le provocd la fractura del huimero izquierdo,
requiriendo ingreso hospitalario e intervencidén quirtrgica,
recibiendo el oportuno tratamiento médico y rehabilitador, con
las lesiones descritas, tardando en curar los dias que
igualmente refiere en su demanda, con las secuelas también
indicadas en ella y postulando por todo la indemnizacién
expresada en el suplico, que mas arriba hemos fijado como
cuantia del presente procedimiento.
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Frente a la pretensién anterior, el Letrado del Ayuntamiento
alega que no existe prueba objetiva de los hechos y del nexo
causal; gque se desconoce la mecdnica del accidente y que no
existe prueba alguna en relacidén entre la genérica existencia
del mal pavimento con la caida que la actora dice sufrid; que
no existe tampoco prueba de la zona concreta dénde describe se
produjo la caida y si ésta fue en la propia acera o en el
carril Dbici, existiendo ademds en éste varias tapas, pero
limitadndose la recurrente a hablar en todo momento vy
Unicamente del mal estado del pavimento, lo gue no consta, a
salvo una pequefla grieta y/o desnivel de 1-2 cm, asi como
tampoco haber baldosas sueltas, no probando, tal y como es su
carga, gque sea un riesgo antijuridico que la misma no deba
soportar, superando, esos minimos desperfectos, una situacién
que objetivamente no sea de obligado soportar por quedar por
debajo de los estédndares de mantenimiento exigibles a la
Administracién.

El Letrado de la aseguradora se adhiridé a la contestacidédn del
Ayuntamiento, ahondando en el particular del informe técnico
municipal, a tener en cuenta en la presente, asi como en la
imprecisién de la recurrente en relacidén con lo que le produjo
la caida, apuntando la fotografia que pudiera ser una tapa,
pero indicando la demanda que lo fue por el mal estado de
pavimento, por lo que su propio informe pericial entra en
contradicciones.

SEGUNDO.- En lo gque hace a la responsabilidad de las
administraciones publicas, conforme a lo dispuesto en el
articulo 139.1 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn , actualmente articulo 32 de 1la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, los particulares tendrédn derecho a ser indemnizados
por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda
lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidén sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos. En todo caso, afiade el apartado 2, el dafio
alegado habrad de ser efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado «con relacién a una persona o grupo de
personas.

El indicado precepto constituye el trasunto legislativo de 1la
previsién contenida al respecto en el articulo 106.2 de la
Constitucidn Espafiola y configura el sistema de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas,
que tiene como presupuestos o requisitos, conforme a una
reiterada Jjurisprudencia : a) Que el particular sufra una
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lesién de sus bienes o derechos real, concreta y susceptible
de evaluacidén econdmica ; b) Que la lesidn sea antijuridica,
en el sentido de que el perjudicado no tenga obligacidén de
soportarla H c) Que la lesidn sea imputable a la
Administracién y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios puUblicos y d) Que por tanto, exista
una relacidén de causa a efecto entre el funcionamiento del
servicio y la lesidén, y no sea ésta consecuencia de un caso de
fuerza mayor (por todas, STS, Sala 3°, de 10 de octubre de
1998 , 14 de abril de 1999 y 7 de febrero de 2006).

Ha de tenerse en cuenta que, con arreglo al articulo 217.2 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacidén con la Disposicidn
Final Primera de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, le corresponde a
la actora la carga de probar la certeza de los hechos de 1los
que pretende derivar el derecho reclamado. Si no logra
acreditarlos, conforme a una reiterada doctrina, no puede
pretender que los Ayuntamientos y las administraciones
publicas en general se conviertan en aseguradores universales
o en entidades providencialistas reparadoras de todos 1los
dafios que sufran los ciudadanos al utilizar las vias publicas
(por todas, STS, Sala 3%, de 8 de abril de 2003, rec. 11774/98
, y de 27 de Jjunio de 2003, rec. 11/2003). Asi pues, en
defecto de 1la acreditacidén de un vinculo causal eficiente
entre la produccidén de los dafios y el invocado mal estado de
la via publica, el particular deberd soportar los perjuicios
que sufra, a los que no cabe conferir la consideracidén de
antijuridicos.

TERCERO.- En el presente caso entiendo que es un hecho probado
que el dia, en la hora y en la zona (que no en el lugar concreto
que no se detalla) que se refiere en la demanda, con las
precisiones que més adelante se hardn, la actora cayd al suelo
causandose las lesiones que se recogen en los partes médicos e
informe pericial. Esto queda probado por la existencia de los
partes de lesiones, fotografias del lugar, documentos médicos y
de la versidén de la actora recogida en demanda.

Sin embargo, no existe prueba en relacidén a que la irregularidad
descrita en la demanda (existencia de mal pavimento) sea la
causa de la caida, pues ademds de no constatarse tal
circunstancia en cuanto a ese mal estado del pavimento con el
propio informe de infraestructuras obrante al EA, que sdlo
advierte de una pequefla fractura que atraviesa el carril bici en
dos partes, con un desnivel entre 1-2 cm, sin constatarse
baldosas hidrdulicas sueltas ni irregularidades en las tapas de
registro, salvo alguna con balanceo, tampoco consta en realidad
prueba eficiente y objetiva alguna gque sin ningun género de
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dudas nos lleve a estimar su pretensiodn, dadas las
contradicciones habidas e imprecisiones de la propia parte a la
hora de describir el suceso, principalmente dénde y con qué
obstéculo de la via se produjo el tropiezo y consiguiente caida.
Asi, reiteramos, en demanda alude al mal estado del pavimento,
que insistimos, no ha quedado probado; ademds, la testigo que
depuso a su instancia refiere una losa completamente levantada,
no acertando seguidamente a concretar si era una losa o una tapa
de registro. Y a mayor abundamiento en cuanto a la
indeterminacién y dudas creadas en esta Juzgadora la misma
pericial emitida por la I ' 2r-ortada como documento
nimero 16 de la demanda habla en este caso de que la N
puso el pie en la tapa del alcantarillado en mal estado, lo que
le hizo caer, acompafiando una fotografia a su informe,
precisamente ubicando dicha tapa, que en principio no parece ser
de alcantarillado, sino de registro de algin suministro, en el
centro del carril bici, dénde en juicio se determindé no haberse
producido la caida, sino en la acera, no alcanzando por todo
ello conviccidén suficiente para gue sus pretensiones, como hemos
dicho, puedan prosperar.

No consta tampoco que la zona haya sido reparada con
posterioridad a la reclamacién administrativa. La simple vista
de las fotografias no es suficiente para dar por probada la
existencia de un obstdculo relevante y antijuridico, tal que el
Ayuntamiento no pueda consentirlo y deba repararlo para mantener
la acera dentro de los estdndares de mantenimiento. Por tanto,
no existe prueba del nexo causal de necesaria concurrencia entre
un mal estado de la acera, del pavimento, o de alguna de las
tapas integradas en ambos o incluso en el carril bici alli
existente, y la caida que causdé las lesiones y secuelas a la
actora.

Consecuencia de lo anterior, y conforme por aplicacidén de las
normas sobre carga probatoria (articulo 217 de la LEC) procede
desestimar la demanda por falta de prueba de nexo causal, prueba
cuya carga recaia en la recurrente.

CUARTO.- Conforme al articulo 139 de la Ley Jurisdiccional,
tras la redaccidén dada por la Ley 37-2011, concurriendo dudas
de hecho en el presente supuesto, no procede efectuar expresa
imposicidédn de las costas procesales.

Vistos los articulos citados y demads de general y pertinente
aplicacién,
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FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la representacidn de DI cotra la
Resolucién dictada por silencio administrativo por el Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena por la que se desestima la reclamacidn
administrativa presentada en fecha de escrito 3 de mayo de 2021
y que dio lugar a la incoacidén del expediente RP GES 2021/77-
RESPAT/276. Cada parte sufragard sus costas y las comunes 1o
seran por mitad.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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