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SENTENCIA N°161

Cartagena, a 4 de junio de 2024.

Vistos los autos de procedimiento abreviado 110/2023,
seguidos a instancias de 1la procuradora D. Vicente Lozano
Segado, en nombre y representacidén de la entidad aseguradora
Bl v de la entidad I
B 21bas asistidas por el letrado Daniel Mufioz Ruiz
contra el EXMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA representado por la
procuradora D®. Eva Escudero Vera y asistido por el letrado D.
Miguel Fernadndez Gobémez sobre responsabilidad patrimonial en
reclamacidén de 2.211"08 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito de demanda, en la que, tras
exponer los hechos y fundamentos que considerd que eran de
aplicacidén al caso, terminé solicitando al Jjuzgado que se
dictara ‘“sentencia por la que se reconozca el derecho a la
indemnizacién a favor de mis representados, en la cuantia de
2211,08 €, correspondiendo la cantidad de 2031,08 a favor de

Bl v <l resto, 180 euros a I
B cnte al AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA,

revocando y declarando contraria a derecho la resolucion de
fecha 18/01/2023, y declarando la existencia de

Cédigo Seguro de Verificacion _Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (05/06/2024 12:38)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Responsabilidad Patrimonial de la Administracidn Publica a
consecuencia del funcionamiento del servicio publico, con
condena a los 1intereses legales y Jjudiciales, junto con 1las
costas devengadas en el presente procedimiento.”.

SEGUNDO.- Tras la admisidén a trémite de la demanda, se
requirié al Ayuntamiento demandado para gque presentara el
expediente administrativo vy emplazara a los interesados,
sefialdndose finalmente como dia para la celebracién de 1la
vista el 23 de abril de 2024.

TERCERO.- El dia sefialado se celebrd la vista que comenzd
con la ratificacién de 1la demanda por el letrado de las
recurrentes, y siguidé con la contestacidén del Ayuntamiento.

Una vez practicadas todas las pruebas admitidas, tras las
conclusiones de 1los letrados, se dio por terminado el acto,
quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- No obstante, por providencia de 3 de mayo de 2024
se acorddé “Wisto el estado de las actuaciones y alegada la
inadmisibilidad del recurso por la no aportacidon de la
documentacidn exigida por el articulo 45.2.d) LJCA
acreditativa del cumplimiento de los requisitos exigidos para
entablar acciones las personas juridicas con arreglo a 1las
normas o estatutos que les sean de aplicacidn, a la vista de
las alegaciones formuladas por la parte demandada en el acto
de la vista en relacidén a esta cuestidén, y de conformidad con
la doctrina relterada del TSJ de Murcia (sentencias
n°448/2023, n° 447/2023, entre otras) se requiere a | para
que, en el plazo de 10 dias, aporte la referida documentacion,
con apercibimiento de que en el caso de que dicho
requerimiento no fuera atendido se dictara sentencia
declarando 1la inadmisibilidad del recurso.”, habiendo sido
atendido este requerimiento mediante escrito presentado el 24
de mayo de 2024, tras lo <cual se dictdé diligencia de
ordenaciédn de 28 de mayo de 2024 wuniendo la documental
aportada con el citado escrito y dando cuenta para dictar la
correspondiente resolucidn.

QUINTO.- La cuantia de este procedimiento abreviado queda
fijada en 2.211’08 euros.

SEXTO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO Y ALEGACIONES DE LAS PARTES.-

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo
es el decreto de 19 de enero de 2023 desestimatorio de 1la

reclamacidén patrimonial presentada por IIIIIHIHI5EIIIIIIHhHhHNSS
. - 30 de mayo de 2022 por los dafos

materiales que sufrié en su vehiculo con matricula 5719-KPZ
como consecuencia del accidente sufrido el 25 de marzo de 2022
debido a que cuando iba circulando por el Poligono Industrial
Cabezo Beaza, Cartagena, (Murcia), introdujo una rueda en un
socavdén que se encontraba en la via y que no pudo evitar, sin
ningtn tipo de proteccidén ni de seflalizacidén que advirtiera
del riesgo.

El Ayuntamiento de Cartagena en su contestacién alegd como
causa de inadmisibilidad del recurso la no aportacidén de la
documentacién exigida por el articulo 45.2.d) LJCA que
acreditativa del cumplimiento de los requisitos exigidos para
entablar acciones las personas juridicas con arreglo a las
normas o estatutos que les sean de aplicacién, y en cuanto al
fondo se remitié a la fundamentacidédn de la resolucidn
recurrida defendiendo la falta de nexo de causalidad.

SEGUNDO.- SUBSANACION DE CAUSA DE INADMISIBILIDAD.-

Como hemos manifestado en los antecedentes, la causa de
inadmisibilidad alegada por el Ayuntamiento de Cartagena en
base al articulo 45.2.d) LJCA, tras la providencia de fecha 3
de mayo de 2024, fue subsanada por ] mediante los documentos
acompafiados con el escrito que presentd el 24 de mayo de 2024,
esto es: la certificacidén del acuerdo de HMenitido por la
representante legal de dicha compafiia D?®. Elena de la Hoz
Mancebo en el que se dice “Que la sociedad que representa, de
acuerdo a los Estatutos vigentes, y en aplicacidén del articulo
45 de la Ley 29/98, de 13 de julio, y demds ordenamiento
juridico vigente, a través de decisidén expresa del Consejero
Delegado, emitida en el ejercicio de sus funciones delegadas,
ha acordado la interposicidn de Recurso Contencioso
Administrativo en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n°l de Cartagena, PA 110/2023, presentado por el Procurador
Vicente Lozano Segado en nombre y representacion de IR
I ¢  (ras la desestimacidn,
por silencio administrativo negativo, de la reclamacidn previa
administrativa interpuesta frente al Ayuntamiento de
Cartagena.”, y la escritura de apoderamiento otorgada ante
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notario el 18 de junio de 2009 en favor de I
B o <1 Consejero Delegado de la Compafiia.

De igual modo tampoco concurre la causa de inadmisibilidad
en la entidad [N, -
ya que también aportd la certificacidédn del acuerdo emitida por
su representante legal D. Juan Pedro Fuentes Garcia, junto con
la escritura de constitucidén de la sociedad y la escritura
publica en la que se hace constar que es administrador
solidario de la entidad junto con D. salvador Fuentes Garcia.

TERCERO. - REGIMEN JURIDICO DE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL. -

La Ley de Régimen Juridico del Sector Publico 40/2015
establece en su articulo 32.1 que "Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesidén que sufran en cualquiera de
sus bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos
salvo en 1los <casos de fuerza mayor o de darnos que el
particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con
la Ley".

En el mismo sentido y respecto de las entidades locales,
el articulo 54 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen
Local 7/1985 establece que “Las Entidades locales responderdn
directamente de 1los dafdos 'y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidn de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en 1los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa."

El instituto de 1la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas ha sido desarrollado
jurisprudencialmente en el sentido de establecer los
siguientes presupuestos para que la misma sea operativa:

a) la efectiva realidad de un dafio o perjuicio evaluable
econémicamente, individualizado con relacién a una persona o
un grupo de personas y antijuridico, de forma que si se da en
el sujeto el deber juridico de soportar la lesidén decae la
obligacidén de indemnizar;

b) que el dafio sufrido sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, en una relacidn
directa de causa a efecto, sin intervencidén extrafia que
pudiera influir en el nexo causal;
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c) que no se haya producido por fuerza mayor.

La jurisprudencia ha exigido tradicionalmente que el nexo
causal sea directo, inmediato y exclusivo (SSTS de 20 de enero
de 1984, 24 de marzo 1984, 30 de diciembre de 1985, 20 de
enero de 1986, etc.), lo cual supone desestimar
sistemdticamente todas las pretensiones de indemnizacidn
cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima (STS de 20 de Jjunio de 1984 y 2 de abril de 1986,
entre otras) o de un tercero.

Sin embargo, frente a esta linea tradicional de 1la
jurisprudencia, aparece otra, mas razonable, gque no exige la
exclusividad del nexo causal (SSTS de 12 de febrero de 1980,
30 de marzo 1982, 12 de mayo de 1982 y 11 de octubre de 1984,
entre otras), y que, por tanto, no excluye la responsabilidad
patrimonial de la Administracién cuando interviene en la
produccién del dafio, ademds de ella misma, la propia victima
(SSTS de 31 de enero de 1984, 7 de Jjulio de 1984, 11 de
octubre de 1984, 18 de diciembre de 1985 y 28 de enero de
1986), o un tercero (STS de 23 de marzo de 1979), salvo que la
conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no se
hubiera producido sin ellas (SSTS de 4 de Jjulio de 1980 y 16
de mayo de 1984). Supuestos en 1los que procede hacer un
reparto proporcional del importe de la indemnizacidén entre los
agentes que participan en la produccién del dafio, Dbien
moderando ese importe (SSTS de 31 de enero de 1984 y 11 de
octubre de 1984), o acogiendo la teoria de la compensaciédn de
culpas para efectuar un reparto equitativo del montante de
aquélla (SSTS de 17 de marzo de 1982, 12 de mayo de 1982 y 7
de julio de 1984, entre otras).

Cabe sefialar, por ultimo, que, a los fines del articulo
106.2 de la Constitucidén, el Tribunal Supremo, en sentencias,
entre otras, de 5 de junio de 1989 y 22 de marzo de 1995, ha
homologado como servicio puUblico toda actuacién, gestiédn,
actividad, o tareas propias de la funcién administrativa que
se ejerce, incluso por omisién o pasividad, con resultado
lesivo.

Dicho lo anterior, con caracter general, en cuanto a los
presupuestos que han de darse para dque podamos hablar de
responsabilidad patrimonial de la administracién por anormal
funcionamiento de la misma, en cuanto al a carga de la prueba,
conforme al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es
a la parte demandante a qgquien corresponde, en principio, la
carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes
de la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la
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valoracién econdmica de la lesidédn, asi como del sustrato
fadctico de la relacidén de causalidad que permita la imputacidn
de la responsabilidad a la Administracién. En cambio,
corresponde a la Administracién titular del servicio la prueba
sobre la incidencia, como causa eficiente, de la accidén de
terceros, salvo en el supuesto de hecho notorio; y en el caso
de ser controvertido, le corresponde, también, a la
Administracién la acreditacidédn de las circunstancias de hecho
que definan el estandar de rendimiento ofrecido por el
servicio publico para evitar las situaciones de riesgo de
lesidén patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la
accién de terceros y para reparar los efectos dafiosos, en el
caso de que se actlen tales situaciones de riesgo.

CUARTO.- RESOLUCION DE LA CONTROVERSIA.-

En este caso debemos analizar si efectivamente los dafios
reclamados se produjeron COomo consecuencia del socavén
existente en la el Poligono Industrial Cabezo Beaza,
Cartagena, (Murcia) .

Pues bien, en base a la prueba practicada debemos concluir
que dicha relacién de causalidad no ha quedado debidamente
probada por la parte actora, recayendo sobre ella la carga de
la prueba con arreglo a lo establecido en el articulo 217.2 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000.

Y es que, tal y como sefiala la resolucidédn recurrida, la
parte actora no ha justificado en modo alguno cémo es posible
que en un socavén de 106x102x12 centimetros, tal y como consta
en el atestado, se produzcan dafilos en tres neumdticos y tres
llantas (folios 62 y 63 del expediente administrativo), dado
que como se puede apreciar en la fotografia que obra al folio
130 del expediente administrativo es imposible que un vehiculo
circulando normalmente por el carril donde se encontraba el
socavédn inserte en el mismo tres de las cuatro ruedas.

Es decir, el recurrente ni en la via administrativa, en la
que se limitd a sefialar en el tradmite de audiencia "“Se produce
una falta clara de la labor que tiene encomendada el
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA en cuanto a la conservacion y
mantenimiento de la via, motivo por el cual se produce el
citado siniestro, ya que segun se tiene constatado con el
Informe Técnico obrante en el expediente administrativo de la
realidad del siniestro que motiva el presente procedimiento,
siendo los dados reclamados fruto de una deficiente actuaciodn
por parte de los servicios de mantenimiento dependientes de la
Administracidén ante la que tengo el honor de dirigirme. Queda
acreditado que el socavon es de grandes dimensiones, ademas,
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las fotografias del atestado son claras: el estado de 1la
carretera es deficiente. El1 socavéon y el tramo muestran que el
mantenimiento de la carretera es insuficiente, y queda mas que
acreditado el nexo causal entre los dafios que se producen y la
falta de mantenimiento de la via, que perfectamente puede
producir semejantes dahos, por ser de grandes dimensiones el
bache y no poder evitarlo.”, ni en la via Jjudicial ha
conseguido acreditar cémo fue la mecédnica de produccidédn del
accidente para que resultaran dafilados tres neumdticos y tres
llantas en un socavén en el que un vehiculo circulando
adecuadamente sélo podia introducir dos, en este caso los del
lado izquierdo, de modo que los dafios reclamados no coinciden
con los que el socavdn podria producir. Es més, hubiera sido
muy aconsejable para acreditar la relacidén de causalidad que
la parte actora hubiera propuesto como prueba la comparecencia
del perito autor del informe o del mecédnico que efectlto la
reparacidén para que, a la vista de las fotos del socavdén y de
los dafios existentes en el vehiculo, expusiera con arreglo a
sus conocimientos técnicos si, lo gque a simple vista parece
imposible, sin embargo, tiene una explicacién técnica que 1lo
justifique.

QUINTO.- COSTAS.-

En materia de costas, conforme a lo establecido en el
articulo 139 de la Ley de Jurisdiccidén Contencioso
Administrativa 29/1998, dada la existencia de dudas de hecho
debido a que la demanda se desestima por la insuficiencia de
la prueba aportada para acreditar la correspondencia entre los
dafios reclamados y el motivo de su causacidén, se opta por la
no imposicidén de costas a ninguna de las partes.

Vistos los articulos <citados vy demés de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién de la entidad aseguradora
Hll v de la entidad I
Bl frente al decreto de 19 de enero de 2023 desestimatorio
de la reclamacidén patrimonial presentada por IS
I - <1 30 de mayo de 2022.

Cada parte sufragard sus costas y las comunes lo seradn por
mitad.
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Notifiquese la presente resolucidn a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso
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Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando en primera y TUnica
instancia, lo pronuncio, mando y firmo. D. Fernando Romero
Medea, Magistrado-Juez Titular del Juzgado Contencioso
Administrativo n°® 1 de Cartagena.
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