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SENTENCIA

Cartagena, a 29 de mayo de 2024.

Vistos los autos de procedimiento abreviado 41/2022,
seguidos a 1instancias del procurador D. Francisco Antonio
Bernal Segado en representaciéon de I
B :cistida por el letrado D. Carlos Hernadndez Pando
contra el EXMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA representado por la
procuradora D®. Eva Escudero Vera y asistido por el letrado D.
Miguel Fernandez Goémez, siendo parte codemandada la
aseguradora G :cprcesentada y asistida por el letrado
D. Leonardo Navarro Ibiza; sobre responsabilidad patrimonial
en reclamacidédn de 8.769’60 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito de demanda, en la que, tras
exponer los hechos y fundamentos que considerd que eran de
aplicacidén al caso, terminé solicitando al Jjuzgado gque se
dictara "“sentencia condenando al Ayuntamiento de Cartagena al
pago de OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE EUROS CON SESENTA
CENTIMOS (8.769,6 euros) en concepto de indemnizacidén por
dafios y perjuicios derivados de su responsabilidad patrimonial
como Administracidn Publica”.
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SEGUNDO.- Tras la admisidén a trémite de la demanda, se
requirié al Ayuntamiento demandado para dque presentara el
expediente administrativo vy emplazara a los interesados,
sefialdndose finalmente como dia para la celebracién de la
vista el 30 de abril de 2024.

TERCERO.- El dia sefialado se celebrd la vista que comenzbd
con la ratificacién de la demanda por el letrado de la
recurrente, y siguidé con las contestaciones del Ayuntamiento y
de QBE EUROPE.

Una vez admitidas las pruebas propuestas por las partes vy
que se entendieron pertinentes, y practicadas las admitidas,
tras las conclusiones de los letrados, se dio por terminado el
acto, quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- La cuantia de este procedimiento abreviado queda
fijada en 8.769,6 euros.

QUINTO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales, a excepcidén del
plazo para dictar sentencia debido a la carga de trabajo que
soporta este juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la desestimacidn tacita por silencio
administrativo del Ayuntamiento de Cartagena de la reclamacidn
interpuesta por I cor los dafios
personales que sufridé como consecuencia de una caida que
sufrié el dia 27 de abril de 2019 en el paseo de tierra que se
encuentra entre la calle Sebastidn Feringdn y la rambla de
Benipila, debido a que tropezd con una arqueta gque se
encontraba levantada.

El Ayuntamiento de Cartagena en su contestaciédn defendid
la falta de nexo de causalidad entre las lesiones padecidas y
el anormal funcionamiento de la administracidén, asi como la
culpa exclusiva de la victima en la produccidén de la caida.

Y finalmente, la defensa de QBE EUROPE se adhiridé a la
contestacién formulada por la defensa del Ayuntamiento de
Cartagena.

SEGUNDO.- La Ley de Régimen Juridico del Sector Publico
40/2015 establece en su articulo 32.1 que "Los particulares
tendrdn derecho a ser 1indemnizados por las Administraciones
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Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesidn sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de 1los
servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley".

En el mismo sentido y respecto de las entidades locales,
el articulo 54 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen
Local 7/1985 establece que “Las Entidades locales responderdn
directamente de los dados 'y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidn de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacidn general sobre responsabilidad
administrativa."

El instituto de 1la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas ha sido desarrollado
jurisprudencialmente en el sentido de establecer los
siguientes presupuestos para que la misma sea operativa:

a) la efectiva realidad de un dafio o perjuicio evaluable
econdémicamente, individualizado con relacidén a una persona o
un grupo de personas y antijuridico, de forma que si se da en
el sujeto el deber juridico de soportar la lesidén decae la
obligacibén de indemnizar;

b) que el dafio sufrido sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, en una relacidn
directa de causa a efecto, sin intervencidn extrafia que
pudiera influir en el nexo causal;

c) gque no se haya producido por fuerza mayor.

La jurisprudencia ha exigido tradicionalmente gque el nexo
causal sea directo, inmediato y exclusivo (SSTS de 20 de enero
de 1984, 24 de marzo 1984, 30 de diciembre de 1985, 20 de
enero de 1986, etc.), lo cual supone desestimar
sistemdticamente todas las ©pretensiones de indemnizacién
cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima (STS de 20 de Jjunio de 1984 y 2 de abril de 1986,
entre otras) o de un tercero.

Sin embargo, frente a esta linea tradicional de 1la
jurisprudencia, aparece otra, mas razonable, que no exige la
exclusividad del nexo causal (SSTS de 12 de febrero de 1980,
30 de marzo 1982, 12 de mayo de 1982 y 11 de octubre de 1984,
entre otras), y que, por tanto, no excluye la responsabilidad
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patrimonial de la Administracién cuando interviene en la
produccién del dafio, ademds de ella misma, la propia victima
(SSTS de 31 de enero de 1984, 7 de julio de 1984, 11 de
octubre de 1984, 18 de diciembre de 1985 y 28 de enero de
1986), o un tercero (STS de 23 de marzo de 1979), salvo que la
conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no se
hubiera producido sin ellas (SSTS de 4 de julio de 1980 y 16
de mayo de 1984). Supuestos en 1los que procede hacer un
reparto proporcional del importe de la indemnizacidén entre los
agentes que participan en la produccién del dafio, Dbien
moderando ese importe (SSTS de 31 de enero de 1984 y 11 de
octubre de 1984), o acogiendo la teoria de la compensacidédn de
culpas para efectuar un reparto equitativo del montante de
aquélla (SSTS de 17 de marzo de 1982, 12 de mayo de 1982 y 7
de julio de 1984, entre otras).

Cabe sefalar, por uUltimo, que, a los fines del articulo
106.2 de la Constitucién, el Tribunal Supremo, en sentencias,
entre otras, de 5 de junio de 1989 y 22 de marzo de 1995, ha
homologado como servicio publico toda actuacién, gestidn,
actividad, o tareas propias de la funcidén administrativa que
se ejerce, incluso por omisidén o pasividad, con resultado
lesivo.

Dicho lo anterior, con caracter general, en cuanto a los
presupuestos que han de darse para dque podamos hablar de
responsabilidad patrimonial de la administracién por anormal
funcionamiento de la misma, en cuanto al a carga de la prueba,
conforme al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es
a la parte demandante a qgquien corresponde, en principio, la
carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes
de la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la
valoracidén econdmica de la lesidn, asi como del sustrato
factico de la relacidén de causalidad que permita la imputacidn
de la responsabilidad a la Administracién. En cambio,
corresponde a la Administracién titular del servicio la prueba
sobre la incidencia, como causa eficiente, de 1la accidn de
terceros, salvo en el supuesto de hecho notorio; y en el caso
de ser controvertido, le corresponde, también, a la
Administracién la acreditacién de las circunstancias de hecho
que definan el estandar de rendimiento ofrecido por el
servicio publico para evitar las situaciones de riesgo de
lesién patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la
accién de terceros y para reparar los efectos dafiosos, en el
caso de que se actuen tales situaciones de riesgo.

TERCERO.- En el presente caso es un hecho probado que el
dia y en el lugar que se refieren en la demanda, es decir, el
27 de abril de 2019 la actora caydé al suelo causandose las
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lesiones que se recogen en los partes médicos. Esto queda
probado por la existencia de parte de lesiones, fotografias

del lugar y la testificales de I
.

Sin embargo, no existe prueba en relacidén a que la
irregularidad descrita en la demanda (existencia de alzamiento
de una arqueta) sea la causa de la caida; sbélo existen una
serie de fotografias en el expediente administrativo (folios 9
a 13) que también fueron aportadas con la demanda (documento
n® 2) en las que se evidencia un minimo desnivel (de no mas de
2 centimetros segUin veremos), dgque no puede considerarse un
obstaculo relevante y antijuridico, tal que el Ayuntamiento no
pueda consentirlo y deba repararlo para mantener la arqueta
dentro de los estédndares de mantenimiento.

En este punto es esencial el informe del 4&rea de
infraestructuras del Ayuntamiento de Cartagena (folios 63 vy
siguientes del expediente administrativo) en el que se dice
“E1 desnivel medido entre la superficie de la tapa de arqueta
y el paseo de tierra, es de 0 a 2 cm, siendo en la direccidn
longitudinal de transito peatonal de aproximadamente 1 cm.”.
En relacién a esta cuestidén, no consta de qué fecha son las
fotografias aportadas por la parte actora, si bien a simple
vista no existen diferencias con las fotografias que constan
en el informe de infraestructura, de modo que sbélo el testigo
I 1o testigo I
B - linité a manifestar que vio como la actora tropezd
con la arqueta y la ayuddé posteriormente, sin indicar qué
desnivel habia ni en sede administrativa ni en sede judicial-
manifestdé en su declaracidén en sede judicial que el desnivel
de la arqueta era de unos 4 o 5 centimetros, lo gque no es
constatable a través de las fotografias, amén de que se trata
de la pareja de la actora, por lo que su declaracidn no goza
de la objetividad que seria deseable, y ademés contradice 1lo
manifestado por el arquitecto técnico en el informe de
infraestructuras, e incluso por el propio letrado de la parte
actora que asumidé en el tramite de conclusiones dque el
desnivel de la tapa era sb6lo de un par de centimetros.

Asimismo, como también se expone en el repetido informe,
la arqueta era perfectamente visible, vya que la caida se
produjo sobre las 13:30 horas segun los testigos, se encuentra
en el centro de un camino de tierra y su color es mas oscuro
que el de la tierra del camino, tal y como se aprecia en todas
las fotografias existentes.

A lo anterior debe afiadirse gque no existe ningln parte de
la Policia Local que, aunque fuera con posterioridad a la
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caida, expusiera que la recurrente o sus acompafiantes hubieran
llamado para advertir del peligro que suponia la arqueta con
la que habia tropezado la actora a efecto de que se adoptaran
las medidas oportunas, y describieran el estado en el que se
encontraba dicha arqueta momentos después de la caida. Tampoco
constan antecedentes sobre hechos similares por razén de la
arqueta ni que la zona hubiera sido reparada con
posterioridad. Tampoco consta que se llamara al 112.

Asi pues, si bien resulta probada la caida en la fecha y
zona que se dice en la demanda, sin embargo, no ha quedado
acreditada la causa de la misma, prueba que era carga de la
actora. La simple vista de las fotografias no es suficiente
para dar por probada la existencia de un obstdculo relevante y
antijuridico.

Consecuencia de 1lo anterior, y por aplicacidén de las
normas sobre carga probatoria (articulo 217 de la LEC) procede
desestimar la demanda por falta de prueba de nexo causal, sin
necesidad de entrar a valorar ninguna otra cuestidn.

CUARTO.- Conforme al articulo 139 de la Ley de
Jurisdiccidén Contencioso Administrativa, al tratarse de la
reclamacidén contra una desestimacidédn por silencio negativo,
estando obligada la administracién a resolver de forma
expresa, no procede la imposicién de costas a ninguna de las
partes.

Vistos los articulos citados vy demés de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por 1la representacién de IS
[ ] frente al Ayuntamiento de Cartagena por la
desestimacién presunta por silencio administrativo de 1la
reclamacidén por los dafios personales que sufridé la actora como
consecuencia de una caida el dia 27 de abril de 2019 en el
paseo de tierra que se encuentra entre la calle Sebastian
Feringadn y la rambla de Benipila.

Cada parte sufragard sus costas y las comunes lo seradn por
mitad.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso
ordinario alguno.
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La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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