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En el rollo de apelacion n.° 542/22 seguido por interposicion de recurso
de apelacion contra el Auto n.° 196/22, de 21 de septiembre de 2022, del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de Cartagena, dictado en el
procedimiento n.° 345/22, en el que figura como parte apelante La mercantil
. cpresentado por el procurador D.
Luis Felipe Fernandez de Simo6n Bermejo y dirigido por el letrado D. Francisco
Salvador Paterna Hernandez; y parte apelada el Ayuntamiento de Cartagena,
representado por la procuradora D® Maria Asuncion Mercader Roca y dirigido
por la Letrada D* Estefania Angosto Mojares; sobre autorizacion de entrada.

Siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. D?® Pilar Rubio Berna, quien
expresa el parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Presentado el recurso de apelacién referido, el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n.® 1 de Cartagena lo admitié a tramite y remitio
los autos junto con los escritos presentados a la Sala, y acordé que quedaran
los autos pendientes para dictar sentencia; senalandose para que tuviera lugar
la votacion y fallo el 17 de mayo de 2024.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de La mercantil || N
I i tcrpone el presente recurso de apelacion, frente al
Auto del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 1 de Cartagena de fecha
21 de septiembre de 2022 (procedimiento n.° 345/22), por el que se concede al
Ayuntamiento de Cartagena autorizacion de entrada en la parcela catastral

numero I d<c |2 que uno de sus propietarios es la || EEIEzGzG
I -2 realizar visita de inspeccion con

el fin de proceder a ejecutar de forma subsidiaria lo dispuesto en el Decreto de
16-05-2017.

El Juzgado autoriza la entrada por considerar que la misma es necesaria
para ejecutar el acto de la administracion que acuerda la ejecucion subsidiaria
de las obras necesarias para mantener las condiciones de seguridad,
salubridad y ornato publico acordadas por el Ayuntamiento en el ejercicio de
sus competencias y que no se han ejecutado voluntariamente por el interesado
que ha denegado el acceso a su finca.
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SEGUNDO.- Fundamenta la parte apelante su recurso, en sintesis, en la
existencia de error en la identificacion de la finca que ha de ser objeto de
entrada, error en la titularidad y falta de accion.

Senala que la nave industrial sobre la que se requiere llevar a cabo labores
de limpieza en el Decreto de 16 de mayo de 2017 no es de su propiedad, y asi
lo expuso al Ayuntamiento.

En el Poligono |}, parcela ], existen tres naves industriales que se
corresponden con 3 referencias catastrales distintas, pertenecientes cada una
a propietarios diferentes. Se acompanan como DOC N.° 1 a 3 las referencias
catastrales de las tres propiedades que componen el poligono i}, parcela |}

Anade que el inmueble de su propiedad es la | EEEEEEIEIEIEINGNGEEEE.
y es una nave industrial/almacén en perfecto estado de conservacion, y tiene
un coeficiente de participaciéon en el Poligono [}, parcela i}, del 15 %.

NO siendo titular de la nave que requiere las obras y labores de limpieza
comunico al Ayuntamiento que no podia llevar a cabo su requerimiento.

Alega que la nave industrial que se encuentra en estado de abandono es
la referencia catastral || . (U c también forma parte del
poligono i, parcela ], con un coeficiente de participacion del 25 %, y esta
compuesta de un almacén de 600 metros cuadrados, cuyos titulares segun la
propia Administracion son G
|

Asimismo, pone de manifiesto que nada tiene que oponer a que se
permita la entrada en la parcela de su propiedad que se encuentra en perfecto
estado, pero de ejecutarse por la Administracion obras en la parcela con
referencia catastral || 33 oo clla sera responsable de
haber entrado en la misma sin la debida autorizacion y de las obras que se
ejecuten

El Ayuntamiento de Cartagena, por su parte, se opone al recurso,
alegando que el mismo carece de fundamento juridico, por cuanto siendo
necesaria la visita de los servicios técnicos municipales para poder valorar las
obras necesarias en la parcela catastral || ] d2do <l
deteriorado estado de conservacion de la misma, teniendo que acceder por la
parcela catastral || vy dc la que son copropietarios los
recurrentes, |IIIIIEIEGgC.O A 1otivo por el cual son parte

interesada en el procedimiento administrativo, notificandole todas las
actuaciones que se llevan a cabo, y entre ellos el decreto de ejecucion
subsidiaria.
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SEGUNDO.- Se aceptan los hechos y fundamentos de derecho del auto
apelado, que debe ser confirmado integramente.

No hay duda alguna de que la nave que se encuentra en estado de
abandono y sobre la que debe actuar la Administracion es la nave industrial

con referencia catastral | INNIEIEGgGgNog T Jc 2 que la mercantil

actora no es titular y por ello nada se le exige con respecto a la misma.

Tampoco se discute y asi lo reconoce la apelante, que la nave referida se
encuentra en una parcela -|j |} 3 (uc cs compartida con otras dos

naves industriales mas, con referencias catastrales || EENNEEIEINGgGEEEEEEE
v . sicndo esta ultima la que pertenece al apelante.

La autorizacion de entrada no se concede para entrar en la nave
industrial || I dc 2 que es titular la mercantil apelante,
ni el auto impugnado se pronuncia sobre gastos, presupuestos o costes ni
sobre quien tenga que abonarlos

Conviene recordar que al acordar o autorizar la entrada solicitada para
llevar a efecto lo acordado por la Administracion no se decide sobre la
conformidad a derecho del acto que se trata de ejecutar.

En virtud de lo establecido por el art. 8.6 de la Ley Jurisdiccional
29/1998, los Juzgados de lo Contencioso Administrativo conoceran de las
autorizaciones para la entrada en domicilios y restantes lugares cuyo acceso
requiera el consentimiento de su titular, siempre que ello proceda para la
ejecucion forzosa de actos de la Administracion publica. Por otro lado, los
actos administrativos pueden ser ejecutados de forma forzosa por la
Administracion, previo apercibimiento a los interesados, a través de sus
organos competentes, salvo en los casos en que se acuerde legalmente su
suspension (art. 99 de la Ley 39/2015).

En definitiva, como viene sefialando esta Sala en supuestos analogos al
presente, en estos casos el Juzgado a la hora de decidir sobre si concede o no
la autorizacion debe ponderar motivadamente las circunstancias concurrentes.
Corresponde al Juez encontrar un adecuado equilibrio entre los derechos de
los administrados que hayan de verse afectados (inviolabilidad del domicilio) -
S.T.C. de 15.10.97- y la necesaria eficacia en la actuacion de la Administracion
publica cuando tutela los intereses generales.
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El TC, en sentencia de 2-11-2004, sehala que en estos casos de
autorizaciones de entrada el control que corresponde hacer al Juez es el de
garante del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, lo que
significa que no es el Juez de la legalidad y de la ejecutividad del acto de la
Administracion, sino el Juez de la legalidad de la entrada en el domicilio (SSTC
76/92, de 14 de mayo y 199/1998, de 13 de octubre). Si la interesada
entiende que la resolucion que se trata de ejecutar no es conforme a derecho,
debe impugnarla a través de un recurso contencioso administrativo. Mientras
dicho acto no sea suspendido o anulado, se presume valido y produce efectos
de conformidad con lo dispuesto en el art. 38 de la Ley 39/2015.

El procedimiento de autorizacion de entrada no es un juicio sobre la
legalidad del acto administrativo, sino una garantia del derecho a la
inviolabilidad del domicilio, por lo que no se puede examinar en €l la validez o
nulidad del acto que se trata de ejecutar.

En consecuencia, solamente procede examinar para resolver la cuestion
si el auto recurrido ha accedido a conceder la autorizacion de entrada de forma
acertada en funcion de los distintos intereses concurrentes (observancia del
procedimiento establecido en la adopcion del acuerdo que se trata de ejecutar
y competencia del o6rgano que lo adopta), teniendo en cuenta que la
competencia para ejecutar los actos administrativos corresponde a la
Administracion (art. 99 de la LPCAP).

Pues bien el Juzgado, se limitd, segin el precepto antes senialado (8.6
LJ), a conceder la autorizacion de entrada para llevar a cabo una visita de

inspeccion en la parcela || dc 12 que el apelante es
copropietario y no ha autorizado el acceso tal como el mismo reconoce.

CUARTO.- En razéon de todo ello procede desestimar el recurso de
apelacion y confirmar el auto recurrido por sus propios fundamentos; con
expresa imposicion de las costas de esta instancia a la parte apelante aunque
limitadas a un maximo de 500 euros por todos los conceptos (art. 139.2 de la
Ley Jurisdiccional).

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FIRMA (1): Pilar Rubio Berna (30/05/2024 10:25) FIRMA (2): Ma Consuelo Uris Lloret (30/05/2024 10:42)
FIRMA (3): Maria Esperanza Sanchez De La Vega (30/05/2024 12:15)



J h
L0

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representaciéon
procesal de la mercantil | IIENIIEIEINGNGEEEEEEEEEEEEEEEEE contra el
Auto del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.° 1 de Cartagena de fecha
21 de septiembre de 2022 (procedimiento n.° 345/22), por el que autoriza la
entrada solicitada por el Ayuntamiento de Cartagena en la parcela
I (uc sc confirma, con expresa imposicion de costas a la
parte apelante aunque limitadas a un maximo de 500 euros por todos los
conceptos.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la
Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto
presente interés casacional segun lo dispuesto en el articulo 88 de la citada
ley. El mencionado recurso de casacion se preparara ante esta Sala en el
plazo de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la
forma senalada en el articulo 89.2 de la LIJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de
casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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