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PRIMERO.- En este Juzgado se recibidé recurso contencioso
administrativo interpuesto por la representacién de I
I frcnte a la resolucidén de fecha 22 de agosto de
2022 dictada por el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena
(Direccidédn General de Urbanismo) en el Expediente UBSA
2022/129 (expediente sancionador urbanistico tramitado por el
Servicio Juridico Administrativo de Intervencidén Urbanistica),
desestimatoria del recurso de reposicidén interpuesto contra la
resolucién de fecha 5 de julio de 2022 por la que se acordd:

“PRIMERO: Declarar la imposibilidad de legalizacidn de 1los
actos de edificacidén y/o usos del suelo descritos en el
encabezamiento del presente al no haberse producido la
legalizacién de las obras realizadas, tal y como se requirid
al interesado «con la 1incoacidn del expediente para el
restablecimiento del orden juridico infringido.

SEGUNDO: Ordenar a IS, con D.N.I. N

y I con N.I.E. I c conformidad
con el articulo 275.5 , de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de

Ordenacion Territorial y Urbanistica de la Regidn de Murcia
(BORM 06/04/2015) 1la restitucién a su estado original de la
obra ilegal realizada consistente en adecuacidn de almacén de
54 m2 para vivienda destinada a alojamiento turistico,
almacenes, construccidn de piscina, 1instalacidén de paneles
fotovoltaicos, acondicionamiento interior de parcela con
pavimentacidén y jardineria y nuevo cerramiento perimetral en
I ('  CARTAGENA,
con Rfa. catastral bajo direccidn

técnica, y en el plazo de un mes que comenzard a contar desde
el dia siguiente al de la notificacidn del presente decreto-

TERCERO: Apercibir al interesado que el incumplimiento de
lo que se ordena dentro del plazo sefdalado o la paralizacidn
de los trabajos comenzados, darda lugar a la ejecuciodn
subsidiaria de esta Administracidén a costa del infractor, de
conformidad con lo establecido en el articulo 275 de la Ley
13/2015, de 30 de marzo, de Ordenacidn Territorial y
Urbanistica de la Regidén de Murcia (BORM 06/04/2015) y 1los
articulos 99 y siguientes ¢ Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas (BOE 236 — 2 de octubre de 2015).”.

SEGUNDO.- Recibido el recurso, y recabado el expediente
administrativo, la actora presentd escrito de demanda, en el que
tras exponer los hechos vy fundamentos que considerdé de
aplicacidén al caso, termind solicitando al juzgado que dictara
sentencia por la que:
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“A) Se acuerde la integra revocacidén de la resolucidn
meritada recaida en el expediente UBSA 2022/000129, y la
sustituya por otra por la que se declare y asi se acuerde, que
los actos de edificacidn y/o usos del suelo objeto del presente
procedimiento se ajustaron a la normativa urbanistica y
medioambiental que les era de aplicaciodn.

B) Que, en 16gica consecuencia del punto anterior, se
revoque la aplicacidon de lo dispuesto en el art. 275.5 de la Ley
13/2015, de 30 de marzo, de ordenacidn territorial y urbanistica
de la Regidén de Murcia respecto del objeto del presente
procedimiento.”.

TERCERO.- Del escrito de demanda se dio traslado al
Ayuntamiento demandado que presenté contestacidédn, en la que,
tras exponer los hechos vy fundamentos gque considerdé de
aplicacidén, termind solicitando al juzgado que dictara sentencia
“en la que se declare la inadmisidn o/y la desestimacidn de
todas las pretensiones del recurrente, con la confirmacion
integra de los actos administrativos impugnados en todos y cada
uno de sus pronunciamientos (Decretos de fecha 5-7-2022 y de 22-
8-2022), al ser los mismos ajustados a Derecho. Y todo ello con
expresa Iimposicidén de costas al recurrente, conforme establece
el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion”.

CUARTO.- Tras lo anterior se dictd Decreto fijando la
cuantia y Auto admitiendo la prueba interesada, que fue
practicada el dia 30 de enero de 2024.

QUINTO.- Por providencia se acordd seflalar vista oral de
conclusiones, que tuvo lugar el dia 4 de junio de 2024, tras lo
cual quedd el pleito visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DE LA IMPUGNACION Y ALEGACIONES DE LAS
PARTES. -

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo
los actos administrativos que hemos expuesto en el antecedente
de hecho primero de la presente resolucidn.

La parte actora Dbasa su demanda en las siguientes
alegaciones:
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.— Que en Jjunio del afio 2016 comprd la vivienda sita en IR
I < Cartagena, de
modo que el edificio de 54 m2 integrado en la parcela de dicho
inmueble, en esa fecha, y desde mucho antes, era ya una vivienda
y no un almacén. Y ello se desprende de las siguientes
circunstancias:

1.-) Que en fecha de 14 de junio de 2016 el actor realizd
la preceptiva comunicacidén previa al Ayuntamiento de Cartagena
de las obras menores a realizar en su vivienda conformidad con
lo dispuesto en el articulo 265 de la Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de Ordenacidén Territorial y Urbanistica de la Regidén de
Murcia.

2.-) Que en fecha de 20 de junio de 2016 el actor solicitd
ante la Oficina de Impulso Socioeconémico del Medio Ambiente
[Consejeria de Agua, Agricultura y Medioambiente] la

autorizacidén para acometer las obras menores referidas de
conformidad a lo dispuesto en el Decreto n°® 45/1995, de 26 de
mayo, por el gque se aprueba el Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales de Calblanque, Monte de las Cenizas y Pefia
del Aguila, asi como en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, modificada ésta por la
Ley 33/2015, de 21 de septiembre. Esta solicitud la reiterd en
fecha de 29 de julio de 2016, y en fecha de 23 de agosto de
2016, se le notificd el Informe Técnico (de fecha 22 de agosto

de 2016) favorable a la realizacidén de las actuaciones
comunicadas.
3.-) Que con el propdsito de adecuar la realidad fisica a

la realidad juridico-registral, en fecha de 4 de mayo de 2021 el
actor suscribidé la correspondiente escritura notarial de
ampliaciédn de obra antigua para su inscripcidén registral, de
modo que el 9 de agosto de 2022 se inscribidé el referido titulo
en la hoja registral de la finca.

4.-) Que en la actualidad el inmueble posee la calificacién
catastral de vivienda residencial con el cbédigo V.03.1, tal y
como puede constatarse en la certificacién catastral, habiéndose
modificado el catastro en base al informe técnico emitido por el
perito D. Francisco Javier Solano Pérez en julio de 2022.

.— Que en 2021 presentd declaracidn responsable acompaiiado
una memoria descriptiva para la "“Adecuacidén de almacén de 54 m2
para vivienda destinada a alojamiento turistico”.

.— Sin embargo, tras el Informe Urbanistico de 1los
Servicios Técnicos del Departamento de Licencias de fecha 23 de
julio de 2021 y el Informe Urbanistico de 4 de abril de 2022, le
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fue notificado decreto de incoacidén de expediente sancionador y
restablecimiento del orden juridico infringido de fecha 7 de
abril de 2022, y tras efectuar alegaciones el 9 de mayo de 2022,
le fue notificado el decreto de fecha 5 de julio de 2022, que
recurridé en reposicidén y le fue desestimado por la resolucidén de
22 de agosto de 2022.

.— Que los actos administrativos impugnados son contrarios
a derecho porque parten del presupuesto de que el inmueble
objeto del presente procedimiento es un almacén cuando en
realidad es una vivienda, por lo que si es valida la declaracién
responsable presentada junto con la Memoria Descriptiva para la
“Adecuacién de almacén de 54 m2 para vivienda destinada a
alojamiento turistico” como titulo habilitante de conformidad
con la LOTUR y demads normativa aplicable.

Por su parte, la defensa consistorial se opone a la demanda
y entiende que debe ser desestimada en base a los siguientes
motivos:

.— Lo que solicité el actor en su declaracidédn responsable
fue la adecuacidén del inmueble para la "“venta al por menor de
cualquier producto alimenticio 'y bebidas”, pero no “la
adecuacioén de un almacén de 54 m2 para vivienda destinada a
alojamiento turistico”.

.~ Que las obras llevadas a cabo en el almacén inicial para
transformarlo en vivienda merecen la calificacidén de muy graves
dado que el inmueble se encuentra situado en “en la zona "“ENP
000005 de Calblanque, Monte de las Cenizas y Peda de Aguila y
Habitats 001001”.

.— Que el informe favorable de la CARM de fecha 22 de
agosto de 2016 no determina que el actor cuente con ningun
titulo habilitante por cuanto en dicho informe también se dice
“sin perjuicio de obtener cuantas autorizaciones, licencias o
informes sean preceptivos con arreglo a las disposiciones
vigentes en relacidén con las actuaciones de referencia.”.

.— Que en julio de 2021 en el Catastro el inmueble de 54 m2
figuraba como almacén y sdbélo al afio siguiente figura como
vivienda produciéndose el cambio a instancias del propio actor.

.— Que incluso la planta de distribucién de la vivienda
para alojamiento turistico incumple la Orden de 29 de febrero de
1944 sobre condiciones higiénicas minimas que han de reunir
estas viviendas.
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.— Que también se han realizado obras de mejora vy
rehabilitacién de todas las construcciones de la parcela en la
que se halla el almacén de 54 m2, sin que estas obras consten en
el informe de la CARM, en concreto "“construccidén de piscina,
instalacidén de paneles fotovoltaicos, acondicionamiento interior
de parcela con pavimentacidon y jardineria y nuevo cerramiento
perimetral.”.

.— Que las obras se realizaron en 2016 y el actor sdbélo ha
justificado una parte de las mismas, sin que conste que
dispusiera de titulo habilitante para realizarlas, y ademéds han
realizado en zona de LIC (ES6200001) y zona de Hébitats 001001
de Calblanque, Monte de las Cenizas y Pefla de Aguila, de modo
que para estas zonas el plazo de prescripcidédn es de ocho afios al
tratarse de ‘“actuaciones en espacios naturales especialmente
protegidos” de conformidad con lo establecido en el articulo
294.2 de la LOTUR.

SEGUNDO.- DELIMITACION DEL OBJETO DE LA CONTROVERSIA.-

Una vez expuestas las alegaciones de las partes, debemos
partir de la base de que el acto administrativo que se impugna
es la declaraciédn de imposibilidad de legalizacién de la
adecuacidén de un almacén de 54 m2 para vivienda destinada a
alojamiento turistico porque la parte actora entiende que si
disponia de titulo habilitante con la declaracidén responsable
presentada junto con la Memoria Técnica y por ello no inicid en
el plazo de dos meses la tramitaciédn del oportuno titulo
habilitante de naturaleza urbanistica o su modificacién de
conformidad con lo establecido en el articulo 275.1 b) Ley
13/2015, de 30 de marzo, de Ordenacidédn Territorial y Urbanistica
de la Regidén de Murcia.

En cambio, el Ayuntamiento de Cartagena, a raiz de esa
declaracidén responsable descubridé que en el inmueble de 54 m2,
asi como en parte del resto de la parcela, se habian llevado a
cabo construcciones ilegales y por ello incod el expediente de
restauracién de la legalidad urbanistica infringida.

Asi las cosas, 1lo que debemos resolver en el presente
pleito es si se llevaron a cabo construcciones ilegales
exclusivamente en el inmueble de 54 m2, y de ser asi, si las
mismas determinan la imposibilidad o la ©posibilidad de
legalizacién de las mismas en base a lo establecido en la LOTUR.

TERCERO.- RESOLUCION DE LA CONTROVERSIA.-

De la prueba practicada consta que el actor adguiridé el
inmueble objeto del presente procedimiento en 2016, y que en esa
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fecha la edificacién ya existia, es més, en el folio 63 del
expediente administrativo figura un certificado de antigliedad
emitido por NN cc Jjulio de 2021 en
el que se dice que la construccidén tiene mas de 20 afios de
antigiiedad, siendo ratificado este informe por su autor en el
acto del juicio, en el gque manifestd que incluso era posible que
el edificio tuviera més de 40 afios.

Por otra parte, también de la prueba practicada debemos
concluir que en el momento en el que el actor adquiridé el
inmueble, el edificio de 54 m2 ya se usaba como vivienda, y ello
se desprende del hecho de que en el 2016 el actor obtuvo informe
favorable de la CARM para llevar a cabo obras de rehabilitaciédn,
tal y como consta en el folio 55 del expediente administrativo,
concluyendo este informe de la CARM:

“"CONCLUSIONES

Analizada la informacidén recibida y visto que las obras de
rehabilitacidn de la vivienda se ajustan al documento d
tipologias constructivas caracteristicas de la zona, se informan
de manera favorable las actuaciones solicitada siempre que éstas
se ajusten al condicionado que se adjunta a continuacidn, ya que
de esta forma:

e La actuacidén no tendra efectos apreciables sobre Red
Natura 2000.

e La actividad no supone transformacién sensible de 1la
realidad fisica y bioldgica que pueda llegar a hacer Iimposible o
dificultar de forma importante la consecucidén de los objetivos
del PORN.”.

No obstante, también dice que “El presente Informe se emite
visto lo dispuesto en el Decreto n° 45/1995, de 26 de mayo, por
el que se aprueba el Plan de Ordenacidon de 1los Recursos
Naturales de Calblanque, Monte de las Cenizas y Pefa del Aguila;
asi como lo dispuesto en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, modificada por la Ley
33/2015, de 21 de septiembre, sin perjuicio de tercero, sin
prejuzgar el derecho de propiedad y no releva de la obligacién
de obtener cuantas autorizaciones, licencias o informes sean
preceptivos con arreglo a las disposiciones vigentes en relacién
con las actuaciones de referencia.”.

Por tanto, la CARM Unicamente informé favorablemente, en
base a lo dispuesto en el PORN aprobado por el Decreto 45/1995,
sobre una obras de reforma en el edificio, pero dando por hecho
que el edificio era ya una vivienda.

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (03/07/2024 18:27)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

No obstante, con independencia del uso que se le diera al
edificio cuando el actor lo adquirié y del informe de la CARM,
lo cierto es que el organismo competente para autorizar el uso
del edificio como vivienda y la realizacidén de obras en él era
el Ayuntamiento de Cartagena de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 10 de la LOTUR 13/2015 y el articulo 4 de la LPAI
4/2009 (sin perjuicio del informe favorable de la CARM que, como
sefiald el arquitecto técnico municipal en el acto del juicio, es
obligatorio que informe en estos casos al tratarse de un suelo
de proteccién ambiental de acuerdo con las directrices
autondmicas)

Y es que el hecho de que el edificio se utilizara como
vivienda y se hicieran obras para mejorarla, no hace desaparecer
la ilegalidad de éstas Ultimas, vya que no consta en el
expediente administrativo el titulo habilitante que determine la
legalidad del uso del edificio como vivienda ni de las obras
llevadas a cabo en él con posterioridad.

En definitiva, lo que viene a sostener la parte actora es
que el edificio es practicamente desde siempre una vivienda, sin
embargo, no concreta desde que fecha se da esta circunstancia,
para lo cual hubiera sido esencial wuna licencia de primera
ocupacidén o cédula de habitabilidad que en el presente caso
brilla por su ausencia, es mas, ni siquiera se ha aportado el
contrato o la escritura en virtud de la cual el actor adquirid
el edificio a efectos de conocer cdémo se describia el inmueble
en ese momento o con anterioridad y si calificaba como vivienda
lo que catastralmente constaba como almacén.

En este sentido, podemos citar la STSJ de Murcia n°
243/2019, de 17 de mayo -que también sirve para desterrar
cualquier posibilidad de prescripcidén en el presente caso- que
declara:

"TERCERO. - Como se argumenta en la sentencia apelada, la
redaccion del articulo 294 de la LOTURM es coincidente con la
del articulo 246 de la Ley del Suelo regional, Texto Refundido
de 2005. Asi, y por lo que respecta al dia inicial para el
computo del plazo de prescripcion de las infracciones
urbanisticas, relativas a obras de edificacidn, es aquél en que
estuvieran dispuestas para su destino. La norma vigente
(articulo 294.7 LOTURM) anade: "o la que resulte de la
comprobacion de esta circunstancia por el ayuntamiento”.

También, como razona la sentencia, esta Sala se ha
pronunciado sobre qué ha de entenderse, en relacién con una
edificacién destinada a vivienda como es el caso, por "estar
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dispuesta para su destino". Y asi, examinados también 1los
articulos 214 c¢) y 220 de la Ley del Suelo regional de 2005, ha
venido diciendo que de estas normas se desprende que, en tanto
no se solicite 1la licencia de primera ocupacién, ha de
entenderse que las obras no estan dispuestas para su destino,
siendo exigible ademds dicha licencia para poder obtener los
correspondientes suministros, y que dificilmente puede
considerarse que una vivienda estd dispuesta para su destino si
carece de servicios bdsicos tales como energia eléctrica, agua,
gas y telecomunicaciones. Ha tenido en cuenta también esta Sala
la finalidad de la licencia de primera ocupacién, que como
declara el Tribunal Supremo en reiteradas sentencias (entre
ellas la de 8 de noviembre de 2003), es la de <<verificar si el
edificio retne las condiciones idéneas de seguridad y salubridad
y puede habilitarse para el uso a que se destina y constatar si
la obra ejecutada se ajusta en realidad a la licencia de obras
concedida>>.

En el presente caso, al no haberse solicitado licencia de
primera ocupacién, no consta que la vivienda estuviera dispuesta
para su destino, es decir, ser habitada. Alega el apelante que
le fueron instalados los servicios de agua y electricidad, pero,
como también reconoce, se autorizaron para un almacén agricola,
no para una vivienda. Que los operarios conocieran o no que lo
construido era una vivienda en nada afecta a la cuestién
esencial, que es la falta de constancia de que la vivienda
estaba dispuesta para su uso como tal. Lo mismo cabe decir de la
actuacion del Ayuntamiento, pues por mucho conocimiento que
pudiera tener de que 1o construido era una vivienda o de que se
estuvieran construyendo otras, mientras no le constara estar
dispuesta para su destino podia iniciar el expediente
sancionador.

En definitiva, este motivo del recurso ha de ser rechazado,
pues ni a fecha de hoy consta que la vivienda podria obtener
licencia de primera ocupacién.”.

En base a lo expuesto, carece de trascendencia alguna el
hecho de que los dos testigos que comparecieron al acto del
juicio manifestaran que el edificio ya se usaba como vivienda en
2010, asi como la modificacién del catastro en 2022 vy la
escritura de ampliacidn de obra en 2021 por cuanto las mismas se
hicieron a instancias de lo manifestado por el propio actor una
vez ya habia realizado las obras sin licencia para ello.

Lo anterior determina que la demanda deba ser desestimada.

CUARTO.- COSTAS.-

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (03/07/2024 18:27)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En materia de costas, existiendo dudas de derecho por
cuanto la CARM si informdé favorablemente las obras llevadas a
cabo en 2016 y considerd compatible la existencia del edificio
como vivienda con el PORN aprobado por el Decreto 45/1995 de 26
de mayo, Calblanque, Monte de las Cenizas y Pefia del Aguila, se
opta por la no imposicidédn de costas, de modo gque cada parte
abonard sus propias costas y las comunes lo seran por mitad.

Vistos los articulos «citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLDO

1.-) DESESTIMO el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacién de I
frente ala resolucidén de fecha 22 de agosto de 2022 dictada por
el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena (Direcciédn General de
Urbanismo) en el Expediente UBSA 2022/129 (expediente
sancionador urbanistico tramitado por el Servicio Juridico
Administrativo de Intervencidén Urbanistica), desestimatoria del
recurso de reposicién interpuesto contra la resolucidédn de fecha
5 de julio de 2022 por la que se acordd:

“PRIMERO: Declarar la imposibilidad de legalizacidén de 1los
actos de edificacidén vy/o usos del suelo descritos en el
encabezamiento del presente al no haberse producido la
legalizacidn de las obras realizadas, tal y como se requirid al
interesado con la incoacidn del expediente para el
restablecimiento del orden juridico infringido.

SEGUNDO: Ordenar a SN, con D.N.I. HEES

y I con N.I.E. IS Jdc conformidad
con el articulo 275.5 , de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de

Ordenacidén Territorial y Urbanistica de la Regidon de Murcia
(BORM 06/04/2015) la restitucidén a su estado original de la obra
ilegal realizada consistente en adecuacidn de almacén de 54 m2
para vivienda destinada a alojamiento turistico, almacenes,
construccién de piscina, instalacidén de paneles fotovoltaicos,
acondicionamiento interior de parcela con pavimentacidn 'y
jardineria y nuevo cerramiento perimetral en FilEEEEEEEEEEEEEEEEE
I (c CARTAGENA, con Rfa. Catastral
I 20 direccidn técnica, y en el plazo de

un mes que comenzard a contar desde el dia siguiente al de la
notificacién del presente decreto-

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (03/07/2024 18:27)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

TERCERO: Apercibir al interesado que el incumplimiento de
lo que se ordena dentro del plazo seflalado o la paralizacidn de
los trabajos comenzados, darda lugar a la ejecucidén subsidiaria
de esta Administracidon a costa del infractor, de conformidad con
lo establecido en el articulo 275 de la Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de Ordenacidn Territorial y Urbanistica de la Regidn de
Murcia (BORM 06/04/2015) y los articulos 99 y siguientes ¢ Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (BOE 236 - 2 de octubre de
2015).7;

2.-) DECLARO las anteriores resoluciones conformes a
derecho.

3.-) Cada parte abonaria su costas y las comunes lo seran
por mitad.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacién
en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir de su
notificacién. Para la interposicién del Recurso al qgue hace
referencia la presente resoluciédn, sera necesaria la
constitucidén del depdsito para recurrir al que hace referencia
la Ley Orgéanica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a
tramite cualquier recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (03/07/2024 18:27)





