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En MURCIA, a dieciocho de septiembre de dos mil
veinticuatro.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, compuesta por los Ilmos. Sres:

D. MARIANO GASCON VALERO
Presidente

D. MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ
D. JUAN MARTINEZ MOYA

Magistrados

de acuerdo con lo prevenido en el art. 117.1 de 1la
Constitucién Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras haber visto
y deliberado las presentes actuaciones, ha dictado 1la
siguiente
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DE JUSTICIA

SENTENCIA

En el recurso de suplicacidén interpuesto por la AGENCIA DE
DESARROLLO LOCAL Y EMPLEO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA
(ADLE), contra la sentencia nuUmero 336/2022 del Juzgado de 1lo
Social numero 2 de Cartagena, de fecha 10 de noviembre de
2022, dictada en proceso numero 501/2021, sobre Impugnacidédn de
Actos de la Administracién, y entablado por NI
B ‘r<nte a la AGENCIA DE DESARROLLO LOCAL Y
EMPLEO DEL AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA (ADLE) v

En la resolucién del presente recurso de suplicaciédn,
acttia como Ponente el TIltmo. Sr. Magistrado D. MANUEL
RODRIGUEZ GOMEZ, quien expresa el criterio de la Sala

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Hechos Probados en la instancia y fallo.

En la sentencia recurrida, se consignaron los siguientes
hechos probados:

PRMERO.- La parte actora vino a participar en un proceso
selectivo administrativo convocado por la AGENCIA DE
DESARROLLO LOCAL Y EMPLEO DEL EXMO AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA
(en adelante ADLE) para Jla adjudicacidén de una plaza de
formador y su posterior contratacidn laboral para el proyecto
Cartagena Activa PR-2019-181, subvencionado por el SEF de 1la
Regidén de Murcia.

En concreto, dicho proceso tenia por objeto su objeto la
seleccién de un formador, para su posterior contrataciodn
laboral, en virtud de un contrato temporal (contrato por obra
o servicio) del art 15 a) del Estatuto de 1los Trabajadores
para en ejecucién del programa CARTAGENA ACTIVA PR 2019-181,
sin dotacidén econdmica estable, ajustdndose en su duracion,
calendario y horario al tiempo de su celebracidn.
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DE JUSTICIA

(no controvertido y bases de la convocatoria)

SEGUNDO.- E1 proceso de seleccidén estaba sometido a bases
incluidas en la convocatoria, que se acompafan con la demanda
y también obrantes al expediente, ddndose integramente por
reproducidas, sin perjuicio de destacar los siguientes
apartados de las mismas:

a) La base TERCERA de la convocatoria, venia referida a
los “"REQUISITOS DE LOS ASPIRANTES”, diferenciando entre
“requisitos generales”, en el apartado 3.1 (referidos a 1los
siguientes: a) Ser espanol o ciudadano de la Unidn Europea ,y
acreditar el dominio hablado y escrito del idioma espafiol; b)
Tener cumplidos 18 afios y no exceder, en su caso, de la edad
méxima de jubilacidén forzosa, c¢) Estar en posesidén de 1os
requisitos que se exigen en el puesto al que opta,; d) No haber
sido separado mediante despido procedente o expediente
disciplinario del servicio de la Administracién del Estado,
Comunidades  Autdénomas y Entidades Locales, ni hallarse
inhabilitado para el ejercicio de funciones publicas; e) No
padecer enfermedad o defecto fisico que impidan el desempefio
normal de las funciones propias del puesto) y los "“requisitos
especificos” en el apartado 3.Z2.

b) Especificamente, en cuanto a los “requisitos
especificos”, las citadas bases, apartado 3.2, establecian:

“Los requisitos especificos minimos (no computables a
efectos de baremacidén) son los siguientes:

3.2.1.Titulacidn:

- Técnico  Superior de la Familia  Profesional de
Actividades Fisicas 0% Deportivas o Certificado de
Profesionalidad nivel 2 y nivel 3 del drea profesional de
actividades fisico-deportivas Recreativas, dentro de la
familia profesional de actividades Fisicas y Deportivas

3.2.2 Experiencia Profesional:

- Tener una experiencia profesional minima de 1 afdo en
todas las unidades de competencia que recoge el certificado de
profesionalidad de Operaciones Auxiliares en la Organizacion
de Actividades y Funcionamiento de Instalaciones Deportivas
(AFDA0511) .

- Poseer Competencia Docente: Para acreditar la
competencia docente, el formador/a o persona experta deberad
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estar en posesion del certificado de profesionalidad de
Formador ocupacional o del certificado de profesionalidad de
docencia de la formacién profesional para el empleo o
formacidén equivalente en metodologia diddctica de formaciodn
profesional para adultos.”

A continuacidn, se establecian exenciones en cuanto al
requisito de la competencia docente a que se refiere la base
3.2.3

c) Igualmente, en las bases de la convocatoria se hacia
constar, entre otros, los siguientes extremos:

" No se valoraran los méritos acreditados con
posterioridad a la fecha de finalizacién del plazo de
presentacioén de instancias” (ultimo pdrrafo punto 4.3)

d) Por lo que se refiere al proceso selectivo (y baremo de
puntuacién), el mismo constaba de 2 fases. La Primera fase
venia referida a la Valoracidn de méritos laborales y de
formacioén, y la Segunda Fase consistente en una Entrevista.

En la Primera Fase, a los efectos de valoracién de méritos
se indicaba que ““ A estos efectos no se computardn aquellos
méritos exigidos a los aspirantes como requisitos minimos en
la base tercera de esta convocatoria”, y se anadia que ‘“se
valoraban aquellos méritos que estuviesen justificados
documentalmente, 'y fuesen aportados con la solicitud de
participacidén antes de la finalizacidén del plazo previsto para
ello, y debian ser valorados de acuerdo con el baremo
siguiente:

1- Experiencia Laboral (maximo 20 puntos). Por experiencia
laboral en el ejercicio profesional relacionado con la
especialidad del puesto a desempefiar en Escuelas Taller, Casas
de Oficios, Talleres de Empleo, Garantia social o Formativa,
Formacidon Profesional Ocupacional, Formacidén Profesional para
el Empleo o Programas Mixtos de Empleo-Formacidén: 0,5 puntos
por cada mes completo trabajado, hasta un maximo de 20 puntos.

Por experiencia laboral en el ejercicio profesional
relacionado con la especialidad de la plaza a la que se opta,
en el sector privado o administracién piublica (excluido 1lo
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baremado en el apartado anterior): 0,3 puntos por cada mes
completo trabajado, hasta un maximo de 20 puntos.

2- Formacién (maximo 10 puntos).

La formacidén que los candidatos/as presenten, deberd haber
sido impartida por organismos publicos o privados homologados
0 autorizados legalmente.

e Por la realizacidén de master, cursos, jornadas o
seminarios técnicos que tengan relacién con el puesto
convocado: 0,02 puntos por hora (hasta un maximo de 10
puntos) .

3 - Otros méritos (maximo 3 puntos).

Por otros méritos relacionados con las funciones
atribuidas al puesto al que se opta, que, no estando
contemplados en los apartados anteriores, el o6rgano de
seleccion pudiera tener en consideracioén (hasta un mdximo de 3
puntos) .

La 2° Fase, era la de Entrevista (maximo 5 puntos).

Consistird en la realizacidén de una entrevista personal en
la que se valorara, entre otros, la trayectoria profesional,
los conocimientos tedricos, técnicos 'y profesionales del
puesto de trabajo, las actitudes y aptitudes para el desempero
del puesto de trabajo al que se opta (se valorard hasta un
méximo de 5 puntos).

e) la Calificacién definitiva, se 1indica que "“Seria el
resultado de sumar las puntuaciones obtenidas en las fases
anteriores, siendo seleccionado el aspirante que alcance mayor
puntuacidn total”

TERCERO.- Igualmente, se preveia la creacidn de una Bolsa
de empleo, indicando que "“Se establece asimismo en las bases
su constitucidén por orden de puntuacioén obtenida, con la
finalidad de cubrir las necesidades futuras de personal
formador, que tenga la Agencia de Desarrollo Local y Empleo,
para impartir esta especialidad en las acciones formativas que
desarrolle, conforme a lo dispuesto en Anexo VII del convenio
Colectivo del Personal Laboral del Ayuntamiento de Cartagena y
sus Organismos Autdonomos
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DE JUSTICIA

(Base octava, segundo parrafo).

CUARTO.- Inicialmente el actor no fue admitido, por no
acreditar el requisito de experiencia profesional minima de 1
afo (base 3.2.2.), formulando recurso con fundamento en
certificacidon del alcalde-presidente del Ayuntamiento de Santo
Domingo de la Calzada sobre informe de actividades laborales
realizadas como técnico de juventud y deporte de dicho
Ayuntamiento, procediéndose a su inclusion entre los
participantes admitidos.

(Certificacion al folio 420 del expediente y pagina 446
del expediente aportada también con la demanda 1inicial, y
recurso de alzada al folio 349 y ss del Expediente)

QUINTO.- La comisidn de
valoracién de méritos,
siguientes puntuaciones:

seleccidn, procedié a la
otorgando a los participantes 1las

Participante Valoracion | Valoracion Puntuacion

17 fase 2? fase total
J.LH.N. (el actor) 23.05 4 27.05
AN.C. 9.43 4 13.43
A.RN. 24.52 4 28.52
(interviniente)

Por la Comisién de Seleccién se propuso a IR

B 2’2 su contratacidén por haber obtenido la
mayor puntuacidén, dictando resolucion el 3 de febrero de 2021

(folio 442 expediente y también acomparfiada con la demanda
inicial)

SEXTO. - Igualmente en el expediente administrativo
remitido consta a los fines de la decisién de la Comisidn, en
relacion con el precedente cuadro del ordinal QUINTO, la
siguiente resoluciodn

FIRMA (1): Manuel Rodriguez Gomez (18/09/2024 17:50)

FIRMA (2): Mariano Gascon Valero (19/09/2024 19:54)

FIRMA (3): Juan Martinez Moya (24/09/2024 17:38)



= A

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ACTA FINAL DE LA REUNION DE LA COMISION DE SELECCION PARA LI
PROYECTO CARTAGENA ACTIVA , SUBVENCIONADO POR EL SEF Y EJECUTADO
POR LA AGENCIA DE DESARROLLO LOCAL Y EMPLEO DE CARTAGENA

Reunida la Comision que actiia en el proceso de seleccion del personal para el Proyecto Cartagena
Activa, los dias 2 y 3 de [ebrero de 2021, se procede a la puntuacion de cada aspirante en cada fase

de dicho proceso con el siguiente resultado:

ASPIRANTES 1 FASE 2 FASE TOTAL
| EXPLABORAL  FORMACION O MERITOS

ARN 6,02 16,5 2 4 28,52

ANC 3,78 54 023 4 13,43

JIHA 9 11,80 2.25 4 27,05

Cartagena, a 3 de febrero de 2021

(folio 470 del expediente)
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L I I U fue el siguiente:
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DETALLE DE BAREMACION

REQUISITOS MINIMOS

- Téenico Superior en Actividades Fisico Deportivas
- Certificado de aptitud Pedagdpica
-~ Experiencia Profesional 1 afie en lodas las unidades de competencia del Certificado

L]

Ly

]
=

PRIMERA FASE; e e et e S e
EXPERIENCIA TLARORAL: 16,5
Limpiczas y Servicios del Guadalentin, 55 meses x 0.3 = 16,5p
FORMACION. 6,02 puntos

Crealividad en el Aula, 0.02 x 70h = 1 4p
- ges win en Instalaciones f}.'lru!li\-n\;; 0,02 x 45h 0.9p
- Diddetica General: 0,02 x 15h=0,3p
- Diddclica de la Educacion: 0,02 x 11h=2,22p
-~ Técnicas de Desarrollo Personal: 0,02 x 20h = D.4p
.- Plan de Formacion : Educacion paia la participacion: 0,02 x x40 h =0.8p

OTROS MERITOS : 2 PUNTOS

Licenciada en Psicopedagogia, |p
-~ Licenciada en Pedagogia, 1p

SEGUNDA FASE -rmmrmmmmmsmsremmsmnnms s st e oo dp

.- Expresién verbal y corporal : 1 p

.- Capacidad organizacion : 1 p

= Motivacion y disponibilidad : 1 p

- Conocimienlos ledricos, iéenicos y profesionales: | p
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OCTAVO. - EI1 detalle de la baremacidn del actor I
ey I fuc el siguiente
ADMINISTRACION
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JOSE IGNACIO HERNANDEZ ANAYA

REQUISITOS MINIMOS

Téenica Superior en Actividades Fisico Deportivas
=~ Master en Formacidn del Profesorado

- Experiencia Profesional 1 afio en todas las unidades de competencia del Certificado
Fundacién Universitaria 8 Antonio

PRIMERA FASE;

EXPERIENCIA LABORAL: 30 meses =...9 punios

~ Ayuntamiento Sto Domingo de la Calzada

~YMC
FORMACION, 11,80 punios

Diseio y gestion de Cursos on line Moodle: nivel bdsico: 0,02 x 110k

22p
~ Aplienciones de Office para Docentes : 0,02 x 110h = 2,2 p ;
-~ Estrategias de Aprendizaje; 0,02 % 120h =22 p
=~ Giestion de Calidad para instalaciones Deportivas: 0,02 x 30 h =06 p
~ Estrategias de Aprendizaje: 0,02 5 120 h - 2.4 p
- Curso Bésico de Competencias Digitales para Docentes: m0,02 x 110h =22 p
OTROS MERITOS ;

2,25 punios
- Liceneciado Ciencias Actividad Fisica v del Deporte, Ip
.~ Grado en Filosofia, 1 p
- Master Cooperacidn Internacional al Desarrollo: 0,25 p
SEGUNDA FASE:-----smem e

.= Expresidn verbal v corporal : 1 p
.- Capacidad orpanizacion : 1 p
-~ Motivacion y disponibilidad : 1

Conocimientos ledricos, éenicos y profesionales: 1 p
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NOVENO.- EI actor fue jefe de Sala-Coordinador de

actividades de la UCAM (Universidad Catdlica San Antonio de
DE JUSTICIA Murcia), durante 48 meses.

(folios 351 y ss, y folios 413 y ss del Expediente Advo,
asi como doc. 4.5, y 4.6 del ramo de prueba de la parte
actora) .

Igualmente, el actor estuvo dado de alta en el Régimen
profesional de autdnomos, Grupo/epigrafe IAE 932.2 (Enseflanza
Formacion Profesional Superior), 19 meses.

(folios 366 y ss del expediente)

El actor, en el periodo de septiembre de 2016 a Julio de
2017, fue director técnico de Instalaciones deportivas de la
cadena de gimnasios ALTAFIT

(folio 410 expediente).

Expresamente, en la vida laboral del actor, figura estuvo
prestando servicios para el Ayuntamiento de Santo Domingo de
la Calzada en virtud de un contrato por obra y servicio
determinado, a Jjornada completa, para la empresa YMCA 1o
estuvo por contrato temporal a tiempo parcial (22.5 de
jornada) simultdneamente con el anterior, 'y la relacion
laboral <con la FUNDACION LABORAL SAN ANTONIO 1o era por
contratos temporales a tiempo completo. En concreto, figura el
siguiente detalle:
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DATOS IDENTIFICATIVOS . ]

MBRE ¥ APFLLIDOS

N* SCGURIDAD SOCIAL

OCUMENTO IDENTIFICATIVO

ADMINISTRACION ] — ot 1. I
DE JUSTICIA
SITUACION/ES |
: FECHA DE
g omen TR i e Ak AT FECHA ALTA | EFECTO DE FEGADE lar |9F (oo | Dlas
E NERAL |26001143310  AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO DE | 11.07.2018 | 11.07.2018 = 410 [ 1\595_)
E LACALZA ([ b Xno :
2 MERAL |26101248343 YMCA 01.90.2020 | 01.10.2020 501 |225| 02 | (~20)
£ MERAL |26102356052 VACACIONES RETRIBUIDAS Y NO Wazmr | anzon7 | s12007 - z
a ., DISFRUTADAS
3 £ iMeRAL |26103272401  VACACIONES RETRIUIDAS ¥ NO 10102017 | 10.40.2007 | 12902017 a
's DISFRLUITADAS
_;§ O INERAL |081ES588953  VACACIONES RETRIBUIDAS ¥ NO 05072017 | 0607.2017 | 2007.2017 15
B E DISFRUTACAS
g & INERAL 33110488544  VACACIONES RETRIBLIDAS Y NO 01082010 | O1.08.2010 | 04.08.2010 4
g = DISFRUTADAS
; E?NFRN 30114285848  VACACIONFES RETRIBUIDAS Y NO 10052000 | 10052010 | 13052000 [ — | - | - 4
DISFRUTADAS
g iNERAL |02105281612  VAGAGIONES RETRIBUIDAS Y NO 01092000 | 01002000 | 02002009 2
DISFRUTADAS
= ; INERAL [30114203230  VACACIONES RETRIBUIDAS Y NO 05002007 | 08002007 | 05.08.2007 i
q DISFRUTADAS
g ﬁm_m 30114790330 VACACIONES RETRIBLIDAS ¥ NO M.07.2007 | I,07.2007 | 31.07.2007 1
) BISFRUTADAS
; 3 RICA, LA 16.07.2020 | 18072020 | 11.00.2020 A
=~ ﬁ. — |ACTMVIDAD 8550 Olva aducacién n.co.p. B :
E & [ONOMCY ALACANTIALIGANIE 12.06.2019 | 13062019 | 10072019 8
E g P— 550 Otrai oduccidn nco.p. -
& i ronomol- ALACANTIALIGANTE 25002019 | 25032010 | 20052019 | - 65
@ 8 e |ACTIVIDAD 8559 Olra educaciin n.c.o.p. - -
gE IMERAL |-——— - PRESTACION DESEMPLED, EXTINCION 18112017 | 18112017 | 15002008 | — | -~ | o4 120
5‘ € NERAL |26102358062 DECATHLON ESPARA. S.A. 12102017 | 13002017 | 13012007 | s02 | /00| 04 2
27 INERAL |26100272401  SIGNO EDITORES JM SL 13002017 | 13092017 | coanzm7 | 402 as 77
& ZINERAL (08195683953 GYMAFITNESS BCN, SL. 12092016 | 12002016 | 05072017 | 100 (] T
12; % TONONO| ALACANTIALICANTE 01052015 | 01.06.2015 | 300042016 kx 3
§o 4119 Diras aclividedes departivas i =2 =
S fj INERAL PRESTACION DESEMPLED. EXTINGION 18032015 | 18022015 | 19.05.2015 06 x]
B B INERAL [ PRESTACION DESEMPLEQ. EXTINGION 05002004 | 05092014 | 17.032015 06 184
3 . IMERAL [30119566087  FUNDACGION UNIVERSITARIA SAN o1102061 | 01102011 | 04002014 | 40t o6 | 1o
gE ANTOMID {
E S INERAL |30118566087 ;mgﬁfcm UNIVERSITARIA SAM 21002010 | 21002010 | 30092011 | 401 06 | \ 375
& (
5 T NERAL (33110488544 EDUCACION ¥ MEDIO AMBIENTE, 5.1. 71062010 | 21082010 | 3072000 | 4o | - | o7 a
£ ¥ INFRAL (30114265838  OECATHLON ESPARA, SA 0a03.2010 | 0032000 | csoszor0 | 502 (400 04 L
@ & INERAL . PRESTAGION DESEMPLEO. EXTINCION 0aga.2000 | 03.09.2009 | czorzoto | — o8 122
é § INERAL (03105281612 CEST-KAL XXISL 01082009 | 01.08,2000 | 31082008 | anP o8 n
S INFRAL [3010423421 ADECCOTT,SA ETT. 12022008 | 12022000 | 12022000 | 410 10 1
> ANOAFAM2  ADECCO T.T., SA ET.T. 17082008 | 17082008 | 01.09.2008 | 402 w| 1w |

lﬁ:
i
B
|

cms e = ams ekt
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(folio 351 del expediente)
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

DECIMO.- En cuanto a la interviniente I
B <" [os periodos en que prestdé sus servicios para la
empresa Limpiezas y Servicios del Guadalentin, inicialmente 1o
fue en virtud de un contrato fijo discontinuo (clave 389) con
un CTP (Coeficiente de parcialidad sobre la jornada laboral)
de un 92.9 y 97.9, y desde 1 de septiembre de 2015 en virtud
de un contrato indefinido a tiempo parcial, con un CTP del
86.7.

SITUAGIONIES R
FECHA DE
EMPRESA FECHA DE cTP
REGIMEN FEGHAALTA | EFECTO DE CT. G.c.| plas
SITUACION ASIMILADA A LA DE ALTA ALTA BAJA 3 % ‘
GENFRAL 30117485540 LIMPIEZAS Y SERVICIOS DEL 01.09.2015 01.09.2015 —_ 200 | 86,7 ) 05 ‘1.a‘ml
GUADALENTIN SLU
GENERAL |30117485540 VACACIONES RETRIBUIDAS Y NO 01.08.2015 01.08.2015 02.08.2015 - - - 2
DISFRUTADAS
GENERAL |30008452985 VACACIONES RETRIBUIDAS Y NO 12.09.2011 12.09.2011 12.09.2011 — - 1
DISFRUTADAS
GENERAL |30000452085 VACACIONES RETRIBUIDAS Y NO 01.09.2011 01.09.2011 06.09.2011 - - G
DISFRUTADAS
GENERAL 30009452985 VACACIONES RETRIBUIDAS Y NO 05.09.2011 | 05.09.2011 | 05092011 | — | — | - 1
DISFRUTADAS
GENERAL [30100618654 VACACIONES RETRIBUIDAS Y NO 01.07.2011 01.07.2011 15.07.2011 —_ - - 15
DISFRUTADAS
GENERAL |- PRESTACION DESEMPLEO. SUSPENSICN | 01.09.2020 01.00.2020 30.09.2020 - - 30
GENERAL PRESTACION DESEMPLEQ. SUSPENSION 01.08.2020 01.06.2020 31.08,2020 —_ - 31
GENERAL - PRESTACION DESEMPLEO. SUSPENSION | 01.07.2020 01.07.2020 31.07.2020 - —_ - 31
GENERAL [-eeme- = PRESTACION DESEMPLEO. SUSPENSION | 13.03.2020 | 13.03.2020 | 80.04.2020 | — | — | - 49
GENERAL |30117485540 LIMPIEZAS Y SERVICIOS DEL 01.09.2014 01.09.2014 31.07.2015 | 389 [97,4| 08 }il]ﬁ \ a4 L
GUADALENTIN SLU \ L
GENERAL |30117485540 LIMPIEZAS Y SERVICIOS DEL 03.09.2012 03.09.2012 31.07.2014 | 389 | 929 08 (637 )
GUADALENTIN SLU /
(informe de vida laboral al folio 92 del expediente, en
relacidn con certificaciones de empresa a folios 24, y folios
28-39 del expediente)

DECIMO PRIMERO.- Por el actor, disconforme con dicha
resolucion a que se refiere el ORDINAL QUINTO, se formuld
recurso de alzada, que fue desestimado por resolucidén de 13 de
febrero de 2021, que se da integramente por reproducida. En la
misma se 1indicaba que quedaba agotada la via administrativa,
pudiendo acudir a la via jurisdiccional contencioso-
administrativa.

(acompafiada con la demanda, y obrante también a los folios
450 a 453 del expediente remitido)

DECIMO SEGUNDO.- Por el actor se 1interpuso recurso
contencioso-administrativo, siguiéndose el procedimiento
ordinario 396-2021 ante el Juzgado de 1o Contencioso-
Administrativo num. 1 de Cartagena, en el que se dictd Auto de
10 de junio de 2021, declarando la falta de jurisdiccidén por
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considerar competente para conocer el asunto a la jurisdiccion
social.

(auto acomparniado con la demanda, y folios 463 y ss. del
expediente)

DECIMO TERCERO.- El actor el 9 de agosto de 2021 presentod
demanda ante los Juzgados de lo Social de Cartagena, que fue
turnada a este Juzgado y méritos del procedimiento de
referencia.

(no controvertido)

DECIMO CUARTO.- EI1 proyecto Cartagena ACTIVA, al que
estaba vinculado en el proceso de seleccidén, se inicidé el 15
de febrero de 2021, finalizando la fase tedrica del mismo el
18 de mayo de 2021. Las 80 horas de formacién en centro de
trabajo se desarrollaron entre el 24 de mayo de 2021 y el 21
de junio de 2021.

(documental aportada a juicio, ramo de ADLE)

SEGUNDO.- Fallo de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicacién se emitid el
siguiente fallo: “Se estima parcialmente la demanda
interpuesta por la parte actora IS
B contra el “AGENCIA DE DESARROLLO LOCAL Y EMPLEO DEL
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA” (ADLE) v I
| P , €en su consecuencia, se deja sin efecto 1la
resolucidén de 12 de febrero de 2021 dictada por la demandada
ADLE en expediente administrativo referido al Proyecto de
Formacién “CARTAGENA ACTIVA”, pr-2019-181, que confirmaba la
dictada en 3 de febrero de 2021, por ser contraria a Derecho,
anulando las actuaciones hasta el momento de la calificacidn
realizada por la Comisidén de Seleccidn, quedando sin efecto al
apartado “experiencia laboral”, debiendo realizar nueva
valoracién de los méritos del actor IS
Bl v de la adjudicataria NN v

efectuada proceder a dictar nueva resolucidén tal y como se
detalla en el Fundamento Juridico CUARTO de esta sentencia,
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TERCERO. - De la interposicién del recurso % su
impugnacidn.

Contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de
suplicacién por la procuradora D® Eva Escudero Vera, en
representacién de la Agencia de Desarrollo Local y Empleo del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena.

CUARTO.- De la impugnacidén del recurso.

El recurso interpuesto ha sido impugnado  por la
procuradora D? Lydia Lozano Garcia-Carrefio en representacidn
de la parte demandante.

QUINTO.- Admisidén del recurso y seflalamiento de 1la
votacién y fallo.

Admitido a trédmite el recurso se sefiald el dia 16 de
septiembre de 2024 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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FUNDAMENTO PRIMERO.- El1 Juzgado de 1lo Social, n°2 de
Cartagena dictd sentencia con fecha 10 de noviembre de 2022,
en proceso, n°501/2021, sobre impugnacidn de acto no
prestacional de la Administracidén, por la gque se estimd
parcialmente la demanda formulada por I
B, contra el “AGENCIA DE DESARROLLO LOCAL Y
EMPLEO DEL AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA” (ADLE) v I
B o] considerar que en el proceso de seleccidn
llevado a cabo para una contratacidédn laboral, se han vulnerado
las bases de la convocatoria en relacidédn con la baremacidn del
apartado de “experiencia laboral” y se anulan las actuaciones
hasta el momento de la calificacidén realizada por la Comisidn
de Seleccidén en ese apartado, que se deja sin efecto, para que
se proceda a una nueva valoracién de los méritos de

experiencia laboral tanto del actor IS
B como de la adjudicataria NN

efectuada, proceder a dictar nueva resolucidén tal y como se
detalla en el Fundamento Juridico CUARTO de esta sentencia.

Frente a dicho pronunciamiento se interpone recurso de
suplicacidén por la Agencia de Desarrollo Local y Empleo del
Ayuntamiento de Cartagena (ADLE); basado, en primer lugar, en
la reposicién de los autos al momento de cometerse la
infraccidén de normas y garantias del procedimiento, al amparo
del articulo 193, a) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn
Social; vy, en segundo lugar, en el examen del derecho
aplicado, de conformidad con el articulo 193, c¢) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccidén Social, por infraccidén de normas
sustantivas y de la jurisprudencia.

La parte actora se opone al recurso, habiéndolo impugnado.

FUNDAMENTO SEGUNDO.- En cuanto al primer motivo de recurso
se alega la nulidad de 1la sentencia de instancia, con
reposicidédn de las actuaciones al momento anterior a su
dictado, y para que se dicte otra, resolviendo todas las
cuestiones suscitadas, por infraccién del articulo 97.2 de la
LRJS y articulo 218 de la LEC, en concreto sobre la falta de
accidén por pérdida sobrevenida de objeto planteada por la
demandada, lo que constituye un supuesto de incongruencia
omisiva, asi como que existe incongruencia extra petitum al
pronunciarse el Juzgador de instancia sobre 1o que debe
realizar el tribunal de seleccidn, y esto Ultimo en relacidn
con el suplico de la demanda; dicho motivo de recurso esta
abocado al fracaso, ya que, de un lado, el hecho de que el
proceso de seleccidédn hubiese concluido y se hubiese adjudicado
la plaza a otro participante, no puede implicar que el litigio
hubiese perdido su objeto, pues con este argumento toda
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impugnacién de un proceso de seleccidn en tales condiciones no
hubiese podido plantearse nunca y ello no puede ser asi, 1lo
que sucede es que, en el caso de que ya no pueda cumplirse la
resolucidén judicial mediante la adjudicacidén de la plaza al
impugnante, tal derecho se veria transformado en un
reconocimiento pecunario, pero en ninglin momento que careciese
de objeto el litigio, pues en supuestos de tal naturaleza se
veria afectada vy resentida seriamente la tutela Jjudicial
efectiva del impugnante, y es que el interés legitimo no ha
desaparecido ni se han visto satisfechas las pretensiones de
la parte, por lo que subsiste dicho interés como asi se
desprende del planteamiento de la demanda y de la subsistencia
del acto administrativo que se impugna, siendo, por tanto,
necesaria la continuacidén del proceso en aras de la tutela
judicial efectiva y pretensidén ejercitada, y es que no se
produce pérdida de objeto si quedan subsistentes todas las
condiciones que se 1impugnan por el demandante y que son la
clave para la pretensién ejercitada y en ningin caso existe
falta de interés legitimo, que es lo que provocaria la pérdida
de objeto STC n°102/2009, de 27 de abril), y sin que el hecho
de que se hubiesen agotado 1los efectos temporales del acto
objeto de impugnacidén por haber finalizado el periodo de
contratacién para el que se efectud la seleccidédn, lo que
podria impedir el restablecimiento de la situacidén juridica a
favor del accionante, no puede generar una pérdida de objeto
por falta de interés legitimo, pues precisamente este radica
en que la parte aspira a que sea eliminado el acto contrario a
la legalidad, y esto no se puede confundir ni con la pérdida
de objeto ni con la ausencia de interés; y, si bien es cierto
que de forma expresa el Juzgador de instancia no se ha
pronunciado sobre la desestimacidén de dicha peticidén, si lo ha
realizado de forma técita o implicita desde el momento que de
la fundamentacidén Jjuridica de la sentencia de instancia se
desprende que existe interés legitimo del demandante en el
ejercicio de la accidén, asi como que no existe pérdida de
objeto, lo que se evidencia de 1los argumentos empleados al
efecto; vy sin que ello le hubiese producido indefensidn
alguna, pues facilmente se deduce que el Juzgador de instancia
ha entendido que no existe pérdida sobrevenida de objeto vy
ello ante la existencia de interés legitimo del demandante.

De otro lado, se sostiene por la parte recurrente que la
sentencia de instancia incurre en incongruencia extra petitum
por extralimitacidén del fallo en relacidén con lo pedido en
demanda, al ordenar al tribunal de seleccidén qué debe hacer vy
qué no debe hacer y qué debe wvalorar y qué no, y ello con
apoyo en las mismas normas anteriormente alegadas, cuando la
realidad es bien otra, pues en demanda se solicitaba, como asi
lo transcribe el Jugador de 1instancia en el Fundamento de
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Derecho Segundo que dice que “por 1la actora se impugna la
resolucién adoptada por la ADLE poniendo fin al proceso
selectivo Proyecto de Formacidén “Cartagena Activa”, PR-2019-
181. Considera, que la Comisidén de Seleccidn no realizd un
valoracidén ajustada a las bases de la convocatoria respecto de
los méritos acreditados por el actor, por lo que pide su
anulacién vy, en consecuencia, debe anularse la resolucidn
final que se impugna en el presente procedimiento, sosteniendo
que las resoluciones son, por dicho motivo, arbitrarias e
infundadas. Ahora bien, al especificar su pretensidn, interesa
que la nueva resolucidén a dictar 1lo sea razonando la
puntuacién obtenida al demandante, sosteniendo que es igual o
superior a la de la adjudicataria de la plaza, con las
consecuencias que entiende que deben derivarse de ello, en
cuanto al reconocimiento de su derecho a quedar integrado en
bolsa de trabajo prevista en la convocatoria, y finalmente vy,
en caso de imposibilidad de adjudicacién de 1la plaza, se
fijasen bases para indemnizacidén y emitiesen oportunas
certificaciones de acreditacién del puesto de trabajo”, y si
comparamos dicha pretensidén con el fallo de la sentencia de
instancia no existe extralimitacidén alguna, pues el fallo
emitido deja sin efecto la resolucidén, como asi se pedia, vy
anula las actuaciones hasta el momento de 1la calificacién
realizada por la Comisién de Seleccidn, gquedando sin efecto el
apartado de “experiencia laboral”, para dque se haga nueva
valoracién del actor y de la adjudicataria de 1la plaza
teniendo en cuenta la experiencia por ejercicio profesional,
asi como se debe efectuar dicha valoracidén para la
adjudicataria teniendo en cuenta el porcentaje de jornada que
realizdé en los 55 meses computados, sin que ello pueda suponer
extralimitacién a la peticidn del actor ni atentado a la
discrecionalidad técnica valorativa de la Comisidn de
Seleccidén, como asi lo argumente y razona el Juzgador de
instancia en el Ultimo péarrafo del Fundamento de Derecho
Cuarto, pues tal concrecidédn viene exigida por la solicitud del
suplico de la demanda.

Por todo ello, debe desestimarse este primer motivo de
recurso.

FUNDAMENTO TERCERO.- Como segundo motivo de recurso, se
alega que la sentencia de instancia ha vulnerado los articulos
23.2, 24.1, 103.3 y 106.1 de la CE que recogen los
principios de igualdad, mérito y capacidad, en relacidén con la
denominada discrecionalidad técnica que deben tener los
tribunales calificadores de procesos de seleccidén, por lo que
el criterio técnico de dicho tribunal no puede ser sustituido
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por el control Jjurisdiccional; vy efectivamente no le falta
razén a la parte recurrente sobre que los tribunales de
justifica no pueden convertirse en segundo tribunales que
revisen los concursos Yy oposiciones, sustituyendo por sus
propios criterios de calificacién los que en virtud esa
discrecionalidad técnica corresponde al tribunal gque ha de
juzgar en base a criterios uniformes las pruebas selectivas,
pero si que pueden los tribunales de justicia controlar que en
la seleccidén se han cumplido las bases de la convocatoria vy
los elementos y datos a wvalorar, y solamente, como seflala el
TC (sentencias 353/93 o 73/98 y 86/04, citadas por la propia
parte recurrente), puede desvirtuarse el criterio del o&érgano
calificador si existe desviacidén de poder, arbitrariedad o
ausencias de justificacién del criterio adoptado, por fundarse
en error debidamente acreditado, en cuyos casos cabe la
revisién Jjurisdiccional, pero nunca convertirse el &rgano
jurisdiccional en tribunal calificador, aunque si se aprecia
la concurrencia de alguna de aquellas circunstancias, puede
instar al tribunal calificador a una nueva valoracidén en
cumplimiento de las bases de la convocatoria y méritos a
valorar, con expresién que cuales son los datos o elementos
que recoge la convocatoria y que no se han valorado o se ha
realizado de forma incorrecta, instandole a una nueva
valoracién; vy, en este caso, tal como refiere el Juzgador de
instancia, y ello no se ha visto desvirtuado, la Comisidén de
Seleccidén no aplicé 1los criterios objetivos y matematicos
previstos en la 12 Fase de Valoraciones de méritos laborales y
de formacidén, en lo que se refiere a la experiencia laboral
del actor y la reconocida a la adjudicataria de la plaza,
debiendo, por tanto, procederse a una nueva valoracidén en los
términos sefilalados por dicho Juzgador.

Por todo ello, y con aceptacién de los argumentos del
Magistrado de instancia, debe desestimarse el recurso de
suplicaciédn, confirméndose la sentencia recurrida, con
imposicidén a la parte recurrente de las costas procesales del
recurso, de conformidad con el articulo 235 de 1la LRJS,
fijdndose en 600 euros el importe de los honorarios del
Letrado impugnante del recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de
este Tribunal, por la autoridad que le confiere la
Constitucidén, ha decidido:
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Desestimar el recurso de suplicacidédn interpuesto por la
AGENCIA DE DESARROLLO LOCAL Y EMPLEO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE CARTAGENA (ADLE), contra la sentencia nuUmero 336/2022 del
Juzgado de lo Social numero 2 de Cartagena, de fecha 10 de
noviembre de 2022, dictada en proceso numero 501/2021;
confirmdndose 1la sentencia recurrida, con imposicién a la
parte recurrente de las costas procesales del recuerso,
fijadndose en 600 euros el importe de los honorarios del
Letrado impugnante del recurso.

Dese a los depdsitos, si los hubiera, el destino legal.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio
Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacidén para la
Unificacién de Doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, que necesariamente deberd prepararse por escrito
firmado por Letrado dirigido al Servicio Comin de Ordenacidn
del Procedimiento (SCOP) vy presentado dentro de los 10 dias
hdbiles siguientes al de su notificaciédn.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la
sentencia, deberd acompafiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podréa efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de
Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta nuUmero:
3104-0000-66-0380-23.

2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente nuUmero de
cuenta de Banco de Santander, S.A.: ES55-0049-3569-9200-0500-
1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario
(Sala Social TSJ Murcia) y en el concepto de la transferencia
se deberdn consignar los siguientes digitos: 3104-0000-66-
0380-23.

En ambos casos, los ingresos se efectuaridn a nombre de
esta Sala el importe de la condena, o bien aval bancario en el
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que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria
del avalista. Si la condena consistiese en constituir el
capital-coste de una pensidén de Seguridad Social, el ingreso
de éste habrd de hacerlo en 1la Tesoreria General de la
Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe,
lo que se le comunicard por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo
entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de la
personacién, la consignacidén de un depdsito de seiscientos
euros (600 euros), en la entidad de <crédito Banco de
Santander, S.A., cuenta corriente indicada anteriormente.

Estdn exceptuados de hacer todos estos ingresos las
Entidades Publicas, gquienes ya tengan expresamente reconocido
el beneficio de Jjusticia gratuita o litigase en razdén a su
condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de
la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aungque si la
recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada
al abono de wuna prestacién de Seguridad Social de pago
periddico, al anunciar el recurso debera acompafiar
certificacién acreditativa de que comienza el abono de la
misma y gque lo proseguird puntualmente mientras dure su
tramitacidn.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de lo Social de origen para el oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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