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SENTENCIA N° 224

En Cartagena, a 1 de octubre de 2024.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito de demanda, en la que, tras
exponer los hechos y fundamentos que considerd qgque eran de
aplicacién al caso, termindé solicitando al juzgado que dictara
“sentencia por la que se reconozca y declare:
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Primero: que la resolucidén del Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena de fecha 15 de Noviembre de 2022, notificada el 28 de
Diciembre de 2022 y que es objeto de impugnacidén, no es conforme
a Derecho, declarando su anulacion.

Segundo: que se condene en costas a la Administracion
Publica demandada.”.

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites procesales que son de
ver en las actuaciones, y habiéndose recabado el expediente de
la Administracidén demandada se citdé a las partes para la vista
sefialada el dia 17 de septiembre de 2024.

TERCERO.- El dia sefialado tuvo lugar el acto de juicio, en
el gque la parte recurrente se ratificd en su escrito de demanda
y la demandada contestd de viva voz a la misma.

Una vez admitidas las pruebas propuestas por las partes y
que se entendieron pertinentes, vy practicadas las admitidas,
tras las conclusiones de los letrados quedaron los autos vistos
para sentencia.

CUARTO. - En la tramitacién del presente recurso se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO Y ALEGACIONES DE LAS PARTES.-

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo
la Resolucién de fecha 15 de noviembre de 2022, notificada el 28
de diciembre de 2022, dictada por el Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena, por la que se ponia en conocimiento de la demandante
el Decreto Sancionador UBSA 2022/00017 por incumplimiento de la
obligacidén de presentar ante el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena
el Informe de Evaluacién de Edificios relativo al inmueble con
parcela catastral I s tc0 cen calle Mayor, 20 del
Barrio de la Concepcidédn (Cartagena), imponiéndole una sancidn de
900 euros.

Alega el recurrente, como motivos para la estimacidén de su
pretensién, los siguientes:

.— Que en el Decreto objeto del recurso se recoge dJue
mediante Decreto de fecha 4 de junio de 2019 se requirid a la
actora para la presentacién del Informe de Evaluacidén de
Edificios, pero la M no era propietaria de dicho inmueble
en esas fechas, sino que no lo fue hasta el 8 de enero de 2020,
por lo que en fecha 4 de Junio de 2019 no se le pudo requerir ni
a ella ni a su pareja a realizar el Informe de Evaluacidén del
Edificio de una construccidédn que no compraron hasta seis meses
después, y por tanto no podian ser sancionados por dicho
incumplimiento.
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El letrado del Ayuntamiento defendidé la legalidad del
decreto recurrido alegando que el decreto de 4 de junio de 2019
le fue notificado a la actora con posterioridad al 8 de enero de
2020, y por tanto siendo ya propietaria del edificio sobre el
que debia presentar el Informe de Evaluacidn.

SEGUNDO.- RESOLUCION DE LA CONTROVERSIA.-

De la prueba practicada (expediente administrativo vy
documentos aportados por la administracién demandada en el
acto de la wvista) cabe concluir que la demanda debe ser
desestimada.

Y es dque, con la documental aportada por la parte
demandada en el acto de la vista queda acreditado que,
efectivamente, mediante decreto de 4 de Jjunio de 2019 se
requirié a “a I co: V.I.F. I v Dha.
B, con N.IJI.E. BEE,6 comno titulares del inmueble
situado en CL MAYOR - BO. CONCEPCION 20 de CARTAGENA, con
Referencia Catastral I, 122 gque en el plazo de
SEIS MESES presenten en este Ayuntamiento el correspondiente
Informe de Evaluacidén de Edificios”, ya que este decreto si le
fue notificado a la parte actora los dias 6 y 9 de julio de
2020 por correo certificado, y en el BOE el 7 de septiembre de
2020, es decir, cuando la actora ya era la propietaria del
edificio.

Pero es que, ademéds, también consta en el expediente
administrativo que se le notificdé por correo certificado el
decreto de incoacidén del expediente sancionador el 28 de abril
de 2022 por correo certificado (folio 11 del expediente
administrativo) y el 24 de mayo de 2022 por el BOE, y si bien
en el expediente administrativo no consta este decreto de
incoacidén, en el decreto sancionador si se dice:

“TERCERO: Con fecha de 21/04/2022 a 1la vista de las
actuaciones previas obrantes en el expediente, por Decreto de
la Coordinadora de Urbanismo, se acuerda la 1incoacidn de
expediente sancionador de conformidad con lo dispuesto en 1los
articulos 272 y siguientes de la Ley 13/2015, de 30 de marzo,
de Ordenacidn Territorial y Urbanistica de la Regidén de Murcia
(BORM 06/04/2015) y con los requisitos del articulo 64.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comin de las Administraciones Publicas.

CUARTO: No habiéndose presentando alegaciones en el plazo
concedido de QUINCE DIAS sobre el contenido de la iniciaciodn
del procedimiento se considera por 1lo tanto, propuesta de
resolucidén con los efectos previstos en el articulo 64.2 f) de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Publicas.”.

Es decir, en la fecha de incoacidén del expediente
sancionador la actora ya era titular de la vivienda y no
formuldé ninguna alegacién acerca de gque no se habia notificado
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el decreto de 4 de junio de 2019, pero es que tampoco consta
que utilizara ese trémite de alegaciones para solicitar que se
le concediera un nuevo plazo para presentar el Informe de
Evaluacién porque en fecha 4 de junio de 2019 aun no era la
propietaria del inmueble, sin que tampoco conste que haya
presentado nunca el repetido Informe de Evaluacién, lo que
determina que la demanda deba ser desestimada.

TERCERO.- COSTAS.-

En materia de costas, siendo desestimado el recurso
procede la imposicidén de las mismas al recurrente, gquedando
limitadas a la cantidad de 100 euros por todos los conceptos
ex articulo 139.1 y 3 de la LJCA, a la vista de la sencillez
del pleito y la cuantia del mismo.

Vistos los articulos <citados vy demés de general vy
pertinente aplicacidn

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacidén procesal de
contra el Decreto Sancionador UBSA 2022/00017 por
incumplimiento de la obligacién de presentar ante el Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena el Informe de Evaluacidén de
Edificios relativo al inmueble con parcela catastral
I sito en calle Mayor, 20 del Barrio de 1la
Concepcidén (Cartagena) imponiéndole una sancién de 900 euros;
declaro la conformidad a derecho de la resolucidén recurrida,
debiendo ser abonadas las costas por la parte actora limitadas
a la cantidad de 100 euros por todos los conceptos.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes,
haciéndoles saber gque contra la misma no cabe recurso
ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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