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del Area de Gobierno, Hacienda, Nuevas Tecnologias e Interior
Patrimonio del Ayuntamiento de Cartagena en expediente AD2021/7
sobre Instalaciones Temporales en las Playas del Término
Municipal de Cartagena durante las temporadas 2.021, 2.022,
2.023 y 2.024, y en concreto la Autorizacidén Demanial Lote 6,
Barco Perdido Marchamalo (La Manga) Hito 21-22, que lo adjudica

a I $ durante un periodo de 4 afos
correspondientes a 2021, 2022, 2023 y 2024.

Admitido a trémite el recurso fue recibido el expediente
administrativo, y la parte actora formalizé la demanda en la
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd
de aplicacidén, termind suplicando a este juzgado que dictara
“sentencia que anule el decreto de 25 de junio de 2.021 que
adjudica el Lote n° 6 Barco Perdido-Marchamalo, en La Manga, en
expediente AD 2021/7 a I, 5 a)tenga el
orden de preferencia sefialado en la Mesa de Contratacidén y en el
sorteo realizado, siguiendo las adjudicaciones conforme a dicho
sorteo, y todo ello con imposicidén de costas a la administracion
demandada.”.

SEGUNDO. - Efectuado traslado de la demanda a la
Administracién demandada, ésta se opuso al recurso e interesd
que se dictara “sentencia por la que, acuerde la inadmisidn y/ o
desestimacion de la demanda, y todo ello con expresa condena en
costas.”.

También el codemandado, NN oresentd

escrito de contestacidén a la demanda en el que, tras exponer los
hechos vy fundamentos gque considerdé que eran de aplicacién,
termindé suplicando al juzgado que dictara “sentencia en que se
declare la desestimacién de la demanda presentada, con expresa
condena en costas a la parte actora.”.

TERCERO.- Tras lo anterior, fueron acumulados al presente
procedimiento los Procedimientos Ordinarios 641/2021 y 642/2022,
ambos dirigidos contra el mismo acto administrativo y fundados
en los mismos argumentos que la demanda origen del presente
procedimiento, e interpuestos por IS
I < spectivamente.

La demanda correspondiente al Procedimiento Ordinario
641/2021 terminaba con el mismo suplico que la demanda origen
del presente procedimiento y 1la demanda correspondiente al
Procedimiento Ordinario 642/2021 terminaba suplicando al juzgado
que dictara “sentencia que anule el decreto de 25 de junio de
2.021 que adjudica el Lote n° 6 Barco Perdido-Marchamalo, en La

Manga, en expediente AD 2021/7 a I 7

mantenga el orden de preferencia sefialado en la Mesa de
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Contratacion y en el sorteo realizado, siguiendo las
adjudicaciones conforme a dicho sorteo, y en consecuencia

otorgando el derecho a I & (odo ello

con imposicidén de costas a la administracidn demandada.”.

Por su parte, las contestaciones del Ayuntamiento de
Cartagena de los Procedimientos Ordinarios 641/2021 y 642/2021
contenian el mismo suplico que la contestacidén correspondiente
al presente procedimiento, y en relacidén a la contestacién del
codemandado I (-benos remitirnos a lo
expuesto en el antecedente anterior ya que a través del mismo
escrito contestd a las demandas de los Procedimientos Ordinarios
640/2021 y 641/2021 (en el Procedimiento Ordinario 642/2021 no
presentd contestacién).

CUARTO.- Tras 1lo anterior se fijé la cuantia del
procedimiento en indeterminada por decreto de 29 de abril de
2022 y se aprobd la prueba que consta en el auto también de 29
de abril de 2022, en el gque se sefiald como dia de la vista el 13
de diciembre de 2022.

QUINTO.- Constando el fallecimiento del codemandado N
I ncdiante diligencia de ordenacidén de 18 de
enero de 2023 se acordd requerir a sus herederos para dJue
aportaran titulo sucesorio, a los fines de poderles tener por
personados por sucesidén en nombre del codemandado fallecido, sin
que este requerimiento fuera atendido.

SEXTO.- E1 dia de 1la vista se practicdé la prueba
previamente decidida, y posteriormente se concedidé a las partes
un plazo de diez dias sucesivos para la presentacidén de
conclusiones por escrito, presentando escrito de conclusiones la
parte demandante el 5 de octubre de 2023 y el Ayuntamiento de
Cartagena el 23 de octubre de 2023.

Tras ello se declard el pleito visto para sentencia por
providencia de 10 de septiembre de 2024.

SEPTIMO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO Y ALEGACIONES DE LAS PARTES.-

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo
el Decreto de 25 de julio de 2.021 del Area de Gobierno,
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Hacienda, Nuevas Tecnologias e Interior Patrimonio del
Ayuntamiento de Cartagena en expediente  AD2021/7 sobre
Instalaciones Temporales en las Playas del Término Municipal de
Cartagena durante las temporadas 2.021, 2.022, 2.023 y 2.024, y
en concreto la Autorizacidén Demanial Lote 6, Barco Perdido
Marchamalo (La Manga) Hito 21-22, que lo adjudica a D. Juan
Iborra Zubillaga, durante un periodo de 4 afios correspondientes
a 2021, 2022, 2023 y 2024.

Los recurrentes en sus demandas y en su escrito de
conclusiones Dbasan sus alegaciones, resumidamente, en 1los
siguientes extremos:

.— Que mediante Decreto, de 6 de mayo de 2021, de 1la
Concejal Delegada de Patrimonio vy Contratacién del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena se 1inicidé el ©procedimiento de
adjudicacidén para la contratacién de autorizacidén demanial para
la explotacién por lotes de instalaciones temporales por
terceros en las playas del término municipal de Cartagena
durante las temporadas 2021, 2022, 2023 y 2024.

-— Que I
I  concurrieron a dicho procedimiento

para que se les adjudicara el denominado Lote 6 en la Playa
del Barco Perdido, Marchamalo, La Manga, con las
caracteristicas de quiosco de 20 m2, mesas y sillas con tarima
y pérgola de 50 m2, hamacas y sombrillas, almacén de 6 m2,
pasarelas 50 m2 y aseo.

.— Que empatando todos los licitadores en su oferta para
la adjudicacién del anterior lote, el 14 de mayo de 2021 se
procedid al desempate, el cual se realizd por sorteo mediante
extraccién de bolas gque determindé el siguiente orden de
prelacién:

1.-

w
|

.— Que a la vista de las alegaciones sobre la relacidén de
parentesco existente entre los demds licitadores efectuadas

por I <! 18 de mayo de 2021 se requirid
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.-
I  cara que
verificaran lo expresado en el anexo 1 de 1la declaracidn
responsable y efectuaran alegaciones sobre esa situacidn de
parentesco por un plazo de 3 dias.

-~ Que NN cresento alegaciones y

documentacién a la vista del requerimiento anterior el dia 20
de 20 de mayo de 2021.

.~ Que en fecha 23 de mayo de 2021, NI
B -.<05 que el ganador del sorteo (IS
B hH:abia pujado en su nombre y en nombre de su mujer
(I v de sus dos hijos (I
) cuando  esto en

realidad no era cierto, y el Pliego de Condiciones no contenia
ninguna prohibicidén que impidiera que varios miembros de una
familia, presentaran una propuesta y solicitaran la
adjudicacién de forma individual.

.— Que con fecha 1 de Jjunio de 2021, el Ayuntamiento le
comunicd a B I B e que no habia
cumplimentado adecuadamente la documentacidén acreditativa de
los requisitos previos necesarios, limitadndose a sefialar:

“"Por la presente le comunico que no habiendo sido
cumplimentada adecuadamente 1la documentacidn acreditativa de
los requisitos previos necesarios de conformidad con 1os
apartados 7.6 y 7.7 del Pliego de C(Cldusulas Administrativas
Particulares, se va a proceder a recabar dicha documentacion
al licitador siguiente mejor clasificado.

Contra la presente comunicacidon podra formular  su
oposiciodn alegando lo que considere oportuno para su
consideraciodn en la resoluciodn que ponga fin al
procedimiento.”.

-~ Que I cresento, en fecha 3 de

junio de 2021, escrito de alegaciones manifestando su
oposicidn, adjuntando mas documentacidén acreditativa de
cumplir con los requisitos necesarios.

-~ Que antes de comunicarle a I

que no cumplia con los requisitos exigidos, el 28 de mayo de
2021, el Ayuntamiento requirié a I - -
que aportara la documentacidén acreditativa de cumplir con los
requisitos establecido en el pliego, que fue aportada por éste
el 8 de junio de 2021, interesédndose por el Ayuntamiento el 10
de junio de 2021 un informe para valorar dicha documentaciédn y
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siendo este informe favorable el mismo dia 10 de junio con una
celeridad inusual.

.- Que también [
B - cctuaron alegaciones el 4 de junio de 2021 en
respuesta al requerimiento efectuado el 18 de mayo de 2021.

.— Que finalmente se dictdé el decreto ahora recurrido que
dispuso lo siguiente:

“De conformidad con el resultado obtenido en el desempate,
el 14 de Mayo se requiere a la propuesta como adjudicataria,
I @ [os efectos de que aporte la
documentacidén justificativa del cumplimiento de los requisitos
previos para poder concurrir a la presente licitacidn,
establecidos en los apartados 7.6 y 7.7 del PCAP, cumpliendo
el requerimiento efectuado en fecha 20 de mayo.

Asimismo, en atencidén a lo dispuesto en el apdo. 7 del
PCAP respecto de la limitacidn en la licitacidn establecida en
el mismo, observando que en el presente lote se han recibido
cuatro proposiciones de un mismo nucleo familiar, entre ellas
la propuesta como adjudicataria y que, tres de esos cuatro
licitadores, establecen en sus respectivas declaraciones
responsables el mismo domicilio, se requiere en fecha 18 de
Mayo a I
I, (2 documentacidn acreditativa de
los requisitos previos (apdos. 7.6 y 7.7 PCAP), cumpliendo con
dicho requerimiento todos los licitadores en fecha 21 de Mayo.

En fecha 4 de junio del presente ano, I
I < fcctuan alegaciones

y aportan nueva documentacidon consistente en Informe de Vida
Laboral de ambos y certificado bancario en el caso de IR

Tras el estudio de 1la documentacidon se concluye que
ninguno de los licitadores  requeridos cumple con los
requisitos de solvencia necesarios para poder concurrir a la
presente licitacidén, al no haber acreditado documentalmente su
solvencia técnica o profesional previa a la fecha de
finalizacidén de presentacidn de las ofertas, de acuerdo con el
articulo 140.4 de 1la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP) asi que se considera que
retiran sus ofertas y se requiere al siguiente licitador D.
JUAN IBORRA ZUBILLAGA con C.I.F. 23019250 - E, quien cumple el
requerimiento en fecha 8 de junio de 2021”.
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.= Que los recurrentes entienden que dicho acto
administrativo es contrario a derecho por 1los siguientes
motivos:

1.- Porque no se ha seguido el procedimiento descrito en
el Pliego de Condiciones, ya que antes de acudir al licitador
que obtuvo el Ultimo puesto de prelacidédn en el sorteo, se
deberia haber requerido al segundo, tercero y cuarto, y en
caso de no cumplir con los requisitos ninguno de ellos,
deberia haberse especificado el incumplimiento concreto vy
plasmarlo en la correspondiente resolucidén administrativa
debidamente motivada, sin que pueda ser excusa la relacidén de
parentesco existente entre los recurrentes puesto que el
Pliego no contiene prohibicién alguna para que los miembros de
una misma familia puedan concurrir de forma individual en el
proceso de licitacidn.

2.- Porque en la resolucibdn no se menciona para nada y por
tanto tampoco se valoran ni las alegaciones efectuadas ni la
documentacién presentada por I - S d-
junio de 2021, por lo que el acto impugnado adolece de una
evidente falta de motivacidn, pero es que ademds la resolucidn

omite a NG v2 que sélo se refiere a [l

3.- Por falta de motivacidén, que ha provocado indefensidn
debido a que el Ayuntamiento sdélo indica de forma genérica dque
no se habia cumplimentado adecuadamente la documentacidn
acreditativa de los requisitos previos necesarios de
conformidad con los apartados 7.6 y 7.7 del Pliego de
Cldusulas Administrativas Particulares, pero sin efectuar una
minima referencia a la concreta documentacidn que
supuestamente no habia cumplimentado, ni tampoco a 1los
concretos requisitos que se entendian no acreditados
suficientemente.

4.- Porque los recurrentes cumplen con todos los
requisitos establecidos en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares relativos a la solvencia

econémica y profesional.

Frente a la antedicha reclamacidén el Exmo. Ayuntamiento de
Cartagena alega, de forma resumida:

.— Que la resolucién impugnada si estd debidamente
motivada, de modo que 1le permite conocer a los recurrentes
cudles fueron los motivos de su exclusidn, en concreto, no
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acreditar la solvencia técnica o profesional exigida en los
apartados 7.6 y 7.7 del PCAP.

Y finalmente, el codemandado NG <

opone también a la demanda basdndose en los mismos argumentos
que el Ayuntamiento de Cartagena.

SEGUNDO. - NO CARENCIA SOBREVENIDA DE OBJETO POR
FALLECIMIENTO DEL ADJUDICATARIO.-

En primer lugar, aunque ya el Ayuntamiento de Cartagena en
su escrito de conclusiones no hace ninguna alegacidén sobre la
carencia sobrevenida de objeto que en su momento alegd (y de
la que se dio traslado a la parte recurrente, si bien no fue
resuelta), por lo que hay que entender que renuncia a dicha
pretensidén, lo cierto es que el lamentable fallecimiento del
codemandado no supone que el presente procedimiento carezca de
objeto por cuanto el objeto del mismo sigue siendo si el acto
recurrido fue o no conforme a derecho, de modo que si la
presente resolucidén no se pronunciara acerca de esta cuestidn
se estaria privando a los recurrentes de su derecho a la
tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 24 de la
CE, va que en el hipotético caso de que esta sentencia fuera
estimatoria es innegable que se le habria causado un perjuicio
a los recurrentes por no haber podido explotar el lote
ofertado durante los afios 2021 a 2024 cuando con arreglo a la
ley (repetimos, en el hipotético caso de que esta sentencia
fuera estimatoria) alguno de ellos deberia haberlo hecho.

TERCERO.- RESOLUCION DE LA CONTROVERSIA.-

En cuanto a los defectos procedimentales alegados en la
demanda es plenamente aplicable la doctrina contenida en la
SAN de 20 de marzo de 2024 (recurso n° 799/2022) que declara
“como se viene razonado reiteradamente por esta Seccidén (entre
otras, en las sentencias de 22 de septiembre de 2021 -recurso
377/2020- y 24 de noviembre de 2021 -recurso 65/2021-),
constituye jurisprudencia reiterada la de que, en las
infracciones procedimentales, no existe indefensién si, a
pesar de la omisién de un tramite preceptivo el interesado ha
tenido ocasién de alegar a lo largo del procedimiento
administrativo, o en via del recurso administrativo o
jurisdiccional, todo lo que no pudo alegar al omitirse dicho
tramite (por todas, sentencia del Tribunal Supremo de 20 de
junio de 2012 -casacidn recurso 2144/2009-), siendo lo cierto
que en este proceso judicial 1la parte actora ha podido
desplegar cuantas alegaciones y practicar cuanta prueba ha
considerado procedente, por lo que tampoco aqui se ha causado
indefensién.”.
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Por tanto la cuestidén crucial a resolver en el presente
pleito es si el acto recurrido adolece o no de falta de
motivacién, para lo cual debemos acudir a la fundamentacidn
del mismo, en la que se dice lo siguiente:

“"De conformidad con el resultado obtenido en el desempate,
el 14 de Mayo se requiere a la propuesta como adjudicataria,
. - [os efectos de que aporte la
documentacidén justificativa del cumplimiento de los requisitos
previos para poder concurrir a la presente licitaciédn,
establecidos en los apartados 7.6 y 7.7 del PCAP, cumpliendo
el requerimiento efectuado en fecha 20 de mayo.

Asimismo, en atencidén a lo dispuesto en el apdo. 7 del
PCAP respecto de la limitacidn en la licitacidn establecida en
el mismo, observando que en el presente lote se han recibido
cuatro proposiciones de un mismo nucleo familiar, entre ellas
la propuesta como adjudicataria y que, tres de esos cuatro
licitadores, establecen en sus respectivas declaraciones
responsables el mismo domicilio, se requiere en fecha 18 de
Mayo a I
B ' I I BN B (a2 documentacion

acreditativa de los requisitos previos (apdos. 7.6 y 7.7
PCAP), cumpliendo con dicho requerimiento todos los
licitadores en fecha 21 de Mayo.

En fecha 4 de junio del presente ano, I
I © feCtlan alegaciones
y aportan nueva documentaciodon consistente en Informe de Vida
Laboral de ambos y certificado bancario en el caso de IR

Tras el estudio de la documentacidn se concluye que
ninguno de los licitadores  requeridos cumple con los
requisitos de solvencia necesarios para poder concurrir a la
presente licitacidén, al no haber acreditado documentalmente su
solvencia técnica o profesional previa a la fecha de
finalizacidn de presentacion de las ofertas, de acuerdo con el
articulo 140.4 de 1la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP) asi que se considera que
retiran sus ofertas y se requiere al siguiente licitador IR
I o C.I.F. 23019250 - E, quien cumple el

requerimiento en fecha 8 de junio de 2021.”.

Tras la lectura del anterior extracto parece claro que el
motivo de la exclusidén de los recurrentes (incluida N

B pues la resolucidén habla de todos 1los
licitadores requeridos y a ella se refiere en el primer
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parrafo, siendo de aplicacién respecto de la omisidén de sus
alegaciones de 3 de junio de 2021 1lo declarado en la SAN
anteriormente transcrita) fue no haber acreditado la solvencia
técnica o profesional exigida en los apartados 7.6 y 7.7 del
Pliego de Condiciones Administrativas Particulares.

Pues bien, lo que dicen estos apartados es lo siguiente:
“7.6.- PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION.

7.6.1.-Recepcidén de Documentacidn. Terminado el plazo de
15 dias naturales para la presentacidén de las proposiciones, a
contar desde el siguiente al de la publicacidn en el perfil
del contratante del anuncio de licitaciédn, la Mesa de
Contratacion recabard la relacidén de licitadores que se han
presentado o, en su caso, sobre la ausencia de licitadores,
que, remitird al Organo de Contratacidn.

La composicién de la Mesa de Contratacidén, que esta
nombrada con cardcter permanente, se encuentra en el perfil
del contratante del Ayuntamiento de Cartagena. La Mesa de
Contratacién, en acto publico, procederd a la apertura de las
proposiciones y las evaluard con arreglo a los criterios
establecidos en el punto 7.4 de este pliego, las clasificara
por orden decreciente, y posteriormente elevard su propuesta
al Organo de Contratacidn.

7.6.2.- Requerimiento de Documentacidén Previo a la
Adjudicacidén del Contrato.

Con cardcter previo a Jla adjudicacidén, el Organo de
Contratacion requerird al Jlicitador que haya presentado la
oferta mds ventajosa para que, dentro del plazo de SIETE DIAS
NATURALES a contar desde el envio de la comunicacidn, presente
la documentacién que se relaciona en el apartado siguiente,
bajo apercibimiento de que en caso de no proceder a su
cumplimentacién dentro del plazo sefialado, se entenderd que el
licitador ha retirado su oferta, procediéndose a recabar la
misma documentacidén al licitador siguiente, por el orden en
que hayan quedado clasificadas sus ofertas. Presentada la
documentacidén requerida se procedera a la adjudicacidén de la
autorizacidn.

7.7.- DOCUMENTACION A PRESENTAR POR EL LICITADOR
REQUERIDO.

Los documentos que se relacionan a continuacidén podran
aportarse en original o mediante copias que tengan cardcter de
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auténticas conforme a la legislacidén vigente, y sSe aportardn
ordenados tal como se indica a continuacidn.”.

En concreto, el apartado relativo a los requisitos de
solvencia técnica o profesional es el A.3 que establece:

“A.3) Documentos que acrediten la solvencia econdmica y
financiera y técnica o profesional. La acreditacidon documental
de la solvencia econdmica financiera y técnica se hara
mediante cualesquiera de 1los medios enumerados en el articulo
87.2 de la ley 9/2007, de 8 de noviembre.

La solvencia técnica o profesional se acreditar3a mediante
certificados de los principales servicios ejecutados, durante
los tres ultimos afios, de naturaleza similar al objeto de este
contrato.”.

Es decir, tras el requerimiento efectuado el 14 de mayo de
2021 (folio 94 del expediente administrativo), HIIIIIIHIIIE
I Jdisponia de un plazo de siete dias para
presentar la documentacién acreditativa de su solvencia
técnica o profesional, que en este caso consistia en
certificados de los servicios que hubiera prestado durante los
tres Gltimos afios de naturaleza similar al objeto del
contrato, esto es, la explotacién de un chiringuito en la
playa. Sin embargo, lo Unico que consta aportado el 20 de mayo
de 2021 en el folio 136 del expediente administrativo es una
declaracidén responsable relacionando los servicios realizados
de naturaleza similar al objeto del contrato pero ninguna
certificacién que acreditara que efectivamente dichos
servicios habian sido prestados.

No obstante, el Ayuntamiento de Cartagena ante la
manifestacién efectuada sobre la relacidédn de parentesco
existente entre los demds licitadores por I
B - 18 de mayo requiridé a los recurrentes v a R
B o2 gue hicieran alegaciones vy aportaran la
documentacidén acreditativa de cumplir con las prescripciones
del Pliego por un plazo de 3 dias.

Estos requerimientos no fueron atendidos por IR
I hasta el 4 de junio
de 2021, y por tanto fuera de plazo, no obstante lo cual en la
resolucidén recurrida se manifiesta que se estudia dicha
documentacién a efectos de resolver y decidir gque ninguno de
ellos cumple <con 1los requisitos de solvencia técnica o
profesional.
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Por tanto, si bien lo correcto con arreglo al
procedimiento era que conforme a lo dispuesto en el apartado
7.6.2 del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares
se le hubiera efectuado a IS -
comunicacién de fecha 1 de junio de 2021 con la posibilidad de
formular oposicidédn que figura al folio 343 del expediente
administrativo (ya que ella si habia atendido en plazo tanto
el requerimiento de 14 de mayo de 2021 como el de 18 de mayo
de 2021) y después se le hubiera requerido la documentacidn
exigida al siguiente licitador mejor clasificado, que en este
caso -al haber transcurrido el plazo otorgado en el
requerimiento de 18 de mayo de 2021 sin que ninguno del resto
de licitadores la hubiera presentado, ya que, como hemos dicho
no la presentaron hasta el 4 de junio de 2021- era IR
I, v o al contrario como ha sucedido en este
caso, si Dbien ello no ha causado indefensidén a los
recurrentes.

Y ello porque en fecha 3 de junio la actora hace uso de su
derecho y se opone a la comunicacidén de 1 de Jjunio de 2021 vy
aporta mas documentacidén a efectos de tratar de acreditar que
cumplia con los requisitos de solvencia técnica o profesional
exigidos con el pliego, pero en este escrito de oposicidbn, sin
embargo, no se tiene en cuenta que el apartado 7.7 del Pliego
distingue entre la documentacidén acreditativa de la solvencia
econémica y financiera y la documentacidén acreditativa de la
solvencia técnica y profesional, como pone de manifiesto el
hecho de que en este escrito de oposicidn no se mencione para
nada el ultimo péarrafo del apartado A.3 del apartado 7.7 que
hemos transcrito anteriormente y que volveremos a transcribir
“La solvencia técnica o profesional se acreditara mediante
certificados de los principales servicios ejecutados, durante
los tres ultimos afios, de naturaleza similar al objeto de este
contrato.”.

Por tanto, no puede hablarse de falta de motivacidén de la
resolucidén recurrida cuando la misma expresa que la causa de
la exclusidén ha sido no haber acreditado documentalmente la
solvencia técnica o profesional y en el apartado del Pliego
que se cita en la resolucidén (en concreto, el 7.7, A.3) figura
expresamente cudl era la documentacidn que habia que presentar
para acreditar dicha solvencia.

Pero es que ademas, NN 2cortd junto

con su escrito de oposicién un informe de wvida laboral de
fecha 2 de Jjunio de 2021 en el gque consta que ha figurado en
situacién de alta en el Sistema de la Seguridad Social durante
un total de 1 afio, 2 meses y 24 dias, y ello desde 2010 a
2020.
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En consecuencia, es evidente que I

no acreditdé la solvencia técnica o profesional en la forma
descrita en el repetido apartado 7.7.A3 por cuanto no aportd
certificado alguno que acreditara que durante los tres afios
anteriores prestd servicios de naturaleza andloga a los del
objeto del contrato, sin que este extremo relativo a los 3
afios constituya una nueva alegacidén de la contestacidén que
haya causado indefensidén a la parte recurrente debido a que,
como venimos reiterando a lo largo del presente fundamento, la
resolucidén recurrida se remite a lo dispuesto en el apartado
7.7 del Pliego y éste recoge dicho requisito de los tres afios.

Y dejando al margen la presentacidén extemporénea de los
documentos aportados por NN 7 B
B 2poco cuando aportan su vida laboral el 4 de
junio de 2021 acreditan cumplir con los requisitos de
solvencia técnica y profesional en los términos recogidos en
el apartado 7.7.A3 del Pliego de Condiciones.

Asi, I consta dado de alta en los

tres aflos anteriores al procedimiento uUnicamente 91 dias en
REGIMEN ESPECIAL AUTONOMO CESE ACTIVIDAD, ignorandose ademas
de que actividad se trata (folio 350 del expediente
administrativo).

Y I  también sOlo consta como dado

de alta en una actividad de naturaleza andloga a la del objeto
del contrato “ACTIVIDAD 5630 Establecimientos de bebidas”
desde el 1 de mayo de 2017 hasta el 10 de noviembre de 2018.

Finalmente hay que decir que las declaraciones practicadas
en el acto de la vista fueron inttiles puesto que no versaron
sobre los extremos anteriores relativos a las actividades
prestadas por los recurrentes durante los tres Ultimos afios a
efectos de acreditar su solvencia profesional y ademds 1lo
expuesto debe contrastarse con la documentacidn aportada por
I < los folios 521 y siguientes del
expediente administrativo que si acreditan en la forma
prevista en el apartado 7.7.A3 del Pliego de Condiciones que
reunia los requisitos de solvencia técnica o profesional
exigida, y que determina que no pueda hablarse de
arbitrariedad en la resolucidén recurrida.

CUARTO.- COSTAS.-

Conforme al articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, al no
apreciarse temeridad o mala fe en ninguna de las partes, cada
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parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad.

Vistos los articulos «citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

DESESTIMO los recursos contencioso administrativos

interpuestos por la representacién de I
N  contra el

Decreto de 25 de julio de 2.021 del Area de Gobierno, Hacienda,
Nuevas Tecnologias e Interior Patrimonio del Ayuntamiento de
Cartagena en expediente AD2021/7 sobre Instalaciones Temporales
en las Playas del Término Municipal de Cartagena durante las
temporadas 2.021, 2.022, 2.023 vy 2.024, vy en concreto la
Autorizacién Demanial Lote 6, Barco Perdido Marchamalo (La
Manga) Hito 21-22, que lo adjudica a HIIIIIIHIHHHHHHH
durante un periodo de 4 afios correspondientes a 2021, 2022, 2023
y 2024; % en consecuencia declaro el anterior acto
administrativo conforme a derecho.

Cada parte sufragard sus propias costas y las comunes 1los
seran por mitad.

Notifiquese la presente resolucién a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacidén en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir
de su notificacién. Para la interposicién del Recurso al que
hace referencia la presente resolucidn, serd necesaria la
constitucidén del depdbdsito para recurrir al gque hace referencia
la Ley Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a
tramite cualquier recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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