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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta resolucién o acto de comunicacién son confidenciales y su traslado o comunicacién publica por cualquier medio o procedimiento esté

NOTA.- Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, en relacién con lo regulado en el art. 236
prohibida, sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art. 560.1 - 10 de la Ley Organica del Poder Judicial

R. CASACION/5657/2023

R. CASACION num.: 5657/2023
Ponente: Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Aurelia Lorente

Lamarca

TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

PROVIDENCIA

Excmos. Sres.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 30 de octubre de 2024.

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo acuerda la inadmision a tramite del recurso de casacion preparado
por la representaciéon procesal del Ayuntamiento de Cartagena, contra la
sentencia de 16 de marzo de 2023, dictada por la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,

en recurso n.° 201/2021.

FIRMA (1): Luis Maria Diez-picazo Gimenez (30/10/2024 12:46) FIRMA (2): Aurelia Lorente Lamarca (30/10/2024 12:50)
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A At tON La inadmision a tramite se acuerda, conforme al articulo 90.4 b) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa (LJCA), por incumplimiento de los requisitos del articulo 89.2 f).

Y ello, porque como senala, entre otros, el ATS de esta Sala y Seccion
de 7 de junio de 2019 (RCA 7889/2018), el interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia (al que alude el articulo 88.1 LJCA) tiene una
virtualidad expansiva y pretende resolver problemas generales relacionados
con la seguridad juridica en la aplicacion de la justicia (ius constitutionis) y no
tanto pretensiones particulares —por mas que sean legitimas— de los
justiciables (ius litigatoris); de manera que quien anuncia el recurso debe
argumentar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal de casacién
desde la perspectiva de la formacion de la jurisprudencia, antes que desde el
prisma de la satisfaccién puramente casuistica de la pretension singularizada
como subyace en este caso, anudada a la valoracion conjunta de la prueba
realizada por la sentencia recurrida, sin que se haya justificado la necesidad
de un pronunciamiento interpretativo de preceptos de la normativa estatal, que
permita su proyeccion en una multiplicidad de casos y con proyeccion de

futuro.

El escrito de preparacion no cita supuestos del articulo 88.2 o/y 3 de la
LJCA, para justificar la concurrencia de interés casacional objetivo, en los
términos exigidos en el articulo 89.2 f) de la LJCA, no obstante, podria
deducirse que existe una referencia al apartado a) del articulo 88.2 de la LJCA,
pero, para la valida invocacion del apartado a) es necesario que la sustancial
identidad de la <<cuestion>> cuya igualdad se predica, venga determinada, tanto
por la norma aplicada, como por la realidad a la que se aplica [entre otros, ATS
de 30 de octubre de 2017 (RC 3666/2017) y el ATS de 8 de abril de 2019, (RQ
87/2019)], circunstancia no acreditada en este caso, donde no hay un examen
de la posible identidad de supuestos y circunstancias de los casos de las

sentencias de contraste con la recurrida.
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A At tON En virtud del articulo 90.8 de la LIJCA se acuerda la imposicién de las

costas procesales a la parte recurrente, si bien la Seccion de admision fija la
cantidad en 2.000 euros como cantidad maxima a reclamar por todos los
conceptos, correspondiendo 1.000.-€ a Letrado de la Comunidad Autonoma de
la region de Murcia por su personacion y oposicién, y 500.-€ a la
representacion procesal del Hospital Perpetuo Socorro, y otros 500.-€ a ISEN
centro Universitario, S.L., adquirente del Centro Médico Virgen de la Caridad,
S.L.

Contra la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 90.5 LJCA, no cabe recurso alguno.

Lo acuerda la Seccion y firma el Magistrado Ponente. Doy fe.
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