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SENTENCIA

En Cartagena, a ocho de noviembre de dos mil veinticuatro.

Vistos por doiia CARMEN MARTIN SOBRAO, MAGISTRADA-JUEZ DE
ADSCRIPCION TERRITORIAL del Juzgado de Primera Instancia
nimero Uno de Cartagena, los precedentes autos de Juicio
Verbal n° 567/2024 seguidos en este Juzgado a instancia del
EXMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA, representado por la
Procuradora Sra. Escudero Vera y asistido del Letrado Sr.
Fernandez Goémez contra I contra HH
P ambos declarados en situacién

procesal de rebeldia; y contra la compafiia aseguradora “MAPFRE
ESPANA, S.A” representada por el Procurador Sr. Lozano Segado
y defendida por el Letrado Sr. Escudero Sanchez, que versa
sobre reclamaciédn de cantidad derivada de responsabilidad
extracontractual.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: Que por la referida demandante se interpuso en
este Juzgado demanda de Jjuicio verbal contra 1los indicados
demandados, en la dque solicitaba al Juzgado que dictase
Sentencia por la que se condene solidariamente a los
demandados al pago a la parte actora de la cantidad de
2.672,59 euros, mas intereses del art. 20 de la LCS y costas.

DE JUSTICIA

SEGUNDO: Por Decreto se admitié la demanda y se le dio
traslado a la parte demandada a fin de que en el plazo de 10
dias contestase a la demanda y se pronunciara sobre la
pertinencia de la celebracién de vista, lo que hizo uUnicamente
MAPFRE en el sentido de allanarse parcialmente en la cantidad
de 1.652,73 euros (consignada Jjudicialmente en fecha 12-4-24),
interesando la desestimacidén de las restantes pretensiones de
la demanda, sin intereses ni costas. No habiendo contestado a
la demanda I 1
B 0s nismos fueron declarados en situacidédn procesal de
rebeldia.

Habiendo solicitado alguna de las partes la celebracidn de
vista, mediante Diligencia de Ordenacidén se seflald al efecto
el dia 6 de noviembre de 2024, citando a las partes.

TERCERO: El1 dia sefialado tuvo lugar la celebracidén del
juicio, con la asistencia de ambas partes (EXMO. AYUNTAMIENTO
DE CARTAGENA y MAPFRE, no haciéndolo 1los codemandados
rebeldes), y no siendo posible alcanzar un acuerdo, ambas se
ratificaron en sus escritos de demanda y contestacién, vy
dieron cumplimiento al resto de las previsiones legales,
admitiéndose las pruebas propuestas en los términos que
constan en la grabacidén (testifical de I
B testifical de NN c<pleado de
SICE; y pericial de I v

tras su préactica, gquedaron los autos vistos para sentencia,
todo lo cual ha quedado registrado en el sistema de grabacidén
Fidelius.

CUARTO: En la tramitacién de este procedimiento se han
cumplido todas las formalidades legales.

(2

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO: Ejercita la parte demandante en el presente

ADMINISTRACION pleito, accién de reclamacién de cantidad derivada de
DE JUSTICIA

responsabilidad extracontractual, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 1902 del Cédigo Civil en relacidén con la Ley de
Trafico, Circulacidén de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, en
cuantia de 2.672,59 euros de principal) a que ascendieron los
dafios materiales sufridos, segun informe pericial que se
acompafia, el dia 6-4-22, en la farola de alumbrado publico de
su propiedad como consecuencia de un accidente de trafico.
Asi, segln la demanda, sobre las 11:25 h del dia indicado, el
vehiculo Lexus con matricula | circunvalaba el carril
derecho de los dos existentes de la rotonda ubicada en Avenida
Nueva Cartagena con Ronda Transversal, cuando se salidé de la
calzada por el margen derecho segun el sentido de la marcha y
tras colisionar con sus ruedas delantera y trasera contra el
bordillo de la acerca, impactd con su puntera derecha contra
la base de una farola de alumbrado publico. Se dirige la
demanda frente al conductor del vehiculo, propietaria del
mismo y su compafiia aseguradora.

Por su parte, la aseguradora demandada en escrito de
contestacién, se alland parcialmente a la demanda, procediendo
a consignar la suma de 1.652,73 euros en que su perito valora
la sustitucidén de la farola, al aplicar un porcentaje de
depreciacidn (solo a los materiales) atendiendo a la
antigliedad de la farola y su vida util, lo que ya le fue
ofrecido en la oferta motivada previa a demanda. No contempla
la demandada el IVA, aduciendo que no se aporta de contrario
factura ni se acredita pago alguno pese al tiempo
transcurrido.

Los codemandados, [

B 2on sido declarados en situacidén procesal de rebeldia
por no haber contestado a la demanda, lo gque no comporta
allanamiento a las pretensiones de la parte actora ni admisidn
de los hechos expuestos en la demanda.

SEGUNDO: Debemos recordar dgque nos hallamos en sede de
responsabilidad extracontractual derivada de un accidente de
circulaciédn, siendo objeto de reclamacidén UGnicamente el
importe de la reparacién de los dafios materiales sufridos en
el alumbrado publico, de modo que a diferencia de 1lo dque
ocurre en la reclamacidédn por dafios personales en que la culpa
se objetiva, son requisitos del éxito de esta accidén que la
parte demandante acredite la existencia del dafio, el hecho
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causante atribuible a la conducta del demandado y el nexo de
causalidad entre estos dos elementos.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

A la vista de la demanda vy la contestacidén cuyos
planteamientos han sido resumidos en el Fundamento de Derecho
precedente, resulta que la controversia se reduce a determinar
cudl es la indemnizacidén procedente, no siendo discutida la
mecanica del siniestro ni la responsabilidad en su causacidn,
como tampoco el aseguramiento por MAPFRE.

Ello nos lleva a valorar en primer lugar el documento n° 4
de la demanda consistente en valoracidén econdmica de la farola
dafiada realizada por la empresa SICE a peticidén del Ayto. de
Cartagena (que asciende a 2.672,59 euros IVA incluido,
coincidente con el principal objeto de la litis). En realidad,
atendiendo a las alegaciones de la contestacidén a la demanda,
debemos hacer notar que dicha valoracién en si misma no es
discutida, sino que uUnicamente se pone en duda la inclusidn
del IVA, y se sostiene por MAPFRE la procedencia de aplicar un
porcentaje de depreciacidn atendiendo a su antigiiedad.

En efecto, si observamos el informe pericial que se
acompafia como documento 3 de la contestacidén y que fue
ratificado en juicio por su autor, don Marcos Antonio Garcia
Martinez, el mismo acepta la valoracién efectuada de contraria
pero estima pertinente aplicar una depreciacién por uso vy
antigliedad solo en la partida de materiales, descartando la
inclusién del IVA. Respecto a la depreciacidén aplicada es del
40% para la columna (considerando una vida Util de 35 afios) vy
del 56% para la luminaria (considerando una vida Util de 25
afios) . Ello se basa en que la farola tenia una antigiiedad de
14 afios, dato que extrae el perito de las fotos existentes en
Google Maps de 2021 vy 2008, en tanto en ambas fechas se
observa la misma farola, adjuntando a su informe las indicadas
fotografias.

Frente a tal alegacién, la testigo I
B (/cfa de conservacién del Ayto, Ingeniero Técnico),

tras ratificar el documento 4 de la demanda, insistidé en que
no procedia aplicar depreciacidén alguna ya que ellos tienen
que pedir una farola nueva (siendo evidente que por el estado
en que quedd la dunica opcidbn era sustituirla), negando,
ademas, que la farola siniestrada tuviera una antigliedad del
afio 2008. Asi, declardé la testigo que la farola en cuestidn
tuvo que ser repuesta en el afio 2017 porque resultd afectada
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en otro accidente, extremo que ella misma ha comprobado en las
fotografias de Googlemaps, asegurando que fue repuesta entre

ADMINISTRACION| - mayo y septiembre de 2017. Por otro lado, manifestd que para
DE JUSTICIA

la sustitucidén de la farola es preciso hacer un contrato
menor, y una vez adjudicado, la empresa en cuestién les manda
la farola, pero mientras no se repone el punto de luz, y por
eso no se puede generar la factura antes.

A preguntas del Letrado de 1la aseguradora demandada,
contestd que la farola a dia de hoy no se ha repuesto (extremo
que admite el perito de MAPFRE en su informe); que no ha
podido encontrar la documentacidén del siniestro anterior que
dio lugar a la reposicién de la farola en 2017, vya que en
aquella época ella no era Jefa de Conservacidén. Finalmente,
dijo ser cierto que SICE tiene un contrato de mantenimiento
con el Ayto. de Cartagena, pero asegurd que la sustitucidn de
la farola en este caso no estd cubierta por ese contrato.

En términos similares a la anterior testigo, depuso R
I B quien aunque citado como legal
representante de SICE, aclard (a preguntas del Letrado de la
parte demandada) que no tenia poder de la empresa sino que era
empleado (Jefe de Obra), lo que en cualquier caso no impide
valorar la declaracién testifical prestada en tanto persona
conocedora de los hechos que elabordé el informe de valoracidn
a instancias del Ayuntamiento. Dicho testigo manifestd
recordar que punto de luz habia gquedado totalmente destrozado
porque el coche se estampdé. Asimismo, declaréd que él realiza
las wvaloraciones cuando hay siniestros, ratificando la que se
incorpora a la demanda, y manteniendo la necesidad de incluir
el IVA ya dgque se trata de una factura proforma. Aunque el
testigo admitié gque SICE tiene un contrato de mantenimiento
con el Ayuntamiento, incidié en que tal contrato no incluye
casos como el gue nos ocupa, en el que es preciso hacer un
contrato menor para que se haga la reposicidén. De otro lado,
declard saber que la farola siniestrada se habia repuesto
hacia poco tiempo por un siniestro previo, si Dbien, al ser
preguntado por el Letrado de MAPFRE, dijo que debia haber
documentacidén a ese respecto (la cual no consta aportada),
refiriendo que el siniestro debidé ser sobre 2016 y se repuso
en 2017. Por ultimo, reconocid que SICE tiene un contrato de
mantenimiento con el Ayuntamiento, por el qgue cobra un canon
mensual que incluye IVA, pero reiterd que ello no incluye la
sustitucidén de una farola para lo cual es preciso que haga un
contrato menor, y dijo creer que el Ayuntamiento no tiene
trabajadores propios para estas tareas.
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Finalmente, declardé el perito de MAPFRE, I
I cuien ratificd su informe (doc. 3
contestacidén), destacando que solo ha aplicado la depreciacién
a los materiales por su antigiiedad (partiendo del presupuesto
del Ayuntamiento). Que la determinacién de la wvida util 1la
extrae de tablas publicadas a tal efecto. Que la antigliedad de
la farola la fija usando fotografias de Googlemaps que llegan
hasta 2008. Ademés, descarta que la farola fuera cambiada en
2017 ya que no le cuadra técnicamente porque en esa fecha ya
deberia haberse wusado LED, mientras que se presupuesta una
lampara antigua.

DE JUSTICIA

Con exhibicidén de las fotografias pequefias que aparecen en
la pdgina 9 de su informe (secuencia de fotos de Googlemaps de
distintos afios entre 2008 y 2021), el perito no pudo aclarar,
si en ellas se evidenciaba que 1la farola en cuestidén no
aparecia en el afio 2017, insistiendo el Letrado de la parte
actora en que aunque la calidad de las imAdgenes no era alta,
se podia constatar tal extremo.

Pues bien, a la vista de la prueba practicada debemos
concluir que asiste, en parte, la razdén a la parte actora en
sus pretensiones, no estimando justificado el elevado
porcentaje dela depreciacidén aplicado por MAPFRE. Y ello por
cuanto el mismo parte de una premisa equivocada cual es que la
antigiedad de la farola era de 14 afios, lo que, vista la
prueba desplegada por la actora no puede aceptarse. Las
declaraciones de los dos testigos que han sido percibidas como
coherentes vy dotadas de objetividad, en relacidén con las
fotografias de Googlemaps que se adjuntan en el propio informe
pericial de 1la parte demandada (en donde no se observa la
farola en las imégenes de 2017), conducen a determinar que la
farola habia sido repuesta en 2017. Aungque habria sido
deseable contar con la documentacidén atinente al siniestro
previo, su sola ausencia y el hecho de que a juicio del perito

I - - usaran materiales LED no es Obice

para alcanzar esta conclusidn.

Aceptando, pues, que la farola dafiada tenia una antigiiedad
de solo 5 afios, y partiendo de la wvida util reflejada por el
perito en su informe (35 afios para la columna y 25 afios para
la luminaria), el porcentaje de depreciacidn que se estima
adecuado ha de ser mucho menor que el usado por MAPFRE.
Siguiendo la misma regla de tres usada por el perito, la
depreciacién debe ser del 15% para la columna y del 20% para
la luminaria, y por tanto:
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Siendo la valoracidén de la columna de 827,01 euros,
descontado el 15%, debe reconocerse solo 702,96 euros.

e
ADMINISTRACION
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Siendo 1la valoracién de la luminaria de 402,14 euros,
descontado el 20%, debe reconocerse solo 321,71 euros.

Mientras que el resto de partidas: 285,71 euros (ayuda de
albafileria); 489,81 euros (retirada, transporte); 204,09
euros (elementos de seguridad vial) se mantienen intactas.

Ello totaliza 2.004,27 euros (sin IVA).

Frente a lo expuesto, 1lo que no puede acogerse es dque
proceda indemnizar el wvalor a nuevo. Y es dque solo cabe
indemnizar, en este caso, el valor real, ya que lo contrario
implica un enriquecimiento injusto en caso de sustitucidn de
bienes. En este sentido, citamos la SAP Madrid, Seccidén 142,
de fecha 13 de octubre de 2.015, recurso n° 357/2015; ponente
Sra. Arroyo Garcia.

Finalmente, se discute la inclusidén del IVA. Sin embargo,
dicho motivo de oposicién estd abocado al fracaso, ya que debe
contemplarse el IVA, pues la reparacidén necesaria conllevaré
el abono de tal tributo, insertable por tanto en el espectro
aplicacional del art. 1.106 del propio CC. Asi lo mantiene la

SAP Murcia, Seccién 12%; N° de Recurso: 583/2010, N° de
Resolucién: 171/2011, Fecha de Resolucién: 29/03/2011, Ponente
Ilmo. Sr. Del Amo Gonzalez: % sin que afecte a tal

conclusion la alegacion de que puede existir un
enriquecimiento injusto por el demandante si ya hubiera
descontado fiscalmente su importe, pues ello entra dentro del
ambito de su responsabilidad fiscal, no pudiendo presumirse
que la condena al pago de tal concepto presupone un doble
cobro.

En el mismo sentido, STS, Sala 1%, de 21 de octubre de
2014 que hace la siguiente precisién:

"Dicha cuestidn ya ha sido abordada por esta Sala en
reciente sentencia num. 347/2014, de 26 junio (Recurso num.
1688/2012 ). En ella se dice que la indemnizacidén de dafos y
perjuicios no devenga IVA segun lo previsto en el articulo
78.3.1° de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre , reguladora
del impuesto sobre el valor afadido, pero no es lo mismo la
aplicacién del impuesto a una indemnizacidén que la inclusidn
en la misma de 1o que el perjudicado ha de pagar por ello a
un tercero que realiza el servicio de que se trata, pues en
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tal caso el IVA va comprendido necesariamente en la propia
indemnizacidén de dafdos y perjuicios ya que, de no ser asi, la
misma no seria Iintegra como requiere el articulo 1101 y
concordantes del Cdédigo Civil ".

DE JUSTICIA

A este respecto, no pueden admitirse las suspicacias
levantadas por la demandada acerca de la posibilidad de que
la tarea de sustitucidédn de la farola entre dentro de los
servicios de mantenimiento prestados de forma habitual por
SICE o de que pueda ser llevada a cabo por operarios propios
del Ayuntamiento pues no gozan tales afirmaciones de un
minimo sustento probatorio. Téngase en cuenta que es pacifico
que a dia de hoy la farola no ha sido repuesta y, por ende,
es lbégico que no se haya aportado factura de la farola sino
una mera valoracidén, debiendo descartar, conforme a 1las
testificales practicadas, que en este caso la farola pueda
ser sustituida sin que previamente se haga adjudicacidén a
SICE del correspondiente contrato menor.

En suma, procede la estimacidén parcial de la demanda y
la condena solidaria a los demandados a abonar al
Ayuntamiento de Cartagena (seuo) la suma de 2.425,17 euros en
concepto de principal (2.004,27 euros mas 21% IVA).

TERCERO: En relacién a los intereses solicitados en la
demanda, son de aplicacién los articulos 1100, 1101 y 1108
del Cédigo Civil respecto de 1los codemandados personas
fisicas, Sr. Vivancos Martinez vy Sra. Mulero Sanchez, a
guienes no se pueden aplicar los intereses del art. 20 de la
LCS. Ahora bien, habiéndose justificado que los mismos fueron
requeridos extrajudicialmente en fecha 30-3-23 (documentos 6,
7 y 8 de la demanda), tales intereses deberdn computarse
desde el dia 30-3-23, fecha de la reclamacidén extrajudicial.

En cuanto a la compafia demandada, se devengaran
intereses con arreglo al articulo 20 de la Ley de Contrato de
Seguro, tal y como se solicita en la demanda, dado que la
aseguradora demandada ha incurrido en mora porque no cumplid
su prestacidén en el plazo de tres meses desde la produccioén
del siniestro, que serédn los intereses legales del principal
objeto de condena, a contar desde la fecha del siniestro que
se incrementarédn en el 50% desde la fecha del siniestro.
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CUARTO: La estimacidén parcial de la demanda conlleva, por
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 394.2 de la Ley de
AD%%&%@&ON Enjuiciamientol Civilf que cada parte gbonaré las costas

causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los articulos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacidn

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por la
representacién procesal del EXMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA
contra | S
ambos declarados en situacidén procesal de rebeldia; y contra
la compafiia aseguradora “MAPFRE ESPANA, S.A” representada por
el Procurador Sr. Lozano Segado debo condenar solidariamente a
los demandados a abonar a la parte demandante la cantidad de
DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO EUROS CON DIECISETE CENTIMOS
(2.425,17 €), en concepto de principal, més intereses en la
forma determinada en el Fundamento de Derecho Tercero.

Sin expresa condena en costas.

Se hace constar que de la cantidad objeto de condena, fue
consignada Jjudicialmente la suma de 1.652,73 euros en fecha
12-4-24 por parte de MAPFRE.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que la misma es firme y contra ella no cabe recurso
alguno.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedira
testimonio para su unién a los autos lo pronuncio, mando vy
firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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