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SENTENCIA N° 249

Cartagena, a 6 de noviembre de 2024.

Vistos los autos de procedimiento abreviado 276/2023,
seguidos a instancias de 1la procuradora D?®. M?. del Mar
Posadas Molina, en representaciéon de I
asistida por el letrado D. Angel Pastor Puche contra el EXMO.
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA, representado por la procuradora D?Z.
Eva Escudero Vera y asistido por el letrado D. Miguel
Fernandez Gdémez, siendo parte codemandada 1la aseguradora
consistorial QBE EUROPE S.A., representada y asistida por el
letrado D. Leonardo Navarro Ibiza; sobre responsabilidad
patrimonial en reclamacidén de 19.601’59 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito de demanda, en la que, tras
exponer los hechos y fundamentos que considerdé gque eran de
aplicacidén al caso, terminé solicitando al Jjuzgado gque se
dictara "“Sentencia por la que condene a la Administracidn
demandada a que abone a I : cantidad
de DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS UN EUROS CON CINCUENTA Y NUEVE
CENTIMOS (19.601,59 €), como 1indemnizacion por las lesiones
sufridas, mas 1intereses legales desde la fecha de la
interposicién de la reclamacién administrativa respecto al
Ayuntamiento y desde la fecha de la presente demanda, caso de
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existir otro demandado en virtud del art. 48.1 de la LJCA y
costas”.

SEGUNDO.- Tras la admisidén a tréamite de la demanda, se
requirié al Ayuntamiento demandado para dgue presentara el
expediente administrativo vy emplazara a los interesados,
sefialdndose finalmente como dia para la celebracién de 1la
vista el 29 de octubre de 2024.

TERCERO.- El dia seflalado se celebrdé la vista que comenzd
con la ratificacién de 1la demanda por el letrado del
recurrente, y siguidé con las contestaciones del Ayuntamiento y
de QBE EUROPE S.A..

Una vez admitidas las pruebas propuestas por las partes y
que se entendieron pertinentes, y practicadas las admitidas,
tras las conclusiones de los letrados, se dio por terminado el
acto, quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- La cuantia de este procedimiento abreviado queda
fijada en 19.601’59 euros.

QUINTO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales, a excepcidén del
plazo para dictar sentencia debido a la carga de trabajo que
soporta este juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo el Decreto de 8 de mayo de 2023 desestimatorio
de la reclamacidén de 19.601'59 € por los dafios personales gue
sufrié NN cono consecuencia del accidente
que sufrié el 8 de noviembre de 2019 en la via de acceso al
centro comercial Mandarache de Cartagena debido a que cuando
iba circulando en su motocicleta, al girar a la derecha para
acceder a dicho centro comercial, se encontrd con que sobre la
calzada existia una acumulacién de tierra y gravilla, y al
pasar por encima perdidé el control de la moto, cayendo al
suelo, sin que hubiera ninguna sefial que advirtiera del
riesgo.

El Ayuntamiento de Cartagena en su contestacidén alegd como
motivos de oposicidédn la falta de acreditacidén de nexo causal y
la culpa de la victima en la produccidén de la caida.
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Por su parte, la defensa de la aseguradora del
Ayuntamiento se adhirié a la contestacién de la defensa
consistorial.

SEGUNDO.- La Ley de Régimen Juridico del Sector Publico
40/2015 establece en su articulo 32.1 que "Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidén que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesidn sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de 1os
servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de
dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley".

En el mismo sentido y respecto de las entidades locales,
el articulo 54 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen
Local 7/1985 establece que “Las Entidades locales responderdn
directamente de los dados 'y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidén de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacidn general sobre responsabilidad
administrativa."

El instituto de 1la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas ha sido desarrollado
jurisprudencialmente en el sentido de establecer los
siguientes presupuestos para que la misma sea operativa:

a) la efectiva realidad de un dafioc o perjuicio evaluable
econdémicamente, individualizado con relacidén a una persona o
un grupo de personas y antijuridico, de forma que si se da en
el sujeto el deber juridico de soportar la lesién decae la
obligacién de indemnizar;

b) que el dafio sufrido sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, en una relacidn
directa de causa a efecto, sin intervencidén extrafia que
pudiera influir en el nexo causal;

c) que no se haya producido por fuerza mayor.

La jurisprudencia ha exigido tradicionalmente que el nexo
causal sea directo, inmediato y exclusivo (SSTS de 20 de enero
de 1984, 24 de marzo 1984, 30 de diciembre de 1985, 20 de
enero de 1986, etc.), lo cual supone desestimar
sistemdticamente todas las pretensiones de indemnizacidn
cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
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victima (STS de 20 de Jjunio de 1984 y 2 de abril de 1986,
entre otras) o de un tercero.

Sin embargo, frente a esta linea tradicional de la
jurisprudencia, aparece otra, mas razonable, que no exige la
exclusividad del nexo causal (SSTS de 12 de febrero de 1980,
30 de marzo 1982, 12 de mayo de 1982 y 11 de octubre de 1984,
entre otras), y que, por tanto, no excluye la responsabilidad
patrimonial de la Administracidén cuando interviene en la
produccién del dafo, ademds de ella misma, la propia victima
(SSTS de 31 de enero de 1984, 7 de julio de 1984, 11 de
octubre de 1984, 18 de diciembre de 1985 y 28 de enero de
1986), o un tercero (STS de 23 de marzo de 1979), salvo que la
conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no se
hubiera producido sin ellas (SSTS de 4 de julio de 1980 y 16
de mayo de 1984). Supuestos en los que procede hacer un
reparto proporcional del importe de la indemnizacidén entre los
agentes que participan en la produccidén del dafio, Dbien
moderando ese importe (SSTS de 31 de enero de 1984 y 11 de
octubre de 1984), o acogiendo la teoria de la compensacidédn de
culpas para efectuar un reparto equitativo del montante de
aquélla (SSTS de 17 de marzo de 1982, 12 de mayo de 1982 y 7
de julio de 1984, entre otras).

Cabe sefialar, por Ultimo, que, a los fines del articulo
106.2 de la Constitucidén, el Tribunal Supremo, en sentencias,
entre otras, de 5 de junio de 1989 y 22 de marzo de 1995, ha
homologado como servicio puUblico toda actuacidén, gestiodn,
actividad, o tareas propias de la funcién administrativa que
se ejerce, incluso por omisién o pasividad, con resultado
lesivo.

Dicho lo anterior, con caracter general, en cuanto a los
presupuestos dque han de darse para que podamos hablar de
responsabilidad patrimonial de la administracién por anormal
funcionamiento de la misma, en cuanto al a carga de la prueba,
conforme al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es
a la parte demandante a quien corresponde, en principio, la
carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes
de la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la
valoracidén econdmica de la lesidn, asi como del sustrato
fadctico de la relacidén de causalidad que permita la imputacidn
de la responsabilidad a la Administraciédn. En cambio,
corresponde a la Administracidén titular del servicio la prueba
sobre la incidencia, como causa eficiente, de la accidén de
terceros, salvo en el supuesto de hecho notorio; y en el caso
de ser controvertido, le corresponde, también, a la
Administracién la acreditacidén de las circunstancias de hecho
que definan el estandar de rendimiento ofrecido por el
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servicio publico para evitar las situaciones de riesgo de
lesidén patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la
accién de terceros y para reparar los efectos dafiosos, en el
caso de que se actlen tales situaciones de riesgo.

TERCERO.- De la prueba practicada cabe concluir que en el
presente supuesto concurren todos los requisitos exigidos, que
hemos visto més arriba, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la administracién.

En efecto, de la prueba practicada el dia de celebracién
del juicio oral se desprende que el 8 de noviembre de 2019,
I iba circulando en su motocicleta y en
la via de acceso al centro comercial Mandarache de Cartagena,
al girar a la derecha para acceder a dicho centro comercial,
se encontrdé con que sobre la calzada existia una acumulacidn
de tierra y gravilla, y al pasar por encima perdidé el control
de la moto, cayendo al suelo, sin que hubiera ninguna sefial
que advirtiera del riesgo, produciéndole las lesiones que se
recogen en el informe pericial acompafiado con la demanda como
documento n° 5.

Consiguientemente, en el caso que nos ocupa si existe
relacién de causalidad entre el evento lesivo sufrido por la
recurrente y el funcionamiento, en este caso anormal, de los
servicios publicos municipales ya que no cabe olvidar que la
Administracién Publica demandada es la responsable del
adecuado mantenimiento de las vias publicas urbanas en las
debidas condiciones de seguridad para los wusuarios de las
mismas (articulo 25 y ss. de la Ley Reguladora de las Bases de
Régimen Local 7/1985).

Y lo anterior resulta esencialmente de la declaracidén de
los testigos: el agente de la Policia Local n° 4012 vy I
P

El agente n°® 4012 manifestd gue aungque no se apreciara en
las fotografias que hicieron y que constan en el atestado, si
hicieron las fotos es porque la acumulacidén de gravilla
existia y que la misma estaba esparcida por toda la calzada,
incluso manifestdé que posiblemente la misma se debiera a que
hubiera caido del capazo de un camiédn o una furgoneta que
hubiera pasado por alli antes del accidente. Y también declard
que no aprecidé ningun vestigio de que la conductora de que la
motocicleta pudiera ir en el momento de la caida a una
velocidad excesiva y que con el modelo de motocicleta que
llevaba era perfectamente posible que el motivo de la caida
hubiera sido un resbaldédn al girar como consecuencia de la
gravilla acumulada sobre la carretera.
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Por su parte, I dcclard que iba justo

detrds de la actora conduciendo cuando se produjo la caida y
que vio como al girar la curva resbald la moto y cayd, y al
socorrerla observaron como en el lugar en el que habia
resbalado la moto habia mucha grava, una gran manta de grava,
afiadiendo que iba a una velocidad normal y no excesiva, 20 o
30 km/h.

La veracidad de la declaracidén de ambos testigos viene
corroborada por el atestado o informe de la Policia Local en
el gque consta:

“MANIFESTACION TESTIGO "1" (Los datos de filiacidn quedan
archivados a prevencion).

HE observado como el ciclomotor ha pisado la gravilla que
habia en la calzada y como consecuencia de ello ha perdido el
control cayéndose al suelo.

Observaciones:

Que debido a la peligrosidad que presenta la calzada los
agentes acotan la zona y avisan a los servicios de limpieza
para subsanar tal anomala y reestablezcan la circulacion de la
via

El testigo circulaba detrds en el vehiculo marca Peugeot
modelo 306 con placa de matricula I .

Opinién patrulla

[Instructor] Los agentes Instructores no han presenciado
el accidente, pero a la vista de la Inspeccidn Ocular
practicada en el lugar de los hechos, manifestaciones de 1los
conductores implicados, usuarios y testigos, examen pericial y
dafios observados en los vehiculos. huellas, vestigios y demas
circunstancias que rodean el accidente objeto de esta
investigacidén, es parecer del Instructor que el presente
accidente de circulacidén pudo tener el siguiente desarrollo:

CONCLUSION:

Por todo lo anteriormente expuesto, los agentes
referenciados como Instructor y Secretario, opinan que el
accidente que nos ocupa pudo haberse producido como
consecuencia del mal estado de la calzada al encontrarse la
superficie cubierta de gran cantidad de gravilla,
circunstancia que provocéd la pérdida de control de 1la
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conductora del vehiculo nanr ocasionando la caida del
ciclomotor.”.

Es decir, era carga del Ayuntamiento de Cartagena probar
que hubo un servicio de limpieza eficaz en el punto donde se
produjo la caida y esta prueba brilla por su ausencia, ya que
lo UGnico que se dice en el informe de infraestructuras que
consta en el expediente administrativo es:

“"- No existen avisos previos ni de ciudadanos ni de
policia, de la existencia de arena u otros elementos que se
encontraran en la calzada. Hacemos constar que son
imperfecciones en calzada, son elementos que pueden haber
llegado a este lugar de varias formas y ninguna de ellas
debidas a falta de mantenimiento o de ejecucidn.

- No se tiene constancia de caidas o accidentes en el
mismo lugar por estas causas.

- La calzada es de asfalto y no existe ningun desperfecto
en el mismo.

- El1 dia de la inspeccion la calzada se encuentra limpia y
no hay ni arena ni elementos que interrumpan o dificulten el
paso. Tal y como se observa en la foto que se presenta del
lugar donde ocurrieron los hechos.

- Dispone de buena iluminacidén y es perfectamente visible
desde cualquier punto de la calle.

- Es un hecho que no se hubiera podido prever o evitar.

- Si bien la que suscribe no puede pronunciarse sobre la
relacion de causalidad con el dadfo.”.

Pues bien, para ilustrar lo dicho podemos citar a sensu
contrario la STSJ de Galicia n° 603/2016, de 27 de octubre,
que declara:

“"QUINTO.- De ahi, que partiendo del atestado de la policia
local obrante en el expediente (folios 38 y 24), se constata
la existencia de gravilla en la carretera como factor
determinante de forma inmediata de la caida de la motocicleta
que provocdé los dafios ahora reclamados, pudiendo tal gravilla
por su cantidad o propiedades, convertirse en elemento extraifio
y peligroso en la misma para el trafico rodado. Ahora bien,
ello provoca el desplazamiento de la carga de la prueba hacia
la administracién, a quien corresponderia demostrar que agotéd
la diligencia de conservacién dentro del estandar exigible y
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que hizo lo técnica y juridicamente posible. Y asi, al igual
que debemos aceptar la version policial sobre la existencia de
gravilla hemos de aceptar la explicacidn razonable vertida en
el mismo informe de que fue provocado por un vehiculo pesado,
una de cuyas ruedas pasé por el bordillo de 1la glorieta y
provocéd el derrame de la gravilla ("es muy probable que ello
fuera causado por algun vehiculo que pasdé con algunas de su
rueda por el bordillo de la glorieta. EI paso de vehiculos
pesados provocd que alguna estuvieran machacada y esparcida
como gravilla fina. La motocicleta circulaba por el carril
interior provocdndose la caida en el mismo, siendo posible
identificar ese punto debido a la huella de deslizamiento que
quedé marcada sobre la calzada'"). Este dato nos situa de
entrada ante la 1interferencia de un sSuceso excepcional,
espontdneo y debido a un tercero ajeno al titular de la via. Y
ademds no nos ofrece un pedrusco, o pileza metdlica de gran
tamafio sino que refiere a 'gravilla fina'.

Si afladimos el dato decisivo de que consta acreditado
documentalmente en auto por la prueba aportada por la
administracién que la empresa CRC Conservacién Corufia Norte,
recorrié la via en forma habitual por sus operarios el mismo
dia del accidente, el 17 de Septiembre de 2010 entre las 12 h
y las 12,34 horas, y que el accidente tuvo lugar a las 16:05
horas, es patente que pretender imponer una periodicidad de
recorrido y limpieza de la misma via de 6 veces al dia ( cada
cuatro horas) no seria razonable ni proporcional, y excederia
el estandar de limpieza de la misma, especialmente si tenemos
presente que consta documentalmente acreditado que en dicho
punto no constan necesidades de conservacion de especial
intensidad, quejas o accidentes o deficiencias en tiempo
proximo ni ni posterior al accidente.

Con ello se ha acreditado el cumplimiento del estdndar
exigible de limpieza del viario.”.

Por tanto, las declaraciones testificales unidas al citado
informe de la Policia Local ponen de manifiesto que de haber
existido un servicio de limpieza eficaz se hubiera limpiado la
gravilla existente o en cualquier caso se hubiera seflalizado
el peligro que la misma producia para los usuarios de la via,
por lo que los dafios y perjuicios ocasionados se produjeron
como consecuencia del funcionamiento anormal de un servicio
plblico municipal, derivado de la inactividad del Ayuntamiento
en su deber de conservar la via util y libre de obstéaculos
como garantia del trafico o de la ineficacia administrativa en
la restauracién de las condiciones de seguridad alteradas
mediante la eliminacién de la fuente de riesgo o mediante la
instalacién y conservacidédn de la via con las adecuadas sefiales
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viales circunstanciales de advertencia del peligro existente
(art. 57 del R.D. Leg. 339/1990, de 2 de marzo en relacidn con
los arts. 149.5, P-19 del Reglamento General de Circulacidn
aprobado por R.D. 13/1992, de 17 de enero), sin que se pueda
apreciar en este caso que concurriera ningin grado de culpa de
la actora en la produccién de la caida debido a que la grava
era dificil de apreciar a simple wvista y D®. M®. José Bravo
Ruiz, como ya hemos dicho, no iba a una velocidad inapropiada.

En este sentido podemos citar la STSJ de Canarias n°
112/2015, de 26 de mayo, que declara:

“La gravilla estaba en todo el ancho de la via y la
cantidad tenia que ser abundante pues de lo contrario, a esa
velocidad no se produce la caida. Es cierto que se ha de
conducir en condiciones de detener el vehiculo ante un
obstdaculo imprevisto pero en este caso se trata de una
anomalia de la calzada que es muy dificil de ver circulando a
la velocidad adecuada. Ademds por la hora y el sentido de 1la
marcha la visibilidad se dificulta por el deslumbramiento.

Por 1lo expuesto la gravilla constituia un riesgo grave y
evidente para la circulacidén que no podia ser evitado
conduciendo con la diligencia debida.

Ademas la causa constituye funcionamiento anormal. Ademas
de que la gravilla era muy abundante y eficiente para producir
la caida de un motorista diligente, no consta cumplido el
deber de vigilancia exigible al Servicio de Conservacién de
Carreteras.”.

CUARTO.- Respecto del “quantum indemnizatorio”, no es
discutida la cuantia fijada con arreglo al informe pericial
aportado por la parte actora, por lo que se da por correcta la
recogida en demanda, a saber 19.601’'59 euros.

QUINTO.- Por lo que se refiere a los intereses de demora,
la indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracién debe cubrir todos 1los dafios y perjuicios
sufridos hasta conseguir la reparacidén integral de los mismos,
lo gue no se lograria si el retraso en el cumplimiento de tal
obligaciédn no se compensase, bien con la aplicacién de un
coeficiente actualizador bien con el pago de intereses por
demora, pues ambos sistemas propenden precisamente a la
consecuencia de una reparacidédn justa y eficaz. Por tanto, vya
sea con uno u otro significado, la Administracidén demandada
debe pagar el interés legal de las cantidades exigibles como
principal desde que éstas le fueron reclamadas en via
administrativa hasta el completo pago, calculado segun el
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interés legal del dinero vigente a 1la fecha del devengo,
contabilizéndose afio por afio conforme al tipo expresado en las
leyes de Presupuestos Generales del Estado.

En el suplico de la demanda se dice que se condene al pago
de los intereses legales desde la interposicién de la demanda
en caso de gque existiera otro codemandado en virtud de 1lo
establecido en el articulo 48 LJCA, sin embargo, el pago de
los intereses es accesorio del pago del principal y en este
caso no se pide la condena al pago del principal a ninguan
codemandado sino que se dice que se dicte “Sentencia por Ila
que condene a la Administracidon demandada a que abone a D2
Maria José Bravo Ruiz la cantidad de DIECINUEVE MIL
SEISCIENTOS UN EUROS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTIMOS (19.601,59
€), como indemnizacidén por las lesiones sufrida”, por lo que
sélo puede ser condenada al pago de los intereses mencionados
en el parrafo anterior al Ayuntamiento de Cartagena.

SEXTO.- Conforme a una recta interpretacidén del articulo
139 de la LJCA, y utilizando el criterio seguido por la STSJ
de Galicia n° 603/2016, de 27 de octubre, antes citada, en la
que se resuelve un supuesto muy parecido al presente, no se
imponen las costas por existir dudas razonables sobre 1la
cuestidén de hecho.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y
pertinente aplicacién,

FALLO

1°.- ESTIMO la demanda de recurso contencioso-
administrativo formulada por la representacidén procesal de D?2.

I conntra el Decreto de 8 de mayo de 2023

desestimatorio de la reclamacidén de 19.601759 € por los dafios
personales que sufri¢ I HH B B Bl cono
consecuencia del accidente que sufrié el 8 de noviembre de
2019 en la via de acceso al centro comercial Mandarache de
Cartagena.

2°.- DECLARO 1la antedicha resolucidén es contraria a
Derecho, dejandola sin efecto.

3°.- DECLARO 1la responsabilidad patrimonial del EXMO.
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.

4° .- CONDENO al EXMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA a dque
indemnice al recurrente en la suma de 19.601'59 € més el
interés legal de la misma desde que fue reclamada en via
administrativa hasta su completo pago.
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r 5°.- Cada parte debera abonar las costas causadas a su
ADMINISTRACION| instancia y las comunes por mitad.
DE JUSTICIA
Notifiquese la presente resolucién a las partes
haciéndoles saber que contra la misma no cabe interponer
Recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando en primera y Unica
instancia, lo pronuncio, mando y firmo. D. Fernando Romero
Medel, Magistrado-Juez Titular del Juzgado Contencioso
Administrativo n® 1 de Cartagena.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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