NOTIFICADO 24/01/25

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

NUMERO TRES DE MURCIA

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 495/2022

SENTENCIA N° 11/2025

En Murcia, a veinte de Enero de dos mil veinticinco.

D.® Maria Teresa Nortes Ros, Magistrado Juez del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n°® 3 de los de Murcia, ha
visto los presentes autos de recurso contencioso
administrativo seguidos ante este Juzgado bajo el n°
495/2022, tramitado por las normas del ©procedimiento
ordinario, en cuantia de 100.000 euros, en el que ha sido
parte recurrente el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena,
representado por la Procuradora Sra. Mercader Roca, y parte
recurrida el Instituto de Turismo de la Regidédn de Murcia,
representado y dirigido por el Sr. Letrado de los servicios
juridicos de la CCAA de la Regibén de Murcia, sobre
reintegro de subvencién, en los gque ha recaido la presente
resolucidén, en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente se interpuso recurso
contencioso administrativo contra la resolucién del
Instituto de Turismo de la Regidén de Murcia de fecha 13-
07-2022, por la que se desestimaba el recurso de alzada
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interpuesto por el Consorcio “Cartagena Puerto de
Culturas, contra la Resolucidén de 11 de marzo de 2022 del
Director General del Instituto de Turismo de la Regidn de
Murcia, por la que se acuerda el reintegro por parte del
Consorcio por importe de 100.000 euros, correspondiente a
la subvencidén concedida en virtud del Decreto n° 275/2018,
de 27 de diciembre, siendo admitido a trémite y reclamado
el expediente administrativo, del que se confirid traslado
a la parte recurrente, formalizando al demanda en el plazo
concedido al efecto y en la que, tras alegar los hechos vy
fundamentos de derecho que estimaba de pertinente
aplicacidén, solicitaba se dictara sentencia por la que se
dejase sin efecto las resoluciones recurridas, con expresa
condena en costas a la demandada.

SEGUNDO. - Conferido traslado a la Administracidén
demandada, por la misma se contestdé a la demanda, en el
sentido de oponerse a la pretensidén del actor, solicitando
la desestimacidén del recurso interpuesto; acordado el
recibimiento del pleito a prueba, al solicitarlo las
partes, se formaron los ramos correspondientes, donde se
practicé la propuesta y declarada pertinente, <con el
resultado que consta en los mismos; acordado el trémite
conclusiones escritas, las partes han presentado 1los
correspondientes escritos valorando la prueba practicada y
ratificéndose en sus respectivas pretensiones;
seguidamente se declararon los autos conclusos ©para
sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento
se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la resolucidén del Instituto de Turismo de
la Regidén de Murcia de fecha 13-07-2022, por la que se
desestimaba el recurso de alzada interpuesto por el
Consorcio “Cartagena Puerto de Culturas, contra la
Resolucidén de 11 de marzo de 2022 del Director General del
Instituto de Turismo de la Regidén de Murcia, por la que se
acuerda el reintegro por parte del Consorcio por importe
de 100.000 euros, Jjunto con 1los intereses de demora
correspondientes desde la fecha de pago, correspondiente a
la subvencién concedida en virtud del Decreto n® 275/2018,
de 27 de diciembre, por el sistema de concesidén directa
para el posicionamiento de la Ciudad de Cartagena como
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principal destino Turistico Cultural de la Regidén dentro
de la Campafia de Promocidédn del Producto Turistico Cultura,

ADMINISTRACION "Legado Vivo", y ello en base a que el proyecto
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subvencionado ha sido ejecutado en su totalidad por 1la
sociedad CARTAGENA PUERTO DE CULTURAS, S.A.U., entendiendo
de manera errdnea, que comporta un cambio de beneficiario,
con transferencia de fondos publicos, que no esté
permitido, salvo expresa autorizacidén por parte de la
Administracién, en tanto determina una modificacidn
sustancial del proyecto, que cae fuera de lo autorizado en
el Decreto de concesidén; se trata de una subvenciédn
directa de caréacter excepcional, de las previstas en el
articulo 22.2 letra c¢) de la Ley General de Tributos,
recogiéndose en el articulo 4 del Decreto de concesidn, en
su parrafo segundo, que el consorcio Cartagena Puerto de
Culturas es "la Unica entidad que puede ser beneficiaria
de la subvencidn, siendo imposible una concurrencia

publica..”.
No ha existido contratacidn alguna, pues la
subcontratacién presupone, como ha declarado la

Jurisprudencia, la existencia previa de contratacidén y en
éste caso no existe contrato, sino subvencidén, dado que no
se ha procedido a concertar con terceros la ejecuciédn
total o parcial de la actividad que constituye el objeto
de la subvencidén, dado gque la subcontratacidén participa de
las notas vy elementos definidores de 1la contratacidn,
entendida esta como convenio entre al menos dos partes
dirigido a crear, modificar o extinguir relaciones
juridicas entre ellos, y regida por las normas de
autonomia la voluntad plasmada en el articulo 1255 del
Cébdigo Civil y de ser fuente de obligaciones que el
articulo 1089 del Cdébdigo Civil.

Segun figura en la escritura de constitucidén de sociedad
anénima denominada "Cartagena, Puerto de Culturas", en su
Expositivo primero, la Junta de Gobierno del Consorcio en
la reunidén celebrada el 21 de mayo de 2021, constituyd la
sociedad Andénima denominada "Cartagena Puerto de Culturas,
S.A.", figurando en el expositivo Sexto lo siguiente:
“Sexto.- ADMINISTRACION. El Consorcio Cartagena Puerto de
culturas, como uUnico socio y por medio de su legal
representante, acuerda designar el primer Consejo de
Administracién de la Sociedad...”; la sociedad es el
instrumento del que se vale el Consorcio para cumplir sus
objetivos, y no es una empresa subcontratada como afirma
la Resolucién objeto de estas alegaciones.

Y si bien es cierto que, no es la beneficiaria directa
de la subvencidén si que lo es indirectamente puesto que
siempre se ha canalizado la subvencidén concedida por 1la
Comunidad Autdénoma a través de la sociedad instrumental.
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Concurre la causa de nulidad prevista en el articulo
47.1.e) es que la omisidén del procedimiento sea “clara,

ADMWQ?%CDN manifiesta y ostensible”, dado que la Resolucién se ha
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dictado sin que se haya nombrado instructor, omitiendo el
trdmite de prueba, soslayando el tramite de audiencia vy
sin propuesta de resolucidén. Ademés, se produce la
vulneracién del principio de confianza legitima y buena
fe, art. 11.1 de la LOPJ, dado que, durante 18 afios la
Comunidad Autdénoma ha subvencionado al Consorcio vy
justificado a través de la Sociedad Andénima instrumental
"Cartagena Puerto de Culturas, S.A." sin que se haya
opuesto objecién alguna a la Justificacién de la
subvencién, vy ello con independencia de que ahora la
otorgue un organismo distinto de la Comunidad Autédénoma,
pues el Instituto de Turismo es un ente publico de la
citada Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia.

Existia desproporcionalidad al exigir la totalidad del
importe integro de 1la subvencidén, vya que el objetivo
previsto se cumplidé totalmente, por lo gque, no resulta
ajustado el posible acuerdo de reintegro total de la
cantidad subvencionada, ya que, de sostener lo contrario,
se produciria un evidente enriquecimiento injusto de 1la
Administracién Regional que veria cumplidos los objetivos
previstos y ejecutadas las instalaciones subvencionadas,
en perjuicio de la entidad beneficiaria, que habria
sufragado en definitiva todos los gastos de su puesta en
funcionamiento, haciéndola asi de peor condicidédn que otros
beneficiarios de ayudas que incumplieran totalmente sus
compromisos.

Por todo lo anterior, solicitaba se dictara sentencia
conforme al Suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Las subvenciones o ayudas se configuran
tradicionalmente como una de las medidas que utiliza la
Administracién PuUblica para fomentar la actividad de 1los
particulares hacia fines considerados de interés general,
comprendiendo el concepto toda clase de favorecimiento
mediante la concesidn de estimulos econdémicos, ya
signifiquen estos una pérdida de ingresos para la
Administracién a través de las exenciones y desgravaciones
fiscales, vya un desembolso inmediato de dinero publico
destinado a dicha funcién de fomento o promocidn, y si el
establecimiento de las subvenciones se inscribe dentro de
la potestad discrecional de la Administracién, y, como ha
destacado el Tribunal Supremo, entre otras la sentencia de
21 de septiembre de 1995, una vez gque la subvencidén ha
sido anunciada y regulada normativamente, termina la
discrecionalidad vy comienza la regla, y el reparto
concreto escapa del puro voluntarismo de la
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Administracién. Méas concretamente, el otorgamiento de la
subvencidén ha de estar determinado por el cumplimiento de

todas las condiciones exigidas por la normativa
correspondiente, pues de lo contrario, resultaria
arbitraria y totalmente atentatoria a la seguridad
juridica la discrecionalidad del actuar de la

Administracién, al igual que la subvencidén concedida se
encuentra supeditada al cumplimiento por el beneficiario
de los fines para los que se solicitdé la subvencidn, fin
que se cumple con la fiscalizacién a posteriori del
cumplimiento de las condiciones a través de la
correspondiente Jjustificacidén, es decir, la misma se
configura como un acto condicional, cuya concesidén inicial
esta sujeta a la fiscalizacidén y comprobacidén del

cumplimiento de los fines que justificaron su
otorgamiento.

Conforme al Decreto 275/2018, el objeto del mismo,
articulo 1, es establecer las normas especiales

reguladoras de la concesidén directa de una subvencidédn para
el posicionamiento de la ciudad de Cartagena como motor
principal del turismo cultural en la Regidén de Murcia,
dentro de la campafia de promocidén del turismo cultural
“Legado Vivo”; respecto del proceso de concesidén, el art.2
establece: “1.- La subvencidn regulada en este Decreto
tiene cardcter singular, por 1lo que se autoriza la
concesioén directa de la misma en aplicacidn de lo previsto
en el articulo 22.2.c) de 1la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones; el Real Decreto
887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de Ley 38/2003 y el articulo 23 de 1la Ley
7/2005, de 18 de noviembre, de Subvenciones de la
Comunidad Autdnoma de la Regidn de Murcia.”, y el art. 3
declara como beneficiario, en los términos establecidos en
este Decreto, el Consorcio Cartagena Puerto de Culturas.
El art. 6 recoge las obligaciones del beneficiario de 1la
concesidén: a) Realizar la finalidad para la que se concede
la subvencién y presentar la Jjustificacidn correspondiente
en la forma prevista en el articulo 8; b) Someterse a la
normativa de supervisidn, seguimiento 'y control de
subvenciones, asi como facilitar toda la informacidn
requerida por los o6rganos competentes; c¢) Indicar en los
carteles y demés documentacidén y material utilizado en el
resultado final de la actividad subvencionada que ésta se
realizdé con financiacidén y con la colaboracidén del ITREM;
d) El1 beneficiario quedaréd, en todo caso, sujeto a las
obligaciones impuestas por el articulo 14 y concordantes
de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, por el articulo 11 de la Ley 7/2005, de 18
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de noviembre, de Subvenciones de la Comunidad Autdénoma de
la Regidén de Murcia.

ADMINISTRACION Por su parte, la Ley 7/2005, de 18 de noviembre, de
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subvenciones de 1la Comunidad Auténoma de la Regidn de
Murcia establece en su articulo 11, como obligacién del
beneficiario 1la de “Comunicar al organo concedente 1la
modificacidén de cualquier circunstancia tanto objetiva
como subjetiva que afectase a alguno de los requisitos
exigidos para la concesion de la subvencidn.”, y el art
24, referido a la subcontratacidédn de las actividades
subvencionadas por los beneficiarios, dispone: “I1. Las
actividades subvencionadas deberdn ser realizadas por el
beneficiario de la subvencidn. 2. No obstante, cuando asi
lo prevean las bases reguladoras, la actividad
subvencionada podrd ser objeto de subcontratacidn, total o
parcial, en los términos establecidos en el articulo 29 de
la Ley General de Subvenciones.”

Respecto a la subcontratacién, el articulo 29 de la LGS,
Ley 38/2003, dispone:” Subcontratacidén de las actividades
subvencionadas por los beneficiarios. 1. A los efectos de
esta ley, se entiende que un beneficiario subcontrata
cuando concierta con terceros la ejecucidn total o parcial
de la actividad que constituye el objeto de la subvencidn.
Queda fuera de este concepto la contratacidén de aquellos
gastos en que tenga que incurrir el beneficiario para la
realizacidén por si mismo de la actividad subvencionada. 2.
E1 beneficiario unicamente podra subcontratar, total o
parcialmente, la actividad cuando la normativa reguladora
de la subvenciodn asi lo prevea. La actividad subvencionada
que el beneficiario subcontrate con terceros no excederd
del porcentaje que se fije en las bases reguladoras de la
subvencion. En el supuesto de que tal previsidén no figure,
el beneficiario podrd subcontratar hasta un porcentaje que
no exceda del 50 por ciento del importe de la actividad
subvencionada..5. Los contratistas quedardn obligados soélo
ante el beneficiario, que asumirda la total responsabilidad
de la ejecucidn de la actividad subvencionada frente a la
Administracidén. 6. A efectos de lo previsto en el apartado
anterior, los beneficiarios serdn responsables de que en
la ejecucidén de la actividad subvencionada concertada con
terceros se respeten los limites que se establezcan en la
normativa reguladora de la subvencidén en cuanto a Ila
naturaleza y cuantia de gastos subvencionables, y 1los
contratistas estardan sujetos al deber de colaboracion
previsto en el articulo 46 de esta ley para permitir la
adecuada verificacidn del cumplimiento de dichos limites.
7. En ningin caso podrd concertarse por el beneficiario la
ejecucion total o parcial de las actividades
subvencionadas con:..d) Personas o entidades vinculadas con
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el beneficiario, salvo que concurran las siguientes
circunstancias: 1.2 Que se obtenga la previa autorizacidn
expresa del o6rgano concedente. 2.2 Que el 1importe
subvencionable no exceda del coste 1incurrido por la
entidad vinculada. La acreditacidon del coste se realizard
en la justificacién en 1los mismos términos establecidos
para la acreditacion de los gastos del beneficiario.”

Y el articulo 68.2 d) del Reglamento de desarrollo del
citado texto legal, aprobado por el Real Decreto 887/2006,
de 21 de julio, considera persona vinculada al
beneficiario, a los efectos de aplicacién del referido
precepto legal, a '"una sociedad y sus socios mayoritarios
O sus consejeros o administradores, asi como los conyuges
o0 personas ligadas con andloga relacidén de afectividad y
familiares hasta el cuarto grado de consanguinidad o de
afinidad hasta el segundo”.

Conforme resulta del informe de auditoria de fecha 24-03-
2020: "“No obstante, aclarar en este aspecto, que si bien
la subvencidén ha sido concedida al Consorcio Cartagena
Puerto de Cultura, la misma ha sido ejecutada por la
sociedad Cartagena Puerto de Culturas, S.A., segun con 1o
establecido en el acuerdo de 11 de febrero de 2019 de la
comisién de gobierno del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena.
Segun lo establecida en ella, las cantidades consignadas
en los capitulos 4° y 7° del presupuesto del Consorcio
Cartagena Puerto de Culturas se transfieren a la sociedad
Cartagena Puerto de Culturas, S.A.U y le encomienda la
gestion de dichos fondos a la sociedad, creada para tal
fin, de acuerdo con lo establecido en el objeto social y
en los estatutos de ambas entidades. De acuerdo con 1o
anteriormente expuesto, la presente subvencidén ha sido
recibida finalmente por la sociedad Cartagena Puerto de
Culturas S.A.U vy 1los gastos han sido efectivamente
ejecutados por la misma ya que se trata de la unica
entidad que puede desarrollar la actividad subvencionada
dada la 1imposibilidad de ejecutarla por parte del
Consorcio Cartagena Puerto de Culturas. Este no dispone de
la minima estructura de personal o administrativa para
ello por lo que entendemos que el objeto de la subvencion
efectivamente debe desarrollarse por la sociedad andnima,
la cual pertenece al consorcio en el 100% de su capital
social”, extremos que se recogen en el escrito de demanda.

En este punto, por lo gque respecta a tratarse de una
entidad vinculada y que seria necesario la correspondiente
autorizacidén para la subcontratacién o méds bien para el
traspaso de los fondos de la subvencidén a Cartagena Puerto
de Culturas S.A.U, es cierto que, de 1la escritura de
constitucién de dicha entidad, consta como miembros del
Consorcio la Comunidad Autébdnoma, el Excmo. Ayuntamiento de
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Cartagena, la Cémara de Comercio, Industria y Navegacidn
de Cartagena, la Confederacidn de Empresarios de
Cartagena, la Autoridad Portuaria vy la Universidad
Politécnica de Cartagena, siendo 1los miembros de la
Comunidad Autdénoma designados por la Consejeria de Turismo
y Cultura; por acuerdo de la Junta de Gobierno del
Consorcio de fecha 21-05-2001 se acordd la constitucidn de
Cartagena Puerto de Culturas S.A., siendo el dnico
accionista el Consorcio, y su objeto social, entre otros:
la creacidén, dotacidén y gestidén de los centros vy
equipamientos culturales <creados sobre la base del
proyecto “Cartagena Puerto de Culturas”, realizacidén de
actividades orientadas a dinamizar el patrimonio cultural
y el fomento del turismo de Cartagena, la conservacidén de
centros y equipamientos creados sobre la base del proyecto
“Cartagena Puerto de Culturas” y el cumplimiento de las
actuaciones encomendadas por el Consorcio para el
desarrollo turistico y cultural de Cartagena incluidas en
el proyecto “Cartagena Puerto de Culturas”. Por lo que
resulta claramente la vinculacién entre la entidad
beneficiaria de la subvencidén y la entidad que invirtidéd al
misma, y sSi bien es cierto y no se duda de que el
Consorcio <carece de los medios necesarios para poder
ejecutar la subvencidédn, los términos tanto del Decreto de
concesién de la subvencidén como de la LGS son claros al
respecto en materia de subcontratacidén: por un lado
prohibe expresamente la subcontratacién en entidad
vinculada, lo gque ocurre en el presente supuesto, vy, por
otro, solo la permite con autorizacidén expresa. Ademés,
del expediente administrativo resulta que, tanto la
solicitud de subvencién, la declaracidén responsable, como
en la descripcién del proyecto o actuacién, figura el
Consorcio y no la SA, pese a que se aportaron sus
escrituras, por lo que la solicitante era el Consorcio y
no la SA y, por tanto, es el Consorcio el obligado inicial
del desarrollo de la actividad subvencionada.

Conforme recoge la sentencia del T.S. de fecha 11-06-
2020, n° 742/2020, recurso 2476/2019, en relacidén a la
vinculacién:” 1.- El1 articulo 29.7 d) de la Ley 38/2003 de
17 de noviembre, General de Subvenciones
(EDL 2003/120317), debe interpretarse en el sentido de que
concurre el supuesto de vinculacidn entre el beneficiario
de la subvencidén y la persona fisica o juridica con la que
se concierta la ejecucidn de la actividad subvencionada
cuando, entre otros supuestos, ambas sociedades comparten
un mismo administrador social que, a su vez, Sea participe
del capital social en dichas sociedades. 2.- La aplicacidn
del articulo 29.7 d) de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones (EDL 2003/120317), no
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estd limitada a aquellos supuestos en que se acredite de
forma fehaciente que concurren los presupuestos

ADMWQ?%CDN constitutivos de un grupo de sociedades, en Qque una
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sociedad calificada de dominante ostenta, directa o
indirectamente, el control sobre la otra sociedad que
asume la posicién de dependiente, en los términos
del articulo 42 del Cédigo de Comercio (EDL 1885/1).”

En relacidén a la alegacidédn de no existir subcontrataciédn,
consta y no ha sido negado que el importe de la subvencidn
concedido al Consorcio se traspasd por el Ayuntamiento de
Cartagena a Cartagena Puerto de Culturas S.A.U., para la
ejecucidén de la actividad subvencionada, debiendo resefiar
que, conforme al art. 29 de la LGS existe subcontratacidn
cuando se concierta por el beneficiario con terceros la
ejecucidén total o parcial de la actividad que constituye
el objeto de la subvencidn, que es lo que ocurre en este
supuesto.

En relacidén a la alegacidén de infraccidn de la buena fe y
la confianza legitima, solo resefiar que la recurrente
realiza el traspaso total de los fondos concedidos a un
tercero vinculado con la beneficiaria, incumpliendo las
condiciones en que le fue concedida la subvencién directa,
y que no ha resultado acreditado que la aqui demandada, el
Instituto de Turismo, hubiese concedido subvenciones
anteriormente a la recurrente en las que se produjera ese
traspaso de fondos a un tercero para su ejecucidén. Y ello
lleva también a desestimar la alegacidédn de enriquecimiento
injusto de la Administracidén regional, ya que la actividad
subvencionada lo es para el Dbeneficio exclusivo de la
recurrente, sin que se cumplan los requisitos para poder
aplicar dicha institucién.

Por lo que respecta a la alegacidén de causa de nulidad de
pleno derecho, al haberse dictado 1la resolucidén de
reintegro prescindiendo total % absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, conforme recoge,
entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo n°,
155/2017, recurso de casacidn 91/2016, de fecha
02/02/2017:"”..1os vicios de nulidad radical deben ser
objeto de wuna interpretacién estricta, de manera que,
dentro de 1la teoria de la invalidez, la anulabilidad se
erige en la regla general frente a la excepcidn que es la
nulidad radical o de pleno derecho..”

Examinado el expediente administrativo resulta que,
emitido el informe de auditoria, por parte de la
Presidente del Consorcio Cartagena Puerto de Culturas, se
presentaron alegaciones frente al acuerdo de inicio del
expediente de reintegro, realizando alegaciones que
coinciden con las contenidas en el escrito de demanda, y
aportando la documentacidn que estimaba oportuna en apoyo
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de sus alegaciones, constando presentadas en fecha 13-05-
2021 y, tras estas alegaciones, y al no tenerse en cuenta

ADWM%R@MW otras alegaciones, hechos o pruebas que las aportadas por
DE JUSTICIA

el interesado, se dictd la resolucidén de reintegro; es
cierto que no se ha procedido al nombramiento de
instructor, pero no se puede considerar que la falta de
dicho nombramiento suponga la causa de nulidad de pleno
derecho, vya que la causa alegada alude a prescindir
totalmente del procedimiento establecido o de un trémite
gue sea esencial, lo gque no se ha producido en el presente
procedimiento.

Por ultimo, en cuanto a la desproporcionalidad al imponer
el reintegro integro de 1la subvencién, cuando se han
cumplido con los objetivos de la misma, invirtiendo el
importe de la subvencidén, el art. 37.2 de la LGS
establece: "“Cuando el cumplimiento por el beneficiario o,
en su caso, entidad colaboradora se aproxime de modo
significativo al cumplimiento total y se acredite por
éstos una actuacidén inequivocamente tendente a la
satisfaccidon de sus compromisos, la cantidad a reintegrar
vendrda determinada por la aplicacion de los criterios
enunciados en el pdrrafo n) del apartado 3 del articulo 17
de esta ley o, en su caso, las establecidas en la
normativa autondmica reguladora de la subvencion”.
Conforme ha declarado la Jurisprudencia reiteradamente, el
principio de proporcionalidad existe valorar las causas de
incumplimiento de las condiciones impuestas determinantes
del otorgamiento de la subvencién y wvalorar la actuacidn
del beneficiario, tendente a satisfacer de forma
significativa 1los intereses publicos perseguidos, y
proporciona un criterio interpretativo de la obligacidén de
reintegro.

Y en el presente supuesto, consta que se ha cumplido con
el objeto de la subvencidn, pero incumpliendo una de las
condiciones esenciales de su concesidén, dado que era el
Consorcio y no la S.A. la beneficiaria de la subvencidn
directa conforme a lo dispuesto en el Decreto de concesidn
de la misma; conforme recoge la demandada en su escrito de
contestacidén, al parrafo 2° del art.4 del Decreto de
concesidén, establece que el Consorcio en la Unica entidad
que puede ser beneficiaria de la subvencidén, siendo
imposible wuna concurrencia publica; si la recurrente
pretendia realizar esa transferencia de fondos a la S.A.
deberia haber solicitado 1la subvencién a nombre de la
misma o solicitar la autorizacidédn de subcontratacidn, 1lo
que no hizo en ningun momento.

Por todo lo anterior, al haberse incumplido las
condiciones que Jjustificaban la concesidén directa de la
subvencidén, procede desestimar el recurso interpuesto.
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TERCERO.- No procede realizar pronunciamiento alguno
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el supuesto razonables dudas de hecho y de Derecho, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
Ley Jurisdiccional.

Vistos los articulos anteriormente citados y demas de
general y pertinente aplicacidén, en nombre de S.M. E1l Rey

FALLO

Que debo desestimar y desestimo integramente la demanda
de recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Procuradora Sra. Mercader Roca, en nombre y representacidn
del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA contra la resolucidn
del Instituto de Turismo de la Regidén de Murcia de fecha
13-07-2022, por la que se desestimaba el recurso de alzada
interpuesto por el Consorcio “Cartagena Puerto de
Culturas, contra la Resolucién de 11 de marzo de 2022 del
Director General del Instituto de Turismo de la Regidn de
Murcia, por la que se acuerda el reintegro por parte del
Consorcio por importe de 100.000 euros, correspondiente a
la subvencidén concedida en virtud del Decreto n® 275/2018,
de 27 de diciembre, junto con los intereses
correspondientes, por ser dichos actos conformes a derecho
en lo aqui discutido; todo ello, sin hacer pronunciamiento
alguno respecto de las costas procesales causadas en el
presente procedimiento.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber que, contra la misma cabe recurso de
apelacidén, que deberd interponerse ante este Juzgado por
escrito dentro de los quince dias siguientes a su
notificacidén, para su conocimiento y resolucidédn por la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Regidén de Murcia, previa consignacidén, en su
caso, de la cantidad correspondiente en la Cuenta de
Depdbdsitos y Consignaciones de este Juzgado.

Asi, por westa mi sentencia, de la que se expediréd
testimonio para su unidén a los autos de su razdn, lo
pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- La anterior resolucidén ha sido dada, 1leida
y publicada por la Sra. Magistrado-Juez que la suscribe,
estando celebrando audiencia publica, de lo que doy fe.
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