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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibidé recurso contencioso
administrativo interpuesto en nombre y representacidén de D. R
I contra el Decreto de la Concejalia de
Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, en el Expediente
UBSA 2018/000174, de fecha 15 de julio de 2021, por medio del
cual se le impuso al actor una sancidén pecuniaria por importe de
34.551"44 €.
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Admitido a trémite el recurso fue recibido el expediente
administrativo, y la parte actora formalizé la demanda en la
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd
de aplicacidén, termind suplicando a este Jjuzgado que dictara
“Sentencia por la que estimando el Recurso interpuesto por mi
mandante contra dicha resolucidon con imposicidon de costas a la
administracion demandada.”.

SEGUNDO. - Efectuado traslado de la demanda a la
Administracién demandada, ésta se opuso al recurso e interesd
que se dictara “sentencia en la que se declare la inadmisidn o/y
la desestimacidén de todas las pretensiones de la recurrente, con
la confirmacidén de los actos administrativos Iimpugnados en todos
sus pronunciamientos, al ser los mismos ajustados a Derecho. Y
todo ello con expresa Iimposicidén de costas al recurrente,
conforme establece el articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccidn.”.

Tras lo anterior se fijé la cuantia del procedimiento en
34.551,44 euros por decreto de 5 de abril de 2022 y se aprobd la
prueba que consta en el auto de 12 de mayo de 2022, en el que se
sefialé como dia de la vista el 9 de mayo de 2023.

TERCERO.- No obstante, por las razones gque constan en
autos, finalmente, la vista de ©prueba quedd suspendida,
seflalandose vista de conclusiones orales, que tuvo lugar el 18
de febrero de 2025, tras la cual, quedaron los autos vistos para
sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales, excepto el plazo para
dictar sentencia debido a la carga de trabajo que soporta este
juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO Y ALEGACIONES DE LAS PARTES.-
Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo
el Decreto de la Concejalia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento

de Cartagena, en el Expediente UBSA 2018/000174, de fecha 15 de
julio de 2021, por medio del cual se acordd, segln la demanda:

“1) D. I con D.N.I. I 2
realizado obras consistentes en REFORMA GENERAL DE VIVIENDA Y

CERRAMIENTO DE ATRIO situadas en PB PATOJOS,LOS-DS SAN A.ABAD R
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I - CARTAGENA, sin que haya sido precisa la
realizacidn de actuaciones complementarias.

2) D. I, con D.N.I. IS -cs

autor de los hechos constitutivos como una infraccidén grave, en
el articulo 285.2.e) de la de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de
Ordenacion Territorial y Urbanistica de la Regidon de Murcia
(BORM 06/04/2015)

3) No se aprecian circunstancias modificativas de la
responsabilidad al no haber legalizado las obras asi como
restablecido el orden juridico infringido, habiendo ejecutado
obras de gran entidad.

4) Imponer a D. I 6 con D.N.I.
B 2 sancidn en cuantia de 34.551,44 € que equivale a
un 35% del valor de 1o realizado como autor de la infraccioén
urbanistica descrita en los antecedentes de la presente
resolucion.

5) Procede girar carta de pago complementaria el ICIO (4%
del valor de las obras) una vez descontados los ICIO pagados en
las comunicaciones previas CPRO 2018/1310 Y CPRO 2020-01482.

6) Declarar la imposibilidad de legalizacidén de los actos
de edificacidén y/o usos del suelo descritos en el encabezamiento
del presente al no haberse producido la legalizacidén de 1las
obras realizadas, tal y como se requiridé al interesado con la
incoacidén del expediente para el restablecimiento del orden
juridico infringido.

7) Ordenar a D. I G£ con D.N.I.
B (- conformidad con el articulo 275.5 , de 1la Ley

13/2015, de 30 de marzo, de Ordenacidn Territorial y Urbanistica
de la Regién de Murcia (BORM 06/04/2015) 1la demolicidén de la
obra ilegal realizada consistente REFORMA GENERAL DE VIVIENDA Y
CERRAMIENTO DE ATRIO en situado en PB PATOJOS,LOS-DS SAN A.ABAD

B B B e de CARTAGENA, con Rfa. Catastral
I Va0 direccidon técnica, y en el plazo de un

mes que comenzard a contar desde el dia siguiente al de la
notificacidén del presente decreto.

8) Apercibir al interesado que el incumplimiento de 1o que
se ordena dentro del plazo sefalado o la paralizacidén de 1os
trabajos comenzados, dard lugar a la ejecucidn subsidiaria de
esta Administracidén a costa del infractor, de conformidad con lo
establecido en el articulo 275 de 1la Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de Ordenacidén Territorial y Urbanistica de la Regidn de
Murcia (BORM 06/04/2015) y los articulos 99 y siguientes de la
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Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comuin de las Administraciones Publicas.”.

Alega el recurrente como motivos para la estimacidén del
recurso:

.— Que las obras ejecutadas son legalizables en abstracto y
por ello la infraccidén seria merecedora de la calificacidén de
leve y no de grave de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 285 LOTURM en sus apartados 3° y 2°.e), sin que la
resolucidén recurrida se pronuncie sobre la normativa que es de
aplicacidén en este apartado.

.- Que no se han tenido en cuenta las atenuantes
concurrentes en este caso al imponerse la sancidn.

.— Que a la vista de los datos obrantes en el expediente,
en cuanto a fecha de infraccidén, fecha de incoacidén del
procedimiento sancionador y fecha de 1la resolucidén podria
haberse producido la prescripcién de la infraccidn.

Por su parte, por la defensa del Ayuntamiento de Cartagena
se rebatid®é la demanda en base a las siguientes alegaciones que
enumeramos de forma resumida:

.— Que conforme con el PGMOU 1987 vigente, las obras estéan
ejecutadas en suelo de proteccidén de cauces, incluido en zona de
policia de dominio publico hidréulico (Cauce: Rambla de
Benipila), y no obstante en el Decreto de incoacién se requirid
al ahora actor para que iniciara la tramitacién del oportuno
titulo habilitante de naturaleza urbanistica o su modificaciédn
ex art. 275.1.b) de 1la LOTURM, <caso de que pudieran ser
compatibles, sin embargo, en el Decreto resolutorio del
expediente administrativo consta que el actor no inicid
legalizacién alguna de las obras ni ha restablecido el orden
juridico infringido, sin que haya hecho nada el actor a tal
efecto, por lo gue ni por el objeto y extensidédn de las obras
(tanto de reforma como de ampliacidén sin licencia), ni por el
importe econdémico al gque ascienden (98.718740 €), dichas obras
pueden ser calificadas como de escasa relevancia.

.— Que no concurre en el presente caso ninguna atenuante,
sin que ademds en la demanda se especifique qué atenuantes
concretas son las que no se han aplicado en este caso.

.— Que al tratarse de una infraccidén grave es imposible que
exista la prescripcidén alegada en la demanda dado que el plazo
de prescripcidén de las infracciones graves es de 4 afios y no de
1, que es el plazo de prescripcidén de las infracciones leves.
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SEGUNDO.- RESOLUCION DE LA CONTRVERSIA.-

En este caso es un hecho no controvertido que las obras se
ejecutaron sin titulo habilitante alguno, y la controversia
central que se plantea es si las obras son legalizables y de
escasa entidad a efectos de poder calificar la infraccidén como
leve.

Pues bien, en cuanto a si las obras son legalizables,
basta ir al expediente administrativo para comprobar que en el
decreto de incoacidn (folios 25 a 29 del expediente
administrativo)no se dice en ninguna parte lo afirmado en la
demanda: <<Que el propio expediente en su acuerdo de 1incoaciodn
dispone que a “Los actos de edificacidén realizados, cumplen la
normativa urbanistica que le es de aplicacién”>>, ni tampoco en
el informe de los Servicios Técnicos de Intervencidn
Urbanistica (folios 13 a 24 del expediente administrativo) se
dice que las obras cumplan <<con 1los parametros urbanisticos de
superficie de parcela, usos, altura, volumen, situacidén y
ocupacioén , siendo las obras “legalizables en abstracto”ss.

Lo que si se dice en el decreto de incoacidén en su parte
dispositiva es:

“SEPTIMO: Requerir que INICIE en el plazo de DOS MESES LA
TRAMITACION DEL OPORTUNO TITULO HABILITANTE DE NATURALEZA
URBANISTICA O SU MODIFICACION segun establece el articulo 275.1
b) Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenacidén territorial y
urbanistica de la Regidn de Murcia a D. JiEEEEEEEEEEEEEEEEE
N, con D.N.I. N -

OCTAVO: Advertir al interesado que si la legalizacidn no
fuese solicitada o fuera denegada por ser su otorgamiento
contrario a las prescripciones urbanisticas, sSe procederda a
dictar orden de ejecucidn de las operaciones necesarias para
restaurar fisicamente 1los terrenos a su estado anterior a la
infraccion en los términos que se establecen en el articulo
275.5 Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenacidén territorial y
urbanistica de la Regidn de Murcia.”.

El Ayuntamiento se ha limitado a aplicar lo que dispone el
articulo 275.1.b) en su Ultimo inciso “En caso de no procederse
a la legalizacidn, decretara la demolicidn, reconstruccidn o
cesacioéon definitiva de la obra o del uso, en la parte
pertinente, a costa del interesado”, ya que no consta que el
actor haya hecho absolutamente nada tendente a la legalizacidn
de las obras, por lo que no existe ningun expediente que tenga

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (15/05/2025 13:42)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

por objeto verificar si las obras ejecutadas son o no
legalizables.

Y atendiendo a la descripcidén de dichas obras, que consta
en el informe técnico aludido (consistentes en: - Reforma de la
vivienda existente de unos 85,00 m2 de superficie construida en
planta baja. - Ampliacion de la vivienda existente de planta
baja en unos 10,00 m2 en zona de patio. - Ampliacidén en planta
de piso unos 95,00 m2 en zona de patio. - Reforma de atrio:
39,00 m2 superficie tratada de suelo + 14 ml cerramiento del
mismo con parte proporcional de puerta de acceso para uso
residencia) y a su valoracidén por importe de 98.718740 €, desde
luego no cabe hablar de una obra de escasa entidad ni que no
haya causado un dafio relevante al bien juridico protegido por
las normas urbanisticas como es un uso racional del suelo
orientado a la proteccién de los intereses generales, siendo
por tanto su calificacidén como infraccidédn grave conforme al
articulo 285.2.e) correcta.

Lo anterior excluye la aplicacidén del articulo 285.3, vya
que como declara la SJCA n°® 4 de Murcia, de 20 de enero de 2020
(recurso 340/2017) -confirmada por la STSJ de Murcia n°
497/2020, de 17 de noviembre- “Tercero. -La parte actora
también alegé en su demanda como motivo de impugnacién de la
resolucién administrativa impugnada que 'nos encontramos ante
una infraccién leve -no ante una infraccién grave como se
contiene en la resolucién sancionadora al ser legalizables las
obras'". A pesar de las alegaciones realizadas por la parte
actora en su demanda, también se debe dar la razdén a la
Administracidén demandada cuando seflalé que la obra no es
legalizable y, en cualquier caso, se han realizado obras sin
licencia y, por tanto, concurriria la infraccién grave
tipificada en el articulo 285.2.e) de la Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de ordenaciodn territorial y urbanistica de la Regidn de
Murcia: "La realizacidn de obras de construccion, edificacidn o
usos, ya sea de nueva planta, reforma o ampliacién sin disponer
de la previa autorizacidén de la Administracidén regional,
licencia, orden de ejecucidén u otro titulo habilitante o
sustancialmente en contra de su contenido. En el supuesto de
que se constate su escasa relevancia y entidad del dado
generado a los 1intereses generales, o del riesgo creado en
relacién con los mismos, se considerard leve". Estos ultimos
extremos tampoco han sido justificados por la parte actora. La
parte actora solicité la aplicacién de la sancidén en un grado
minimo, pero desde la argumentacién que nos encontramos ante
una sancién leve no ante una sancién grave y sin justificar la
razén por la que dicha sancién grave deberia ser reducida.”.
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Lo expuesto determina gque no podamos apreciar la
prescripcidén invocada en la demanda, vya dque conforme a lo
dispuesto en el articulo 294.1 LOURM 13/2015 "“Con cardcter
general las 1infracciones urbanisticas muy graves y graves
prescribirdn a los cuatro afios y las leves al ario”.

Y finalmente, tampoco se ha justificado en modo alguno en
el presente procedimiento, en base a la prueba practicada, que
haya concurrido ninguna atenuante de las previstas en la LOTURM
-a)El no haber tenido intencidn de causar un dafdo grave a los
intereses publicos o privados afectados por el hecho ilegal. b)
E1 haber procedido el responsable a reparar o disminuir el dafio
causado antes de la iniciaciodn de las actuaciones
sancionadoras. c) El que las obras ejecutadas sean legalizables
y se hubieran adoptado por el infractor las medidas necesarias
para tal legalizacidon.-, es mas, ni siquiera se ha especificado
por parte de la parte recurrente cudl seria la atenuante que se
deberia haber tenido en cuenta por la administracién demandada.

Todo lo anterior determina que la demanda debe ser
desestimada en su integridad.

TERCERO.- COSTAS.-

En cuanto a las costas procesales, de acuerdo con 1lo
previsto en el articulo 139 de la LJCA, dada la desestimacidn
de la demanda, las costas deberdn ser abonadas por la parte
actora, si bien limitadas a la cantidad de 3.000 euros por
todos los conceptos atendiendo a la cuantia y al grado de
complejidad del pleito.

Vistos los articulos «citados y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

DESESTIMO el recurso planteado por la representacién
procesal de D. I frente al Decreto de la
Concejalia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, en
el Expediente UBSA 2018/000174, de fecha 15 de julio de 2021;
declaro el mismo conforme a derecho; con imposicién de costas a
la parte actora si bien limitadas a la cantidad de 3.000 euros
por todos los conceptos.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacidén en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir
de su notificacidén. Para la interposicidén del Recurso al que
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hace referencia la presente resolucidn, serd necesaria la
constitucidén del depdsito para recurrir al que hace referencia
la Ley Orgédnica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a
trdmite cualquier recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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