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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibidé recurso contencioso
administrativo interpuesto en nombre y representacidén de D?Z.
I  contra el Decreto
de la Concejal Delegada de Patrimonio y Contratacidén del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, firmado electrdnicamente en fecha 23
de marzo de 2023, por el que se revocd la autorizacidn demanial
otorgada a la recurrente para instalacidén temporal en playa,
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Lote 25, Puerto Bello-El1l Vivero, Hito 10, adjudicada por plazo
de cuatro afios (ejercicios 2021 a 2024) mediante resolucidédn del
mismo érgano de 22 de junio de 2021.

Admitido a trémite el recurso fue recibido el expediente
administrativo, y la parte actora formalizdé la demanda en la
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd
de aplicacidén, termind suplicando a este juzgado que dictara
“Sentencia estimando el recurso, y declarando la nulidad de las
resoluciones recurridas, por las razones expresadas en el cuerpo
de este escrito; todo ello condenando a la Administracion
demandada a estar y pasar por esta declaracidén y a adoptar todas
las medidas que sean necesarias para sSu pleno cumplimiento.”.

SEGUNDO. - Efectuado traslado de la demanda a la
Administracién demandada, ésta se opuso al recurso e interesd
que se dictara “sentencia por la que, acuerde la desestimacion
de la demanda, y todo ello con expresa condena en costas a la
parte actora.”.

Tras lo anterior se fijdé la cuantia del procedimiento como
indeterminada por decreto de 23 de noviembre de 2023 y se aprobd
la prueba que consta en el auto de 23 de noviembre de 2023,
(Gnicamente documental), en el que se sefiald vista de
conclusiones orales el 14 de enero de 2025, si bien, finalmente,
por las razones que constan en autos se acabd celebrando el 25
de febrero de 2025, tras lo cual el pleito quedd visto para
sentencia.

TERCERO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales, excepto el plazo para
dictar sentencia debido a la carga de trabajo que soporta este
juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO Y ALEGACIONES DE LAS PARTES.-

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo
el Decreto de la Concejal Delegada de Patrimonio y Contratacidn
del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, firmado electrdbdnicamente
en fecha 23 de marzo de 2023, por el que se revocd la
autorizacién demanial otorgada a la recurrente para instalacidn
temporal en playa, Lote 25, Puerto Bello-El1 Vivero, Hito 10,
adjudicada por plazo de cuatro afios (ejercicios 2021 a 2024)
mediante resolucién del mismo é6rgano de 22 de junio de 2021.

El recurrente en su demanda y en conclusiones basd sus
alegaciones, resumidamente, en los siguientes extremos:

.— Que mediante resolucidén de la Demarcacidn de Costas del
Estado en Murcia, de fecha 30 de marzo de 2021, se autorizd al
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Ayuntamiento de Cartagena las correspondientes "Instalaciones de
Temporada, para Temporada 2021-2024", propuestas por dicho
Ayuntamiento, y para ser explotadas por dicha Administracién, "o
por terceros adjudicatarios en el ciclo 2021-2024.

.— Que la actora resultdé adjudicataria de la autorizacidn
demanial del Lote 25, Puerto Bello El1 Vivero, Hito 10, del
expediente de contratacién tramitado por el Ayuntamiento de
Cartagena para las instalaciones temporales en las playas del
término municipal de Cartagena durante las temporadas 2021,
2022, 2023 y 2024.

.— Que en las condiciones generales y particulares de la
referida autorizacién de la Demarcacién de Costas del Estado
en Murcia, de 30 de marzo de 2021, nada se determina en cuanto a
horario de apertura de las instalaciones autorizadas, como
tampoco de los usuarios de las mismas, aunque si en el Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares del expediente de
contratacién tramitado por el Ayuntamiento de Cartagena, en el
que se dice "EI horario mdximo de apertura serd de 9:30 horas de
la mafiana a 1:30 horas de la madrugada", correspondiéndose dicho
horario con el fijado en la Ordenanza municipal de ocupacién de
la via publica para usos de hosteleria e instalaciones de
temporada en playas.

.— Que mediante resolucidn de la Demarcacidédn de Costas del
Estado en Murcia, de fecha 27 de julio de 2022, se dispuso
"incoar expediente de caducidad de la autorizacidén otorgada al
Ayuntamiento de Cartagena en lo que se refiere a las
instalaciones 25, 26, 27, 30 Y 56", e igualmente "abrir un plazo
de audiencia de quince dias, 1instando al Ayuntamiento de
Cartagena a que notifique la incoacidn de este expediente a los
titulares de las explotaciones mencionadas y a quienes tengan
derechos que puedan resultar afectados por la decisidén que en el
mismo se adopte", siendo el fundamento de esta resolucidn una
alteracién de la finalidad del titulo por cuanto 1las
instalaciones de temporada habian devenido en establecimientos
de hosteleria que podian tener su ubicacién en cualquier parte,
ya que su clientela era ajena al uso de la playa y con 1los
elementos asociados a su uso (sombrillas, hamacas, etc), como
constataba que dichas instalaciones sélo se abrieran en horario
de tarde y noche y permanecieran cerradas en horario de mafiana.

.— Que frente a dicho acto de incoacién del expediente, la
actora formuldé alegaciones indicando, en sintesis, que el
horario de apertura no constituia ninguna alteracién del titulo,
ni justificaba, por ello, la caducidad de la autorizacién en su
dia otorgada.

Estas alegaciones fueron desestimadas por resolucién de 9
de febrero de 2023, frente a la que la actora interpuso recurso
de alzada, reiterando los argumentos que ya anteriormente habia
esgrimido.
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Este recurso de alzada finalmente fue estimado por
resolucién de 7 de junio de 2023.

.— Que la tramitacidén por la Demarcacidén de Costas del
Estado en Murcia del anterior expediente de caducidad estd en
el origen de la revocacidén objeto del presente procedimiento,
cuyo procedimiento se inicid por Decreto de la Concejal Delegada
de Patrimonio y Contratacién de 1 de marzo de 2023, que en su
ordinal octavo dice “En conclusién, y en atencidén a 1lo que
antecede, procede declarar la extincion de la presente
autorizacién demanial, al haberse declarado 1a caducidad
respecto de este lote por parte de la Demarcacion de Costas en
Murcia.”.

.— Que frente al anterior Decreto la actora formuld
alegaciones, que fueron desestimadas por el posterior Decreto de
23 de marzo de 2023, por el que se revocd la autorizacidn, y que
es el objeto del presente recurso contencioso-administrativo.

.— Que la parte recurrente entiende que dicho acto
administrativo es contrario a derecho por 1los siguientes
motivos:

1.- Por falta de justificacidén de la revocacidédn debido a
que: en primer lugar, la Resolucidén de la Direccidn General de
la Costa y del Mar de 7 de junio de 2023 estimdé el recurso de
alzada interpuesto por la actora y dejé sin efecto la
caducidad parcial declarada por la Demarcacién de Costas del
Estado en Murcia, al estimar, conforme se indica en su
fundamento juridico Unico, gque no existe '"causa que permita y
justifique 1la declaracidén de caducidad de la autorizaciodn
otorgada en su dia.'"; y en segundo lugar, porque la actividad
musical efectuada dos dias por la actora, y gque dieron lugar a
la tramitacién de un expediente sancionador, imputando la
realizacidén de actuaciones musicales e instalacidén de equipos
de reproduccidén sonora nunca incumplidé la Ordenanza Municipal
de Proteccidén del Medio Ambiente contra la Emisidén de Ruidos y
Vibraciones, de 22 de enero de 2021.

2.- Porque en el presente caso nos encontramos ante una de
las denominadas “revocacidén-sancidén”, vy la tipificacidn de
esta revocacidén-sancidén impuesta a la actora no relne las
garantias minimas que exigen los principios de legalidad vy
tipicidad, gque regquieren una perfecta y concreta determinaciédn
de los elementos esenciales de la conducta antijuridica, y que
no quedan cumplidos con este enunciado en el gque se basa la
revocacidén acordada:

«La presente autorizacidn se extinguird por:

e Falta de pago del precio o canon, o cualquier otro

incumplimiento de las condiciones obligatorias
establecidas en la documentacidn reguladora de la presente
autorizaciodn.
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e Las demds causas legal o reglamentariamente establecidas
o que estén previstas en las obligaciones generales o
particulares del adjudicatario en los Pliegos que rigen la
autorizacidén. La extincidén de la autorizacidn por cualquiera
de las causas sefialadas anteriormente se declarard por el
organo de contratacioén, previo expediente en el que se dara
audiencia al 1interesado de acuerdo con la legislacidn
aplicable en la materia».

3.- Porque al encontrarnos ante una “revocacidén-sancidn” y
haberse tramitado un expediente sancionador por la actividad
musical desarrollada en la instalacidén se vulnera el principio
non bis in idem.

4.- Por vulnerar el principio de proporcionalidad al que
se encuentra sometida toda actuacién administrativa, y
especialmente la actividad de naturaleza sancionadora, como es
aqui el caso, vya dque cualgquier incumplimiento no puede
provocar la revocacidén de wuna autorizacidn administrativa,
debiendo tratarse para ello de un incumplimiento especialmente
grave, sin que nos encontremos en este supuesto, puesto que
nada se Jjustifica por la administracién demandada en este
sentido.

5.- Porque la resolucidébn recurrida se ha dictado por un
6rgano incompetente debido a que en la resolucidédn impugnada no
se consigna la fecha de la publicacidén en el Boletin Oficial
de la Regidébn de Murcia, tal y como se acordd en la a Sesidn de
la Junta de Gobierno Local donde se adoptaron las delegaciones
de determinadas facultades en materia de contratacidén y de
contratos de caracter patrimonial en favor de la Concejal
Delegada de Patrimonio y Contratacién publicada en el BORM de
24 de noviembre de 2021, en concreto en su apartado Segundo,
denominado "Régimen de las delegaciones que se otorgan'", que
establece «Cuantos actos 'y resoluciones se adopten en
ejercicio de competencias delegadas en virtud de este acuerdo,
deberdan hacer constar expresamente esta circunstancia, con la
mencién de la fecha del acuerdo y de su publicacién en el
Boletin Oficial de la Regidn de Murcia ».

Frente a la antedicha reclamacidén el Exmo. Ayuntamiento de
Cartagena alega, de forma resumida:

.— Que la revocacidén estd perfectamente Jjustificada vy
motivada por cuanto a la adjudicataria se le impuso una sancidn
por infraccidédn grave de la Ordenanza Municipal de Proteccidn del
Medio Ambiente contra la Emisién de Ruidos y Vibraciones de 22
de enero de 2021 por hechos acaecidos en agosto de 2022. Por
tanto, incumplié la obligacidén establecida en el pliego, en su
apartado "13c) La aprobacidén por parte del Ayuntamiento de
ordenanzas o reglamentos con incidencia en la forma de
explotacién de la autorizacidn serd de obligado cumplimiento
para el contratista'", con las consecuencias del apdo. V del
mismo pliego, esto es, la revocacidédn de la autorizacidn.
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.— Que no existe la falta de competencia alegada, ya que se
cumplieron todos los requisitos fijados por el articulo 9 LRRJSP
40/2015, al haber sido publicado en el BORM el acuerdo de
delegacidén, y al haberse hecho constar de manera expresa en la
resolucidén que la misma se dicta por delegacidén, firmando la
Concejala como “Concejala Delegada de Patrimonio y
Contratacidén”, no siendo, en cualquier caso, este motivo causa
de nulidad, si no que, se trataria de un defecto subsanable.

SEGUNDO.- RESOLUCION DE LA CONTROVERSIA.-

En primer lugar, en cuanto a la falta de competencia
alegada por la parte actora hay que hacer notar que el tUnico
motivo que invoca para considerar que la resolucidén recurrida
no ha sido dictada por el &érgano competente es gque no se ha
hecho constar en la misma expresamente esta circunstancia, con
la mencién de la fecha del acuerdo y de su publicacidén en el
Boletin Oficial de la Regién de Murcia. Es decir, no se niega
ni que la resolucidén efectivamente fuera dictada por 1la
concejal que la firmdé por delegacidn, ni que la delegacidén no
se hubiera publicado en el correspondiente boletin oficial, ni
que esa delegacidén no fuera ajustada a derecho.

No obstante, en la propia resolucidén impugnada acompafiada
con el escrito de interposicidédn se hace constar expresamente
“"En el ejercicio de las competencias que tengo atribuidas por
Decretos de Alcaldia sobre Organizacidén Municipal de 12 de
junio de 2021 y 4 de marzo de 2022 y Acuerdos de Junta de
Gobierno  Local sobre ratificaciodn de las delegaciones
otorgadas en Concejales Delegados de Area, Concejales
Delegados y Organos Directivos de fechas 17de junio de 2021 y
4 de marzo de 2022 en materia de contratos de cardcter
patrimonial, de conformidad con la Disposicidén Adicional
Segunda, 4, de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre de contratos
del sector publico, y de conformidad con la Disposicidn
Adicional Segunda, pdrrafos 9 y 10, de la Ley 9/2017 de 8 de
noviembre de contratos del sector publico, respecto de 1los
contratos de cardcter patrimonial”. Por tanto, lo gque se alega
es que no consta los BORM en los que esos acuerdos de
delegacidén debieran haberse publicado. Sin  embargo, 1o
anterior se trataria de un mero defecto de forma no
invalidante, por cuanto, como establece el articulo 49.2 LJCA
39/2015 "“No obstante, el defecto de forma sdélo determinara la
anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la
indefensién de los 1interesados”, sin que en este caso la
resolucidédn carezca de los requisitos necesarios para alcanzar
su fin, ni haya ocasionado indefensién a la actora. Y de todos
modos se trataria de un defecto subsanable.

En relacidén a esta cuestidén es de plena aplicacidn a este
caso la doctrina contenida en la SAN de 19 de noviembre de
2009 (recurso n°® 236/2006), que si bien referida a la LRJAP-
PAC 30/1992 es también predicable con la vigente LPAC
39/2025,1 y que declara:
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“Hay que partir de que el articulo 62.1.b) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de 1las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, limita la nulidad de pleno derecho a los supuestos de
incompetencia material o territorial, y ello habria de tomarse
en consideracidn para modular la calificacidén de la nulidad,
en la hipotesis de que aquella incompetencia pudiera
considerarse "manifiesta'". La mas autorizada doctrina, asi
como la jurisprudencia mayoritaria distinguen entre la
incompetencia material y la territorial, de una parte, y la
jerarquica, de otra, entendiendo que sélo los dos primeros
tipos de incompetencia pueden generar la nulidad radical (cfr.
SSTS de 28 de abril de 1977, 14 de mayo de 1979 y 15 de junio
de 1981, entre otras). Ademds, para generar la nulidad, la
incompetencia ha de ser manifiesta, sin que exija un esfuerzo
dialéctico su comprobacién (STS de 11 de marzo de 1985), o,
dicho de otro modo, ha de ser clara, lncontrovertida y grave,
sin que sea precisa una labor previa de interpretaciodn
juridica (STS de 12 de junio de 1986).

Conforme a la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de
febrero de 1989, la expresidon "manifiestamente Iincompetente”
significa evidencia y rotundidad, es decir, que de forma clara
y notoria el O6rgano administrativo carezca de competencia
alguna en esta materia. Tratdndose de competencia funcional,
hay que fijarse en si la desviacidn de competencia es patente,
siendo asi que la incompetencia funcional relativa, es decir,
dentro del érgano competente para desempefiar la funcién por
error o defecto en la atribucién competencial, dentro del
mismo, es motivo unicamente de anulabilidad y, por ende,
subsanable. ”.

En segundo lugar, la parte actora funda esencialmente su
defensa en que en este caso se ha producido una revocacidén-
sancién y por ello se habrian infringido principios propios
del derecho sancionador como los de tipicidad y non bis in
idem, afiadiendo ademds que la revocacidén es desproporcionada
porque la administracidén no motiva que el incumplimiento sea
una gravedad suficiente como para justificar la revocacién.

Sin embargo, en este caso no estamos ante una revocacidédn-
sancién sino ante un acto de control administrativo sobre 1la
subsistencia de las circunstancias o condiciones exigibles
para mantener la titularidad de la autorizacidén, sin que por
tanto sea de aplicacién lo establecido en el articulo 25 CE,
que si es de aplicacién en el procedimiento sancionador
invocado por la actora, el cual es totalmente ajeno al objeto
del presente procedimiento, ya que: una cosa es el
procedimiento para la revocacién de la autorizaciédn por no
haber cumplido las condiciones exigidas en el pliego para la
explotacidén de la instalacidén, entre las cuales se incluia
respetar las ordenanzas o reglamentos con incidencia en la
forma de explotacién de la autorizacidédn; y otra distinta la
sancién impuesta por infraccién grave de la Ordenanza
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Municipal de Proteccién del Medio Ambiente contra la Emisidn
de Ruidos y Vibraciones de 22 de enero de 2021, que no procede
analizar en el presente proceso por no ser objeto del mismo.

En este sentido podemos citar la STSJ de Canarias n°
216/2020, de 15 de julio, que declara:

“La STC 181/1990, de 15 de noviembre, aunque pone de
manifiesto que trazar una linea divisoria entre la simple
revocacién de una licencia o la aplicacién de una '"revocacién-
sancién" puede resultar dificil, seflala que, en tanto la
revocacién de una licencia (al igual que su no otorgamiento)
se base en el incumplimiento de los requisitos establecidos
por el ordenamiento juridico para el desarrollo de la
actividad pretendida, no cabe afirmar que se esté ante una
medida sancionadora, sino de simple aplicacién del
ordenamiento por parte de la Administracién competente (Cfr.
STS 14 de mayo de 1998). Y, asi, ha de considerarse que se
trata de '"un modo de control (el mas enérgico de todos los que
dispone la Administraciodn) de una actividad intervenida", en
cuanto que ciertos incumplimientos del particular 1levan
consigo la caducidad o revocacioén del titulo de que disfrutan.
Manifestaciones de esta consecuencia son, como sefiala la STS
de 24 de abril de 2000, no sdélo la "caducidad-sancioén" de las
concesiones de bienes de dominio publico y de servicios
publicos, sino también la "caducidades-sancidén" de
autorizaciones administrativas.

Dicho en parecidos términos, sobre la base del articulo 17
RSCL cabe distinguir las sanciones aplicables en caso de
infraccién y los supuestos en que procede revocar la licencia
o autorizacién, pues en las relaciones bilaterales esta
revocacién puede, desde luego, acordarse por la Administracién
local correspondiente en caso de incumplimiento bastante del
interesado, ya que estas llamadas '"sanciones rescisorias'" se
inscriben no tanto en el ambito del poder sancionador como en
el de la propia relacién bilateral con el aditamento de la
disponibilidad de la autotutela que el ordenamiento juridico
reconoce a la Administracién, a diferencia de lo que ocurre en
la revocacién de licencias o autorizaciones que afectan a
derechos  previos de los particulares, cuyo ejercicio
posibilitan tales actos administrativos, que entran en el
ambito de 1los actos sancionatorios propiamente dichos (Cfr.
STS 26 de marzo de 2001).

(...)

La diferenciacién de la revocacién de la sancién adquiere
asi una gran relevancia, pues se traduce en la aplicacién del
correspondiente régimen juridico.

En el caso de 1la sancidén: la sujecidén al principio de
legalidad en 1la descripcidén de las acciones y omisiones
reprochables, seguimiento de un cauce especifico para la
imposicién de las sanciones (procedimiento sancionador),
subjetivacidén de la responsabilidad, en la medida en que se
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exige dolo o culpa, y aplicacién de un régimen concreto de
prescripcion. Mientras que en el caso de la revocacién, por
incumplimiento de obligaciones esenciales, del titulo
administrativo, basta el acto declarativo que aprecie
adecuadamente dicho incumplimiento después de un procedimiento
que permita la defensa del titular a través del
correspondiente tramite de audiencia.”.

Pues bien, en la resolucidén recurrida se Justifica
plenamente porque la ordenanza infringida tenia incidencia en
la forma de explotacidén de la autorizacidédn y porque el
incumplimiento de esa ordenanza suponia, por tanto, dejar de
ostentar las condiciones exigibles para mantener la
titularidad de 1la autorizacidén, y para ello basta leer los
ordinales quinto y sexto de la resolucidn recurrida:

“QUINTO.- Consta en el expediente resolucidén del Servicio
juridico de Intervencidén Urbanistica de fecha 1 de febrero
2023 por la que se resuelve recurso de reposicidn Iinterpuesto
por 1la autorizada del presente lote, en virtud del cual, se
impone una sancién pecuniaria de 6.000.-Euros por infraccién
grave de la Ordenanza Municipal de Proteccién del Medio
Ambiente contra la Emisién de Ruidos y Vibraciones de 22 de
enero de 2021 por hechos acaecidos en agosto de 2022, en
concreto, segun atestados de la Policia Local "en el momento
de la visita de inspeccién, el establecimiento se encuentra
abierto y en funcionamiento, estando el equipo de reproduccién
sonora en funcionamiento, formado con un amplificador,
ecualizador y cuatro altavoces, sin carecer de limitador de
sonido" y en el segundo atestado, informa "en el momento de la
visita de inspeccién, el establecimiento se encuentra abierto
y en funcionamiento, estando el equipo de reproduccién sonora
en funcionamiento, que tiene instalado una mesa en la parte de
la terraza, en la que se encuentra una persona haciendo las
veces de DJ, habiendo sobre la misma, un equipo de
reproduccién sonora formado por una mesa de mezclas y dos
controladores de sonido, el equipo de la terraza se encuentra
conectado con el equipo de reproduccién sonora del
establecimiento, formado en el momento de la inspeccién, por
un amplificador y un ecualizador"”

SEXTO.- Tal y como informé el director de la autorizacion
en fecha 29 de agosto de 2022, E1 Pliego de Prescripciones
Técnicas establece: 7.1b) "Espectdculos y conciertos: no esta
permitida la realizacién de conciertos y otras actuaciones en
directo ya que exceden de los usos naturales de este tipo de
instalaciones no reuniendo las condiciones indicadas en el art
61 del Real Decreto 87612014, de 10 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de Costas".

Asimismo dice en el apartado tercero: "La actividad a
desarrollar es la de Chiringuito de playa, en la que se
servirdn comidas frias comida envasada, y calientes preparadas
en el mismo local, ademds de bebidas embotelladas y helados,
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todo ello para ser consumido en la barra y lo mesas del propio
local. No se trata de un local con reproduccién musical."

De 1lo expuesto hasta ahora se constata el incumplimiento
de las condiciones por las que se autorizé la presente
ocupacién de domino publico, en concreto la obligacién
establecida en el apdo. "l13c) La aprobacién por parte del
Ayuntamiento de ordenanzas o reglamentos con incidencia en la
forma de explotacién de la autorizacién sera de obligado
cumplimiento para el contratista"”

Ademés, se afiade en el apartado décimo de la resolucidn
recurrida:

“En relacién con la firmeza de 1la resolucién de la
Demarcacién de Costas en Murcia, es necesario resefiar que
independientemente de la misma, el autorizado debe cumplir las
exigencias establecidas en los pliegos que rigieron la
licitacién y en el presente caso no ha sido asi. De hecho
existe un incumplimiento lo suficientemente grave como para
que deba revocarse la presente autorizaciédn. Obvia Ila
adjudicataria en este apartado, que se 1le ha Impuesto una
sancidén por infraccidn grave de la Ordenanza Municipal de
Proteccidon del Medio Ambiente contra la Emisidén de Ruidos y
Vibraciones de 22 de enero de 2021 por hechos acaecidos en
agosto de 2022.

Por tanto, y como ya se dijo en la resolucidn de 1 de
marzo, se incumple la obligacidn establecida en el pliego de
"13c) La aprobacidén por parte del Ayuntamiento de ordenanzas o
reglamentos con 1incidencia en la forma de explotacidn de la
autorizacion serad de obligado cumplimiento para el
contratista"”, con las consecuencias del apdo. V del mismo
pliego, esto es, la revocacidén de la autorizacion”.

Es decir, queda muy claro que la revocacidén se produjo
porque la actora dejdé de utilizar la autorizacidn para 1los
fines para los cuales se le habia concedido (exclusivamente
chiringuito de ©playa destinado al servicio de comida vy
bebida), y no lugar para escuchar musica o bailar, dejando de
ostentar asi los requisitos necesarios para mantenerla, vy
siendo este incumplimiento de caradcter esencial porque
desvirtuaba el uso de la autorizacidédn, sin gque por tanto nos
encontremos ante una sancién sino ante una revocacidn que,
como hemos visto, sélo exigia un acto declarativo que
apreciase que se habian incumplido obligaciones esenciales del
titulo administrativo, dictado tras un procedimiento que
permitiera la defensa del titular a través del correspondiente
trdmite de audiencia, habiéndose cumplido en el presente
supuesto ambos requisitos, sin que por tanto podamos apreciar
tampoco la falta de motivacién alegada en la demanda.

TERCERO.- COSTAS.-
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Conforme al articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, al no
apreciarse temeridad o mala fe en ninguna de las partes, cada
parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad.

Vistos los articulos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la representacidén de HE I
I contra el Decreto de la Concejal Delegada de
Patrimonio y Contratacidén del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena,
firmado electrdénicamente en fecha 23 de marzo de 2023, por el
que se revocd la autorizacidén demanial otorgada a la recurrente
para instalacidén temporal en playa, Lote 25, Puerto Bello-El
Vivero, Hito 10, adjudicada por plazo de cuatro afios (ejercicios
2021 a 2024) mediante resolucién del mismo érgano de 22 de junio
de 2021.

Cada parte sufragard sus propias costas y las comunes 1los
seran por mitad.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
de Apelacidén en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir
de su notificacidén. Para la interposicidén del Recurso al que
hace referencia la presente resolucidn, serd necesaria la
constitucidén del depdsito para recurrir al gque hace referencia
la Ley Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a
trdmite cualquier recurso cuyo depdésito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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