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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibidé recurso contencioso
administrativo interpuesto en nombre vy representacidén de D.
Alfredo Gbémez Hita contra el Decreto dictado por la Coordinadora
de Urbanismo del Ayuntamiento de Cartagena, con fecha 22 de
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diciembre de 2021, en el seno del procedimiento sancionador y de
restauracién de la legalidad wurbanistica infringida, con
simultdnea orden de suspensidén de los actos de edificacidén y uso
del suelo, Expte.UBSA 2021/000458, por el que se resuelve: "“I)
I) Desestimar integramente el recurso de reposicidn interpuesto
cor' B o) D.N.I. BB contra la orden
de suspension de las obras de fecha 19/11/2021, confirmando el
resto del mencionado Decreto en todos sus términos. II)
Requerirle para que aporte documentacidén con las modificaciones
realizadas y la justificacidén de las mismas con las normas
urbanisticas de aplicacidén, a fin de que sean objeto de informe
por parte de los Servicios Técnicos Municipales.”.

Admitido a trédmite el recurso fue recibido el expediente
administrativo, y la parte actora formalizdé la demanda en la
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd
de aplicacidén, termind suplicando a este Jjuzgado que dictara
“Sentencia por la que declare la falta de conformidad a derecho
del Decreto dictado por 1la Coordinadora de Urbanismo del
Ayuntamiento de Cartagena, con fecha 22 de diciembre de 2021, en
el seno del procedimiento sancionador y de restauracion de la
legalidad urbanistica infringida, UBSA2021/000458, por el que se
desestimé el recurso de reposicidn interpuesto contra la orden
de suspension inmediata de los actos de edificacidn adoptada en
el dispositivo primero del precedente acuerdo de la misma
Coordinadora de Urbanismo de fecha 19 de noviembre de 2021.7.

SEGUNDO. - Efectuado traslado de la demanda a la
Administracidén demandada, ésta se opuso al recurso e interesd
que se dictara “sentencia en la que se declare la inadmisidén o/y
la desestimacidn de todas las pretensiones del recurrente, con
la confirmacidén de los actos administrativos impugnados en todos
sus pronunciamientos (Decretos de fecha 19-11-2021 y de 22-12-
2021), al ser los mismos ajustados a Derecho. Y todo ello con
expresa 1imposicidén de costas al recurrente, conforme establece
el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion”.

Tras lo anterior se fijdé la cuantia del procedimiento en
indeterminada por decreto de 12 de julio de 2022 y se aprobd la
prueba que consta en los autos de 12 de julio de 2022 y de 18 de
marzo de 2025, sefialadndose en el primero de ellos como dia de la
vista el 11 de julio de 2023.

TERCERO.- No obstante, por 1las razones que constan en
autos, finalmente, la vista de prueba se celebrdé finalmente el 2
de Jjulio de 2024, sefialandose a continuacidén vista de
conclusiones orales por providencia de 3 de julio para el dia 13
de mayo de 2025.
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Sin embargo, la anterior providencia fue recurrida, siendo
estimado el recurso por auto de 30 de julio de 2024, que dio
traslado a la parte actora para que presentara sus conclusiones
por escrito en un plazo de diez dias, las cuales presentd el 25
de septiembre de 2024, y tras el preceptivo traslado a la parte
demandada para que ésta presentara sus conclusiones por escrito,
el Ayuntamiento hizo lo propio el 17 de octubre de 2024 y la

parte codemandada CONTINENTAL CENTER S.L. vy HIIIHNGINBEES
B <! 18 de octubre de 2024.

Finalmente, el presente procedimiento queddé visto para
sentencia por providencia de 13 de mayo de 2025.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales, excepto el plazo para
dictar sentencia debido a la carga de trabajo que soporta este
juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO Y ALEGACIONES DE LAS PARTES.-

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo
el Decreto dictado por la Coordinadora de Urbanismo de
Ayuntamiento de Cartagena, con fecha 22 de diciembre de 2021, en
el seno del procedimiento sancionador y de restauracidén de la
legalidad wurbanistica infringida, «con simultédnea orden de
suspensién de los actos de edificacidén y uso del suelo,
Expte.UBSA 2021/000458, por el que se resuelve: “1) I)
Desestimar integramente el recurso de reposicidn interpuesto por
I co: D.N.I. BB contra la orden de
suspensién de las obras de fecha 19/11/2021, confirmando el
resto del mencionado Decreto en todos sus términos. IT)
Requerirle para que aporte documentacidén con las modificaciones
realizadas y la justificacidén de 1las mismas con las normas
urbanisticas de aplicacidn, a fin de que sean objeto de informe
por parte de los Servicios Técnicos Municipales.”.

Alega el recurrente como motivos para la estimacidén del
recurso:

.— Que existen tres expedientes de distinta naturaleza,
aunque interrelacionados, lo cual ha inducido al recurrente a
confusidén en torno al alcance, naturaleza y consecuencias de los
requerimientos efectuados, al practicarlos en ocasiones en el
seno de expedientes inapropiados, siendo estos expedientes: a)
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Expte. UBMA 2019/000445, de licencia de obras; b) Expte. UBSA
2021/000458, sancionador y restablecimiento; y c¢) Expte. UBMA
2022/000112, de caducidad de la licencia de obras concedida.

.— Que con fecha 19 de enero de 2021, el Ayuntamiento de
Cartagena dictd resolucidn por la que concedid licencia de obra
mayor, Expte UBMA 2019/000445, para la construccidén de una
vivienda wunifamiliar, almacén y piscina, en Avda. Poniente,
Urbanizacién San Ginés, La Azohia, n® 55, de Cartagena,
Referencia catastral I <" base al Proyecto Béasico
visado con fecha 15 de enero de 2019, complementado con la
documentacidén técnica aportada con fechas 12 y 19 de noviembre
de 2019, debidamente visada.

.— Que presentado el correspondiente Proyecto de Ejecucidn
el 9 de marzo de 2021, los Servicios Técnicos municipales
levantaron acta de fijacidén de alineaciones y rasantes con fecha
31 de marzo de 2021, remitiéndose a las determinaciones
establecidas en el informe emitido el dia anterior por dichos
Servicios.

.— Que con fechas 26 de julio de 2021, y 12 y 16 de agosto
de 2021 se formularon denuncias por parte de D. Javad Mozaffary
Fagimo, quien se identificd como vecino del recurrente, y a raiz
de estas denuncias con fecha 7 de octubre de 2021 los Servicios
Técnicos Municipales giraron visita a las obras promovidas por
el recurrente, emitiendo informe al dia siguiente, 8 de octubre,
en el que hicieron constar:

“4. Se gira visita a las obras por parte de estos Servicios
Técnicos el dia 07/10/2021, en la que se observa que se
encuentra uUnicamente ejecutada la estructura de la vivienda y
parte de 1los cerramientos de parcela. Se realizan mediciones y
comprobaciones en base a la obra que se encuentra ejecutada en
el momento de la visita y con los medios técnicos que disponen
estos servicios técnicos.

5. En la mencionada visita a obra se aprecian algunas
diferencias en 1los niveles de los forjados respecto al proyecto
bdsico visado el 12/11/2020, en base al cual se emitid informe
favorable. Por lo que se considera oportuno que:

- El proyectista presente documentacion con las
modificaciones realizadas y la justificacidn de las mismas con
las normas urbanisticas de aplicacion.

- Se realice comprobacioén de los niveles de los forjados y
de las aceras de la Avenida de Poniente y del paseo maritimo,
por parte del servicio de topografia municipal.
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-Se paralicen los trabajos de construccidén hasta que quede
debidamente documentado y justificado que la edificacidén, que se
encuentra en ejecucidén, cumple con la normativa de aplicacidn.”.

.— Que a la wvista de 1las denuncias e informe de 1los
Servicios Técnicos Municipales de fecha 8 de octubre de 2021, se
dicté Resolucidédn por la Coordinadora de Urbanismo del
Ayuntamiento, con fecha 19 de noviembre de 2021, por la que,
tras transcribir parcialmente el anterior informe en su
antecedentes, se incod el Expte UBSA 2021/000458, sancionador vy
restablecimiento, disponiendo:

“1°.- Se ordena la inmediata suspensién de 1los actos de
edificacidon y uso del suelo, la retirada de materiales, utiles y
maquinaria, el precinto de los accesos a la obra y la suspension
de los suministros provisionales en el plazo de 4 dias, con
advertencia de ejecucidén subsidiaria.

2°.- Se incoa procedimiento sancionador contra el promotor
y técnicos directores de las obras.

3°.- Se declara la apertura del procedimiento para la
restauracién del orden juridico infringido y la realidad fisica
alterada.

4°.- Se requiere al interesado para que en el plazo de 2
meses 1nicie la tramitacidn del oportuno titulo habilitante de
naturaleza urbanistica o su modificacion.

5°.- Se advierte que si no se solicita la legalizacidn o
fuera denegada por ser su otorgamiento contrario a las
prescripciones urbanisticas, se procederd a dicar orden de
ejecucién de las operaciones necesarias para restaurar 1os
terrenos a su estado anterior a la infraccidén, todo ello de
conformidad con el art. 275 de la Ley 13/2015 de Ordenacion
Territorial y Urbanistica de la Regidén de Murcia.

6°.- Contra el acuerdo de incoacidén y restablecimiento no
cabe recurso alguno.

7°.- Se concede el plazo de 15 dias para formular
alegaciones y un mes para formular recurso contra el acuerdo de
suspension (reposicidn) o directamente el de 2 meses para acudir
al Juzgado de lo Contencioso Administrativo.”.

.— Que la indicada Resolucidén omitid la transcripcidn de la
propuesta contenida en el citado informe municipal relativa a la
necesidad de que "“Se realice comprobacién de los niveles de 1os
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forjados y de las aceras de la Avenida de Poniente y del paseo
maritimo, por parte del servicio de topografia municipal”, 1lo
que provocd que el recurrente interpretara gque, como al
notificarle 1la incoacidén del expediente sancionador y de
restablecimiento, no se le habia dado traslado de la parte
sustancial del referido informe municipal en la que,
supuestamente, se habrian concretado % justificado los
incumplimientos denunciados, vy ademds se le privdé de 1la
oportunidad de efectuar en dicho momento las observaciones
oportunas respecto de la problemadtica concerniente a la
determinacidén de las rasantes.

.— Que notificada con fecha 2 de diciembre de 2021 1la
anterior Resolucidén de 19 de noviembre de 2021, con fecha 3 de
diciembre de 2021 se interpuso recurso de reposicidédn frente a la
orden de suspensidén de los actos de edificacién y uso del suelo
dictada en el seno del Expte UBSA 2021/000458, sancionador vy
restablecimiento, con simultédnea solicitud de la medida cautelar
de levantamiento de dicha suspensiodn, sustentada en la
vulneracién de los principios de legalidad, tipicidad, seguridad
juridica 'y culpabilidad, a la wvista de 1la “"manifiesta
indeterminacion al describir los hechos supuestamente
constitutivos de infraccidn”, toda vez que <no se especifica ni
concreta en qué medida los indicados forjados se apartan de las
condiciones de la licencia recabada, si1 esta disconformidad es
sustancial o nimia, ni tampoco si, aunque se hubiera incurrido
ciertamente en la prdctica en dicha desviacidén, si las
diferencia detectadas son perfectamente legalizables mediante la
simple presentacion, en su caso, de un modificado del proyecto o
de documentacidn “as built”, no obstante lo cual “el acuerdo de
incoacidn tipifica la supuesta infraccidn cometida como gravess.

.— Que, sin perjuicio de la interposicidén del citado
recurso de reposicidén, con fecha 10 de diciembre 2021, el
recurrente presentd escrito en el seno del Expte UBSA
2021/000458, sancionador y de restablecimiento, con objeto de
atender al requerimiento contemplado en el informe de 1los
Servicios Técnicos de Intervencidédn Urbanistica de 8 de octubre

de 2021 (antecedente 3), parcialmente transcrito en la
Resolucién de 19 de noviembre de 2021 (antecedente 4), y a tales
efectos acompafidé documentacidn (certificacién vy plano de

secciones) elaborada por el Arquitecto autor del proyecto basico
objeto de la licencia de obra UBMA2019/000445, y director de las
obras, con la que el expresado técnico Jjustificaba que "“los
niveles de 1los forjados cumplen estrictamente con las Normas
urbanisticas que le son de aplicacidén”, afladiendo dicho técnico
que “dado que las obras de urbanizacidén del interior de la
parcela aun no se han iniciado, las cotas que aparecen
reflejadas en la seccidn, referidas a los dos ejes de los

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (31/07/2025 13:32)



DE JUSTICIA

centros geométricos de la edificacidén, son las cotas que
quedardn una vez Se urbanice la parcela”. A la vista de esta
documentacidén técnica, el recurrente interesd el archivo sin més
trdmite del Expte UBSA 2021/000458, dejando, en otro caso, a
salvo el derecho que le asistia para formular las alegaciones
que tuviera por conveniente en el plazo de guince dias
conferido.

Sin embargo, el anterior escrito e informe técnico se
incorpordé por parte del Ayuntamiento por error al Expte UBMA
2019/000445, de licencia de obras, concluido con la concesidn de
la licencia de obras por Resolucidén de 19 de enero de 2021.

.— Que desconociendo por completo la documentacién citada
aportada al Expte UBSA 2021/000458, sancionador y de
restablecimiento, la Coordinadora de Urbanismo del Ayuntamiento,
con fecha 22 de diciembre de 2021, dictd Decreto en el seno de
dicho expediente, notificado ese mismo dia, en el que partiendo
de una premisa claramente errénea (“se ha requerido en el
acuerdo impugnado, por parte de los Servicios Técnicos, que
“aporte documentacidén con las modificaciones realizadas y la
justificacién de las mismas con las normas urbanisticas de
aplicacion”, CIRCUNSTANCIA QUE NO SE HA PRODUCIDO), se desestimd
integramente el recurso de reposicidén interpuesto frente a la
orden de suspensién, al tiempo gque, como consecuencia de dicho
error, se requiridé de nuevo al recurrente ‘“para que aporte
documentacion con las modificaciones realizadas b la
justificacién de las mismas con las normas urbanisticas de
aplicacion, a fin de que sean objeto de informe por parte de 1os
Servicios Técnicos Municipales”.

.— Que con fecha 23 de diciembre de 2021, el recurrente
interpuso el presente recurso contencioso administrativo frente
al anterior Decreto de 22 de diciembre de 2021, con simulténea
solicitud de adopcidén de la medida cautelar de suspensidén de 1la
ejecucidédn del Decreto impugnado, informando de estos extremos al
Ayuntamiento de Cartagena ese mismo dia.

.— Que con fecha 27 de diciembre de 2021, el recurrente
presentd escrito de alegaciones en el seno del Expte UBSA
2021/000458 sancionador y de restablecimiento, dando cuenta de
la precedentes actuaciones, de la aportacidén de la documentacidn
requerida con fecha 10 de diciembre 2021, al tiempo que
reiteraba la vulneracidén de los principios de legalidad,
tipicidad, seguridad juridica y culpabilidad, razdén por la cual
interesaba el archivo del indicado Expte UBSA 2021/000458.

.— Que <con fecha 17 de enero de 2022, 1los Servicios
Técnicos Municipales, atendiendo al requerimiento practicado por

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (31/07/2025 13:32)



e
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

los Servicios Juridicos Administrativos de Intervencidn,
emitieron informe -en el Expte UBMA 2019/000445, de licencia de
obras, y no en el Expte UBSA 2021/000458, sancionador y de
restablecimiento, que era donde correspondia- con el objeto de
analizar la documentaciédn que habia sido aportada por el
recurrente con fecha 10 de diciembre 2021, en el que hicieron
constar lo siguiente:

“5. Con fecha 19/11/2021 se emitié decreto de paralizacidn
donde se ordena la 1inmediata suspensién de las obras,
dictaminando en el mismo que el interesado proceda a la retirada
de materiales, uUtiles y maquinaria, al precinto de los accesos a
la obra y a la suspension de los suministros provisionales de la
obra, observando que el dia 4 de enero de 2021 la obra no se
encontraba clausurada.

6. Con fecha de registro de entrada 10/12/2021 se aporta
Certificado de subsanacion de reparos por parte del arquitecto
redactor del proyecto, en el que se define la secciodn
longitudinal de la vivienda.

En dicha seccidn se define la “linea de terreno
urbanizado”, pero en base al apartado 3.1.5.5.Criterios de
medicion de alturas de las Normas Urbanisticas del Plan General,
la rasante para la medicidén de alturas serda la rasante oficial
de la parcela medida por la linea vertical que pasa por el
centro geométrico de la planta en cada cuerpo de edificacidn,
recordando que se permite segun el Plan Parcial de San Ginés, en
primera linea de playa, la altura maxima de 4 m y 1 planta.

Por tanto, se deberda justificar con la linea de rasante
oficial del terreno, tal como se definia en el plano 4B, del
proyecto bdsico visado el 12/11/2020.".

.— Que a la vista de este informe, nuevamente en el Expte
UBMA 2019/000445, de licencia de obras, con fecha 19 de enero de
2022, se requiridé al recurrente para que, en el plazo de 15
dias, Jjustificara la medicién de las alturas con la linea de
rasante oficial del terreno, tal y como se definia en el plano
4b (que, en realidad, definia la rasante natural del terreno),
con advertencia de que "“transcurrido el plazo arriba indicado,
sin que haya aportado la documentacidén requerida, se le tendra
por decaido en el trdmite correspondiente 'y comenzarda a
computarse el plazo de tres meses a que alude el art. 95 de 1la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comin de las Administraciones Publicas, advirtiéndole que,
transcurridos los tres meses aludidos, se producird la caducidad
del procedimiento iniciado a su instancia.”.
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.~ Que a la vista del anterior requerimiento practicado en
el seno del Expte UBMA 2019/000445, de licencia de obras, con
fecha 8 de febrero de 2022, el recurrente presentd escrito
solicitando la ampliacidén del plazo de 15 dias otorgado para
atender a dicho requerimiento. No obstante lo anterior, una vez
examinado con mayor detenimiento el citado requerimiento, con
fecha 9 de febrero de 2022, el recurrente presentd nuevo escrito
en el seno del citado Expte UBMA 2019/000445, de licencia de
obras, haciendo constar que el citado requerimiento resultaba
improcedente por incurrir en los siguientes vicios de
determinaban su nulidad de pleno derecho, o subsidiariamente, su
anulabilidad: a) nuevamente, no se le habia dado traslado del
nuevo informe de los Servicios Técnicos Municipales de fecha 17
de enero de 2022 qgque motivaba este segundo requerimiento; se
trataba de wun requerimiento practicado en el seno de un
Expediente licencia de obra (UBMA 2019/000445) ya concedida.

.— Que también con fecha 9 de febrero de 2022, se le dio
traslado al recurrente por correo electrdénico de la
documentacidén integrante, hasta dicha fecha, del Expte UBSA
2021/000458, sancionador y de restablecimiento, solicitada el 23
de diciembre de 2021.

.— Que con fecha 23 de febrero de 2022, se dictd por este
Juzgado el Auto de fecha 15 de febrero, denegando la adopcidn de
la medida cautelar de levantamiento de la orden de suspensidén de
las obras que motivaron la incoacidén del Expte. UBSA
2021/000458, sancionador y restablecimiento, confirmdndose con
ello, a partir de dicha fecha, la paralizacidén cautelar de las
expresadas obras.

.— Que con fecha 11 de marzo de 2022, el Ayuntamiento, a la
vista del escrito presentado 9 de febrero de 2022, en el seno
del Expte UBMA 2019/000445, de 1licencia de obras, aclard, de
nuevo en el seno Del citado Expte UBMA 2019/000445, y no en su
sede propia (Expte UBSA 2021/000458), gque el nuevo requerimiento
obedecia "“al proceso que usted mismo ha iniciado al presentar
documentacion para 1intentar Jjustificar la adecuacidén a la
normativa de aplicacidén de las obras, objeto del expediente
UBSA2021-458, 1a cual ha sido considerada insuficiente por 1os
Servicios Técnicos”.

.—  Que con fecha 21 de marzo de 2022, se incod
procedimiento -Expte. UBMA 2022/000112- @para declarar la
caducidad de la licencia otorgada al recurrente, al tiempo dque
se le confiridé trémite de audiencia por plazo de 15 dias, en
base al informe emitido por el Servicio de Topografia Municipal,
con fecha 14 de febrero de 2022, y del ulterior informe de los
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Servicios Técnicos de Intervencién Urbanistica, en el que se
hizo constar:

“6. Con fecha 14/02/2022 se realiza, por parte de 1los
Servicios de Topografia, un informe en base a la medicidn
topografica de las diferentes cotas altimétricas de los niveles
de los forjados respecto a la rasante de la acera. En base a
ello se realiza una seccidn donde se refleja el esquema de las
diferentes plantas con sus cotas referidas a rasante de acera.

7. Por ello, estos SSTT realizan dos planos para poder
dirimir si existen Iincumplimientos normativos en la obra que se
estd ejecutando:

- Plano (01. Seccidén aportada por el proyectista, de cotas
de nivel de estructura, sobre la que se dibuja la rasante
oficial del terreno.

- Plano 02. Seccidn realizada por estos SSTT, de cotas de
nivel de estructura, sobre la que se dibuja la rasante oficial
del terreno en base a las cotas altimétricas del Servicio de
Topografia del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena.

En base a ello se observa:

- La vivienda se ha desplazado hacia el sur alinedandose con
la vivienda contigua y adosdandose por su lindero oeste a la
misma. Asi el desplazamiento de la vivienda respecto a 1los
planos que obtuvieron licencia es de 2,54 m.

- Se ha incrementado la altura de la misma respecto de la
rasante oficial, representada como una linea que une la cota de
acera con la cota del paseo maritimo medida en 1los centros
geométricos de los dos cuerpos edificatorios, lo que genera 1los
siguientes incumplimientos:

a) El semisdtano incumple el articulo 3.1.5.3. Alturas en
plantas de las Normas Urbanisticas del PGMO, dado que posee mas
de 1 m a cara baja de forjado, concretamente 1,78 m. Por tanto
dicho semisdtano pasaria a ser computado como planta baja y la
planta baja como planta primera de piso, resultando una
edificacién de dos plantas sobre rasante, incumpliendo, por
tanto, la norma Au(SG) del Plan Parcial San Ginés, que determina
que en viviendas en primera linea la altura maxima sera de 1
planta. En la seccidon aportada por el técnico en base a 1o
ejecutado (plano 01), el incumplimiento también existe, dado que
la altura seria de 1,62 m.
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b) La altura de la vivienda en el centro geométrico del
segundo cuerpo de la edificacidén es 4,65 m, superior a los 4 m
permitidos por la norma Au(SG) del Plan Parcial San Ginés. En la
seccidn aportada por el técnico en base a lo ejecutado (plano
01), el incumplimiento también existe, dado que la altura seria
de 4,44 m.

c) La altura de la diferencia entre 1los dos cuerpos
edificatorios es de 2,24 m, superior a los 2 m que se definen en
el articulo 3.1.5.5. Criterios de medicidén de alturas de las
Normas Urbanisticas del PGMO.

8. En conclusidén a todo lo expuesto, estos SSTT determinan
que la edificacidn no se corresponde con la licencia concedida y
no se ajusta a la normativa urbanistica que le es de
aplicacidn.”.

.— Que con fecha 24 de marzo 2022, el recurrente presentd
escrito en el seno del expediente de caducidad de licencia,
Expte. UBMA 2022/000112, solicitando que se le diera traslado de
todo el expediente de licencia de obra UBMA 2019/000445 a contar
desde el levantamiento del Acta de replanteo de las obras por
parte de los servicios técnicos municipales con fecha 30 de
marzo de 2021, vy en particular, del texto integro de los
escritos de denuncia formulados por el vecino colindante y los
informes completos emitidos por el Servicio de Topografia
Municipal y el Servicio Técnico de Intervencién Urbanistica que
sustentaban la incoacién del citado expediente de caducidad de
licencia, solicitando que, entretanto, quedara suspendido el
tramite de audiencia toda vez dque resultaba "“de todo punto
imposible desvirtuar las manifestaciones efectuadas en
denuncias, o rebatir las conclusiones extraidas de unas
mediciones y planos de cotas y secciones sin tener a disposicidn
del interesado dicha documentacidn”.

.— Que, no habiendo dado traslado el Ayuntamiento al
recurrente de la documentacidén solicitada, con fecha 29 de marzo
de 2022, se dictdé Decreto, por el qgque anticipdndose a la
resolucién del expediente de caducidad de licencia UBMA
2022/000112, y antes de que se le diera traslado del informe de
los Servicios Técnicos de Intervencidén Urbanistica en los que se
concretan los incumplimientos en los que se habria incurrido, se
resolvidé el expediente de restablecimiento de la legalidad UBSA
2021/000458, declarando la imposibilidad de 1legalizacidén las
obras de referencia y ordenando su demolicién en su totalidad en
el plazo de un mes, con apercibimiento de ejecucién subsidiaria,
en base a los mismos informes del Servicio de Topografia
Municipal y del Servicio Técnico de Intervencidén Urbanistica que
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dieron lugar al procedimiento de caducidad de licencia, todavia
no resuelto.

.— Que con fecha 30 de marzo de 2022, el Ayuntamiento, en
el seno del ©procedimiento de caducidad de licencia UBMA
2022/000112 dicté oficio, por el que: a) se dio traslado al
recurrente "“de la documentacidén solicitada, correspondiente al
expediente UBMA 2019/445, comprendiendo aquellos documentos
obrantes en dicho expediente desde el 30 de marzo de 2021-
documentacidén de la que, en realidad, se dio traslado mediante
correo electrénico de 1 de abril de 2022-; b) Se suspende el
plazo de quince dias para formular alegaciones previsto en el
Decreto de fecha 21 de marzo de 2022; plazo que 1iniciard de
nuevo su computo al dia siguiente de la recepcidén de la presente
notificacidén”, siendo presentadas estas alegaciones en fecha 25
de abril de 2022.

.— Que con fecha 29 de abril de 2022, el recurrente
interpuso recurso de reposicién frente al Decreto de 29 de marzo
de 2022 por el que se resolvid el expediente de restablecimiento
de 1la legalidad urbanistica, solicitando la adopcidén de la
medida cautelar de suspensidén de ejecucidédn de la orden de
demolicién adoptada.

.— Que, en base a los anteriores antecedentes, la parte
actora sostiene que las resoluciones recurridas son contrarias a
derecho por los siguientes motivos:

1.- Haber incurrido en un manifiesto error de hecho por
cuanto el Decreto de 22 de diciembre de 2021 desconocidé que el
recurrente si atendié6 al requerimiento efectuado en la
resolucién de 19 de noviembre de 2021 mediante la documentacidn
aportada el 10 de diciembre de 2021.

2.- Adolecer de falta de motivacidén por cuanto a la vista
del acuerdo de incoacién del expediente sancionador vy de
restablecimiento de la legalidad, era 1imposible para el
recurrente conocer en qué medida las diferencias entre los
niveles de forjado ejecutados y los contemplados en el proyecto
que sirvié para la obtencién de la licencia contrariaban la
normativa urbanistica de aplicacidén, a juicio del Ayuntamiento,
ya que, el Ayuntamiento Unicamente concretdé los supuestos
incumplimientos de normativa con fecha muy posterior al Decreto
impugnado de 22 de diciembre de 2021; concretamente, cuando con
fecha 21 de marzo de 2022 procedidé a incoar procedimiento para
declarar la caducidad de la licencia concedida, en base a unos
informes del Servicio de Topografia Municipal, de fecha 14 de
febrero de 2022, vy del Servicio Técnico de Intervencidn
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Urbanistica, de los que, sin embargo, no se le dio traslado a mi
mandante hasta el 30 de marzo de 2022.

3.- Vulnerar los principios de legalidad, tipicidad vy
seguridad juridica, ya que:

. adolecidé de una manifiesta indeterminacién al describir
los hechos supuestamente constitutivos de infraccién, desde el
momento en que tomd como base un informe de los servicios
técnicos de intervencidén urbanistica, no facilitado hasta el 9
de febrero de 2022, en el que simplemente se alude, de manera
absolutamente vaga e inconcreta, a la circunstancia de que en la
visita girada a las obras con fecha 7 de octubre de 2021 “se
aprecian algunas diferencias en 1los niveles de los forjados
respecto del proyecto bésico visado el 12/11/2020, en base al
cual se emitid informe favorable”, sin que se especificara ni
concretara en qué medida los indicados forjados se apartaban de
las condiciones de la licencia recabada, si esta disconformidad
era sustancial o nimia, ni tampoco si, aunque se hubiera
incurrido ciertamente en la practica en dicha desviaciédén, las
diferencias detectadas eran perfectamente legalizables mediante
la simple presentacién, en su caso, de un modificado del
proyecto o de documentacidén “as built”;

el acuerdo de incoacidén tipificd la supuesta infraccidn
cometida como grave, subsumiéndola en el art. 285.2.e) de la
LOTURM, cuando dicho precepto, tratdndose de obras para las que
previamente se ha recabado titulo habilitante, UGnicamente
tipifica como graves aquellas que se hayan ejecutado
“sustancialmente en contra de su contenido”, por lo que el
acuerdo de incoacidén adolecid de toda motivacidédn al tipificar la
supuesta infraccidén cometida, incurriendo en una suerte de
arbitrariedad, maxime cuando el recurrente atendid el
requerimiento efectuado con la documentacidén técnica aportada
con fecha 10 de diciembre de 2021, y més concretamente con el
plano de seccidén adjunto al certificado expedido por el
Arquitecto autor del proyecto y director de las obras, en el que
se Jjustificd debidamente ‘“que los niveles de 1los forjados
cumplen estrictamente con las Normas urbanisticas que le son de
aplicacidén”;

aun en el hipotético caso de que las obras ejecutadas no
se hubieran ajustado al proyecto béasico para el que se obtuvo
licencia, desde el momento en que dichas obras serian
legalizables, como méas adelante se exponen, la supuesta
infraccidén cometida habria de ser calificada, en todo caso, como
leve, a la luz del art. 285.3 LOTURM.
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no resulta posible fijar la rasante oficial a la que se
refiere el articulo 3.1.5.5 de las NNUU del PGOU atendiendo a
los datos topogréaficos de la adaptacidén al vigente PGOU del Plan
Parcial San Ginés aprobada definitivamente por acuerdo de pleno
de 25 de abril de 1991, toda vez que los datos topograficos
reflejados en dicho instrumento de planeamiento se ha visto
sustancialmente alterados por el ejecucidn sobre el terreno de
la Avenida Poniente, y fundamentalmente, por la wulterior
ejecucidédn del paseo maritimo en la Urbanizacidédn San Ginés, a lo
que debe afladirse la necesidad de elevar la cota de 1la
edificacién contemplada en el Proyecto Béasico a fin dque
garantizar una pendiente minima (menor del 1%) desde el forjado
sanitario a la red general de alcantarillado que discurre por la
Avda. Poniente (a la que el informe de la concesionaria
municipal impuso la conexidén de la edificacidédn del recurrente, a
diferencia del resto de edificaciones enclavadas en la misma
manzana) , de modo que estas circunstancias condujeron a
considerar la rasante final de parcela urbanizada como la
determinante para establecer las cotas a las caras inferiores de
los forjados de semisdbdétano y de planta baja a la Avd. Poniente y
paseo maritimo, sin que por tanto se dieran los incumplimientos
en los que se basa la resolucidn recurrida.

4 .- Vulnerar los principios de igualdad, proporcionalidad vy
equidad debido a la aplicacidén por parte del Ayuntamiento de
Cartagena de un criterio distinto al seguido en otras
edificaciones del entorno a la hora de determinar la rasante
oficial de la parcela del recurrente y, en base a la misma, el
cdlculo del numero de plantas y alturas maximas.

Por su parte, por la defensa del Ayuntamiento de Cartagena
se rebatidé la demanda en base a las siguientes alegaciones que
enumeramos de forma resumida:

.— Que como actuacidén previa en el EA sancionador consta un
informe urbanistico emitido en el EA “UBMA 2019/445” con fecha
13-10-2021, en el que los técnicos municipales giraron visita de
inspeccidén de la obra en construcciédn por el ahora actor vy
comprobaron la existencia de <<algunas diferencias en los niveles
de forjado respecto al proyecto bdsico visado el 12/11/2020
(...)>>.

.— Que el anterior informe técnico municipal que sirvid de
base para incoar el EA sancionador consta tanto en el EA “UBMA”
como en el “UBSA” en concepto de actuacidén previa. Por tanto, no
cabe decir que de dicho informe urbanistico no se dio traslado
completo hasta el 9-2-2022, por peticidédn del actor, que es a
quien le corresponde solicitarlo; pero es que, ademds, en el
Decreto de 19 de noviembre de 2021, en su Antecedente de Hecho
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Segundo, se transcribid el precitado informe urbanistico con las
deficiencias constatadas por 1los técnicos; y en el mismo se
ordené la inmediata suspensién de los actos de edificacidn y/o
usos del suelo descritos y se incod procedimiento sancionador
por infraccién wurbanistica. Asi pues, el ahora actor era
plenamente consciente de los motivos por los que la
Administracidén adopta tales decisiones, sin que exista por tanto
ninguna falta de motivacidn.

.— Que, desde el primer momento el interesado pretendid por
todos los medios juridicos a su alcance cercenar la
investigacién municipal con la finalidad de que el EA
sancionador no avanzara Yy, sin investigacidén alguna, el
Ayuntamiento procediera a archivar directamente el procedimiento
sancionador. En adelante el actor pretende mezclar documentacidn
referida a ambos EA abiertos, relacionados pero gque cada uno
tiene sus propios trédmites, el sancionador y el de obra mayor.

.— Que Con fecha 22-12-2021 el Ayuntamiento dictd Decreto
por el que resolvid el recurso de reposicidédn contra la medida
cautelar de suspensidén de los actos de edificacién dictadas en
el Decreto de incoacidén de 19-11-2021, siendo este el exclusivo
objeto de esta litis.

.— Que este recurso de reposicidén, interpuesto el 3 de
diciembre de 2021, en absoluto fue acompafiado de documentacidn
técnica alguna (incluso citdé otro Ayuntamiento diferente -
Aguilas— en su contenido), sino que el interesado se limitd a
presentar alegaciones sobre incumplimientos de derechos
genéricos (legalidad, tipicidad, seguridad juridica,
culpabilidad) para mas adelante considerar improcedente la
medida provisional de suspensidén adoptada por el Ayuntamiento
basédndose exclusivamente en la motivacidén de la misma, sin que,
por tanto, se rebatiera el informe técnico municipal por motivo
técnico alguno, limitdndose el Ayuntamiento a resolver el
recurso presentado contestando con argumentos técnicos W%
juridicos exclusivamente a los motivos formulados por el recurso
de contrario.

.— Que junto con el recurso contencioso-administrativo que
el recurrente interpuso, el actor solicitdé medida cautelar, que
fue resuelta por este Juzgado en auto de 15 de febrero de 2022,
que desestimdé la solicitud y ampard la paralizaciédn de la obra
por estrictos motivos Jjuridicos y econdmicos, caso de ser
imposible la legalizacidén de la obra, soslayando en su demanda
el actor el contenido de este auto.

.— Que en el escrito de demanda se realizan valoraciones
juridicas de informes y Decretos posteriores al recurrido, dque

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (31/07/2025 13:32)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

nada tienen que ver con el objeto de esta litis, y sobre los que
no puede entrar la contestacidén por ser del todo improcedentes y
por economia procesal. No obstante, esos informes técnicos
municipales emitidos con posterioridad a las resoluciones
administrativas objeto de este pleito vienen a reafirmar la
correccién vy adecuacién a derecho de 1la decisidén técnico-
juridica contenida en dichas resoluciones, que son las unicas
objeto de la presente litis.

.- Que las resoluciones recurridas no vulneran los
principios de legalidad, tipicidad y seguridad juridica, ya que
se sustentan en un informe de los Servicios Técnicos de
intervencidén urbanistica que detectaron la existencia de una
ilegalidad urbanistica a la hora de ejecutar la construccidén, en
concreto, la desviacidén del interesado sobre el proyecto sujeto
a licencia a la hora de ejecutar las obras, y en base a ese
informe técnico se inicid el expediente sancionador.

.— Que existe una evidente desviacién procesal en relacién
a las alegaciones contenidas en la demanda sobre la
indeterminacién de la rasante oficial del terreno y
circunstancias concurrentes en este caso, asi como en relacidn a
las alegaciones sobre el principio de igualdad, proporcionalidad
y equidad por cuanto se trata de cuestiones que nada tienen que
ver con el objeto de esta litis.

Finalmente, los codemandados CONTINENTAL CENTER S.L. v R
I - su escrito de conclusiones -ya que se
personaron en el presente procedimiento una vez precluido el
plazo para contestar a la demanda- defendieron la validez de los
actos impugnados en base a las siguientes alegaciones:

.— Que las o6rdenes de suspensidén y paralizacién dadas por
el Ayuntamiento nunca dejaron de estar vigentes, de modo que
sélo
si el Juzgado en su auto de 15 de febrero de 2022, al resolver
sobre la solicitud de medida cautelar interesada por el
recurrente, hubiera acordado cautelarmente la suspensidédn de las
mismas, hubieran perdido esa vigencia, pero como la medida
cautelar fue desestimada, la obligacidén que tenia el actor era
la de paralizar la obra en los términos que se recogen en las
resoluciones recurridas.

.— Que no existe falta de motivacidén por cuanto hay un
informe de los Servicios Técnicos Municipales, previa visita,
que demuestra con mediciones que la ejecucidén no cumplia con el
proyecto que obtuvo licencia.
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- Que no existe prueba alguna sobre la supuesta
1ndetermlna01on de la rasante oficial del terreno.

.— Que no se ha vulnerado el principio de legalidad porque
las normas del Plan Parcial de San Ginés fueran publicadas en el
BORM de 12 de febrero de 2024, vya que, si lo que pretende
afirmar el actor es que como no estaban publicadas las normas,
no habia normas, en tal caso jamas podia haber tenido licencia
alguna.

- Que tampoco se han vulnerado los ©principios de
propor01onalldad o equidad, vya que el actor ha desobedecido de
forma evidente y palmaria la orden de paralizacidén y suspensidn.

.— Que no procede la aportacidén de documentos probatorios
con el escrito de conclusiones.

SEGUNDO.- Para resolver el presente pleito, ante las
alegaciones de las partes sobre mUltiples resoluciones e
informes, lo primero que debemos hacer es delimitar claramente
cudl es su objeto, que viene determinado por la actuacidn
administrativa recurrida, que en este caso es el Decreto de 22
de diciembre de 2021 gque acordd en su parte dispositiva:

“I) Desestimar Iintegramente el recurso de reposicion
interpuesto por I con D.N.I. IS
contra la orden de suspension de las obras de fecha 19/11/2021,
confirmando el resto del mencionado Decreto en todos sus
términos.

II) Requerirle para que aporte documentacidén con 1las
modificaciones realizadas y la justificacidn de las mismas con
las normas urbanisticas de aplicacidén, a fin de que sean objeto
de informe por parte de los Servicios Técnicos Municipales.”

Lo acordado en la parte dispositiva de la resolucidén de 19
de noviembre de 2021 fue lo siguiente:

“PRIMERO: ORDENAR LA INMEDIATA SUSPENSION DE LOS ACTOS DE
EDIFICACION Y/O USO DEL SUELO DESCRITOS, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 275.1 y 275.2 Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de ordenacidn territorial y urbanistica de la Regidn de
Murcia, y el articulo 56 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del procedimiento administrativo comin de las administraciones
publicas

El interesado procederda a la retirada de materiales,
utiles y maquinaria, el precinto de los accesos a la obra y la
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suspension de los suministros provisionales de la obra, en el
plazo de CUATRO DIAS

Si en dicho plazo las operaciones citadas no se hubieran
realizado, podra el Ayuntamiento ejecutarlas subsidiariamente,
teniendo que ABONAR EL INFRACTOR TODOS LOS GASTOS QUE SE
DERIVEN DE ELLA.

SEGUNDO: Si el infractor no cumpliera la orden de
suspensiodn, procederda pasar el tanto de culpa al Juzgado de
Instruccidn para la determinacidn de la responsabilidad penal a
que hubiere lugar.

TERCERO: E1 incumplimiento de la orden de suspensidn
supondrda la comisidén de infraccidn urbanistica leve, de
conformidad a lo establecido en el articulo 285.3b) Ley
13/2015, de 30 de marzo, de ordenacidn territorial 'y
urbanistica de la Regidn de Murcia.

CUARTO: INCOACION DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR por

infraccion urbanistica a IS o» D.N.I.
B (cn calidad de promotor) y IS

BN con DNV I /' T con DNI
B ¢ calidad de directores de obra) presuntamente

responsables conforme al articulo 282 Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de ordenacidn territorial y urbanistica de la Regidn de
Murcia por la realizacidn de los actos cuyo contenido consta en
los antecedentes de la presente resolucidén, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 272, 275 vy siguientes Ley
13/2015, de 30 de marzo, de ordenacion territorial vy
urbanistica de la Regidén de Murcia, el articulo 262 y el
articulo 281.1 de la citada Ley

QUINTO: NOMBRAR INSTRUCTOR Y SECRETARIO DEL EXPEDIENTE,
respectivamente al funcionario D. Pablo Martinez Carlos-Roca y
al funcionario D. Rafael Herndndez Garcia quienes podrdn ser
recusados por el interesado por las causas y en la forma que se
determinan en los en articulos 23 y 24 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico

SEXTO: Los hechos que motivan la 1incoacidon de este
procedimiento, pueden ser calificados como infraccion
urbanistica, sin perjuicio de lo que resulte de la instrucciédn,
conforme el articulo 285.2.e de la Ley 13/2015, de 30 de marzo,
de ordenacidn territorial y urbanistica de la Regidn de Murcia:

GRAVE sancidén de multa de entre el 20% y el 50%, y una del
valor de lo realizado objeto de la infraccidn
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SEPTIMO: E1 reconocimiento de responsabilidad por parte
del infractor podra determinar la resolucidn del procedimiento,
salvo en 1lo relativo al restablecimiento de la situacidn
alterada con la aplicacidén de reducciones sobre la sancion
propuesta, condicionada al cumplimiento de los siguientes
requisitos:

[0 Reduccidén del 20% de la sancion propuesta, articulo 85
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Publicas

Desistir o renunciar a cualquier accidén o recurso en via
administrativa contra la sanciodn.

Mostrar por escrito su conformidad con la sancion
propuesta y abonar el importe de la multa en el plazo mdximo de
un mes, contado a partir de la firmeza en via administrativa de
la sancidn.

[0 Reduccidén del 50% de la sancidn propuesta articulo 291
de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenacidén territorial y
urbanistica de la Regidn de Murcia

Desistimiento o renuncia de cualquier accidén o recurso en
via administrativa contra la sancion.

Mostrar por escrito su conformidad con la sancion
propuesta y abonar el importe de la multa en el plazo mdximo de
un mes, contado a partir de la firmeza en via administrativa de
la sancion.

En los supuestos de 1infraccién por realizacidn de
actividades, construcciones o usos legalizables, comprometerse
a legalizar la actuacidn mediante la obtencidn de la oportuna
licencia, que habrd de solicitarla dentro del plazo de 2 meses
Garantizar mediante fianza del 50 por ciento del importe de las
obras.

En los supuestos de infraccidén por realizacidn de
actividades, construcciones o usos no legalizables,
comprometerse a restaurar el orden infringido a su situaciodn
inicial en los plazos que le sedale la Administracidén y
garantizar mediante aval u otra forma de prevista en esta ley
del garantia 100 por ciento del importe de las obras

[0 Reduccidn del 75% de la sancidén propuesta

Restablecer la legalidad urbanistica con anterioridad a
que la resolucidén sancionadora sea firme en via administrativa
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Abonar el importe de la sancidn en el plazo maximo de un
mes, contado a partir de la notificacidén de la sancidn.

En el caso de que no se cumplan los anteriores requisitos,
se girarda el importe restante de la reduccidn efectuada.

OCTAVO: E1 plazo de caducidad para la tramitacidn del
procedimiento sancionador es de un afio ampliable por tres
meses. Contra el acuerdo de ampliacidén de plazos no cabra
recurso alguno. Todo ello de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 295.1 de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenacidn
territorial y urbanistica de la Regidn de Murcia

NOVENO: DECLARAR la apertura del procedimiento para la
RESTAURACION DEL ORDEN JURIDICO INFRINGIDO Y DE LA REALIDAD
FISICA ALTERADA O TRANSFORMADA COMO  CONSECUENCIA DE LA
ACTUACION ILEGAL.

DECIMO: INICIE en el plazo de DOS MESES LA TRAMITACION DEL
OPORTUNO TITULO HABILITANTE DE NATURALEZA URBANISTICA O SU
MODIFICACION segun establece el articulo 275.1 b) Ley 13/2015,
de 30 de marzo, de ordenacidn territorial y urbanistica de la

Regidn de Murcia a N con D.N.I. I .

UNDECIMO: Advertir al interesado que si la legalizacidn no
fuese solicitada o fuera denegada por ser su otorgamiento
contrario a las prescripciones urbanisticas, se procederd a
dictar orden de ejecucidn de las operaciones necesarias para
restaurar fisicamente 1los terrenos a su estado anterior a la
infraccidén en 1los términos que se establecen en el articulo
275.5 Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenacidén territorial y
urbanistica de la Regidén de Murcia.

Frente al presente acuerdo de incoacién y restablecimiento
del orden infringido que no pone fin a la via administrativa,
no cabe interponer recurso alguno de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas.

Otorgar al presunto infractor un plazo de QUINCE DIAS para
aportar cuantas alegaciones, documentos o informaciones estime
convenientes y, en sSu caso, proponer prueba concretando 1los
medios de que pretenda valerse. De no efectuar alegaciones
sobre el contenido de la 1iniciacién del procedimiento en el
plazo previsto, el presente acuerdo de iniciacidn podrda ser
considerado propuesta de resolucidn con los efectos previstos
en el articulo 64.2 f) de la Ley39/2015, de 1 de octubre, del
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Frente al acuerdo de suspensién, la presente resolucién es
definitiva en via administrativa susceptible de ser recurrida
en reposicién en el plazo de UN MES, o directamente ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°l de Cartagena en el
plazo de DOS MESES.”.

Es decir, estamos ante un acto de trédmite no cualificado,
ya que ni decide directa o indirectamente el fondo del asunto,
ni determina la imposibilidad de continuar el procedimiento, ni
produce indefensidén o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos (articulo 25.1 LJCA 29/1998), y por tanto
no susceptible de ser recurrido en via jurisdiccional, ya que
de acuerdo con lo resuelto por una constante Jjurisprudencia
(STS de 11 de noviembre de 1987 -recurso n° 2341/1985-) entre
otras muchas, son meros actos de tramite todos aquellos que se
limitan a ordenar la incoacidén de un procedimiento.

De hecho, el propio decreto de 19 de noviembre de 2021
sefiala en su antepenultimo péarrafo, que anteriormente hemos
resaltado en negrita “Frente al presente acuerdo de incoaciodn y
restablecimiento del orden infringido que no pone fin a la via
administrativa, no cabe interponer recurso alguno de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de 1las
Administraciones Publicas.”.

No obstante, si constituye un acto de trédmite cualificado
y por tanto susceptible de recurso contencioso administrativo
la orden de suspensién inmediata de los actos de edificacidén, vy
de hecho, lo que se pididé en el suplico del recurso de
reposicién interpuesto en via administrativa el 3 de diciembre
de 2021 fue:

“"Que teniendo por presentado este escrito, se sirva
admitirlo y tenga por interpuesto por el compareciente RECURSO
DE REPOSICION contra la orden de suspensién inmediata de los
actos de edificacién adoptada en el dispositivo primero del
acuerdo de la Coordinadora de Urbanismo del Ayuntamiento de
Cartagena de fecha 19 de noviembre de 2021, en el seno del
expediente de disciplina urbanistica UBSA 2021/000458, vy
estimando dicho recurso, resuelva dejar sin efecto dicha medida
provisional.

OTROSI DIGO, Que al amparo de 1o dispuesto en el el
art.117.2 de la 2021 / Ley 39/2015, de 1 de octubre, acuerde la
suspensidon de la ejecucidén de la medida provisional recurrida

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (31/07/2025 13:32)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

en reposicion, esto es, el levantamiento de la suspensidn de
los actos de edificacidon amparados en la licencia de obras
recabada por el compareciente (expediente UBMA2019/000445).”.

Y en consonancia con lo solicitado en via administrativa,
en el suplico de la demanda rectora del presente procedimiento
se pide que se dicte "“Sentencia por 1la que declare la falta de
conformidad a derecho del Decreto dictado por la Coordinadora
de Urbanismo del Ayuntamiento de Cartagena, con fecha 22 de
diciembre de 2021, en el seno del procedimiento sancionador y
de restauracidén de la legalidad wurbanistica 1infringida,
UBSA2021/000458, por el que se desestimé el recurso de
reposicidén interpuesto contra la orden de suspensién inmediata
de los actos de edificacién adoptada en el dispositivo primero
del precedente acuerdo de la misma Coordinadora de Urbanismo de
fecha 19 de noviembre de 2021.".

Es decir, lo tUnico que cabe entrar a examinar en el
presente pleito es si la orden de suspensidén de los actos de
edificacidén es o no conforme a derecho como consecuencia de la
apertura de un procedimiento sancionador por infraccidn
urbanistica, y si1 esa orden de suspensidén esta o no
suficientemente motivada (incluyendo si incurridé en error al no
mencionar ni valorar la documentacidédn técnica aportada por el
recurrente el 10 de diciembre de 2021), ya que todo lo demés
escapa del objeto del presente pleito.

Pues Dbien, en cuanto a estas cuestiones, es necesario
recordar que la administracidén tiene encomendado el ejercicio
de la potestad de proteccidén de la legalidad urbanistica, y por
ello los articulos 272 y 273 LOTURM 13/2015 disponen:

“Articulo 272. La Administracidén ante las actuaciones
ilegales.

1. La vulneracidén de las prescripciones contenidas en la
legislacidén urbanistica y en 1los instrumentos de ordenacion
territorial y urbanistica dard lugar a la adopcidn por la
Administracidon competente de las siguientes medidas:

Iniciacidén de los procedimientos de suspensidén y anulaciodn
de los actos administrativos en los que pudiera ampararse la
actuacion ilegal.

Restauracidéon del orden juridico infringido y de la
realidad fisica alterada o transformada como consecuencia de la
actuacion ilegal.
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Imposicidn de sanciones a los responsables, previa la
tramitacién del correspondiente procedimiento sancionador, sSin
perjuicio de las responsabilidades civiles o penales.

2. La adopcioén de las medidas de restauracion del orden
urbanistico infringido constituye una competencia irrenunciable
y de inexcusable ejercicio por la Administracidén actuante. La
imposicidn de una sancidén administrativa no exonera ni excluye
del deber de adoptar las medidas de restauracidn que resulten
precisas con arreglo a esta ley.

Articulo 273. Procedimiento.

La Administracidén competente para ejercer la potestad de
proteccién de la legalidad urbanistica debe resolver, en el
mismo procedimiento o en procedimientos separados, sobre la
restauracién de la realidad fisica alterada y del orden
juridico vulnerado, sobre la imposicidon de las sanciones que
procedan y sobre el resarcimiento a la Administracidén de 1os
dafios y perjuicios causados a los bienes e intereses publicos
de la Administracidn, como consecuencia de actuaciones
constitutivas de infraccion urbanistica.”.

En este caso concreto, el procedimiento de incoacidédn del
expediente sancionador y de restablecimiento de la legalidad
urbanistica se debidé a que la administracidén tuvo conocimiento
en virtud de su facultad inspectora de una posible infraccidn
urbanistica por no ajustarse la obra que se estaba ejecutando a
la licencia de obra concedida.

Hay que aclarar que la facultad inspectora de la
administracién para el ejercicio de la potestad de proteccidn
de la legalidad urbanistica no es incompatible con la accidn
publica en materia urbanistica para exigir la observancia de la
legislacidén y demés instrumentos de ordenacidédn territorial vy
urbanistica (articulos 5 y 62 del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacidén Urbana), como
ocurridé en este caso.

Por ello, ante esa posible infraccidén urbanistica, 1los
Servicios Técnicos del Ayuntamiento giraron visita a la
construccidédn el dia 7 de octubre de 2021, y en base a esa
visita emitieron el informe de fecha 13 de octubre de 2021 en
el que hicieron constar lo siguiente:

“4, Se gira visita a las obras por parte de estos
Servicios Técnicos el dia 07/10/2021, en la que se observa que
se encuentra unicamente ejecutada la estructura de la vivienda
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y parte de los cerramientos de parcela. Se realizan mediciones
y comprobaciones en base a la obra que se encuentra ejecutada
en el momento de la visita y con 1los medios técnicos que
disponen estos servicios técnicos.

5. En la mencionada visita a obra se aprecian algunas
diferencias en los niveles de los forjados
13/10/2021URBANISTICO respecto al proyecto bdsico visado el
12/11/2020, en base al cual se emitid informe favorable.

Por lo que se considera oportuno que:

. El proyectista presente documentacion con las
modificaciones realizadas y la justificacion de las mismas con
las normas urbanisticas de aplicaciodn.

e Se realice comprobacidén de los niveles de los forjados y
de las aceras de la Avenida de Poniente y del paseo maritimo,
por parte del servicio de topografia municipal.

e Se paralicen los trabajos de construccidon hasta que
quede debidamente documentado y justificado que la edificaciédn,
que se encuentra en ejecucidn, cumple con la normativa de
aplicacidn.”.

Ante este informe, el Ayuntamiento al dictar el decreto de
19 de noviembre de 2021 obrdé tal y como le impone la LOTURM
13/2015 en sus articulos 275.1 "“1. Cuando 1los actos de
edificacién o uso del suelo o subsuelo se encontraren en fase
de ejecucién y se efectuasen sin licencia, orden de ejecucidén u
otro titulo habilitante de 1los previstos en esta ley o
incumpliendo sus condiciones, se dispondra la suspensién
inmediata de dichos actos..” y 275.2 “2. Simultdneamente, se
podra ordenar al infractor, entre otras medidas tendentes a la
efectiva paralizacién de las obras, la retirada de materiales,
utiles y maquinaria, el precinto de los accesos al local o la
suspensién de los suministros provisionales de la obra. Si en
el plazo de cuatro dias no lo hiciere el interesado, la
autoridad que ordendé la suspension podrda retirar dichos
materiales, utiles o maquinaria, o proceder al precintado de
los accesos o requerir la suspension de servicios a 1las
compafiias suministradoras. En este caso, los elementos
retirados quedardan a disposicidon del infractor, que satisfara
los de dicha operacidén asi como los de transporte o custodia”.

Por tanto, la orden de suspensién acordada como
consecuencia de la incoacién del procedimiento sancionador y de
restablecimiento de 1la legalidad urbanistica fue conforme a
derecho, sin que quepa apreciar vulneracidén alguna de 1los
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principios de legalidad, tipicidad, seguridad juridica,
proporcionalidad, equidad o igualdad, por cuanto estos
principios sé6lo podrian ser vulnerados, en su caso, por la
hipotética resolucidén que impusiera la sancidn urbanistica
imputada, ya que, precisamente el procedimiento sancionador se
tramita para garantizar que la resolucidén final se adopta con
todas las garantias para el administrado, el cual en virtud de
su derecho de defensa podria finalmente no ser sancionado, Yy
por ello, como ya hemos razonado, las resoluciones meramente
iniciadoras de un procedimiento constituyen un acto de tréamite
no cualificado, y no susceptibles de ser recurridas en via
jurisdiccional (articulo 25.1 LJCA 29/1998). También como hemos
dicho al principio, el exclusivo objeto del ©presente
procedimiento es la validez o no de la orden de suspensidédn de
las obras, que ya hemos concluido que fue conforme a derecho
con arreglo a lo establecido en la LOTURM 13/2015.

Asimismo, tampoco cabe anular las resoluciones recurridas
por falta de motivacién ni por incurrir en error de hecho
manifiesto.

En cuanto a la motivacidén, tanto en el Decreto de 19 de
noviembre de 2021 como en el Decreto de 22 de diciembre de 2021
se contiene la razdén por la cual se procede a actuar por la
administracién con arreglo a lo establecido en los articulos de
la LOTURM 13/2015 gue hemos transcrito anteriormente, esto es
<«<En la mencionada visita a obra se aprecian algunas
diferencias en los niveles de los forjados respecto al proyecto
bdsico visado el 12/11/2020, en base al cual se emitié 2021
informe favorables> y <<Consta informe técnico de inspeccidn de
fecha 13/10/2021 en el que se aprecian algunas diferencias en
los niveles de los forjados respecto al proyecto bdsico visado
el 12/11/2020. Por 1o tanto el denunciado ha iniciado
actuaciones que van contra la legalidad urbanistica, al no
corresponderse los niveles de forjados con la documentacion
técnica que obtuvo licencia, lo que no conlleva necesariamente
que tales actuaciones puedan o no ser objeto de legalizaciédn,
para lo cual se ha requerido en el acuerdo impugnado, por parte
de los Servicios Técnicos, que “aporte” documentacidén con las
modificaciones realizadas y la justificacidn de las mismas con
las normas urbanisticas de aplicacidén”, circunstancia que no se
ha producido.»>>.

Por tanto, si bien la motivacidén de 1las resoluciones
recurridas es sucinta -no siendo baladi que se trate de un acto
de tramite que no resuelve sobre el fondo-, no por ello puede
ser tildada de insuficiente, puesto que contiene los elementos
de juicio necesarios para que el actor pueda defenderse contra
dichas resoluciones, como, de hecho, ha ocurrido en el presente
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caso, pudiendo traerse aqui a colacidén la STS n ° 425/2017, de
13 de marzo, que declara:

“En este sentido, es reiterada y pacifica la doctrina
jurisprudencial del TC y del TS, que afirman que es suficiente
la motivacidén que proporciona los elementos de  juicio
necesarios para que -el 1Interesado o perjudicado- pueda
fundamentar su oposicidn. Se admite, por ambos Tribunales, la
motivacidén por remision. Se citan por todas TC 10-9-86; 25-488
y 25-1- 93, en la que se expresa: "una motivacidon escueta y
concisa no deja por ello de ser tal motivacidén, asi como una
fundamentacidén por remisidén tampoco deja de ser ni de
satisfacer la 1indicada exigencia Constitucional”. Todo 1o
anterior resulta extrapolable al d&dmbito de las resoluciones
administrativas, que unicamente deben cumplir los requisitos
del articulo 54 de la Ley 30/92.

En el mismo sentido, se citan, por todas, las sentencias
de 31-1-00 y 1la de fecha 26-5-00, que expresa: '"que el
requisito de la motivacidn ha de entenderse cumplido cuando el
acto administrativo contiene una motivacidn sucinta que permite
cumplir la doble finalidad de dar a conocer al destinatario las
razones de la decisidon que se adopta y permitir su eventual
control jurisdiccional mediante el efectivo ejercicio de 1os
derechos, (S.T.C. 79/90 y 199/91 de 28 de octubre, y S.T.S. Y
12.1.1998 y 11.12.98; 1o que debe entenderse cumplimentado por
la Administracién en el «caso que nos ocupa, pues de su
contenido es claro que la ha permitido conocer al interesado el
origen de la deuda que se reclama."

Con el mismo criterio se expresa el sentencia del Tribunal
Supremo de 19.10.01, y criterio del T.S.J. de Madrid, Seccion
novena de la Sala Contencioso Administrativa, que se expresa en
sus resoluciones en lo relativo a la falta de motivacidn: "Debe
correr la misma suerte la alegacidén de falta de motivacion del
acto recurrido. Este explicita la razén en que se fundamenta la
resolucidn, aunque de forma escueta y simple al ser también
simple el motivo que determindé la decisién. La fundamentacién
de la resolucién permite conocer a la interesada que la
resolucién administrativa es fruto de una concreta
interpretacién del Derecho y no de la arbitrariedad,
permitiéndole impugnarla, como asi ha hecho, y tratar de
desvirtuar el criterio en que se asienta."”." (fundamento de
derecho séptimo).”.

Y finalmente, respecto al posible error manifiesto en las
resoluciones impugnadas por no tener en cuenta la documentacidn
tendente a acreditar que los niveles de los forjados cumplian
estrictamente con las normas urbanisticas aplicables presentada
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el 10 de diciembre de 2021 por el actor, dejando al margen que
sobre esta cuestidén no se dijo absolutamente nada en el recurso
de reposicidén interpuesto en via administrativa y por tanto la
resolucidén de 22 de diciembre de 2021 se 1limitd a resolver
sobre las alegaciones contenidas en el recurso, es palmario que
concurre una causa sobrevenida de objeto, ya que el Decreto de
29 de marzo de 2022, declarativo de 1la imposibilidad de
legalizacidén de los actos de edificacidédn (y que no es objeto de
este procedimiento sino de otro distinto, en concreto del
Procedimiento Ordinario 116/2023) si se pronuncidé sobre la
documentacidén técnica aportada por el recurrente el 10 de
diciembre de 2021, debiendo volver a recordarse que tanto el
Decreto de 19 de noviembre de 2021 como el Decreto de 22 de
diciembre de 2021 son meras resoluciones de tramite, vy de
hecho, el Gltimo de estos decretos en el apartado segundo de su
parte dispositiva acuerda "“I) Requerirle para que aporte
documentacidn con las modificaciones realizadas )%
lajustificacidén de las mismas con las normas urbanisticas de
aplicacién, a fin de que sean objeto de informe por parte de
los Servicios Técnicos Municipales”, lo que hizo el recurrente
con su escrito de 8 de febrero de 2022.

A lo anterior hay que afiladir que frente al Decreto de 22
de diciembre de 2021, el actor interpuso el recurso contencioso
administrativo que dio pie al presente procedimiento el 29 de
diciembre de 2021, con solicitud de medida cautelar de
alzamiento de la suspensidén de paralizacidén de las obras, que
fue desestimada por auto de 15 de febrero de 2022, dictéandose
el Decreto declarativo de la imposibilidad de legalizacidén de
los actos de edificacidén el 29 de marzo de 2022, por lo que, la
obra debidé estar paralizada desde el 19 de noviembre de 2021
hasta el 29 de diciembre de 2021, y desde el 15 de febrero
hasta que se resolviera el presente pleito, y sin embargo, ello
no fue asi, tal y como prueban las declaraciones de los dos
testigos que comparecieron como testigos en el acto del juicio,

especialmente la declaracién de I cu:21do

afirmé que en junio de 2023 firmbé el certificado final de obra.

Todo lo anterior supone que debamos apreciar una carencia
sobrevenida de objeto en relacidén a la posible omisidén de 1la
valoracién de la documentacién técnica aportada por el
recurrente el 10 de diciembre de 2021 al dictar el Decreto de
22 de diciembre de 2021.

Asi pues, en base a lo expuesto, procede desestimar
integramente la demanda, sin necesidad de entrar a valorar
ninguna otra cuestidn por cuanto el resto de alegaciones de las
partes no pueden ser objeto del presente pleito, tal y como
hemos razonado al principio del presente fundamento.
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TERCERO.- COSTAS.-

En cuanto a las costas procesales, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 139 de la LJCA, dada la desestimacidn
integra de la demanda, las pates deberdn ser abonadas por la
parte actora, si bien limitadas a la cantidad de 1.000 euros
por todos los conceptos atendiendo al grado de complejidad del
pleito.

Vistos los articulos «citados y demads de general vy
pertinente aplicacién,

FALIO

DESESTIMO el recurso planteado por la representacién
procesal de I ‘cntc a2l Decreto dictado por
la Coordinadora de Urbanismo de Ayuntamiento de Cartagena, con
fecha 22 de diciembre de 2021, en el seno del procedimiento
sancionador y de restauracidén de la legalidad wurbanistica
infringida, con simultdnea orden de suspensidén de los actos de
edificacidén y uso del suelo, Expte.UBSA 2021/000458, por el que
se resolvidé: “1) I) Desestimar Iintegramente el recurso de
reposicion interpuesto por I, o D.N.I.
B contra la orden de suspension de las obras de fecha
19/11/2021, confirmando el resto del mencionado Decreto en todos
sus términos. II) Requerirle para que aporte documentacidn con
las modificaciones realizadas y la justificacion de las mismas
con las normas urbanisticas de aplicacidén, a fin de que sean
objeto de informe por parte de los Servicios Técnicos
Municipales.”; declaro el mismo conforme a derecho, apreciando
CARENCIA SOBREVENIDA DE OBJETO en 1lo relativo a la posible
omisién de la valoracién de la documentacién técnica aportada
por el recurrente el 10 de diciembre de 2021 al dictar el
anterior Decreto de 22 de diciembre de 2021; y condeno en costas
a la parte recurrente, si bien limitadas a la cantidad de 1.000
euros por todos los conceptos.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacidn
en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir de su
notificaciédn. Para la interposicién del Recurso al qgue hace
referencia la presente resolucién, seré necesaria la
constitucidén del depdsito para recurrir al que hace referencia
la Ley Orgéanica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a
tramite cualquier recurso cuyo depdsito no esté constituido.
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Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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