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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibid recurso contencioso
administrativo interpuesto en nombre y —representacién de

I representada por D.

Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde, contra la Resolucidn
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N.° 14271 de 11/08/2022, recaida en el expediente UBSA 2022/16-
579363X, desestimatoria del recurso de reposicidédn interpuesto
contra la resolucidén de 23 de mayo de 2022, la cual acordd en su
parte dispositiva:

“PRIMERO: Declarar la imposibilidad de legalizacidn de 1os
actos de edificacidén y/o usos del suelo descritos en el
encabezamiento del presente al no haberse producido la
legalizacidn de las obras realizadas, tal y como se requirid al
interesado con la incoacidn del expediente para el
restablecimiento del orden juridico infringido.
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- CABO DE PALOS jjl SN BB BB dJdc CARTAGENA, con Rfa.
Catastri ' bajo direccidn técnica, y en el
plazo de un mes que comenzard a contar desde el dia siguiente al
de la notificacidn del presente decreto.

los trabajos comenzados, dard lugar a la ejecucidn subsidiaria
de esta Administracidén a costa del infractor, de conformidad con
lo establecido en el articulo 275 de la Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de Ordenacioén Territorial y Urbanistica de la Regidn de
Murcia y los articulos 99 y siguientes < Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento  Administrativo Comun de la
Administraciones Piiblicas (BOE 236-2 de octubre de 2015).
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El presente acuerdo de declaracion de imposibilidad de
legalizacion y orden de demolicidén es definitivo en via
administrativa y en consecuencia susceptible de ser recurrido
potestativamente en Desarrollo reposicidn ante el mismo Jrgano
que la ha dictado en el plazo de UN MES, o directamente ante el
de Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 1 de Cartagena,
en el plazo de DOS MESES. Estos plazos se contardn a partir del
dia siguiente al de la recepcidén de la presente notificacidn.
Esto es sin perjuicio de que pueda ejercitar, en su caso,
cualquier otro recurso que estime procedente.”.

Admitido a tramite el recurso fue recibido el expediente
administrativo, y la parte actora formalizé la demanda en la
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd
de aplicacidén, termind suplicando a este juzgado que dictara
“sentencia por la que estime integramente la presente demanda,
declarando:

- Declarando nulo de pleno derecho el expediente por
prescindir del procedimiento legalmente establecido y por
vulnerarse derechos de cardcter fundamental.

- La inexistencia de elementos probatorios suficientes que
permitan desacreditar 1la presuncién de 1nocencia de 1os
recurrentes, por aplicacidén del principio “in dubio pro reo” y,
por tanto, se archive el expediente.

- La anulabilidad del expediente por contravenir los actos
propios de la Administracidén o, en su defecto, por falta de
motivacidén o, mds subsidiariamente, por desviacidn de poder.

- En defecto de 1lo anterior, se califique la infraccidn
investigada como leve.

- Y en defecto de todo lo anterior, aun considerdndose
grave la infraccidén (si es que se entiende mantenida por 1la
Administracidn), se sancione con el 20% de la valoracidn de la
obra objeto de la infraccidén, que se calculard a criterio del
Juzgador.

Todo 1o anterior, emitiendo todos 1os pronunciamientos
favorables con 1los derechos 1nherentes a la estimacidn del
recurso, con expresa condena en costas a la parte demandada.”.

SEGUNDO.- Efectuado traslado de la demanda a la
Administracidén demandada -tras resolverse como alegacidén previa
las causas de inadmisibilidad alegadas por el Ayuntamiento de
Cartagena tras los preceptivos tramites legales—, ésta se opuso
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al recurso e interesdé que se dictara "“sentencia en la que, se
declare 1la desestimacion de todas las pretensiones del
recurrente, y la confirmacién de 1los actos administrativos
impugnados al ser los mismos ajustados a Derecho, con expresa
imposicién de costas al recurrente, conforme establece el
articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion”.

Tras lo anterior se fij6é la cuantia del procedimiento en
indeterminada, por decreto de 15 de enero de 2024 y se aprobd la
prueba (Unicamente documental) que consta en el auto de 6 de
febrero de 2024, en el que se sefiald vista de conclusiones
orales para el dia 10 de junio de 2025.

TERCERO.- Sin embargo, el anterior auto fue recurrido,
siendo estimado el recurso por auto de 6 de marzo de 2024 que
dio traslado a la parte actora para que presentara sus
conclusiones por escrito en un plazo de diez dias, las cuales
presentd el 26 de marzo de 2024, y tras el preceptivo traslado a
la parte demandada para que ésta presentara sus conclusiones por
escrito, el Ayuntamiento hizo lo propio el 2 de abril de 2024.

Finalmente, el presente procedimiento quedd visto para
sentencia por providencia de 10 de junio de 2025.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales, excepto el plazo para
dictar sentencia debido a la carga de trabajo que soporta este
juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO Y ALEGACIONES DE LAS PARTES.-

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo

la Resolucidén N.° 14271 de 11/08/2022, recaida en el
expediente UBSA 2022/16-579363X, desestimatoria del recurso de
reposicidén interpuesto contra la resoluciétn de 23 de mayo de
2022, la cual acorddé en su parte dispositiva:

“PRIMERO: Declarar la imposibilidad de legalizacidén de 1los
actos de edificacidén y/o usos del suelo descritos en el
encabezamiento del presente al no haberse producido 1la
legalizacidn de las obras realizadas, tal y como se requirid al
interesado con la incoacidn del expediente para el
restablecimiento del orden juridico infringido.
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conformidad con el articulo 275.5 , de la Ley 13/2015, de 30 de

marzo, de Ordenacion Territorial y Urbanistica de la Regidn de
Murcia (BORM 06/04/2015) 1la demolicién de la obra 1ilegal

- CABO DE PALOS jji] Es¥ P14 Pty de CARTAGENA, con Rfa.
Catastralll N ):/c direccidn técnica, y en el
plazo de un mes que comenzard a contar desde el dia siguiente al
de la notificacidn del presente decreto.

TERCERO: Apercibir al interesado que el incumplimiento de
lo que se ordena dentro del plazo seflalado o la paralizacidn de
los trabajos comenzados, darda lugar a la ejecucidn subsidiaria
de esta Administracidén a costa del infractor, de conformidad con
lo establecido en el articulo 275 de la Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de Ordenacion Territorial y Urbanistica de la Regidn de
Murcia y los articulos 99 y siguientes < Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento  Administrativo Comiin de la
Administraciones Piblicas (BOE 236-2 de octubre de 2015).
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El presente acuerdo de declaracion de imposibilidad de
legalizacién y orden de demolicidn es definitivo en via
administrativa y en consecuencia susceptible de ser recurrido
potestativamente en Desarrollo reposicidén ante el mismo J&rgano
que la ha dictado en el plazo de UN MES, o directamente ante el
de Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Cartagena,
en el plazo de DOS MESES. Estos plazos se contardn a partir del
dia siguiente al de la recepcidén de la presente notificacidn.
Esto es sin perjuicio de que pueda ejercitar, en su caso,
cualquier otro recurso que estime procedente.”.

Alega el recurrente como motivos para la estimacidédn del
recurso:
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.— Que los hechos comenzaron con un parte de la Policia
Local del 19 de enero de 2022 en el que se indica que los
actores han procedido al wvallado de su finca sin titulo
habilitante, y que ésta 1invade parte de =zona publica, de
servidumbre vy “aparentemente, de costas”, aunque en el
expediente administrativo se aludia a una denuncia formulada por
la policia municipal del 25 de mayo de 2021 (que en realidad era
del 30 de abril de 2021), de la que nunca se dio traslado a los
recurrentes y que no figuraba en el expediente administrativo
hasta que se solicitdé su ampliacidén, si bien la misma no aporta
nada relevante.

Es mas, el 5 de agosto de 2021, los actores realizaron una
consulta sobre la existencia de cualquier tipo de procedimiento
sancionador sobre su finca, a lo que respondidé el Ayuntamiento
de Cartagena el 12 de noviembre de 2021 que:

“Consultados 1los archivos 1nformaticos obrantes en el
Departamento de Disciplina Urbanistica del Area de Alcaldia y
Urbanismo, Vivienda 'y Proyectos Estratégicos, Patrimonio
Arqueoldgico y Medio Ambiente, con los datos facilitados por el
interesado, no consta expediente sancionador de naturaleza
urbanistica sobre el citado inmueble.”

.— Que también se habia emitido -y ocultado al inicio del
expediente- el “Decreto orden de ejecucién 27/09/2021 (SERU
2021/115-SEGRA 342255”). En ejecucién de la Resolucién 10302 de
27/09/2021 "DECRETO ORDEN DE EJECUCION (SERU2021/000115)", que
se notificé el 30 de octubre de 2021 con registro de salida
41138/202- SEGRA 34225 (padginas 83 a 90 del expediente
administrativo), documento que les “ordenaba la ejecucidn de las
siguientes obras en el citado inmueble:

-Eliminacidén de las vigas desprendidas o que presenten
riesgo de desprendimiento ubicadas en la terraza.

-Limpieza completa y eliminacidn de escombro incluidos 1los
cristales de las ventanas deterioradas.

-Apuntalamiento de las vigas del interior que se encuentren
en mal estado.

-Instalacidén de vallado perimetral con postes y malla de
simple torsidn.

-Todo ello bajo direccidn técnica competente”.

.~ Que en cumplimiento de 1lo ordenado, se encargd el
proyecto de ejecucién a un profesional colegiado -Don Alvaro
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Carreras, Arquitecto Técnico N° Clg. 2252- vy se redactd
presupuesto por una empresa calificada -CONSTRUABALON S.L.- que
solicitdé y, obtuvo la correspondiente licencia, como prueba el
pago de la consiguiente tasa de 646’56 €.

.— Que también se supeditaron a la comunicacidén que en el
mismo sentido se les trasladd del oficio del Ingeniero jefe de
la Demarcacién de Costas de 8 de octubre de 2021, y que les
informé el Ayuntamiento del visto bueno dado por la Demarcacidn
de Costas para la aprobacidén del deslinde y la adopcidén de las
medidas cautelares oportunas.

.— Que, adicionalmente, al encontrar que parte del antiguo
techo a retirar era de amianto, con fecha 8 de noviembre de 2021
se registrdé en la Comunidad Auténoma el Plan de Trabajo y de
Seqguridad para la retirada del amianto de la techumbre, todo lo
cual fue comunicado al Ayuntamiento por medio de Declaracidn
Responsable, suscrita el 25 de enero de 2022, de modo que cuando
ya se estaba encintando el perimetro conforme lo ordenado, sobre
el dia 10 u 11 de enero, la empresa encargada de retirar la
uralita comenzdé sus labores.

.— Que, tras el parte del 19 de enero de 2022, se 1incod
procedimiento sancionador UBSA 2022/16 contra los actores por el
vallado de la parcela, indicéndose en la pagina 10 del
expediente administrativo “no respondiendo esta actuacidén al
vallado de seguridad perimetral que se ordena”.

En este decreto de incoacidén se indica que no existe titulo
habilitante para proceder al vallado pero, sin embargo, a
continuacién, se admite que el Ayuntamiento es conocedor de que
se les ha ordenado a los actores vallar la finca.

Y asimismo, se ordena en este decreto de 1incoacidén la
inmediata suspensién de los actos de edificacién y/o uso del
suelo, atribuyéndoseles a los actores una infraccién leve (en el
punto tercero de la parte dispositiva) vy, sin embargo, una
sancion del 35% del wvalor de 1lo realizado conforme a la
graduacién grave de las sanciones, 1incurriendo asi en una
incongruencia pues la infraccién no puede ser leve y dgrave al
mismo tiempo.

.— Que debido a las anteriores contradicciones, los actores
evacuaron el tramite de alegaciones en el que informaron de que
el vallado disponia de titulo habilitante, pues procedia de una
orden directa del Excmo. Ayuntamiento, en virtud de la
Resolucidén N.° 10302 de 27 de septiembre de 2021 "“Decreto orden
de ejecucidén (SERU 2021/115)-SEGRA 342255, con expediente N.°
531169K”, lo cual ademéds se realizd con sujecidn a proyecto de
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ejecucién del ©profesional correspondiente, presentando la
preceptiva declaracién responsable (DRUB 2022/106), con memoria
descriptiva registrada por el Colegio Profesional
correspondiente, donde ya se indica que el inmueble se encuentra
vallado perimetralmente “se procederd a dejar convenientemente
vallada la parcela”, con deslinde pertinente segun la
demarcacién de Costas y llevando a cabo el pago de las
correspondientes tasas, ademas de las pertinentes informaciones
a la Comunidad Autdénoma tras el descubrimiento de amianto en el
techo de la instalacidén existente en la finca.

.— Que la orden del Excmo. Ayuntamiento de proceder al
vallado data del 30 de septiembre de 2021, es decir, que es
anterior en el tiempo al parte de la Policia Local del 19 de
enero de 2022. Asimismo, el estudio basico de seguridad y salud,
donde también se hace referencia al vallado perimetral, consta
firmado por el profesional correspondiente el 22 de diciembre de
2021, luego en todo momento se dispuso del titulo habilitante
correspondiente.

.— Que al margen de los titulos habilitantes existentes en
perfecta regla, los postes de vallado no invadian ningun vial
publico ni acera, por cuanto se situaban dentro de la parcela de
propiedad privada, cuya demarcacién original era incluso
anterior al trazado de la llamada Carretera del Faro, construida
posteriormente para el trafico de camiones de sal entre las
Salinas de Marchamalo (Salinera Catalana) vy los buques de
transporte fondeados en la boya ante el puerto de Cabo de Palos,
dejando escindida la parcela, cuyo sector al oeste en el
terraplén sobre el antiguo raso fue ocupado de facto por ese
Ayuntamiento para ubicar una zona verde, dque actualmente
permanece, siendo dichas aceras creadas por dquien en su dia
regentaba el restaurante, para facilitar el acceso a este, pero
que nunca se cedieron al Excmo. Ayuntamiento ni fueron
expropiados por éste. No obstante todo ello, se mantuvieron
otros 2 metros libres de vallado para hacer las veces de acera
(desde la Comisaria municipal hasta el antiguo restaurante
“Kati”) .

.— Que la referencia al planeamiento urbanistico por parte
de dicha resolucién se hace sin especificar si va referida al
PGOU de 1987 o al Plan posteriormente anulado por la Sentencia
N. ° 1425/2016, de fecha 15 de junio de 2.016, dictada por la
Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo.

.— Que, con relacién al tema de costas, la Administracidn
general del Estado (Costas) lleva intentando el deslinde de 1la
finca de los actores desde los afios sesenta, con la oposicidén de
éstos, y sin que hasta hoy se haya aprobado oficialmente ningin
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deslinde, como prueba que hay un nuevo expediente de deslinde.
En suma, la pretensién de esta administracién municipal de
intentar imponer a los actores un deslinde de la zona maritimo
terrestre es totalmente ilegal, y ello por dos razones: primera,
la administracidén municipal es totalmente incompetente para
imponer un deslinde cuya delimitacidén solo corresponde a la
Administracién del Estado; Y, segunda, el deslinde y
perimetracién pretendido como vigente nunca fue aceptado por los
actores ni fue aprobado, siendo expresamente declarado el
expediente en caducidad por Resolucidén del Director General del
Medio Rural y Marino.

.— Que tras el tréamite de audiencia, la Administracidn
emitid® resolucidén definitiva o Decreto de ilegalidad de 23 de
mayo de 2022, por la que informé de que la declaracidén
responsable formulada por los actores quedd 1inhabilitada
mediante resolucidén del 17 de febrero de 2022 (que no figuraba
en el expediente administrativo hasta que se solicitd su
ampliacidén), y que dispuso la imposibilidad de ilegalizacidén de
los actos de edificacién vy/o usos del suelo ordenando la
demolicidén del vallado, vallado que fue ordenado por el propio
Ayuntamiento, lo cual va en contra de sus propios actos.

.— Que frente a dicha resolucidén, los actores formularon
recurso de reposicidén, en el cual se puso de manifiesto que,
desde el Excmo. Ayuntamiento se recibieron dos resoluciones de
dos expedientes diferentes: la anterior resolucidén definitiva
(del expediente actual: UBSA 2022/16) y, casi simultéaneamente,
Decreto de ruina inminente (del anterior SERU 2021/115, que fue
el que dio comienzo a las actuaciones por parte de los actores
al requerirles el vallado de la finca, que no figuraba en el
expediente administrativo, si bien si ha sido aportado por la
propia parte actora), sin ni siquiera haber procedido a entrar
al inmueble y constatar su estado presencialmente.

.— Que la Administracidén recurrida desestimdé el recurso de
reposicidén por entender que, si bien el vallado quedaba amparado
por las instrucciones de la Administracién, “ocupa mds
superficie que el que se destina para seqguridad como medida
cautelar”, por cuanto: "“se les comunicé la forma correcta de
colocar el vallado siendo la siguiente en el aludido informe que
consta en el expediente SERU2021/115: “coincidiendo con 1los
restos de construccidén existente al suroeste y al noreste con la
linea de la Servidumbre de Trdnsito que se sitda a 6 metros de
la 1linea de deslinde definida por 1los hitos que marcan el
Dominio Publico Maritimo Terrestre, denominados DP-17, DP-18 Y
DP-19, cdédigo DES01/05/30/0017, en el tramo Playa de Levante de
cabo Palos y conforme al punto 3.3.9 de las normas urbanisticas
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del PGMOU.”, sin indicar la resolucidén en la que se encuentran
dichos datos, ya que no estan en la pagina 83 del expediente
administrativo, que seria la Unica resolucidn donde pudiera
estar.

.— Que una cuestidén relevante a subrayar es que no se ha
indicado la cuantia objeto de sancién en ninguna resolucidén de
todo el expediente administrativo, es decir, que se apercibe a
los actores de que se produciria la ejecucidén subsidiaria de la
demolicién del wvallado sin indicar importes vy, ademéas, a la
vista del Decreto de 23 de mayo de 2022 se desconoce si
finalmente se impone una sancidén grave O no, y en qué importes,
y precisamente a causa de que no se ha indicado la cuantia
objeto de sancidén, no se ha podido proceder a restaurar el orden
juridico infringido por cuanto no se podia proceder a garantizar
la deuda mediante fianza o andlogo, tal y como exigia el acuerdo
de incoacidén de procedimiento sancionador.

.— Que, en cambio, los actores, si recibieron una sancidn
de la Direccidén General de Movilidad y Litoral de la CARM, y por
ello pagaron una multa de 300 €.

.— Que, en base a estos hechos, la parte actora considera
que el acto impugnado es contrario a derecho por los siguientes
motivos:

1.- Porque la Administracién ha prescindido del
procedimiento legalmente establecido con vulneracién de derechos
fundamentales, ya que: en primer lugar, se ha contradicho en
numerosas ocasiones, al indicar en una consulta que no existia
ninguna irregularidad urbanistica recayente sobre la finca
(cuando si existia una denuncia anterior a dicha consulta), al
indicar que los actores no disponian de titulo habilitante para
proceder al vallado de la misma (cuando existia un expediente
con orden expresa de vallado), y al indicar que habian incurrido
en una infraccién leve y después sancionar con los importes
establecidos para las sanciones graves, vulnerando asi 1los
principios de buena fe y confianza legitima reconocidos en el
articulo 3 LPAC 39/2015; en segundo lugar, porque la
administracidén ni siquiera ha dado respuesta a la solicitud de
acumulacién: del expediente administrativo objeto del presente
procedimiento -que es un expediente sancionador por no tener
titulo habilitante para la construccién de un vallado- con el
procedimiento SERU 2021/115 -en el cual, precisamente le ordena
la construccién del wvallado-; en tercer lugar, porque existe
mucha documentacidén relevante que no ha sido incluida en el
expediente administrativo, como, entre otros, el decreto del
otro expediente SERU 2021/115, 1la denuncia formulada por la
policia municipal el 25/05/2021 que da comienzo a este
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expediente, y la resolucidén del 17/02/2022 por la que se indica
que la declaracidén responsable formulada por los actores quedd
inhabilitada; en cuarto lugar, por vulneracién del derecho al
honor, a la intimidad y a la igualdad de trato debido a que las
filtraciones que seguramente procedan de la Administracidn
demandada hacia la prensa han sido constantes.

2.—- Porque no existe ninguna infraccidén, ya que no sélo no
existe una prueba de cargo que achaque la responsabilidad a los
actores, sino que se han aportado pruebas que destruyen la
presuncién del valor probatorio que se le pudiera dar a los
informes de los funcionarios o de la Policia Local (pruebas
consistentes en titulos habilitantes, resoluciones ordenadoras
de la actuacién que han 1llevado a cabo y constantes
comunicaciones con la Administracién).

3.- Porque la administracidén demandada ha vulnerado la
doctrina de los actos propios.

4.- Por falta de motivacidén de las razones en las que se
basa la administracidén para imputarles a los actores la
infraccién, asi como su calificacién (que en caso de que la
hubiera existirian circunstancias atenuantes), debido a las
numerosas contradicciones en que incurren sus actos, sin ni
siquiera visitar el inmueble.

5.- Porque la administracién demandada ha incurrido en
abuso y desviacién de poder al actuar en nombre de la
demarcacioén de Costas, esto es, excediéndose en sus

competencias, sin estar legitimada ni habilitada legalmente para
ello.

6.— Subsidiariamente, porque, en caso de apreciarse dque
existiera infraccidén, éste deberia calificarse como leve.

Por su parte, por la defensa del Ayuntamiento de Cartagena
se rebatid® la demanda en base a las siguientes alegaciones que

enumeramos de forma resumida:

.— Que lo recurrido es el Decreto de fecha 11 de agosto de
2022, desestimando el recurso de reposicidn interpuesto contra
el Decreto de 23 de mayo de 2022, por el que se declaraba la
imposibilidad de legalizacidén del vallado sito en El1 Faro, Cabo
de Palos 35 de Cartagena, con Referencia Catastral
2978401YG0627N0001SF.

Por tanto, el objeto de este procedimiento se centra en los
actos administrativos adoptados en el ©procedimiento UBSA
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2022/16, relativos al vallado llevado a cabo por el recurrente,
sin obtener el preceptivo titulo habilitante.

.— Que se han realizado todos los tramites legales
establecidos en los arts. 58 y ss. de la Ley 39/2015 del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Piblicas, por lo que no puede acogerse la pretendida nulidad por
haber prescindido del procedimiento administrativo, ni, por
vulneracién de los derechos fundamentales de los interesados, ya
que, ambas alegaciones son infundadas y carecen de fundamento
juridico.

.— Que el procedimiento UBSA2022/16 no puede confundirse ni
mezclarse con el expediente SERU2021/115, ya que se trata de dos
procedimientos independientes, tramitados de manera
individualizada, no teniendo el mismo objeto, ni estando
relacionados uno con el otro.

.— Que no es cierto que haya ha quedado acreditada la
tenencia de titulo habilitante para realizar el vallado, ya que,
la Unica declaracidén responsable que consta en el expediente
administrativo es para demolicidén de cubierta de restaurante,
asi como, la memoria técnica para el desmontaje de cubierta de
construccidén en planta baja del Restaurante Katy.

Asi mismo, en la propia memoria técnica se hace referencia

a que “el 1inmueble se encuentra vallado perimetralmente
actualmente, garantizando asi la seguridad de los peatones en
la zona”. Por tanto, cuando se ©presentdé la declaracién

responsable para la demolicién de la cubierta (que no para el
vallado), y la posterior memoria técnica, el vallado ya se habia
llevado a cabo con anterioridad, no pudiendo ampararse la parte
recurrente en dicho documento como titulo habilitante, ya que,
no es el mismo tramite, vy la declaracién responsable es
posterior al vallado.

.— Que en el expediente administrativo, el informe de las
Servicios Técnicos de Intervencidén Urbanistica de fecha 07 de
junio de 2022 recoge que el “wallado que se colocd por parte de
la propiedad sigue cubriendo la zona que se destinaba al paso y
aparcamiento para la playa, siendo un vallado que ocupa mas
superficie que el que se destina para seqguridad como medida
cautelar.”.

Asimismo se les comunic6é la forma correcta de colocar el
vallado en el aludido informe que consta en el expediente
SERU2021/115: “coincidiendo con 1los restos de construccion
existente al suroeste y al noreste con la 1linea de Ia
Servidumbre de Trdnsito que se sitia a 6 metros de la linea de
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deslinde definida por los hitos que marcan el Dominio Publico
Maritimo Terrestre, denominados DP-17, DP-18 Y DP-19, cddigo
DES01/05/30/0017, en el tramo Playa de Levante de cabo Palos y
conforme al punto 3.3.9 de las normas urbanisticas del PGMOU.”

Por todo ello, la administracién ha demostrado la realidad
de la infraccién y la culpabilidad de los interesados, no
habiendo quedado la misma desvirtuada por los recurrentes, los
cuales, no han aportado ninguna prueba que desvirtue los hechos.

.— Que 1la administracién no ha 1ido contra sus propios
actos, ya que, en primer lugar, la parte actora no ha probado
que solicitara ninguna informacidén sobre los procedimientos
sancionadores existentes el 12 de noviembre de 2021, y aunque
hubiera sido asi, el expediente objeto del presente
procedimiento se habria iniciado con posterioridad al ser el
parte de la Policia Local de 19 de enero de 2022.

.— Que no existe abuso ni desviacién de poder por cuanto
como se recoge en el Decreto de 31 de enero de 2022, los
Servicios Técnicos del Departamento de Disciplina Urbanistica
emitieron informe de fecha 21 de enero de 2022 determinando lo
siguiente: “Girada visita de inspeccidén al lugar, la técnico que
suscribe observa que se han instalado 6 postes metdlicos de unos
2 metros de alta empotrados al suelo, situados en el frente de
la edificacidén en cuestidn (lindando a calle Subida E1 Faro) e
instalados dos de ellos en la zona destinada a vial publico
seqgun el planeamiento vigente. No respondiendo esta actuacidn al
vallado de seguridad perimetral que se ordena. En el momento de
la inspeccidn se encuentran los que manifiestan ser operarios,
estando trabajando en las obras. No consta la autorizacidn de
Costas para las actuaciones realizadas )% descritas
anteriormente”.

.— Que, en el presente caso, el recurrente ha tenido
conocimiento cierto de la infraccidén cometida, sancidén impuesta,
posibles recursos y demas derechos y deberes derivados del
procedimiento sancionador, y de la legislacidén que se le aplica,
por lo que no existe falta de motivacidén alguna.

SEGUNDO.- DELIMITACION DEL OBJETO EXACTO DEL PRESENTE
PLEITO.-

Antes de proceder a entrar a resolver sobre lo alegado
tanto en la demanda como en la contestacidén, es necesario
aclarar que muchas de esas alegaciones carecen de trascendencia
alguna en el presente procedimiento por cuanto debemos cefiirnos
a revisar el acto administrativo impugnado y no otras
consideraciones efectuadas —-totalmente periféricas e
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irrelevantes en aras a la resolucidén del presente pleito-, y el
acto administrativo impugnado en este caso es, como hemos
dejado ya especificado en el fundamento anterior, la Resolucidn
N.° 14271 de 11 de agosto de 2022, recaida en el expediente
UBSA 2022/16-579363X, desestimatoria del recurso de reposicidn
interpuesto contra la resolucidén de 23 de mayo de 2022, la cual
acordd en su parte dispositiva:

“PRIMERO: Declarar la imposibilidad de legalizacidn de 1os
actos de edificacidn y/o usos del suelo descritos en el
encabezamiento del presente al no haberse producido la
legalizacion de las obras realizadas, tal y como se requirid al
interesado con la incoacion del expediente para el
restablecimiento del orden juridico infringido.

con
DNI
DNI
DNTI
DNTI

SEGUNDQO: Ordenar a
DNI (herederos de) con
IIIIIIIIII“ lIIII!IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII c

on

I con

con DNI de conformidad con el
articulo 275.5, de 1la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de
Ordenacién Territorial y Urbanistica de 1la Regidén de Murcia
(BORM 06/04/2015) 1la demolicidén de la obra ilegal realizada
consistente en VALLADO en inmueble sito en SU FARO,EL - CABO DE
PALOS Es:Jl P1:I e <c carracena, con  Rfa.
Catastra bajo direccidn técnica, y en el
plazo de un mes que comenzard a contar desde el dia siguiente
al de la notificacidn del presente decreto.

TERCERO: Apercibir al interesado que el incumplimiento de
lo que se ordena dentro del plazo sefalado o la paralizacidn de
los trabajos comenzados, dara lugar a la ejecucidn subsidiaria
de esta Administracidén a costa del 1infractor, de conformidad
con lo establecido en el articulo 275 de la Ley 13/2015, de 30
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de marzo, de Ordenacidén Territorial y Urbanistica de la Regidn
de Murcia y los articulos 99 y siguientes ¢ Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comiun de 1las
Administraciones Piublicas (BOE 236-2 de octubre de 2015).

El1 presente acuerdo de declaraciéon de imposibilidad de
legalizacién y orden de demolicidn es definitivo en Vvia
administrativa y en consecuencia susceptible de ser recurrido
potestativamente en Desarrollo reposicidén ante el mismo JSrgano
gue la ha dictado en el plazo de UN MES, o directamente ante el
de Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 1 de Cartagena,
en el plazo de DOS MESES. Estos plazos se contardn a partir del
dia siguiente al de la recepcidén de la presente notificacidn.
Esto es sin perjuicio de que pueda ejercitar, en su caso,
cualquier otro recurso que estime procedente.”.

Por tanto, aunque es cierto que el decreto recurrido
deriva del decreto de 31 de enero de 2022 que acuerda la
incoacidn del procedimiento sancionador por infraccidn
urbanistica, sin embargo, este decreto de 31 de enero de 2022
acordd la apertura de dos procedimientos distintos: el
sancionador a que hemos hecho referencia, y el de restauracién
del orden urbanistico infringido, debiendo recordarse en este
punto lo establecido en el articulo 273 LORURM 13/2015: “La
Administracién competente para ejercer la potestad de
proteccién de 1la legalidad urbanistica debe resolver, en el
mismo procedimiento o en procedimientos separados, sobre la
restauracién de la realidad fisica alterada y del orden
juridico vulnerado, sobre la imposicién de las sanciones que
procedan y sobre el resarcimiento a la Administracidén de 1los
dafios y perjuicios causados a los bienes e Iintereses piublicos
de la Administracidn, como consecuencia de actuaciones
constitutivas de infraccidén urbanistica.”.

Pues bien, en el expediente administrativo remitido por el
Ayuntamiento de Cartagena a las actuaciones, el consistorio
s6lo ha dictado resolucidn definitiva firme y que agota la via
administrativa sobre la restauracién de 1la realidad fisica
alterada y del orden Jjuridico vulnerado, sin que conste
resuelto en dicho expediente (ni en ninguin otro) el
procedimiento sancionador incoado por infraccidén urbanistica.
Asi pues, carecen de trascendencia a efectos de resolver el
presente pleito las alegaciones acerca de la posible comisién
por los recurrentes de la infraccidén urbanistica que se les
imputa en la resolucién de 31 de enero de 2022, por cuanto ésta
resolucién es un mero acto de trémite no cualificado, que no es
susceptible de ser impugnado, ya que, tal y como establece el
articulo 25 de la Ley de Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa, ni decide directa o indirectamente el fondo de
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ningin asunto en la via administrativa, ni determina la
imposibilidad de continuar el procedimiento, ni produce
indefensién o perjuicio irreparable a derechos o 1intereses
legitimos, puesto que se trata de una resolucidén que se limita
a ordenar la 1incoacidén de un procedimiento, y segun una
constante Jjurisprudencia (STS de 11 de noviembre de 1987 -
recurso n°® 2341/1985-, entre otras muchas) son meros actos de
tramite todos aquellos que se limitan a ordenar la incoacidén de
un procedimiento. Es mas, esa resoluciétn no ha sido impugnada
(no podria serlo, como hemos razonado) y no consta que el
procedimiento sancionador incoado por ella haya finalizado con
ninguna resolucién firme que haya agotado la via
administrativa, por lo que debemos prescindir en el presente
procedimiento de todas las alegaciones acerca de la posible
infraccién urbanistica imputada.

Donde si ha dictado la administracidén demandada resolucidn
firme y que ha agotado la via administrativa es en el
procedimiento para la restauracidén del orden urbanistico
infringido mediante la resolucidén de 11 de agosto de 2023
desestimatoria del recurso de reposicidén interpuesto contra el
decreto de 23 de mayo de 2022.

TERCERO.- FALTA DE MOTIVACION GENERADORA DE INDEFENSION.-

Una vez delimitada claramente cudl es la actuacidn
administrativa impugnada en el presente procedimiento, Ila
cuestidén nuclear del presente asunto es determinar si los
recurrentes disponian o no de titulo habilitante para la
colocacién de “unos postes metdlicos, para realizar en vallado
alrededor de todo 1lo que era, el antiguo restaurante Katy, en
ctra. Subida al Faro, de Cabo de Palos.. ya que se observa que
ha cogido parte de zona publica y de servidumbre. Asimismo,
también invade aparentemente zona de Costas. Al dia siguiente
nos volvemos a pasar, y Ssiguen colocando postes para vallado,
sin presentar ningin tipo de acreditacion que autorice,
observando que también invade zona de acera.”, seguin se recoge
en el informe de la Policia Local de 19 de enero de 2022,
afiadiéndose también en la resolucidén de 31 de enero de 2022 que
“Los Servicios Técnicos del Departamento de Disciplina
Urbanistica han emitido informe de fecha 21.01.2022
determinando 1o siguiente: Girada visita 1llevar a cabo la
instalacidén de 6 postes metdlicos de unos 2 metros de alta
empotrados al suelo, situados en el frente de la edificacidn en
cuestidén (lindando a calle Subida El Faro) e instalados dos de
ellos en la zona destinada a vial publico segiun el planeamiento
vigente. No respondiendo esta actuacidn al vallado de seguridad
perimetral que se ordena.”, sin que este informe de 21 de enero
de 2022 conste en el expediente administrativo.
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En la demanda se alega que la instalacidén de esos postes
si estaba amparada por una declaracidén responsable presentada
el 25 de enero de 2022, vy efectivamente al folio 24 del
expediente administrativo consta que en esa fecha se presentd
declaracién responsable.

También se dice en la demanda que la colocacidén de 1los
postes se hizo porque asi lo ordendé el propio Ayuntamiento en
su decreto de 27 de septiembre de 2021 dictado en el Expediente
SERU 2021/115 debido al estado de abandono en el que se
encontraba el antiguo local “Katy”. Lo que se acorddé en dicho
decreto de 27 de septiembre de 2021 fue lo siguiente (folio 87
del expediente administrativo):

“PRIMERO: Ordenar a la propiedad la ejecucidén de las
siguientes obras en el plazo de 24 HORAS, a partir del dia
siguiente a la recepcién de 1la notificacion del presente
acuerdo:

ELIMINACION DE LAS VIGAS DESPRENDIDAS O QUE PRESENTEN
RIESGO DE DESPRENDIMIENTO UBICADAS EN LA TERRAZA.

LIMPIEZA COMPLETA Y ELIMINACION DE ESCOMBRO INCLUIDOS LOS
CRISTALES DE LAS VENTANAS DETERIORADAS.

APUNTALAMIENTO DE LAS VIGAS DEL INTERIOR QUE SE ENCUENTREN
EN MAL ESTADO.

INSTALACION DE VALLADO PERIMETRAL CON POSTES Y MALLA DE
SIMPLE TORSION.

TODO ELLO BAJO DIRECCION TECNICA COMPETENTE

UNA VEZ FINALIZADAS LAS ACTUACIONES SE EMITIRA CERTIFICADO
FINAL DE OBRA GARANTIZANDO LA SEGURIDAD Y LA ESTABILIDAD DE LO
EJECUTADO, EN EL QUE SE DESCRIBIRAN TODOS LOS TRABAJOS LLEVADOS
A CABO Y SE INCLUIRAN FOTOGRAFIAS DE ANTES Y DESPUES.

EL CERTIFICADO DEBERA IR ACOMPANADO DEL VISADO COLEGIAL
CORRESPONDIENTE, EL CUAL SE DEBERA APORTAR CON EL N° DE
EXPEDIENTE SERU AL DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD EN LA EDIFICACION,
A TRAVES DEL REGISTRO GENERAL DE URBANISMO.

LAS ACTUACIONES A REALIZAR SE LIMITARAN A LAS INDICADAS EN
LA ORDEN DE EJECUCION. EN EL CASO DE QUE SE PRETENDA REALIZAR
OBRAS QUE EXCEDAN EL CONTENIDO DE LAS ORDENADAS, DEBERA
TRAMITARSE LA CORRESPONDIENTE LICENCIA DE OBRAS O TITULO
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HABILITANTE QUE PROCEDA, DEBIENDOSE NOTIFICAR AL DEPARTAMENTO
DE SEGURIDAD EN LA EDIFICACION TAL CIRCUNSTANCIA.

Dichas obras se realizaran bajo Direccidn Técnica
competente que marcard las directrices en que la misma deba
desarrollarse en orden a la seguridad en su ejecucidn, asi como
cumpliendo las disposiciones minimas de sequridad y salud en
las obras de construccidn, segun el R.D. 1627/1997, de 24 de
octubre, siendo asumidas dichas funciones por la direccidn
facultativa de la obra.

SEGUNDO: Como Medida Cautelar proceder al:

DESALOJO Y PRECINTADO DEL LOCAL SI COMO DE LA TERRAZA,
BAJO DIRECCION TECNICA COMPETENTE.

TERCERO: NO SE PODRA INICIAR LA EJECUCION DE LA PRESENTE
ORDEN SIN LA AUTORIZACION PRECEPTIVA DE LA DIRECCION GENERAL DE
MOVILIDAD Y LITORAL, ASI COMO DE LA DEMARCACION DE COSTAS EN
MURCIA a excepcion de las medidas cautelares que tendrdn que
ser ejecutadas en el plazo establecido en esta orden. Por tanto
el plazo dado para la ejecucidén de esta orden SE CONTARA A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA RECEPCION DE LA AUTORIZACION
PRECEPTIVA DE LA ADMINISTRACION QUE SEA COMPETENTE conforme a
la normativa sectorial de aplicacidn.”.

En el expediente administrativo consta que la autorizacidén
de la Direccidén General de Movilidad y Litoral y de la
Demarcacidén de Costas se le notificdé a la parte actora el 7 de
diciembre de 2021, con lo cual, desde ese dia la actora tenia
10 dias para realizar las actuaciones recogidas en el decreto
de 27 de septiembre de 2021 dictado en el Expediente SERU
2021/115 y en los términos y condiciones indicados en el mismo
(folio 165 del expediente administrativo: “.. le remito copia
del informe emitido por la Direccidén General de la Costa y del
Mar con fecha electrdnica 08/10/2021, a fin de que a la vista
del mismo proceda a ejecutar 1o ordenado en el mencionado
decreto de fecha 27/09/2021 en el plazo de diez dias a partir
de la recepcion de la presente notificacion..”.

No consta en el presente procedimiento que la parte actora
llevara a cabo las actuaciones indicadas en el decreto de 27 de
septiembre de 2021, pero si, como hemos dicho, presentod
declaracién responsable el 25 de enero de 2022, para desmontar
la totalidad de la cubierta del antiguo chiringuito llevando a
cabo una serie de actuaciones, que son las que se recogen en la
memoria técnica elaborada por el arquitecto D. Alvaro Lorente
Carreras y fechada el 17 de diciembre de 2021. Es decir, la
parte actora optd por realizar obras que excedian de las
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ordenadas en el decreto de 27 de septiembre de 2021 para acabar
con la situacidédn de abandono y ruinosa del antiguo chiringuito
“Katy”, y para ello tramitdé la obtencidén del correspondiente
titulo habilitante a efectos de desmontar la techumbre del
antiguo local. En concreto, las actuaciones para las que
presentd la declaracidn responsable fueron las siguientes:

“-Desmontaje de falso techo desmontable en aquellas zonas
donde las haya.

-Retirada de los paneles de amianto de acuerdo con el Plan
de trabajo especifico aprobado por el organismo pertinente. En
cualquier caso, el procedimiento de desmontaje previo que
consiste en lo siguiente:

- Dada la altura de las placas se accederd a las piezas a
retirar a través de medios auxiliares.

- Antes de la retirada, se I1mpregnardn 1los tramos de
fibrocemento con una sustancia aglutinante, una emulsidn
adhesiva denominada que se utiliza diluido con agua, para
mejorar sus caracteristicas adherentes. La I1mpregnacidén se
realizard mediante equipo de difusién de baja presion,
utilizdndose presiones bajas para evitar la posible dispersiodn
de fibras.

- La impregnacidn se realizard al inicio de los trabajos y
siempre que sea necesario. E1l tiempo de secado serd de cinco
minutos, suficiente para que el aglutinante se embeba en el
fibrocemento.

- Se retirardn los ganchos de anclaje de las placas a la
estructura mediante cizalla manual (solo se utilizarada
herramienta manual y nunca equipos de amolado).

- Las placas, van simplemente apoyadas sobre vigas de
madera o muros de carga a veces sujetas con bridas, los tramos
son de unos 2 mts de longitud van solapados unos con otros sin
ningun tipo de sujecidn mecdnica.

- Una vez liberadas las piezas, el trabajador subido a la
plataforma o medio auxiliar adecuado, se las facilitaran al
trabajador que se encuentra en el suelo, para que las vaya
introduciéndolas en las sacas que se encuentran en la zona de
acopio en el porche a la entrada del museo para su posterior
traslado al gestor autorizado.

- Para retirar estos elementos se cortardn las bridas y
perfiles metdlicos sacando los tramos enteros. Estos elementos



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

serdn tratados y retirados igual que el resto de material de
fibrocemento de la construccidn. Estos elementos serdn
retirados sin necesidad de rotura.

-Retirada de 1las vigas y viguetas de madera que se
encuentren en mal estado y que se indican en 1os planos anexos.
Se cortaran las vigas que estén sujetas en 1os muros
perimetrales para posteriormente desmochar 1os muros para
retirar las cabezas de las vigas.

ACTUACIONES POSTERIORES AL DESMONTAJE.

Tras los trabajos de desmontaje, se procedera a dejar
convenientemente vallada la parcela, de modo que no se pueda
acceder a la misma por ninguna persona ajena a la obra.”.

En esta memoria se dice en su pagina 5 (folio 42 del
expediente administrativo) que “EI inmueble se encuentra
vallado perimetralmente actualmente, garantizando asi la
sequridad de los peatones en la zona”.

De lo anterior se colige que si el 17 de diciembre de 2021
(fecha de la memoria técnica) el 1inmueble estaba vallado
perimetralmente, con posterioridad a dicha fecha las wvallas que
habia fueron desmontadas y se procedié a instalar un nuevo
vallado, que es el que se estaba colocando a la fecha tanto del
informe de la Policia Local de 19 de enero de 2022 como del
informe de los Servicios Técnicos de 21 de enero de 2022, ambos
citados en el decreto de 31 de enero de 2022.

Por tanto, si bien es verdad que el vallado comenzd a
instalarse cuando todavia no se habia presentado la declaracidn
responsable, también es cierto que la declaracidén responsable
se presentd antes de que se dictara y notificara el decreto de
incoacidén del procedimiento para el restablecimiento de la
legalidad urbanistica, de modo que, antes de iniciarse el
procedimiento para la restauracidén del orden urbanistico
infringido, la parte actora ya habia iniciado la tramitacidn
del oportuno titulo habilitante de naturaleza urbanistica, y en
consecuencia ni siquiera era necesario que el Ayuntamiento le
requiriera en este sentido en el decreto de incoacidén de 31 de
enero de 2022 como hizo en el apartado décimo de su parte
dispositiva.

En consecuencia, el antecedente de hecho primero del
decreto de 23 de mayo de 2022 incurre en error cuando dice
“Wisto que ha sido notificado a 1los denunciados decreto de
fecha 31/01/2022, y no habiéndose cumplimentado por parte del
infractor el requerimiento de legalizacidén de las obras
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determinado en la pieza separada de restablecimiento del orden
infringido abierta en el presente expediente y comunicada con
la 1incoacidén del mismo.”. Cuesti6tn distinta es que ese
requerimiento no se hubiera atendido en forma y por ello no
fuera posible la 1legalizacién de la obra, cuestidn que
abordaremos a continuacidn.

1.-) En primer lugar, hemos de partir de que el decreto de
31 de enero de 2022, que se dicta después de la presentacién de
la declaracidén responsable, se basa en unas obras ilegales
recogidas en un informe técnico de 21 de enero de 2022, que se
limita a decir que dos de los postes se hallan instalados en
“la <zona destinada a vial publico segun el planeamiento
vigente. No respondiendo esta actuacidn al vallado de seguridad
perimetral que se ordena”, sin explicar absolutamente nada méas,
ni por tanto determinar cuidl es ese vallado perimetral que se
ordena, y en qué condiciones se ha ordenado. Y desde luego, la
parte tampoco pudo acudir al propio informe técnico para
informarse sobre estos extremos porque este informe técnico de
21 de enero de 2022 brilla por su ausencia, es decir, ni
siquiera consta incorporado al expediente administrativo, vy
tampoco ha sido traido al presente procedimiento.

2.-) En segundo lugar, no obstante, como hemos dicho,
cuando se dictdé dicho decreto de 31 de enero de 2022 la parte
recurrente ya habia presentado declaracidén responsable para la
retirada de la techumbre del antiguo chiringuito que incluia la
instalacién de una valla perimetral, como hemos visto mas
arriba. Pues bien, tras esta declaracidén responsable, en el
expediente administrativo consta un informe previo de
declaracidén responsable emitido por la arquitecta técnica
municipal de fecha 31 de enero de 2022 que concluye:

“1.- Las obras solicitadas NO ESTAN INCLUIDAS EN EL
ARTICULO 264.2 Y 3 DE LA L.O.T.U.

2.- OBSERVACIONES: La documentacidén técnica aportada viene
firmada por el técnico y registrada por el Colegio Profesional
correspondiente. Se trata de la eliminacidén de una cubierta,
por lo que no podria incluirse entre los supuestos del articulo
264.2.

Por otro lado, existen expedientes en tramitacidn (SERU
2021/0115 y PLIN 2019-0059) en los que se ha requerido informes
a los organismos sectoriales de 1los que el inmueble tiene
afeccidén de Costas del Estado.

Por todo lo anterior, se emite informe de NO CONFORMIDAD,
debiendo tramitarse como licenclia de obra.”.
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Hay que decir que este informe técnico se referia a la
obra de desmontaje de la techumbre del chiringuito en global,
sin especificar absolutamente nada del wvallado, el cual a la
fecha del informe era lo uUnico que se habia comenzado a
ejecutar (es a lo UGnico a lo que se refieren el informe de la
Policia Local de 19 de enero de 2022 y el informe técnico de 21
de enero de 2022), y que estaba incluido entre las actuaciones
a realizar en la declaracién responsable, como hemos visto méas
arriba. Por tanto, una vez mas la administracién no informdé a
los recurrentes cuadl era el vallado perimetral que se habia
ordenado, y en qué condiciones se habia ordenado su
instalacidén, aunque para ello tuviera que tramitar la oportuna
licencia de obras en lugar de presentar declaracioén
responsable. Sin embargo, es imposible que los recurrentes
supieran que tenian que tramitar una licencia de obras para la
instalacidén del vallado porque tampoco consta que este informe
técnico de 31 de enero de 2022 se les hubiera notificado nunca.

3.-) Es més, en tercer 1lugar, ante las alegaciones
efectuadas por la parte recurrente, en las que hace referencia
a la presentacidén de su declaracidn responsable el 25 de enero
de 2022, la administracidén procedidé a dictar el decreto de
ilegalidad de 23 de mayo de 2022, en el que, aparte del error
ya 1indicado de su antecedente primero, en su antecedente
tercero dice “consta resolucidn de fecha 17/02/2022 por la que
se inhabilita la declaracidén responsable presentada al tratarse
de una se actuacidn que debe tramitarse por el procedimiento de
licencia urbanistica, asi como por no haberse obtenido la
previa y preceptiva autorizacidén de la Demarcacidén de Costas
del Estado.”. Pues bien, esa resolucidén de 17 de febrero de
2022 no constaba inicialmente en el expediente administrativo y
s6lo fue aportada tras el complemento del mismo, sin embargo,
no consta que se hubiera notificado nunca a los recurrentes,
sin que, por tanto, se les hubiera dado opcién a la parte
recurrente de conocer los motivos por los cuales su declaracidn
responsable no era valida para la construccién del wvallado
pretendido (sélo con esta resolucidén de 23 de mayo de 2022 la
parte recurrente tiene conocimiento por primera vez de que
debia presentar licencia de obra y no declaracidén responsable
segun el Ayuntamiento) y efectuar alegaciones frente a dichos
motivos.

Pero es que, ademéas, esta resolucidén de 23 de mayo de 2022
en lo relativo a la autorizacién de la Demarcacidén de Costas
del Estado contradice lo que le notificdé el Ayuntamiento a los
recurrentes, que ya hemos transcrito més arriba y que figura en
el folio 165 del expediente administrativo: ™.. le remito copia
del informe emitido por la Direccidén General de la Costa y del
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Mar con fecha electrdnica 08/10/2021, a fin de que a la vista
del mismo proceda a ejecutar lo ordenado en el mencionado
decreto de fecha 27/09/2021 en el plazo de diez dias a partir
de la recepcion de la presente notificacion..”.

Asimismo, esta resolucidén de 23 de mayo de 2022 en su
fundamento primero también hace referencia al informe técnico
de 21 de enero de 2022 (respecto del cual vuelve a ser
predicable 1lo razonado respecto del mismo més arriba),
especificandose ahora que dicho informe se encuentra en el
Expediente SERU 2021/115, por lo que no se entienden las
alegaciones contenidas en la contestacién del Ayuntamiento
acerca de la irrelevancia del Expediente SERU 2021/115 para
resolver el presente pleito (hay que recordar que en ese
expediente se le ordenaba a los recurrentes la instalacidén de
un vallado perimetral).

Y finalmente, si como hemos dicho, los recurrentes soélo
tuvieron conocimiento de que necesitaban de licencia de obra y
no de declaracidn responsable a través de este decreto de 26 de
mayo, cémo 1iban a poder atender a ningin requerimiento de
legalizacidén de las obras previo a esa fecha. Con lo cual, 1lo
acordado en el apartado primero de la parte dispositiva de este
decreto de 26 de mayo de 2022 no es coherente con las
actuaciones previas seguidas por el Ayuntamiento de Cartagena
en el expediente de restauracidén de la legalidad urbanistica
“Declarar la imposibilidad de legalizacidén de 1los actos de
edificacidén y/o usos del suelo descritos en el encabezamiento
del presente al no haberse producido la legalizacidn de las
obras realizadas, tal y como se requirié al interesado con la
incoacién del expediente para el restablecimiento del orden
juridico infringido”.

Es decir, en ninguin momento previo a este decreto de 23 de
mayo de 2022 se inform6é a los recurrentes dque para la
instalacidén del vallado debian presentar licencia en lugar de
la declaracidén responsable que habian presentado, es mas, ni
siquiera se les informdé acerca de las razones por las cuales la
declaracién responsable no era apta para la instalacidén del
vallado.

4.-) Y finalmente, en cuarto lugar, en relacidén al decreto
de 11 de agosto de 2022 desestimatorio del recurso de
reposicidén interpuesto contra el decreto de ilegalidad de 23 de
mayo de 2022, la primera de las resoluciones citadas también se
funda en informes técnicos que no constan en el expediente
administrativo, y que ademds contienen afirmaciones respecto de
las cuales los recurrentes no tuvieron absolutamente ninguna
opcidén de defenderse porque aparecen recogidas por primera vez
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en la propia resolucidén de 11 de agosto de 2022 como son
<«seguin 1indica el 1informe de 1los Servicios Técnicos de
Intervencidn Urbanistica de fecha 07/06/2022, el “vallado que
se coloco por parte de la propiedad sigue cubriendo la zona que
se destinaba al paso y aparcamiento para la playa, siendo un
vallado que ocupa mds superficie que el que se destina para
sequridad como medida cautelar.”

Asimismo se les comunicé la forma correcta de colocar el
vallado siendo la siguiente en el aludido informe que consta en
el expediente SERU 2021/115: “coincidiendo con los restos de
construccidén existente al suroeste y al noreste con la linea de
la Servidumbre de Trdnsito que se sitia a 6 metros de la linea
de deslinde definida por 1los hitos que marcan el Dominio
Piblico Maritimo Terrestre, denominados DP-17, DP-18 Y DP-19,
codigo DES01/05/30/0017, en el tramo Playa de Levante de cabo
Palos y conforme al punto 3.3.9 de las normas urbanisticas del
PGMOU. “>>.

Nuevamente llama la atencién que la defensa del
Ayuntamiento alegue en su contestacidén que el Expediente SERU
2021/115 carece de trascendencia para resolver el presente
pleito.

Lo expuesto, determina que debamos estimar el recurso
interpuesto por falta de motivacidén, ya que se ha privado a la
parte actora de un cabal y completo conocimiento de los datos y
las normas juridicas que han amparado la decisidén adoptada por
la administracién, siendo ademas los actos dictados a lo largo
del procedimiento administrativo incoherentes con los datos
obrantes en el expediente, generando en el administrado la
imposibilidad de proceder a la legalizacidén de la obra a pesar
de haber iniciado los tramites para ello por cuanto nunca fue
informado de las condiciones en que debia hacerlo (a pesar de
existir una resolucidén dictada otro expediente -SERU 2021/115-
que le exigia la instalacidén de un vallado perimetral) hasta la
resolucidén que agotd la via administrativa, generandole una
evidente 1indefensidén, por cuanto para resolver se basdé en
hechos nuevos respecto de los cuales no se le dio ningun
tramite de audiencia al recurrente y ademas remitiéndose a
informes técnicos que no constan en el expediente
administrativo.

A sensu contrario, podemos citar la STSJ de Madrid n°
1364/2001, de 12 de diciembre, que declara: "“De esta doctrina
se extrae, evidentemente, que el no existir el trdmite de
audiencia, no produce la nulidad si no se ha causado
indefensidén a la parte. Pues bien, no cabe duda que, no hay esa
indefensién cuando se resuelve por la Administracién sin tener
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en cuenta hechos nuevos o documentos no recogidos anteriormente
en el expediente, al que tuvo acceso el administrado. Por ello,
no existe el motivo de nulidad alegado por la parte
demandante”.

Asimismo, es plenamente predicable en este caso 1lo
afirmado por el Tribunal Constitucional en Sentencia 144/199e,
de 16 de septiembre, donde afirma que en un procedimiento
administrativo lo verdaderamente decisivo es si el sujeto ha
podido alegar y probar lo que estimase por conveniente en 1los
aspectos esenciales del conflicto en el que se encuentra
inmerso, atendido que la indefensidén relevante (STC 210/1999)
viene a ser una situacién en la que tras la infraccidén de
normas de procedimiento se impide a alguna de las partes el
derecho de defensa ejercitando el derecho de contradiccién
(SSTC 89/1986 y 145/1990); indefensién que ha de tener un
caracter material y no meramente formal, lo que implica que no
es suficiente con la existencia de un defecto o infraccidn
administrativa, sino que este haya causado un perjuicio real y
efectivo para el recurrente en sus posibilidades de defensa
(SSTC 90/1988, 43/1989, 26/1999 y 29/2000).

No obstante, 1la consecuencia Jjuridica de 1la falta de
motivacidén apreciada no es la de la declaracién de nulidad
absoluta pretendida por la parte actora en su peticidn
principal del suplico, sino la de la anulabilidad de las
resoluciones recurridas, en la medida en que dada la incidencia
de la inexistencia de motivacidén, el unico efecto posible es la
declaracién de la retroaccién de las actuaciones hasta el
momento del dictado de la actuacidén impugnada a los efectos de
que por la Administracién demandada se dicte una nueva
resolucién suficientemente motivada (en igual sentido, las
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 25
de noviembre y de 30 de marzo, ambas de 2.004).

CUARTO.- COSTAS.-

En cuanto a las costas procesales, de acuerdo con 1lo
previsto en el articulo 139 de la LJCA, dada la estimacidén de
la demanda, las costas habran de ser abonadas por la
administracién demandada, si bien limitadas a la cantidad de
1.500 euros por todos los conceptos atendiendo al grado de
complejidad del pleito.

Vistos los articulos citados vy demas de general vy
pertinente aplicaciédn,
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FALLO

ESTIMO el recurso planteado por la representacidén procesal
de 1a [N :-p:escntada por D.
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde frente a la Resolucidn
N.° 14271 de 11/08/2022, recaida en el expediente UBSA 2022/16-
579363X, desestimatoria del recurso de reposicidn interpuesto
contra la resolucidén de 23 de mayo de 2022; declaro las
anteriores resoluciones contrarias a derecho y las anulo, con
retroaccién de las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al dictado de la resolucién de 23 de mayo de 2022 a los
efectos de que por la Administracién demandada se dicte una
nueva resolucidén suficientemente motivada; debiendo las costas
ser abonadas por la administracidén demandada, si bien limitadas
a la cantidad de 1.500 euros por todos los conceptos.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacidn
en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir de su
notificacién. Para la interposicién del Recurso al que hace
referencia la presente resolucidn, sera necesaria la
constitucidén del depdsito para recurrir al que hace referencia
la Ley Orgéanica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a
tramite cualquier recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





