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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito de demanda -posteriormente
ampliada- en el que, tras exponer los hechos y fundamentos que
considerd que eran de aplicacidén al caso, termind solicitando al
juzgado que dictara "“Sentencia en la que, con estimacidn del
recurso y entrando en el fondo del asunto, declare la no
conformidad a Derecho del IIVTNU impugnado por mili representada,
la procedencia de dejarlo sin efecto y el consecuente deber de
la Administracidn demandada de devolver a Bankia (hoy
Caixabank), la cantidad ingresada en concepto de dicho IIVTNU,
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junto con los 1intereses de demora que resulten aplicables,
requiriendo a la Administracién el expediente administrativo.”.

Ademéds, mediante otrosi sefialdé ‘“que, al amparo de 1o
previsto en el tercer pdrrafo del articulo 78.3 de la LJCA,
interesa al derecho de esta parte que el presente recurso se
falle sin necesidad de vista.”.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se reclambé el
expediente administrativo, y el Ayuntamiento de Cartagena
presentd escrito de contestaciédn a la demanda en el que, tras
alegar los hechos y fundamentos que considerd de aplicaciédn,
terminé solicitando al Jjuzgado que dictara “sentencia por la
que, acuerde la inadmisidén y/o desestimacidén de la demanda, y
todo ello con expresa condena en costas a la parte actora.”, sin
pronunciarse sobre la solicitud formulada en 1la demanda de
resolver el pleito sin necesidad de celebrar vista.

TERCERO.- Recibida la contestacién y el expediente
administrativo el procedimiento quedd wvisto para sentencia por
providencia de 20 de mayo de 2025, no obstante lo cual, invocada
en la contestacién a la demanda causas de 1inadmisibilidad,
mediante providencia de 1 de septiembre de 2025 se dio traslado
a la parte actora para que en el plazo de 5 dias formulase
alegaciones sobre dichas causas de inadmisibilidad a efectos de
no causarle indefensién, con suspensién del plazo para dictar
sentencia, dejando la ©parte actora transcurrir el ©plazo
concedido sin efectuar ninguna alegacidén, tras lo cual el pleito
volvidé a quedar visto para sentencia por providencia de 17 de
septiembre de 2025.

CUARTO.- La cuantia del presente procedimiento queda fijada
en 93’94 euros.

QUINTO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales, a excepcidén del plazo
para dictar sentencia debido a la carga de trabajo que soporta
este juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la desestimacién presunta, por parte del
Ayuntamiento de Cartagena, de la solicitud de revisidén de actos
nulos y subsidiaria de revocacidén, frente a la liquidacidén en
concepto del Impuesto sobre el Incremento de Valor de 1los
Terrenos de Naturaleza Urbana (en adelante IIVTNU), por importe
de 93’94 euros, girada por la transmisidén de la finca registral

51103, con referencia catastral I .-

La parte actora basa sus pretensiones en las siguientes
alegaciones:
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.— Que con fecha 27 de Junio de 2014, B (hoy
I ) se adjudicd la finca registral 51103, con
referencia catastral I <diante Decreto
dictado por el Juzgado de Primera Instancia numero N° 4 de
Cartagena, por importe de 105.658,00 euros.

.— Que con fecha 07 de junio de 2017, se otorgd escritura
pUblica de compraventa ante el Notario D. Carlos Pérez Ramos,
con numero 2211 de su Protocolo, en virtud de la cual N
(hovy I transmitidé a un tercero el citado inmueble por
importe de 36.645,20 euros.

.— Que, conforme a lo previsto en la Ordenanza Fiscal
aplicable, la Administracidén liquidd y notificd, a la entidad

B S22 chore BB -] IVTNU por importe total

de 93’94 euros, que fue ingresado en tiempo y forma.

.— Que frente a la anterior liquidacidén se interpuso, en
tiempo y forma, el 19 de abril de 2021, solicitud de Revisidn
de actos nulos vy subsidiaria de revocacidén, que nunca fue
respondida por la administracién demandada, siendo esta
desestimacidén presunta de dicha solicitud de revisidén el acto
administrativo objeto del presente procedimiento judicial.

.— Que el acto administrativo impugnado es contrario a
derecho en virtud de la doctrina contenida: en la STC 59/2017,
de 11 de mayo; y en la STS 339/2024, de 28 de febrero.

Por su parte, la defensa del Ayuntamiento de Cartagena se
opuso a la demanda sobre la base de las siguientes alegaciones:

.— La inadmisibilidad del recuso por no haber presentado la
parte actora reclamacidén previa en via administrativa, al
adjuntar a su demanda un escrito dirigido al Ayuntamiento de
Cartagena que carece de sello de presentacidén, no constando
fecha ni hora de la presentacién, por lo que, el acto
administrativo es firme al no haber sido recurrido de contrario.

.— La inadmisibilidad del recuso por no haber agotado la
via administrativa, ya que en este caso era preceptivo
interponer una reclamacidén previa ante el Consejo Econdmico
Administrativo de Cartagena.

.— Y en cuanto al fondo alegd que no cabia la revisidn
mediante el procedimiento de nulidad de pleno derecho, ni la
solicitud de devolucidén de las liquidaciones firmes y abonadas
amparandose en la declaracién de inconstitucionalidad parcial,
estableciendo que no procede revisar a favor del obligado
tributario actos administrativos de liquidacidén del Impuesto
sobre Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza urbana
que hayan quedado firmes por haber sido consentidas al tiempo de
la publicacién de tales sentencias, gquedando la revisidén de
estas liquidaciones firmes excluidas por la propia limitacién de
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los efectos de declaracidén de inconstitucionalidad que contienen
las sentencias del Tribunal Constitucional.

SEGUNDO.- En este caso se debe acoger una de las causas de
inadmisibilidad alegada por el Ayuntamiento de Cartagena, vya
que, debemos remitirnos a otras sentencias anteriores dictadas
por este mismo Jjuzgado en el que vya se ha apreciado la
inadmisibilidad por el mismo motivo, y asi, declara la SJCA de
Cartagena n°® 251/2022, de 23 de diciembre:

<<SEGUNDO. - La inadmisibilidad alegada, ex art. 69.c) de
la LJCA en relacién con el art. 25.1 de la misma norma, se
funda en que el recurrente no ha agotado la via administrativa
previa mediante la presentacién de reclamacién econémico-
administrativa contra la resolucidén resolutoria del recurso de
reposiciodn.

La causa de 1inadmisibilidad opuesta debe ser estimada.
Tras la reforma operada por la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre, de medidas para 1la modernizacidén del gobierno
local, en los arts. 108 y 137.1.a) de La Ley de Bases de
Régimen Local se establecié un régimen especifico para los
llamados municipios de gran poblacién, entre los que se
encuentra Cartagena, que prevé la existencia de un Jrgano
especializado para el conocimiento 'y resolucidn de 1las
reclamacién sobre actos tributarios de competencia local, asi
como respecto de los restantes ingresos de derecho publico de
las entidades locales, tales como prestaciones patrimoniales
de cardcter publico no tributarias, precios publicos, y multas
Yy sanciones pecuniarias.

Conforme a ello, el Reglamento del Consejo Econémico-
Administrativo de Cartagena aprobado el 1 de junio de 2006
establecié en su art. 1, al determinar su dmbito de aplicacidn
y funciones que "E1 o6rgano para la resolucidén de las
reclamaciones econdomico-administrativas a que se refiere el
articulo 137 de 1la ley 7/1985, reguladora de las Bases de
Régimen Local, 'y para las funciones <consultivas en 1la
legislacidn general 'y en este  Reglamento, tendrad la
denominacién de Consejo Econdmico-Administrativo de Cartagena
(CEAC) . Dicho o6rgano estara especializado en las siguientes
funciones: E1l conocimiento y resolucién en unica instancia de
las reclamaciones sobre actos de (gestidn, liquidacién,
recaudacién e inspeccién de tributos e ingresos de derecho

publico, que sean de competencia municipal (...)" Y el
articulo 24 en su apartado 2 establece: En particular, por 1lo
que a la gestidén tributaria se refiere, son Iimpugnables: "I1.
Las liquidaciones  provisionales o definitivas. 2. Las

resoluciones expresas o presuntas derivadas de una solicitud
de rectificacion de una autoliquidacidén o de una comunicacion
de datos. 3. Las comprobaciones de valor de rentas, productos,
bienes, derechos y gastos, asi como 1los actos de fijacidn de
valores, rendimientos y bases, cuando la normativa tributaria
lo establezca. 4. Los actos dictados en el procedimiento de
recaudacidén. 5. Los actos que impongan sanciones tributarias.

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (18/09/2025 13:07)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

6. Los actos respecto a los que la normativa tributaria asi 1lo
establezca”.

. Al presentar el recurrente el recurso que nos ocupa sin
agotar la via administrativa previa el recurso debe ser
inadmitido por aplicacién de lo que dispone el art. 69.c) de
la LJCA, en relacién con el art. 25.1 de la misma Ley, -"El
recurso contencioso-administrativo es admisible en relacién
con (...) los actos expresos y presuntos de la Administracién
publica que pongan fin a la via administrativa, ya sean
definitivos o de tramite, si estos ultimos deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen
indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos'">>.

La inadmisién del recurso impide entrar en la
consideracidén de las cuestiones de fondo planteadas.

TERCERO.- Conforme al art. 139 de la LJCA cada parte debe
pagar las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad al no contener el precepto referido norma alguna para
los supuestos de inadmisibilidad.

Vistos los articulos «citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

INADMITO el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la representaciéon de I B frente a la
desestimacidén presunta, por parte del Ayuntamiento de Cartagena,
de la solicitud de revisidén de actos nulos y subsidiaria de
revocacién, frente a la liquidacidén en concepto del Impuesto
sobre el Incremento de Valor de 1los Terrenos de Naturaleza
Urbana (en adelante IIVTNU), por importe de 93’94 euros, girada
por la transmisién de la finca registral M, con referencia
catastral I Jcclaro conforme a derecho la
resolucidén impugnada; cada parte abonard las costas causadas a
su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes

haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso
de apelacién.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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