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. contra el

Decreto de 23 de noviembre de 2022 del Ayuntamiento de
Cartagena, desestimatorio del recurso de reposicidén interpuesto
por los actores frente al Decreto de 26 de agosto de 2022 del
Ayuntamiento de Cartagena, dictado en el seno del expediente
UBSA 2018/90, por el que se acordd:

“1) Dna. NN con D.N.I. I v D
I o) N.7.E. B, an realizado obras
consistentes en construccion de edificacidn para uso residencial
de unos 65,00 m2 sobre estructura modular prefabricada, porche
adosado a la anterior de unos 6,50 m2, construccion de
cobertizos adosados unos a otros, de una superficie total de
unos 9,50 m2, construccién de 1 cobertizo, de una superficie
total de unos 4,50 m2, tratamiento de wunos 135,00 m2 de
superficie de la parcela con pavimentaciones exteriores, 40,00
ml. Fabrica de bloques en interior de parcela de unos 1,20 m de
altura media, 190,00 ml., muro de cerramiento perimetral de la
parcela con bloque de hormigdén de unos 2,20 m de altura media, -
estructura ligera autoportante a base de tubos metdlicos sobre
una superficie de unos 10,00 m2, estructura ligera autoportante
a base de tubos metdlicos sobre una superficie de unos 16,00 m2
en POL.G.JMl. PARCL.HEE. M. - ~. RINCON DE TALLANTE de
CARTAGENA, , con referencia catastral I, 5
que haya sido precisa la realizacion de actuaciones
complementarias.

2) Dna. I con D.N.I. IR v D.
I o N.IJ.E. BB 4 01 autores de los

hechos constitutivos como una infraccidn GRAVE, en el articulo
285.2.e) de la de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de Ordenacion
Territorial y Urbanistica de la Regidén de Murcia  (BORM
06/04/2015)

3) No ha quedado acreditada en el expediente la
concurrencia de circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad en concepto de ATENUANTE prevista en 1os
articulos 288 y siguientes del citado texto legal, al no haber
solicitado la legalizacidn de las obras, no haber reconocido la
responsabilidad sobre los hechos que se les imputan, asi como
tampoco se ha procedido a restablecer el orden el orden juridico
infringido. Asimismo concurre la circunstancia modificativa de
la responsabilidad, en concepto de AGRAVANTE prevista en el
articulo 289.3 c) del citado texto legal, por la magnitud de las
obras que se estdn ejecutando.

4) Imponer a Dhna. I, con D.N.I.
N v O I con N.I.E. I una

sancioén en cuantia de 31.976,04 € que equivale a un 40% del
valor de 1lo realizado, siendo este de 79.940,10 €, segun informe
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de los Servicios Técnicos Municipales como autores de la
infraccion urbanistica descrita en 1los antecedentes de la
presente resolucion.

5) En el caso de que no se haya abonado con anterioridad el
ICIO (4% del valor de las obras) correspondiente a las obras
realizadas sin titulo habilitante, se girara complementariamente
a la sancidn impuesta, carta de pago para el abono de este.

La presente resolucion es definitiva en via
administrativa.”.

Admitido a trémite el recurso fue recibido el expediente
administrativo, y la parte actora formalizé la demanda en la
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd
de aplicacidén, termind suplicando a este Jjuzgado que dictara
“Sentencia por la que, estimando integramente el presente
recurso, se declare la nulidad parcial del Decreto sancionador,
en el sentido de limitar el ambito objetivo del procedimiento
sancionador que nos ocupa exclusivamente al tercer mddulo
situado mds al sur de la parcela de referencia propiedad de mis
mandantes (de aproximadamente 26,08 m2), calificar la infracciodn
como leve por la escasa relevancia y entidad del dafio generado a
los intereses generales y del riesgo creado y tratarse de obras
incontrovertidamente legalizables e Iimponer consecuentemente la
sancion correspondiente que habra de fijarse razonablemente en
un 8 % del valor de lo realizado, entendiendo por tal el valor
de la obra realizada (no proyectada), que se ha de fijar en un
precio medio de 8.000 €, a la vista de la concurrencia de varias
circunstancias atenuantes. Todo ello con condena en costas a la
Administracidn demandada.”.

SEGUNDO. - Efectuado traslado de la demanda a la
Administracién demandada, ésta se opuso al recurso e interesd
que se dictara <«sentencia en la que se declare la inadmisidn o/y
la desestimacidon de todas las pretensiones de la recurrente, con
la confirmacidn de los actos administrativos  impugnados
(Decretos sancionadores en materia de urbanismo por construir
ampliamente y sin licencia, de fechas 26-8-2022 y de 23-11-2022)
en todos sus pronunciamientos, por ser éstos ajustados a
Derecho. En concreto el uUnico argumento esgrimido de contrario
en el suplico, sobre la Ilimitacidén del dmbito objetivo del
procedimiento “sancionador por el que piden la nulidad parcial
de los Decretos” recurridos. Y todo ello con expresa Iimposicion
de costas al recurrente, conforme establece el articulo 139 de
la Ley de la Jurisdicciodn»>>.

Tras lo anterior se fijdé la cuantia del procedimiento en
31.197'04 euros por decreto de 20 de diciembre de 2023 y se
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aprobé la prueba que consta en el auto también de 20 de
diciembre de 2023, en el que se sefialdé vista de conclusiones
orales para el dia 25 de febrero de 2025.

TERCERO.- Sin embargo, por las razones que constan en autos
la vista de conclusiones orales finalmente no tuvo lugar hasta
el dia 1 de abril de 2025, en la que se acorddé dar traslado a la
parte actora para que en el plazo de 5 dias alegara lo gue a su
derecho conviniera sobre la solicitud formulada por la parte
demandada en la vista de conclusiones orales sobre la
acumulaciédn del presente procedimiento al PO 415/22 o
subsidiariamente sobre su suspensién en tanto no se dictara
sentencia en el PO 415/22, resolviéndose ambas solicitudes en
sentido negativo, tras las alegaciones efectuadas por la parte
actora, mediante auto de 11 de junio de 2025.

Finalmente, el presente procedimiento queddé visto para
sentencia por providencia de 12 de junio de 2025.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales, excepto el plazo para
dictar sentencia debido a la carga de trabajo que soporta este
juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO Y ALEGACIONES DE LAS PARTES.-

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo
el Decreto de 23 de noviembre de 2022 del Ayuntamiento de
Cartagena, desestimatorio del recurso de reposicidén interpuesto
por los actores frente al Decreto de 26 de agosto de 2022 del
Ayuntamiento de Cartagena, dictado en el seno del expediente
UBSA 2018/90,, por el que se acordd:

"1) Dna. I con D.N.T. IR v D.
I, con N.I.E. N, han realizado obras

consistentes en construcciodn de edificacidén para uso residencial
de unos 65,00 m2 sobre estructura modular prefabricada, porche
adosado a la anterior de unos 6,50 m2, construccidén de
cobertizos adosados unos a otros, de una superficie total de
unos 9,50 m2, construccién de 1 cobertizo, de una superficie
total de unos 4,50 m2, tratamiento de unos 135,00 m2 de
superficie de la parcela con pavimentaciones exteriores, 40,00
ml. Fabrica de bloques en interior de parcela de unos 1,20 m de
altura media, 190,00 ml., muro de cerramiento perimetral de la
parcela con bloque de hormigén de unos 2,20 m de altura media, -
estructura ligera autoportante a base de tubos metdlicos sobre
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una superficie de unos 10,00 m2, estructura ligera autoportante
a base de tubos metdalicos sobre una superficie de unos 16,00 m2
en POL.G.Jl. PARCL.HEE. M. . RINCON DE TALLANTE de
CARTAGENA, , con referencia catastral I, 5,
que haya sido precisa la realizacion de actuaciones
complementarias.

2) Dna. IS con D.N.I. IR v D.
I con N.T.E. N / son autores de los

hechos constitutivos como una 1infraccidén GRAVE, en el articulo
285.2.e) de la de la Ley 13/2015, de 30 de marzo, de Ordenacion
Territorial y Urbanistica de la Regidén de Murcia  (BORM
06/04/2015)

3) No ha quedado acreditada en el expediente la
concurrencia de circunstancia alguna modificativa de la
responsabilidad en concepto de ATENUANTE prevista en 1los
articulos 288 y siguientes del citado texto legal, al no haber
solicitado la legalizacidén de las obras, no haber reconocido la
responsabilidad sobre los hechos que se les imputan, asi como
tampoco se ha procedido a restablecer el orden el orden juridico
infringido. Asimismo concurre la circunstancia modificativa de
la responsabilidad, en concepto de AGRAVANTE prevista en el
articulo 289.3 c) del citado texto legal, por la magnitud de las
obras que se estdn ejecutando.

4)  Imponer a Dna. [ con D.N.I.
B v 00 I con N.I.E. I una

sancidon en cuantia de 31.976,04 € que equivale a un 40% del
valor de 1lo realizado, siendo este de 79.940,10 €, segun informe
de los Servicios Técnicos Municipales como autores de la
infraccion urbanistica descrita en 1los antecedentes de 1la
presente resolucion.

5) En el caso de que no se haya abonado con anterioridad el
ICIO (4% del valor de 1las obras) correspondiente a las obras
realizadas sin titulo habilitante, se girara complementariamente
a la sancidn impuesta, carta de pago para el abono de este.

La presente resolucion es definitiva en via
administrativa.”.

Alega el recurrente como motivos para la estimacidén del
recurso:

.— Que en fecha 3 de abril de 2018 se personaron los
agentes nuUmeros 4214 y 3600 de la Policia Local de Cartagena en
la parcela propiedad de los actores, haciendo constar en el acta
levantada al efecto que se estaria procediendo a realizar una

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (18/09/2025 13:07)



e
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

obra y que, preguntado el responsable por la licencia de obras,
este habria manifestado tener licencia de aperos agricolas.

.— Que en fecha 20 de abril de 2018 se dictd Resolucidbn por
el concejal Delegado del Area de Desarrollo sostenible y Funcién
Plblica del Ayuntamiento de Cartagena disponiendo ordenar la
inmediata suspensidén de los actos de edificacidén y/o uso del
suelo, con retirada de materiales, uUtiles y maquinaria, precinto
de los accesos a la obra vy suspensién de los suministros
provisionales de la obra.

.— Que en fecha 3 de marzo de 2022 se emitié el Informe de
la Arquitecto Técnico del Ayuntamiento de Cartagena, en el que
se hace constar que de la visita policial del 3 de abril de 2018
y de las visitas desde el exterior realizadas el 18 de noviembre
de 2021 y el 1 de febrero de 2022 por la referido técnico “se
desprende que en el lugar de 1los hechos denunciados se vienen
realizando obras de edificacion de forma continuada y sin titulo
habilitante municipal que las autorice”, describiendo las
siguientes obras de edificacidn:

“- Construccioén de edificacidén para uso residencial de unos
65,00 mZ2sobre estructura modular prefabricada.

- Porche adosado a la anterior de unos 6,50 mZ2.

- Construccidén de cobertizos adosados unos a otros, de una
superficie total de unos 9,50 m2.

- Construccion de 1 cobertizo, de una superficie total de
unos 4,50 m2.

- Tratamiento de unos 135,00 m2 de superficie de la parcela
con pavimentaciones exteriores.

- 40,00 ml. Fébrica de bloques en interior de parcela de
unos 1,20 m de altura media.

- 190,00 ml. Muro de cerramiento perimetral de la parcela
con bloque de hormigdén de unos 2,20 m de altura media.

- Estructura ligera autoportante a base de tubos metalicos
sobre una superficie de unos 10,00 m2.

- Estructura ligera autoportante a base de tubos metdlicos
sobre una superficie de unos 16,00 m2”7.”

.— Que en el anterior informe las obras fueron valoradas en
un un total de 79.940'10 € atendiendo a lo dispuesto en el

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (18/09/2025 13:07)



e
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

articulo 287 de la LOTURM y la Orden de 23 de diciembre de 2020,
de la Consejeria de Presidencia y Hacienda, por la dgue se
aprueban los precios medios en el mercado de determinados
inmuebles urbanos y rusticos radicados en la Regidén de Murcia
para 2021.

.— Que en fecha 21 de febrero de 2022 se dictdé Decreto por
la Coordinadora de Urbanismo del Ayuntamiento de Cartagena
resolviendo -al margen del inicio de un procedimiento de
restauracién de la legalidad wurbanistica (que es objeto del
Procedimiento Ordinario 415/2022 seguido también ante el Juzgado
de lo Contencioso de Cartagena) -, la incoacidn de un
procedimiento sancionador, resultando del Decreto de inicio la
posibilidad de legalizar las obras, a cuyo fin se les otorgd a
los actores un plazo de dos meses para "“la tramitacidn del
oportuno titulo habilitante de naturaleza urbanistica o su
modificacidén, segun establece el articulo 275.1.b) Ley 13/2015,
de 30 de marzo, de ordenacion territorial y urbanistica de 1la
Region de Murcia”.

.— Que intentada la notificacidédn del Decreto de 1inicio a
los actores vy siendo infructuosa dicha notificacidédn por no
encontrarse en la parcela de referencia en ese momento, en fecha
5 de abril de 2022 se insertd en el BOE numero 81 de 5 de abril
de 2022 un anuncio de notificacidén, lo gue impidid que los
actores tuvieran la posibilidad de solicitar la legalizacidén de
la parte de las obras proyectadas en el afio 2018 sobre 1la
parcela de referencia de su propiedad.

.— Que en fecha 19 de julio de 2022 se le notificdé a los
actores el Decreto n® 12380, de 5 de julio de 2022, de 1la
Coordinadora de Urbanismo (“Decreto de demolicidn”) : (1)
declarando la imposibilidad de legalizacidén “al no haberse
producido la legalizacidén de las obras realizadas, tal y como se
requirié al interesado con la incoacion del expediente para el
restablecimiento del orden juridico infringido”; (ii)ordenando
la demolicién de las obras supuestamente ilegales, vy; (iii)
apercibiendo de la posibilidad de ejecucidén subsidiaria en caso
de incumplimiento.

.— Que también en fecha 19 de julio de 2022 se les notificd
a los actores la propuesta de resolucidén, de 4 de julio de 2022,
del Ayuntamiento de Cartagena, por la que se proponia, en los
mismos términos que la resolucidén definitiva posterior, imponer
a los actores una sancién de 31.976,04 € (el 40 % del valor de
lo realizado segun el Informe técnico, esto es, 79.940,10 €),
como responsables de wuna infraccidén urbanistica grave del
articulo 285.2.e) de la LOTURM, que se refiere a la realizaciédn

de obras de construccidén, edificacidén o usos, ya sea de nueva
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planta, reforma o ampliacibébn, sin disponer de la previa
autorizacidén de la Administraciédn regional, licencia, orden de
ejecucidén u otro titulo habilitante o sustancialmente en contra
de su contenido.

.— Que solicitada la ampliacidén del plazo para formular
alegaciones a la propuesta de resolucidén en fecha 29 de julio de
julio de 2022 -y tras recurrirse en reposicidén el Decreto de
demolicidén y desestimarse integramente el mismo-, en fecha 26 de
agosto de 2022 se dictd el Decreto del Ayuntamiento de Cartagena
imponiendo la sancidén urbanistica, que fue recurrido en
reposicidén mediante escrito de 26 de septiembre de 2022, el cual
fue desestimado por el Decreto de 25 de noviembre de 2022, que
es el acto administrativo objeto del recurso contencioso
administrativo que ha dado origen al presente procedimiento
judicial.

.~ Que la parte actora considera que el acto recurrido es
contrario a derecho por los siguientes motivos:

1.- Porgque el Ayuntamiento entiende que la instalacidén vy
anejos existentes en la parcela propiedad de los actores,
compuesta por tres méddulos, seria constitutiva de una infraccidn
grave del articulo 285.2.e) de la LOTURM debido a que se habria
llevado a cabo sin contar con el titulo habilitante
correspondiente, sin embargo, desde que finalizaron las obras en
dos de esos mbédulos (excepto las del mdédulo situado més al sur
de la parcela) ya habrian transcurrido més de cuatro afios, por
lo que el plazo para perseguir la infraccidédn grave respecto de
las obras de dos de las parcelas ya habria prescrito.

2.- Porque la calificacidén de la infraccidn como grave es
incorrecta debido: en primer lugar, a que las obras llevadas a
cabo a partir de 2018 por los recurrentes eran legalizables a
través del oportuno titulo habilitante por poder ser conformes
con la legalidad urbanistica (agqui, las NNUU PGMO de Cartagena),
y el que no se llevara a cabo dicha legalizacidén en este caso
concreto no obedecidé a la desidia o falta de voluntad de 1los
actores, sino a que éstos nunca llegaron a conocer que por el
Ayuntamiento demandado se les habia requerido para legalizar
aquéllas mediante la solicitud del oportuno titulo habilitante;
y en segundo lugar, porque la instalacidén del tercer mdédulo mas
al sur, que es la uUnica obra susceptible de ser sancionada, se
trata de obra menor, tiene una escasa entidad y no produce dafio
significativo a bienes juridicos protegidos por la LOTURM, por
lo gue se deberia calificar como infraccidén leve conforme a 1lo
establecido en el articulo 285.3 LOTURM.
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3.- Porque no es correcto fijar en el 40% la sancién de un
tramo que va del 20% al 50% sino que se tendria que haber
acudido al tramo minimo debido a gque no haber solicitado 1la
legalizacidén de las obras se debidé a la conducta poco diligente
del Ayuntamiento al notificar y por eso no puede escudarse el
Ayuntamiento en que los actores no solicitaron la legalizacidn
de las obras para no apreciar atenuantes, cuando si que
concurrian en este caso, en concreto, las circunstancias de las
letras a)-d) del articulo 289.3, toda vez que: (i) los actores
no tenian una profesidén que permitiera conocer técnicamente los
pormenores de la actuacidén ni otra cosa se ha probado por el
Ayuntamiento, (ii) no han obtenido un gran beneficio, pues se
trata de una casa de aperos de 26,08 m2, (iii) no ha habido dafio
producido de magnitud fisica o econdémica, y (iv) hubo una
dificultad técnica para adoptar medidas de restablecimiento al
no haber podido conocer el requerimiento de legalizacidn; vy,
finalmente, tampoco concurre ni agravante de la “magnitud de las
obras que se estdn ejecutando” -ya que las Unicas obras que se
estaban realizando eran las atinentes exclusivamente el tercer
médulo sur de la parcela, de aproximadamente apenas 26,08 m2- ni
ninguna otra, con lo gque la resolucién recurrida wvulnera el
principio de proporcionalidad.

Por su parte, por la defensa del Ayuntamiento de Cartagena
se rebatidé la demanda remitiéndose a los fundamentos de la
resolucidn recurrida basados en los informes técnicos
existentes, afiadiendo:

.— Que no consta acreditado que existan “tres mdbédulos”
constructivos correspondientes a diferentes momentos temporales,
sino que se trata de una sola obra y que cuando se elabord en
informe técnico en el que se apoya la resolucidédn recurrida las
obras aun se estaban ejecutando, por lo gque no existe
prescripcién.

.— Que tanto en lo relativo a la calificacién de 1la
infraccién como en relacidén a la sancién impuesta se ha
respetado el principio de proporcionalidad atendiendo a la
inexistencia de atenuantes y la existencia de la circunstancia
agravante de la magnitud de las obras, que se han valorado
también de acuerdo con lo establecido en la LOTURM.

SEGUNDO.- NO PRESCRIPCION DE LA INFRACCION.-

La primera de las cuestiones sobre 1la que nos debemos
pronunciar es la de la posible prescripcién de la infraccidn
atendiendo a si las obras son susceptibles o no de ser
divididas en tres médulos distintos.
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Para acreditar 1los hechos en 1los que fundamenta su
pretensidén la parte actora la UGnica prueba que ha aportado son
unas fotografias de la aplicacidén Google Earth, que la propia
defensa de la parte actora interpreta, pero que no son
absolutamente aptas para saber si las obras de lo que la parte
actora llama “los dos médulos situados més al norte” estaban o
no concluidas, vya que estas fotografias no se apoyan en
absolutamente ningun informe pericial que pudiera aclarar tal
extremo, y mas cuando constan un Informe de la Policia Local y
un informe técnico que evidencian que no existen tres médulos y
que, por tanto, las obras no se fueron haciendo sucesivamente
en cada uno de esos mdbédulos de forma separada en el tiempo,
sino que se trata de una obra unitaria en la parcela, que se
venia realizando incluso antes de la fecha del Informe de la
Policia Local de 3 de abril de 2018, y que, a fecha de 1la
ultima inspeccidén ocular de la técnico municipal el 1 de
febrero de 2022, atn se continuaba realizando.

Y asi, en el Informe de la Policia Local de fecha 3 de
abril de 2018 se dice: "“Que los actuantes proceden a realizar
una pequefa inspeccion ocular, detectando que se esta
utilizando como estructura de la obra lo que es el esqueleto de
dos oficinas prefabricadas, las cuales les han quitado las
paredes y las estdn sustituyendo por tabiques de ladrillo.

Como pueden observarse en las fotografias, esta posee de
ventana de aluminio como sSi de una vivienda se tratara, con una
superficie construida que hace sospechar que no estuviera
destinada a labores agricolas como manifiesta el implicado que
es la licencia que tiene.” (folio 1 del expediente
administrativo) .

Y posteriormente, ya en el informe de la técnico municipal
de fecha 3 de marzo de 2022 (folio 23 del expediente
administrativo) se indica, en consonancia con lo recogido en el
anterior Informe de la Policia Local:

“"Del parte de intervencidn policial realizada con fecha de
la visitas de inspeccidén oculares y desde el exterior
03/04/2018, realizadas el por la técnico que suscribe y de la
vista imdgenes satelitales correspondientes a 18/11/2021 vy
01/02/2022 distintos arfios obtenidas a través de Google Earth,
se desprende que en el lugar de 1los hechos denunciados se
vienen realizando obras de edificacidn de forma continuada y
sin titulo habilitante municipal que los autorice, consistentes
hasta el dia de la fecha en:

- Construccion de edificacidn para uso residencial de unos
65,00 m sobre estructura modular prefabricada.
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- Porche adosado a la anterior de unos 6,50 m.

- Construccion de cobertizos adosados unos a otros, de una
superficie total de unos 9,50 m.

- Construccioén de 1 cobertizo, de una superficie total de
unos 4,50 m.

- Tratamiento de unos 135,00 m de superficie de la parcela
con pavimentaciones exteriores.

- 40,00 ml. Fabrica de bloques en interior de parcela de
unos 1,20 m de altura media.

- 190,00 ml. Muro de cerramiento perimetral de la parcela
con bloque de hormigdén de unos 2,20 m de altura media.

- Estructura ligera autoportante a base de tubos metdlicos
sobre una superficie de unos 10,00 m.

- Estructura ligera autoportante a base de tubos metdlicos
sobre una superficie de unos 16,00 m”.

Lo anterior ya seria suficiente para desechar la hipdtesis
del actor de los tres mdbébdulos, pero es que, ademéds, este
informe técnico, aparte de que también compara fotografias
aéreas obtenidas con la aplicacidén Google Earth, contiene dos
datos que prueban de forma fehaciente que en ningin caso
existen los tres pretendidos moédulos alegados por la actora y
que las obras en febrero de 2022 aun se continuaban ejecutando.

El primero de estos datos es el parrafo en el que la
técnico municipal sefiala "“Durante la inspeccién de 18/11/2021
un vecino de la zona se acerca al lugar donde estd estacionado
el vehiculo municipal, manifestando que en la parcela objeto de
inspeccidén una persona estd haciendo obras, poco a poco, desde
hace tiempo y que en el lugar se crian animales”.

Y el segundo dato y definitivo es el parrafo en el que la
técnico municipal hace constar "“En el interior de la parcela
objeto de inspecciodn, ademas de las obras citadas
anteriormente, se observa la existencia de distintos tipos de
materiales de construccidn distribuidos por toda su superficie
(contenedor maritimo, palets de bloques de hormigdn, palets de
bloques de termoarcilla, sacas de arena, puntales, mallazos,
etc, asi como el abandono de residuos procedentes del sector de
la automociodn.”, lo cual aparece corroborado con un amplio
informe fotogrdfico adjunto al informe.
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Asi pues, en base a lo expuesto, la alegacidédn relativa a
la posible prescripcidén de la infraccidén invocada por la parte
actora no puede ser acogida.

TERCERO.- CORRECTA CALIFICACION DE LA INFRACCION Y
VALORACION DE LAS OBRAS CONFORME A LA LOTURM.-

Sobre la cuestidén relativa a que el Ayuntamiento no
permitié a los actores cumplir con el requerimiento para gque
iniciaran la tramitacidédn del oportuno titulo habilitante
efectos de llevar a cabo la legalizacidén de las obras porque el
decreto en el que se contenia ese requerimiento no les fue
notificado, hay que hacer dos precisiones.

La primera de estas precisiones es que el citado decreto
si fue notificado en el domicilio gque indicé el actor D.
I <! 17 de mayo de 2018 ante el Ayuntamiento,
en concreto, en la Parcela R, M Cuesta Blanca
(folio 22 del expediente administrativo). Y tras dos intentos
de notificacidédn infructuosos en dicho domicilio (folios 35 y 36
del expediente administrativo) por consignar el funcionario de
correos "“direccidén incorrecta” en ambos casos, se procedid a la
notificacién por edictos, sin que conste en el expediente
ninguna comunicacién de los actores posterior a la indicada de
17 de mayo de 2018 para indicar gque habian designado un
domicilio distinto a efectos de notificaciones, por lo que, en
principio, la administracién habria respetado lo establecido en
los articulos 42 y 44 LPAC 39/2015.

Sin embargo, es cierto que con posterioridad al decreto de
incoacidén del expediente sancionador y de restablecimiento del
orden urbanistico, el Ayuntamiento de Cartagena, en lugar de
volver a intentar la notificacidén en el domicilio sefialado a
efectos de notificaciones, esto es, el sito en Parcela I,
B Cucsta Blanca, notificdé tanto el decreto de
ilegalidad como la propuesta de resolucidén del expediente
sancionador en el domicilio sito en C/ I 12 Vaguada,
30394, Cartagena, sin que se haya explicado por la
administracién demandada por qué constandole este Ultimo
domicilio vy habiendo sido infructuosa la notificacidén del
decreto de incoacidén en el domicilio facilitado por D. I
B - 1/ de mayo de 2018 no intentdé también 1la
notificacién del decreto de incoacidén en el citado domicilio

sitoen Il 1: Vaguada, 30394, Cartagena.

No obstante, la segunda precisidén es que lo anterior
tendria trascendencia a efectos de posible nulidad si se le
hubiera generado indefensidén a la parte recurrente, ya gue como
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sefiala la SAN de 22 de noviembre de 2011 (recurso n° 300/2010)
“.. la falta de  notificacidén personal tiene relevancia
constitucional en 1los supuestos en que concurran estas 3
circunstancias a) se trate de un procedimiento sancionador y no
un procedimiento iniciado a solicitud del interesado y b) 1los
intentos de notificacidén se hubieran realizado en un domicilio
en el que resulta ser desconocido el destinatario y pueda ser
localizado en otro domicilio a partir de los datos que obren en
el expediente <¢) que el no emplazado personalmente haya
padecido una situacién de indefensién a pesar de haber
mantenido una actitud diligente”, y es evidente que en el
presente supuesto no concurre esta Ultima circunstancia.

Y no concurre porque consta en el expediente
administrativo que la parte actora presentd alegaciones tanto
frente a la propuesta de resolucidén del expediente sancionador
de 4 de julio de 2022 como frente al decreto de ilegalidad de 5
de julio de 2022, y en esas alegaciones, aparte de que no hizo
ninguna consideracién acerca de la ©posible notificacidn
defectuosa del decreto de incoacidn, en ningln momento solicitd
tampoco iniciar los trédmites para la legalizacidén de las obras,
es mas, lo que hizo en dichas alegaciones fue negar que hubiera
efectuado ninguna obra ilegal.

En este sentido podemos citar la STSJ de La Comunidad
Valenciana n°® 534/2019, de 22 de octubre, que declara “Los
apelantes no justificaron ni en via administrativa, ni han
justificado ante la jurisdiccién, la presentacién de un
proyecto concreto de legalizacién de las obras, la resolucion
municipal no vulnera los articulos el 71 de la ley 30/82 (que
se refiere a la subsanacidén y mejora de una solicitud de
iniciacidn), encontrandonos en el caso que nos ocupa, ante un
requerimiento de legalizacidén de obra ejecutada sin licencia,
ni el 35 g e 1) de la citada Ley, sin que conste que los
actores solicitaran, ni informacién, ni orientacién sobre
proyecto de obra alguno”.

Por tanto, queda vacia de contenido la alegacidén acerca de
que la no apreciacién de circunstancias atenuantes se debid a
la imposibilidad de cumplimentar el requerimiento de
legalizacién en el plazo de dos meses desde su notificacién
debido a 1la conducta negligente de la administracién al
notificar dicho requerimiento.

Por otra parte, tampoco cabe apreciar que la resolucién
recurrida no haya incluido alguna circunstancia atenuante gque
debiera haber incluido por cuanto no constan probadas por la
parte recurrente ninguna de las circunstancias que se describen
en los articulos 289.2 y 3 LOTURM 13/2015, siendo doctrina més
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que consolidada que la carga de probar cualquier atenuante
recae sobre quien pretende su aplicacién.

En cambio, si queda acreditada a través del informe
técnico que figura en los folios 23 y siguientes del expediente
administrativo la agravante apreciada por la resolucidn
recurrida consistente en la magnitud fisica de 1las obras
ejecutadas en un suelo no urbanizable.

Esto UGltimo entronca con la imposibilidad de calificar la
infraccidén como leve por cuanto como se dice en el citado
informe "“- Los actos de edificacidén citados anteriormente,
objeto del expediente sancionador de referencia, sSuponen una
alteracion de la superficie construida del inmueble, afectando
a su composicidén. EI wuso del suelo que se observa estd
transformando de forma degradante su naturaleza asi como de su
destino, no urbanizable v que 1o caracteriza.”. En
consecuencia, la subsuncién de la infraccidén en el supuesto de
hecho previsto en el articulo 285.3 LOTURM 13/2015 seria
incorrecta por cuanto el volumen y el valor de las obras hace
gque no puedan considerarse obras de escasa entidad ni gque no
haya causado un dafio relevante al bien juridico protegido por
las normas urbanisticas como es un uso racional del suelo
orientado a la proteccidén de los intereses generales, de modo
que no cabe hablar de vulneracidn del principio de
proporcionalidad.

Y finalmente, en cuanto a la valoracidén de las obras, en
este caso la valoracién consta que se ha hecho con arreglo a lo
establecido en el articulo 287 LOTURM 13/2015, sin que, ni
siquiera se haya ofrecido una valoracién alternativa, ya que,
como ya hemos visto, las obras ejecutadas sin titulo
habilitante no se limitaron a una caseta prefabricada de 26’08
m2 y sélo se ofrece una valoracién de dicha caseta, sin que,
por otra parte, el medio aportado para tratar de acreditar
dicha wvaloracidén sea tampoco el adecuado por cuanto se
desconoce si las casetas que figuran en el anuncio aportado
tienen exactamente las mismas caracteristicas que la caseta a
la que se refiere la demanda.

En este punto no estd demas recordar lo declarado por la
STSJ de Murcia n°® 235/2024, de 23 de mayo "“Por ultimo, y en
cuanto al valor de las obras, esta Sala ya ha declarado en
numerosas ocasiones que cuando unas obras se hacen sin
licencia, y la Administracién hace su valoracién de acuerdo con
lo establecido en la norma de aplicacién (en este caso el
articulo 287.c) de la LOTURM), a ésta hemos de atenernos. Asi,
frente al valor calculado por los técnicos del Ayuntamiento,
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debidamente motivado, no  pueden prevalecer facturas o
documentos privados.”.

CUARTO.- COSTAS.-

En cuanto a las costas procesales, de acuerdo con 1lo
previsto en el articulo 139 de la LJCA, dada la desestimacidn
de la demanda, las costas habridn de ser abonadas por la parte
recurrente, si bien limitadas a la cantidad de 1.000 euros por
todos 1los conceptos atendiendo al grado de complejidad del
pleito y a su cuantia.

Vistos los articulos citados vy demés de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

DESESTIMO el recurso planteado por la representacién de D?®.
I v D I frcnte al
Decreto de 23 de noviembre de 2022 del Ayuntamiento de
Cartagena, desestimatorio del recurso de reposicidn interpuesto
por los actores frente al Decreto de 26 de agosto de 2022 del
Ayuntamiento de Cartagena, dictado en el seno del expediente
UBSA 2018/90; declaro las anteriores resoluciones conformes a
derecho; debiendo las costas ser abonadas por la parte actora,
si bien limitadas a la cantidad de 1.000 euros por todos los
conceptos.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacién
en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir de su
notificaciédn. Para la interposicién del Recurso al que hace
referencia la presente resoluciédn, seréa necesaria la
constitucién del depdsito para recurrir al que hace referencia
la Ley Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a
tramite cualquier recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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