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Urbanismo del Ayuntamiento de Cartagena, desestimatorio del
recurso de reposicidén interpuesto por los actores frente al
Decreto n® 12380 de 5 de julio de 2022 de la misma Coordinadora
de Urbanismo, dictado en el seno del expediente UBSA 2018/90,
por el que se acordd:

“"PRIMERO: Declarar la imposibilidad de legalizacidén de 1los
actos de edificacién y/o usos del suelo descritos en el
encabezamiento del presente al no haberse producido la
legalizacion de las obras realizadas, tal y como se requiridé al
interesado con la incoaciodn del expediente para el
restablecimiento del orden juridico infringido.

SEGUNDO: Ordenar a [ con D.N.I.

I ' I con N.ILE. I C-
conformidad con el articulo 275.5, de 1la Ley 13/2015, de 30 de

marzo, de Ordenacidn Territorial y Urbanistica de la Regidn de
Murcia (BORM 06/04/2015) 1la demolicién de 1la obras ilegales
realizadas consistentes en Construccidén de edificacidén para uso
residencial de unos 65,00 m2 sobre estructura modular
prefabricada, - Porche adosado a la anterior de unos 6,50 m2,
Construccion de cobertizos adosados unos a otros, de una
superficie total de unos 9,50 m2, Construccidn de 1 cobertizo,
de una superficie total de unos 4,50 m2, Tratamiento de unos
135,00 m2 de superficie de 1la parcela con pavimentaciones
exteriores, 40,00 ml. Fdbrica de bloques en interior de parcela
de unos 1,20 m de altura media, 190,00 ml. Muro de cerramiento
perimetral de la parcela con bloque de hormigén de unos 2,20 m
de altura media, - Estructura 1ligera autoportante a base de
tubos metdalicos sobre una superficie de unos 10,00 mZ2,
Estructura ligera autoportante a base de tubos metdlicos sobre
una superficie de unos 16,00 m2, en POL.G.IR- PARCL.IH.
B -] RINCON DE TALLANTE de CARTAGENA, con Rfa.
Catastral I ': 0 direccidn técnica, y en el
plazo de un mes que comenzarda a contar desde el dia siguiente al
de la notificacidén del presente decreto.

TERCERO: Apercibir al interesado que el incumplimiento de
lo que se ordena dentro del plazo sedalado o la paralizacidn de
los trabajos comenzados, dara lugar a la de esta Administracidn

ejecucion subsidiaria a costa del infractor, de conformidad con
lo establecido en el articulo 275 de la Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de Ordenacidén Territorial y Urbanistica de la Regidn de
Murcia (BORM 06/04/2015) y los articulos 99 y siguientes ¢ Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (BOE 236 - 2 de octubre de
2015)”.

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (24/09/2025 13:42)



DE JUSTICIA

Admitido a trémite el recurso fue recibido el expediente
administrativo, y la parte actora formalizdé la demanda en la
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd
de aplicacidén, termind suplicando a este Jjuzgado que dictara
“Sentencia por la que, estimando integramente el presente
recurso, se declare la nulidad parcial del Decreto de inicio (y,
consiguientemente y por efecto cascada, la nulidad total de 1los
posteriores actos de tramite y definitivo), en el sentido de
limitar el d4dmbito objetivo del procedimiento de legalidad
urbanistica que nos ocupa exclusivamente al tercer mdédulo
situado mds al sur de la parcela y procediendo a requerir a mis
mandantes en forma la legalizacidén de las obras realizadas
atenientes a dicho mddulo mediante la solicitud del oportuno
titulo habilitante. Todo ello con condena en costas a la
Administracion demandada.”.

SEGUNDO. - Efectuado traslado de la demanda a la
Administracién demandada, ésta se opuso al recurso e interesd
que se dictara “sentencia en la que se declare la inadmisidén o/y
la desestimacidon de todas las pretensiones de la recurrente, con
la confirmacién del acto administrativo Iimpugnado (Decreto de
26-8-2022) en todos sus pronunciamientos, por ser éste ajustado
a Derecho. Y todo ello con expresa Iimposicidén de costas al
recurrente, conforme establece el articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccion”.

Tras lo anterior se aprobd la prueba que consta en el auto
de 30 de octubre de 2023, en el gque se sefiald vista para el dia
29 de abril de 2024.

TERCERO.- Sin embargo, por las razones gque constan en autos
la vista de prueba finalmente no tuvo lugar hasta el dia 17 de
diciembre de 2024, tras la cual se dictd providencia sefialando
vista de conclusiones orales para el dia 1 de julio de 2025, no
obstante esta ultima providencia fue recurrida en reposiciédn,
siendo estimado el recurso por auto de 3 de febrero de 2025, que
dio traslado a 1la parte actora para que presentara sus
conclusiones por escrito en un plazo de diez dias, las cuales
presentd el 12 de febrero de 2025, y tras el preceptivo traslado
a la parte demandada para que ésta presentara sus conclusiones
por escrito, el Ayuntamiento hizo lo propio el 4 de marzo de
2025.

Finalmente, el presente procedimiento queddé visto para
sentencia por providencia de 4 de julio de 2025.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales, excepto el plazo para
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dictar sentencia debido a la carga de trabajo que soporta este
juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO Y ALEGACIONES DE LAS PARTES.-

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo
el Decreto n°® 15027, de 26 de agosto de 2022, de la Coordinadora
de Urbanismo del Ayuntamiento de Cartagena desestimatorio del
recurso de reposicién interpuesto por los actores frente al
Decreto n°® 12380, de 5 de Jjulio de 2022, de la misma
Coordinadora de Urbanismo, dictado en el seno del expediente
UBSA 2018/90, por el que se acordd:

“PRIMERO: Declarar la imposibilidad de legalizacidén de 1los
actos de edificacién y/o wusos del suelo descritos en el
encabezamiento del presente al no haberse producido 1la
legalizacidn de las obras realizadas, tal y como se requirid al
interesado con la incoacion del expediente para el
restablecimiento del orden juridico infringido.

SEGUNDO: Ordenar a I con D.N.I.

I @ I con N.ILE. I -
conformidad con el articulo 275.5, de la Ley 13/2015, de 30 de

marzo, de Ordenacidén Territorial y Urbanistica de la Regidn de
Murcia (BORM 06/04/2015) 1la demolicidén de 1la obras 1ilegales
realizadas consistentes en Construccién de edificacidn para uso
residencial de unos 65,00 m2 sobre estructura modular
prefabricada, - Porche adosado a la anterior de unos 6,50 m2,
Construccidén de cobertizos adosados unos a otros, de una
superficie total de unos 9,50 m2, Construccidon de 1 cobertizo,
de una superficie total de unos 4,50 m2, Tratamiento de unos
135,00 m2 de superficie de la parcela con pavimentaciones
exteriores, 40,00 ml. Fabrica de bloques en interior de parcela
de unos 1,20 m de altura media, 190,00 ml. Muro de cerramiento
perimetral de la parcela con bloque de hormigdén de unos 2,20 m
de altura media, - Estructura 1ligera autoportante a base de
tubos metalicos sobre una superficie de unos 10,00 m2,
Estructura ligera autoportante a base de tubos metdlicos sobre
una superficie de wunos 16,00 m2, en POL.G.J- PARCL.IH.
B .- - RINCON DE TALLANTE de CARTAGENA, con Rfa.
Catastral I, /: /o0 direccidon técnica, y en el
plazo de un mes que comenzard a contar desde el dia siguiente al
de la notificacion del presente decreto.

TERCERO: Apercibir al interesado que el incumplimiento de
lo que se ordena dentro del plazo sedialado o la paralizacidn de
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los trabajos comenzados, darda lugar a la de esta Administraciodn
ejecucion subsidiaria a costa del infractor, de conformidad con
lo establecido en el articulo 275 de la Ley 13/2015, de 30 de
marzo, de Ordenacidén Territorial y Urbanistica de la Regidn de
Murcia (BORM 06/04/2015) y los articulos 99 y siguientes ¢ Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (BOE 236 - 2 de octubre de
2015)”.

Alega el recurrente como motivos para la estimacidén del
recurso:

.— Que en fecha 3 de abril de 2018 se personaron los
agentes nuUmeros 4214 y 3600 de la Policia Local de Cartagena en
la parcela propiedad de los actores, haciendo constar en el acta
levantada al efecto que se estaria procediendo a realizar una
obra y que, preguntado el responsable por la licencia de obras,
este habria manifestado tener licencia de aperos agricolas.

.— Que en fecha 20 de abril de 2018 se dictd Resolucidn por
el Concejal Delegado del Area de Desarrollo sostenible y Funcién
Piblica del Ayuntamiento de Cartagena disponiendo ordenar la
inmediata suspensién de los actos de edificacidén y/o uso del
suelo, con retirada de materiales, uUtiles y maquinaria, precinto
de los accesos a la obra y suspensiétn de los suministros
provisionales de la obra.

.— Que en fecha 3 de marzo de 2022 se emitid el Informe de
la Arquitecto Técnico del Ayuntamiento de Cartagena, en el que
se hace constar que de la visita policial del 3 de abril de 2018
y de las visitas desde el exterior realizadas el 18 de noviembre
de 2021 y el 1 de febrero de 2022 por la referido técnico “se
desprende que en el lugar de 1los hechos denunciados se vienen
realizando obras de edificacion de forma continuada y sin titulo
habilitante municipal que las autorice”, describiendo las
siguientes obras de edificacidn:

“- Construccidon de edificacidén para uso residencial de unos
65,00 m2sobre estructura modular prefabricada.

- Porche adosado a la anterior de unos 6,50 mZ2.

- Construccidén de cobertizos adosados unos a otros, de una
superficie total de unos 9,50 m2.

- Construccidén de 1 cobertizo, de una superficie total de
unos 4,50 m2.
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- Tratamiento de unos 135,00 m2 de superficie de la parcela
con pavimentaciones exteriores.

- 40,00 ml. Fabrica de bloques en interior de parcela de
unos 1,20 m de altura media.

- 190,00 ml. Muro de cerramiento perimetral de la parcela
con bloque de hormigén de unos 2,20 m de altura media.

- Estructura ligera autoportante a base de tubos metdlicos
sobre una superficie de unos 10,00 mZ2.

- Estructura ligera autoportante a base de tubos metdalicos
sobre una superficie de unos 16,00 m2”7.”

.— Que en fecha 21 de febrero de 2022 se dictd Decreto por
la Coordinadora de Urbanismo del Ayuntamiento de Cartagena
resolviendo, al margen del procedimiento sancionador que ha sido
objeto de recurso independiente, la incoacidén de un
procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica,
resultando del Decreto de inicio la posibilidad de legalizar las
obras, a cuyo fin se otorgd a los actores un plazo de dos meses
para “la tramitacidon del oportuno titulo habilitante de
naturaleza urbanistica o su modificacidn, segun establece el
articulo 275.1.b) Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenacion
territorial y urbanistica de la Regidén de Murcia”.

.— Que intentada la notificacidédn del Decreto de inicio a
los actores vy siendo infructuosa dicha notificaciédn por no
encontrarse en la parcela de referencia en ese momento, en fecha
5 de abril de 2022 se insertd en el BOE numero 81 de 5 de abril
de 2022 un anuncio de notificacidén, lo gque impidid que los
actores tuvieran la posibilidad de solicitar la legalizacién de
la parte de las obras proyectadas en el afio 2018 sobre 1la
parcela de referencia de su propiedad.

.— Que en fecha 19 de julio de 2022 se le notificdé a los
actores el Decreto n® 12380, de 5 de julio de 2022, de 1la
Coordinadora de Urbanismo (“Decreto de demolicidén”, folios 47-50
del expediente administrativo: (i) declarando la imposibilidad
de legalizacidén “al no haberse producido la legalizacidén de las
obras realizadas, tal y como se requirid al interesado con la
incoacion del expediente para el restablecimiento del orden
juridico infringido ”; (ii)ordenando la demolicidén de las obras
supuestamente ilegales, y; (iii) apercibiendo de la posibilidad
de ejecucidn subsidiaria en caso de incumplimiento.

.— Que en fecha 19 de agosto de 2022 se presentd recurso de
reposicién por los actores frente al anterior Decreto, que fue
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desestimado por el Decreto n°® 15027, de 26 de agosto de 2022, de
la Coordinadora de Urbanismo del Ayuntamiento de Cartagena,
notificado el 1 de septiembre de 2022, que es el acto recurrido.

.~ Que la parte actora considera que el acto recurrido es
contrario a derecho por los siguientes motivos:

1.- Porque en lo que respecta a la demolicidén acordada
sobre los dos mdédulos situados mas al norte y todo aquello que
exceda del tercer médulo situado mads al sur, ha prescrito el
plazo de cuatro afios del que disponia el Ayuntamiento para
incoar un procedimiento de restablecimiento de la legalidad
urbanistica respecto a los mismos, al contravenir lo dispuesto
en el articulo 259.3 de la LOTURM, sin que se pueda considerar
que la obra englobe los tres mdédulos como hace la resolucidn
recurrida.

2.- Porque las obras llevadas a cabo a partir de 2018 por
los recurrentes son legalizables a través del oportuno titulo
habilitante por poder ser conformes con la legalidad urbanistica
(agqui, las NNUU PGMO de Cartagena), y el que no se llevara a
cabo dicha legalizacién en este caso concreto no obedecidé a la
desidia o falta de voluntad de los actores, sino a que éstos
nunca llegaron a conocer que por el Ayuntamiento demandado se
les habia requerido para legalizar aquéllas mediante la
solicitud del oportuno titulo habilitante.

Por su parte, por la defensa del Ayuntamiento de Cartagena
se rebatidé la demanda remitiéndose a los fundamentos de la
resolucidn recurrida basados en los informes técnicos
existentes, afiadiendo:

.— Que no consta acreditado que existan “tres mdédulos”
constructivos correspondientes a diferentes momentos temporales,
sino que se trata de una sola obra y que cuando se elabord el
informe técnico en el que se apoya la resolucidédn recurrida las
obras aun se estaban ejecutando, por lo que no existe
prescripcidn.

.~ Que el Decreto de incoacién de la pieza de
restablecimiento, de fecha 21-2-2022, se intentd notificar en el
domicilio expresamente designado por los interesados en el
expediente administrativo, ya que con fecha 17-5-2018, el actor
se persond en el Servicio juridico de intervencidén urbanistica
municipal para aportar direccidén a efecto de notificaciones en:
<<Parcela 819. Canavate 4. Cuesta Blanca. Cartagena.>>, esto es,
el lugar donde construian sin titulo habilitante, constando
intento de notificacién por medio de correo certificado con
acuse de recibo, y constando que dicha direccidédn ofrecida por el
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interesado fue incorrecta, lo gque motivé que el Ayuntamiento
procediera a notificar, con fecha 5-4-2023, en el BOE num. 81,
la notificacién de dicho Decreto de restablecimiento del orden
infringido, de conformidad con los arts. 44, 45 y 46 de la ley
39/2015, de PAC.

Con fecha 5-7-2022, se decretd la imposibilidad de
legalizacién de los actos de edificacién y/ o usos del suelo,
comunicandolo esta vez en el domicilio en el que inicialmente se
remitieron las notificaciones en el expediente administrativo,
esto es, en calle Potos, 14 La -Vaguada-30394, Cartagena,
constando su recepcidn por los ahora demandantes con fecha 19-7-
2023.

Con lo cual, no es cierto que la imposibilidad de legalizar
las obras se debiera a una notificacidén defectuosa del decreto
de incoacidén del procedimiento.

SEGUNDO.- INEXISTENCIA DE PRESCRIPCION.-

En este caso, al igual que ocurria en el Procedimiento
Ordinario 45/2023 -en el que el acto recurrido era la sancidn
urbanistica impuesta a los actores por el Ayuntamiento de
Cartagena como consecuencia de las obras que también son objeto
del presente procedimiento-, la primera de las cuestiones sobre
la que nos debemos pronunciar es la de la posible prescripcidn
para el inicio del procedimiento de restablecimiento de la
legalidad urbanistica por haber transcurrido mas de cuatro afios
desde la terminacidén de las obras atendiendo a si las obras son
susceptibles o no de ser divididas en tres mbédulos distintos.

Y en este procedimiento, al igual que en el Procedimiento
Ordinario 45/2023, para acreditar los hechos en los que
fundamenta su pretensidén la parte actora la unica prueba que ha
aportado son unas fotografias de la aplicacidén Google Earth,
que la propia defensa de la parte actora interpreta, pero que
no son absolutamente aptas para saber si las obras de lo que la
parte demandante llama “los dos médulos situados més al norte”
estaban o no concluidas, ya que estas fotografias no se apoyan
en absolutamente ningin informe pericial que pudiera aclarar
tal extremo, y mas cuando constan un Informe de la Policia
Local y un informe técnico que evidencian gque no existen tres
médulos y que, por tanto, las obras no se fueron haciendo
sucesivamente en cada uno de esos médulos de forma separada en
el tiempo, sino que se trata de wuna obra unitaria en la
parcela, que se venia realizando incluso antes de la fecha del
Informe de la Policia Local de 3 de abril de 2018, y que, a
fecha de la UGltima inspeccidén ocular de la técnico municipal el
1 de febrero de 2022, aun se continuaba realizando.
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Y asi, en el Informe de la Policia Local de fecha 3 de
abril de 2018 se dice: "“Que los actuantes proceden a realizar
una pequefla inspeccidén ocular, detectando que se esta
utilizando como estructura de la obra lo que es el esqueleto de
dos oficinas prefabricadas, las cuales 1les han quitado las
paredes y las estdn sustituyendo por tabiques de ladrillo.

Como pueden observarse en las fotografias, esta posee de
ventana de aluminio como si de una vivienda se tratara, con una
superficie construida que hace sospechar que no estuviera
destinada a labores agricolas como manifiesta el implicado que
es la licencia que tiene.” (folio 1 del expediente
administrativo).

Y posteriormente, ya en el informe de la técnico municipal
de fecha 3 de marzo de 2022 (folio 23 del expediente
administrativo) se indica, en consonancia con lo recogido en el
anterior Informe de la Policia Local:

“Del parte de intervencidén policial realizada con fecha de
la visitas de 1inspeccidén oculares y desde el exterior
03/04/2018, realizadas el por la técnico que suscribe y de la
vista 1imdgenes satelitales correspondientes a 18/11/2021 'y
01/02/2022 distintos afos obtenidas a través de Google Earth,
se desprende que en el lugar de 1los hechos denunciados se
vienen realizando obras de edificacidn de forma continuada y
sin titulo habilitante municipal que los autorice, consistentes
hasta el dia de la fecha en:

- Construccidn de edificacidn para uso residencial de unos
65,00 m sobre estructura modular prefabricada.

- Porche adosado a la anterior de unos 6,50 m.

- Construccion de cobertizos adosados unos a otros, de una
superficie total de unos 9,50 m.

- Construccidén de 1 cobertizo, de una superficie total de
unos 4,50 m.

- Tratamiento de unos 135,00 m de superficie de la parcela
con pavimentaciones exteriores.

- 40,00 ml. Fabrica de bloques en interior de parcela de
unos 1,20 m de altura media.

- 190,00 ml. Muro de cerramiento perimetral de la parcela
con bloque de hormigdén de unos 2,20 m de altura media.
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- Estructura ligera autoportante a base de tubos metdlicos
sobre una superficie de unos 10,00 m.

- Estructura ligera autoportante a base de tubos metdalicos
sobre una superficie de unos 16,00 m”.

Lo anterior ya seria suficiente para desechar la hipdtesis
del actor de los tres mdbdbdulos, pero es que, ademéds, este
informe técnico, aparte de que también compara fotografias
aéreas obtenidas con la aplicacidén Google Earth, contiene dos
datos qgue prueban de forma fehaciente gque en ningin caso
existen los tres pretendidos mdbédulos alegados por la actora y
que las obras en febrero de 2022 aun se continuaban ejecutando.

El primero de estos datos es el parrafo en el que la
técnico municipal sefiala “Durante la inspeccidn de 18/11/2021
un vecino de la zona se acerca al lugar donde estd estacionado
el vehiculo municipal, manifestando que en la parcela objeto de
inspeccidn una persona estd haciendo obras, poco a poco, desde
hace tiempo y que en el lugar se crian animales”.

Y el segundo dato y definitivo es el péarrafo en el que la
técnico municipal hace constar "“En el interior de la parcela
objeto de inspeccion, ademds de las obras citadas
anteriormente, se observa la existencia de distintos tipos de
materiales de construccidn distribuidos por toda su superficie
(contenedor maritimo, palets de bloques de hormigdn, palets de
bloques de termoarcilla, sacas de arena, puntales, mallazos,
etc, asi como el abandono de residuos procedentes del sector de
la automocidn.”, lo cual aparece corroborado con un amplio
informe fotografico adjunto al informe.

Este es el mismo razonamiento gque seguimos en el
Procedimiento Ordinario 45/2023 y es evidente que en este
procedimiento no puede ser distinto porgue los hechos son
exactamente los mismos.

No obstante, en este Procedimiento Ordinario si se
practicdé una prueba que en el Procedimiento Ordinario 45/2023
no se practicd y que fue la declaracidén de 1la arquitecta
técnica del Ayuntamiento de Cartagena, D®. Beatriz Medina
Artiles, que fue bastante esclarecedora porque dicha
declaracidén puso nuevamente de manifiesto que nunca hubo tres
obras diferenciadas en tres médulos distintos dentro de la
parcela sino que sbélo se tratd de una obra y que ademéds a la
fecha de la ultima inspeccidén de la técnico municipal atn se
seguia ejecutando. Y asi, la técnico municipal declardé que, con
independencia de que pudieran existir mdédulos prefabricados en
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2017, sin embargo las condiciones de esos cuerpos prefabricados
cuando ella hizo su visita primero en 2021 y después en 2022 ya
no eran las mismas porque se habia seguido interviniendo tanto
sobre esos cuerpos prefabricados como en el resto de la
parcela, siempre sin titulo habilitante para ello, y sin gque ni
ella ni nadie pudiera saber si el propietario de la parcela iba
a seguir realizando més obra o no, pero que todo respondia a un
unico proceso constructivo, llegando incluso a sefialar en la
vista sobre las fotos aéreas de Google Earth las diferencias
que habia en la parcela en 2020 respecto de 2017. Muy
significativa fue su respuesta en relacidén a la antigliedad de
las obras cuando afirmé "“la policia ve que en el 2018 se estan
iniciando unos trabajos de adaptacidén de un contenedor a una
edificacidén residencial o a hacer una edificacidén residencial,
perdon, con elementos de un contenedor, a cuando yo voy, que
eso ya estd terminado, y cuando vuelvo, en el 2022 han avanzado
més obras. O sea, la antigiiedad, determinar la antigiiedad de un
clavo es muy dificil, pero que el proceso constructivo sigue
avanzando, no tiene nada que ver con la antigiiedad, se esta
ejecutando, se estd realizando un proceso constructivo, que no
sabemos cudndo va a terminar. Se estda haciendo poco a poco. Se
estdn haciendo poco a poco actuaciones o usos del suelo en esta
parcela sin titulo habilitante que yo vea o compruebe que
existe en la base de datos”.

Asi pues, en base a lo expuesto, la alegacidédn relativa a
la posible prescripcidén invocada por la parte actora no puede
ser acogida.

TERCERO.- DECLARACION DE IMPOSIBILIDAD DE LEGALIZACION NO
ES NULA.-

Sobre la cuestidén relativa a que el Ayuntamiento no
permitié a los actores cumplir con el requerimiento para que
iniciaran la tramitacidén del oportuno titulo habilitante a
efectos de llevar a cabo la legalizacidén de las obras porque el
decreto en el que se contenia ese requerimiento no les fue
notificado, debemos volver a resolver en el mismo sentido en el
que ya lo hicimos en el Procedimiento Ordinario 45/2023, es
decir, hay que hacer dos precisiones.

La primera de estas precisiones es que el citado decreto
si fue notificado en el domicilio que indicé el actor D.
I - |/ de mayo de 2018 ante el Ayuntamiento,
en concreto, en la Parcela R M (Cucsta Blanca
(folio 22 del expediente administrativo). Y tras dos intentos
de notificacién infructuosos en dicho domicilio (folios 35 y 36
del expediente administrativo) por consignar el funcionario de
correos “direccidn incorrecta” en ambos casos, se procedid a la
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notificacién por edictos, sin gque conste en el expediente
ninguna comunicacién de los actores posterior a la indicada de
17 de mayo de 2018 para indicar gque habian designado un
domicilio distinto a efectos de notificaciones, por lo que, en
principio, la administracidén habria respetado lo establecido en
los articulos 42 y 44 LPAC 39/2015.

Sin embargo, es cierto que con posterioridad al decreto de
incoacidén del expediente sancionador y de restablecimiento del
orden urbanistico, el Ayuntamiento de Cartagena, en lugar de
volver a intentar la notificacidén en el domicilio sefialado a
efectos de notificaciones, esto es, el sito en Parcela I
B Cuesta Blanca, notificdé tanto el decreto de
ilegalidad como la propuesta de resolucidén del expediente
sancionador en el domicilio sito en C/ Potosi, 14, La Vaguada,
30394, Cartagena, sin que se haya explicado  por la
administracién demandada por qué constédndole este Ultimo
domicilio vy habiendo sido infructuosa la notificacidén del
decreto de incoacidén en el domicilio facilitado por I
B - |7 de mayo de 2018 no intentdé también la
notificacién del decreto de incoacidén en el citado domicilio

sitoen I (> Vaguada, 30394, Cartagena.

No obstante, la segunda precisidén es que lo anterior
tendria trascendencia a efectos de posible nulidad si se le
hubiera generado indefensidén a la parte recurrente, ya gue como
sefiala la SAN de 22 de noviembre de 2011 (recurso n° 300/2010)
“.. la falta de notificacién personal tiene relevancia
constitucional en los supuestos en que concurran estas 3
circunstancias a) se trate de un procedimiento sancionador y no
un procedimiento iniciado a solicitud del interesado y b) 1os
intentos de notificacidén se hubieran realizado en un domicilio
en el que resulta ser desconocido el destinatario y pueda ser
localizado en otro domicilio a partir de los datos que obren en
el expediente <¢) que el no emplazado personalmente haya
padecido wuna situacién de indefensién a pesar de haber
mantenido una actitud diligente”, y es evidente que en el
presente supuesto no concurre esta Ultima circunstancia.

Y no concurre porque consta en el expediente
administrativo que la parte actora presentd alegaciones tanto
frente a la propuesta de resolucidén del expediente sancionador
de 4 de julio de 2022 como frente al decreto de ilegalidad de 5
de julio de 2022, y en esas alegaciones, aparte de que no hizo
ninguna consideracidén acerca de la posible notificaciédn
defectuosa del decreto de incoacidn, en ningln momento solicitd
tampoco iniciar los trédmites para la legalizacidén de las obras,
es mas, lo gque hizo en dichas alegaciones fue negar que hubiera
efectuado ninguna obra ilegal.
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En este sentido podemos citar la STSJ de La Comunidad
Valenciana n°® 534/2019, de 22 de octubre, que declara “Los
apelantes no justificaron ni en via administrativa, ni han
justificado ante la jurisdiccién, la presentacién de un
proyecto concreto de legalizacién de las obras, la resolucidn
municipal no vulnera los articulos el 71 de la ley 30/82 (que
se refiere a la subsanacidon y mejora de una solicitud de
iniciacidn), encontrdndonos en el caso que nos ocupa, ante un
requerimiento de legalizacidén de obra ejecutada sin licencia,
ni el 35 g e 1) de la citada Ley, sin que conste que los
actores solicitaran, ni informacién, ni orientacién sobre
proyecto de obra alguno”.

Por tanto, queda vacia de contenido la alegacidén acerca de
que la imposibilidad de cumplimentar el requerimiento de
legalizacidén en el plazo de dos meses desde su notificacidén se
debié a la conducta negligente de la administracidén al
notificar dicho requerimiento.

CUARTO.- COSTAS.-

En cuanto a las costas procesales, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 139 de la LJCA, dada la desestimacidn
de la demanda, las costas habrdn de ser abonadas por la parte
recurrente, si bien limitadas a la cantidad de 1.000 euros por
todos los conceptos atendiendo al grado de complejidad del
pleito.

Vistos los articulos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

DESESTIMO el recurso planteado por la representacién de
I © rente  al
Decreto n°® 15027 de 26 de agosto de 2022 de la Coordinadora de
Urbanismo del Ayuntamiento de Cartagena, desestimatorio del
recurso de reposicidén interpuesto por los actores frente al
Decreto n® 12380 de 5 de julio de 2022 de la misma Coordinadora
de Urbanismo dictado en el seno del expediente UBSA 2018/90;
declaro las anteriores resoluciones conformes a derecho;
debiendo las costas ser abonadas por la parte actora, si Dbien
limitadas a la cantidad de 1.000 euros por todos los conceptos.
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Notifiquese la presente resolucidén a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacién
en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir de su
notificaciédn. Para la interposicién del Recurso al que hace
referencia la presente resoluciédn, sera necesaria la
constitucién del depdsito para recurrir al que hace referencia
la Ley Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a
tréamite cualquier recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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