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DE JUSTICIA

SENTENCIA N° 133

En CARTAGENA, a diecinueve de noviembre de dos mil
veinticinco.

Visto por el Ilmo. Sr. D. Fernando Romero Medel,
Magistrado-Juez Titular del Juzgado de 1o Contencioso
Administrativo n°® 1 de Cartagena el Procedimiento Abreviado n°
76/2024 sobre funcién publica, interpuesto por I
I $cpresentada y asistida por el letrado D.
Antonio Monteverde Rentero contra la desestimacién presunta
del Recurso Potestativo de Reposiciédn interpuesto frente al
Acuerdo de Junta de Gobierno de fecha 29 de septiembre de 2023
(BORM n.° 257 Martes,7 de noviembre de 2023 Pagina 31129) por
el que se aprueba el Procedimiento de Actualizacidén (segunda
fase) de la Relacién de Puestos de Trabajo (RPT) del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, asi como frente a la resolucidn por
la que se resuelve el citado recurso en relacidén a la medida
cautelar solicitada, estando el Ayuntamiento de Cartagena
representado por la procuradora D?. Eva Escudero Vera vy
asistido por el letrado D. Francisco Pagan Martin-Portugués,
compareciendo como demandados: |
B :crresentada y asistida por el letrado D. Luis José
Martinez Vela; el Sindicato Murciano de Empleados Publicos
(SIME), representado y asistido por el letrado D. Manuel
Martinez-Pastor Sanchez; IS
.
|
|
|
I B N b I I

representados y asistidos por el letrado D. Francisco Antédn

Garcia; y |
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DE JUSTICIA

B, rcpresentados y asistidos por D. Manuel Martinez-
Pastor Sanchez.
ANTECEDENTES DE HECHO.
PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso

administrativo mediante escrito de demanda, en la que, tras

exponer los hechos y fundamentos que considerd que eran de

fecha 29/09/2023 de Junta de Gobierno, actualizacidn segunda
fase de RPT, y se retrotraigan las actuaciones a fin de que se
valoren individualmente los puestos de nueva

creacidén/amortizados o que deban ser amortizados po

N

duplicidad a 1los existentes/los que se modifican y ello
conforme a “las 1instrucciones reguladoras de la provisidn,
valoracion y retribuciones de la RPT y el Método para la
valoracion del Complemento Especifico CE, anexos I, III y VI
del acuerdo de JG de fecha 25/02/2022,

Subsidiariamente, que se proceda a la anulacidn del
acuerdo de fecha 29/09/2023 de Junta de Gobierno,
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actualizacidon segunda fase de RPT, se retrotraigan las
actuaciones y se valoren 1individualmente 1los puestos del
Grupo-subgrupo Al, Administracidn General de nueva
creacién/amortizados o que deban ser amortizados por
duplicidad a 1los existentes/los que se modifican y ello
conforme a “las 1instrucciones” reguladoras de la provisidn,
valoracidén y retribuciones de la RPT y el Métodopara la
valoracion del Complemento Especifico CE, anexos I, III y VI
del acuerdo de JG de fecha 25/02/2022.”.

Posteriormente la parte actora amplidé su recurso contra el
“Edicto de rectificacidn de relacidén de puestos de trabajo
publicado en BORM de fecha 2 de mayo de 2024 dictada por el

Ayuntamiento de Cartagena.”.

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites procesales que son
de ver en las actuaciones, y habiéndose recabado el expediente
de la Administracidén demandada se citdé a las partes para la

vista sefialada el dia 7 de octubre de 2025.

TERCERO.- E1l dia sefialado tuvo lugar el acto de juicio, en
el que la parte recurrente se ratificé en su escrito de

demanda y las demandadas contestaron de viva voz a la misma.

Una vez admitidas las pruebas propuestas por las partes y
que se entendieron pertinentes, y practicadas las admitidas,
tras las conclusiones de los letrados, se dio por terminado el

acto, quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales, a excepcidén del
plazo para dictar sentencia debido a la carga de trabajo que

soporta este juzgado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En este caso es objeto del recurso contencioso
administrativo la desestimacidn presunta del Recurso
Potestativo de Reposicidén interpuesto frente al Acuerdo de
Junta de Gobierno de fecha 29 de septiembre de 2023 (BORM n.°
257 Martes,7 de noviembre de 2023 Pagina 31129) por el que se
aprueba el Procedimiento de Actualizacidén (segunda fase) de la
Relacidén de Puestos de Trabajo (RPT) del Excmo. Ayuntamiento
de Cartagena, asi como frente a la resolucién por la que se
resuelve el citado recurso en relacidén a la medida cautelar
solicitada, siendo posteriormente ampliado el recurso contra
el Edicto de rectificacidén de relacidédn de puestos de trabajo
publicado en BORM de fecha 2 de mayo de 2024 dictada por el

Ayuntamiento de Cartagena.

La parte actora basa su demanda en las siguientes

alegaciones:

.— Que la actora es funcionaria del Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena, ocupando el puesto de Jefa de Impuestos de Base

Inmobiliaria (Al).

.— Que en la Junta de Gobierno Local celebrada el 29 de
septiembre de 2023, se actualizdé la RPT del Ayuntamiento de
Cartagena, y se aprobd la RPT que se contenia en un Anexo I
(segunda fase), el cual sustituia al Anexo I del Acuerdo de
Junta de Gobierno Local de fecha 25 de febrero de 2022
(primera fase), guedando el mismo sin efecto, asi como las
hojas de descripcidén de funciones de los puestos recogidos en

el Anexo II bis.

.— Que por parte de la Administracidén demandada se
concedidé Tramite de Audiencia con fecha 3 de octubre de 2023,

mediante nota informativa suscrita por el Director de Empleo
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en la pagina web municipal “CARI”, al qgque se acompafiaba la

siguiente documentacidn:

“1/ Certificado del acuerdo;

2/ Propuesta de la concejalia de Personal con Anexo I con
la RPT del Ayuntamiento de Cartagena el cual sustituye al
Anexo I del Acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha
25/02/2023, quedando por tanto dicho Anexo sin efecto”; Anexo
II bis con las Hojas de Descripcién de Funciones (HDF)
manteniendo vigentes las HDF de los puestos base aprobadas en
el Anexo II del Acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha
25/02/2023;

3/ Informe de la Asesoria Juridica Municipal, ejerciendo
el control de legalidad del procedimiento administrativo de

esta segunda fase;

4/ Informe de Intervencidén Municipal sobre el control
econdmico-presupuestario del procedimiento administrativo de

esta segunda fase.”.

.— Que el anuncio de acuerdo fue publicado en el BORM de
fecha 7 de noviembre de 2023, y pese a no 1llevar pie de
recurso, la actora interpuso recurso de reposicidén, que ha
sido resuelto, pese a que si se ha resuelto de manera expresa
la medida cautelar interesada en dicho recurso en sentido

desestimatorio.

.— Que esta resolucidén publicada con fecha 7 de noviembre
de 2023, contenia un enlace a una documentacidén, la cual no
era coincidente con la que se acompafiaba a la Nota Informativa
del 3 de octubre de 2023.

.— Que los objetivos acordados en la denominada “Primera
Fase” (Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 25 de febrero
de 2022) fueron alterados en la “Segunda Fase” (Acuerdo de la

Junta de Gobierno Local de 29 de septiembre de 2023), ya que:
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no se aplicé el Manual de Valoracidén del Complemento
Especifico CE y Manual de Valoracidén del Complemento de
Destino CD de manera individual, tal y como se habia acordado

en la primera fase.

no se llevd a cabo la valoracidn de forma
individualizada de los puestos de trabajo que se

creaban/revisaban/actualizaban a través de la nueva RPT.

y no se motivaban los objetivos/actuaciones acometidas
en la actualizacidén de la RPT, ya que en el expediente no
constan los documentos que motivan las actualizaciones de 1la
RPT en la segunda fase, entre ellos, el esencial, las fichas
técnicas de valoracién de cada puesto revisado/de nueva
creacién con el sumatorio de los puntos de los distintos
factores que determinan las retribuciones, sin gque el hecho de
haber existido una negociacidén previa (la recurrente formd
parte de la Comisidén de Valoracidédn como representante de UGT)
excuse del deber de motivar vy Justificar el por qué de la

valoracién de cada uno de los puestos de la RPT.

Por su parte, la asistencia letrada del Ayuntamiento de

Cartagena alegd como motivos de oposicidn:

.= La inadmisibilidad del recurso por falta de
legitimacién activa de la actora debido a que en virtud de la
RPT impugnada ha subido del nivel 27 a 29 y ha pasado cobrar
cuatrocientos y pico euros més de complemento de especifico,
con lo cual no es perjudicada, y por tanto no tiene interés
directo en el asunto, ya que la estimacién del recurso no le
supondria beneficio alguno sino lo contrario, de modo que no
puede convertirse en defensora de la legalidad en abstracto,
por cuanto, a pesar de que participd como representante de UGT
en la Comisidén para la valoracidén de los puestos, sin embargo,
ha presentado la demanda como persona fisica particular; ello

amén de que con arreglo a la RPT que impugna la actora ha
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presentado instancia para ©participar en varios procesos
selectivos, en concreto: Jjefe de recursos humanos, Jjefe de
contratacidn de compras, jefe de descentralizacidn y
participacidén ciudadana, Jjefe de servicios sociales, jefe de
impuestos de Dbase inmobiliaria (plaza en la gque ha tomado
posesiébn y prestado Juramento) y Jefe de ejecucidédn de

contrato.

.~ Y en cuanto al fondo, que el procedimiento y la
metodologia seguida para la aprobacidén de la nueva RPT fue
correcta, asi como si consta debidamente motivada la

valoracién de todos los puestos de la RPT aprobada en 2023.

Finalmente, el resto de codemandados se adhirieron a la
alegaciones formuladas por la defensa del Ayuntamiento de

Cartagena en su contestaciédn.

SEGUNDO. - En este caso, procede a declarar la
inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacidén en base
a lo establecido en el articulo 69.Db) de la Ley de
Jurisdiccidén Contenciosa sin necesidad de entrar a resolver
ninguna otra cuestidén por —cuanto segin una consolidada
jurisprudencia la actora a través de la interposicidén del
recurso no es titular potencial de ninguna posicidén de ventaja
ni de ninguna utilidad Jjuridica, puesto que de estimarse el
recurso lo que obtendria seria un perjuicio al verse privada
del nivel 29 otorgado por la actuacidén recurrida cuando
anteriormente tenia un nivel 27; pero es que ademds se erige
como una persona fisica particular mera defensora de la
legalidad, ya que, aunque se dice en la demanda que intervino
en la Comisidén de Valoracidédn de los puestos como representante
de UGT, sin embargo, la demanda no la interpone en
representacién de ningtn sindicato sino ella sola, como ya

hemos dicho, como persona fisica particular.

Si bien no se trata del mismo supuesto, es bastante

parecido al de este pleito el que resuelve la STSJ de canarias
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n°® 380/2023, de 23 de octubre, que también declara la

inadmisibilidad del recurso:

“1.- La STS de 8 de mayo de 2023 (casacidn 5991/2021) en
su FJ 4° nos resume la Jurisprudencia acerca de la
legitimaciodn para interponer el recurso contencioso-
administrativo que intentaremos sintetizar en lo que afecta a

éste recurso:

a) Si bien se interpreta con amplitud la nocidn de interés
legitimo, queda excluida la legitimacién de la persona fisica
o juridica que pretenda recurrir actuando como mero defensor
de la legalidad, sin justificar la existencia de relacidn o
vinculacion entre el objeto del proceso y su esfera de

intereses.

b) La legitimaciédn, que constituye un  presupuesto
inexcusable del proceso, Implica la existencia de una relacidn
material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension
deducida en el recurso contencioso-administrativo, en
referencia a un 1interés en sentido propio, identificado y
especifico, de tal forma que la anulacidén del acto o la
disposicioén impugnados produzca automdticamente un efecto
positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual o futuro,

pero cierto.

c) El interés legitimo, base de la legitimacién procesal a
que alude el articulo 19 de 1la Ley reguladora de esta
Jurisdiccién, se define como la titularidad potencial de una
posicién de ventaja o de una utilidad juridica por parte de
quien ejercita la pretensién y que se materializaria de
prosperar ésta. Esa concreta relacidn entre la persona fisica
o juridica y la pretensidon ejercitada en cada proceso explica

el cardcter casuistico que presenta la legitimacion

(...)
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En definitiva, no ha acreditado un interés legitimo,
individual que sea tutelable, quizds por ello termina la
justificacién de su legitimacién sefialando que su interés es
como '"Presidenta del Comité de Empresa (receptora directa del
compromiso de la Administracién de respetar el informe de la
Asesoria Juridica, fuera cual fuese el resultado) y persona,
tiene un interés legitimo en el cumplimiento de los acuerdos
adoptados por las partes en las Mesas de Negociacién'". Para la
defensa de ese interés reiteramos una vez mas estaba

Intersindical Canaria que desistidé de ello, por tanto trata de

defender individualmente la la legalidad.

2.- En cuanto a las otras demandantes son funcionarias de
carrera con una antigiedad de 09/02/1995 y de 01/07/1981, por
lo que dificilmente pueden tener legitimacidn para Iimpugnar
una oferta de empleo publico que en nada les afecta.
Esgrimiendo como interés su condicién de —representantes
sindicales que han estado en la mesa de negociacién y que
deben velar por el cumplimiento de los acuerdos adoptados en
las Mesas de Negociaciédn.

El problema que subyace es que en la Mesa de Negociacién
intervinieron los representantes sindicales en su condicién de
tal, y la pretensién de 1la actoras, es intervenir como
terceros en defensa de lo que consideran legalidad, cuando
quienes estuvieron presentes en las negociaciones, sindicatos,

han decidido no recurrir la OEP.

Como seniala el sindicato codemandado, en suma, las tres
demandantes se erigen en representantes sindicales sin el
respaldo de su propio sindicato, faltando el ejercicio
colectivo propio de wun Sindicato segun 1o dispuesto en el
articulo 15. b) del TREBEP.”.

Asi pues, en base a la doctrina expuesta, procede la

inadmisidén del recurso interpuesto.
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TERCERO.- En materia de costas, conforme al art. 139 de la
LJCA, cada parte debe pagar las costas causadas a su instancia
y las comunes por mitad al no contener el precepto referido

norma alguna para los supuestos de inadmisibilidad.

Vistos los articulos <citados vy demés de general vy

pertinente aplicacidn.

FALLO

INADMITO el presente recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacién de I
contra la desestimacién presunta del Recurso Potestativo de
Reposicidén interpuesto frente al Acuerdo de Junta de Gobierno
de fecha 29 de septiembre de 2023 (BORM n.° 257 Martes,7 de
noviembre de 2023 Pagina 31129) por el que se aprueba el
Procedimiento de Actualizacidén (segunda fase) de la Relacidn
de Puestos de Trabajo (RPT) del Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena, asi como frente a la resolucidén por la que se
resuelve el citado recurso en relacidén a la medida

cautelar solicitada.

Cada parte deberd abonar las costas causadas a su

instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucién a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer RECURSO
DE APELACION que se interpondrd ante este Juzgado en el plazo
de QUINCE DIAS siguientes al de su notificacidén y con sujeciédn

a lo dispuesto en el articulo 85 LJCA.

Asi por esta mi sentencia lo acuerdo, mando y firmo.
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ADMINISTRACION La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha

DE JUSTICIA sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podréan ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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