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SENTENCIA NUM. 135

En Cartagena, a 26 de noviembre de 2025.

Visto por el Ilmo. Sr. D. Fernando Romero Medel, Magistrado-
Juez Titular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1
de Cartagena el Procedimiento Abreviado n° 128/2024 sobre
responsabilidad patrimonial, interpuesto por la entidad
.| rcpresentada por el procurador
D. Juan Esmeraldo Navarro Lépez y asistida por el letrado D.
Daniel Mufioz Ruiz, contra la desestimacidén de la reclamacidn
por responsabilidad patrimonial por la Resolucidén notificada
en fecha 21 de febrero de 2024, dictada por secretaria general
técnica del Ayuntamiento de Cartagena, estando éste ultimo
representado por la procuradora D®. Eva Escudero Vera vy
asistido por la letrada D?®. Estefania Angosto Mojares;
figurando como codemandada [, rcpresentada por el
procurador D. Esteban Pifiero Marin y asistida por el letrado

D. Arturo Garcia Valeriano.
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ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito de demanda, en la que, tras
exponer los hechos y fundamentos gque considerd que eran de
aplicacidén al caso, termindé solicitando al juzgado dgue se
dictara “sentencia por la que se reconozca el derecho a la
indemnizacién a favor de mis representado en la cuantia de
1.088,27 euros, frente al AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA revocando y
declarando contraria a derecho la resolucidn de fecha 21 de
febrero de 2024 y declarando la existencia de Responsabilidad
Patrimonial de la Administracidn Publica a consecuencia del
funcionamiento del servicio publico, con condena a 1los
intereses legales y judiciales, junto con las costas devengadas

en el presente procedimiento”.

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites procesales gue son
de ver en las actuaciones, y habiéndose recabado el expediente
de la Administracidén demandada se citd a las partes para la

vista seflalada el dia 7 de octubre de 2025.

TERCERO.- E1 dia sefialado tuvo lugar el acto de juicio, en
el que la parte recurrente se ratificd en su escrito de demanda

y las demandadas contestaron de viva voz a la misma.

Una vez admitidas las pruebas propuestas por las partes y
que se entendieron pertinentes, y practicadas las admitidas,
tras las conclusiones de los letrados, se dio por terminado el

acto, quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado
todas las prescripciones legales, excepto el plazo para dictar
sentencia debido a la carga de trabajo gque soporta este

juzgado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En este caso es objeto del recurso contencioso
administrativo la resolucidén desestimatoria notificada a la
actora en fecha 21 de febrero de 2024 por los dafios materiales
que sufrid el vehiculo con matricula 5561-FKB, como
consecuencia del accidente que sufridé dicho vehiculo el 24 de
abril de 2023 mientras circulaba a la altura de la I
B Cartagena, (Murcia) al chocar con una tapa de

alcantarillado que se encontraba en la via.

El Ayuntamiento de Cartagena en su contestacidédn alegd como
motivos de oposicién: la inadmisibilidad del recurso por no
haberse aportado los documentos exigidos por el articulo
45.2.d) LJCA 29/1998, y en cuanto al fondo del asunto la falta
de acreditacidén de nexo <causal, y que en todo caso la
responsabilidad de los dafios seria de la entidad concesionaria
HIDROGEA.

Por su parte, el letrado de B sc adhirid a la
contestaciédn de la defensa del Ayuntamiento de Cartagena,

excepto en lo relativo a la derivacidén de responsabilidad.

SEGUNDO.- En cuanto a la causa de inadmisibilidad invocada
por las partes demandadas en el presente procedimiento, en el
propio acto de la vista la entidad actora fue requerida para
que subsanara el requisito exigido en el articulo 45.2.d) LJCA
29/1998, vy en fecha 14 de octubre de 2025 aportd una
certificacién del acuerdo adoptado por la Junta General,
firmado por el por el secretario y la presidente de la Junta
(que es la misma persona que consta como representante legal de
la entidad para otorgar el poder conferido al procurador gue
actia en representacidén de la entidad actora en el presente

procedimiento) en el que consta en su parte dispositiva:

“Primero. - Autorizar expresamente al oérgano de

administracion de la sociedad para que, en nombre y
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representacidén de la mercantil, interponga recurso contencioso-
administrativo contra el acto o resolucidén antes mencionados,
asi como  para realizar cuantos trdamites, gestiones y
actuaciones sean necesarias para la adecuada defensa de 1os
intereses de la sociedad en el Procedimiento Judicial, seguido
por el Juzgado de 1o Contencioso-Administrativo n°® 1 de
Cartagena con numero de autos PA 128/2024, presentado por el
procurador Juan Esmeraldo Navarro Lopez, en representacidn de

esta mercantil.”.

Asi pues, dado que el defecto fue subsanado en forma por

I B BN B o cabe  apreciar  la

inadmisibilidad del recurso interpuesto por dicha entidad.

TERCERO.- La Ley de Régimen Juridico del Sector Publico
40/2015 establece en su articulo 32.1 que "Los particulares
tendrdn derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidén que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesidn sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de 1os
servicios publicos salvo en 1los casos de fuerza mayor o de
dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de

acuerdo con la Ley".

En el mismo sentido y respecto de las entidades locales,
el articulo 54 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen
Local 7/1985 establece que “Las Entidades locales responderdn
directamente de los dados 'y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciodén de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacidén general sobre responsabilidad

administrativa."

El instituto de 1la responsabilidad patrimonial de las

Administraciones publicas ha sido desarrollado
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jurisprudencialmente en el sentido de establecer los siguientes

presupuestos para que la misma sea operativa:

a) la efectiva realidad de un dafio o perjuicio evaluable
econdémicamente, individualizado con relacidn a una persona O un
grupo de personas y antijuridico, de forma que si se da en el
sujeto el deber Jjuridico de soportar la lesién decae la

obligacidén de indemnizar;

b) que el dafio sufrido sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, en una relacidn
directa de causa a efecto, sin intervencidn extrafia que pudiera

influir en el nexo causal;

c) gque no se haya producido por fuerza mayor.

La jurisprudencia ha exigido tradicionalmente que el nexo
causal sea directo, inmediato y exclusivo (SSTS de 20 de enero
de 1984, 24 de marzo 1984, 30 de diciembre de 1985, 20 de enero
de 1986, etc.), lo cual supone desestimar sistemdticamente
todas las pretensiones de indemnizacidén cuando interfiere en
aquél, de alguna manera, la culpa de la victima (STS de 20 de
junio de 1984 y 2 de abril de 1986, entre otras) o de un

tercero.

Sin embargo, frente a esta linea tradicional de 1la
jurisprudencia, aparece otra, mads razonable, que no exige la
exclusividad del nexo causal (SSTS de 12 de febrero de 1980, 30
de marzo 1982, 12 de mayo de 1982 y 11 de octubre de 1984,
entre otras), y que, por tanto, no excluye la responsabilidad
patrimonial de la Administracidén cuando interviene en la
produccién del dafio, ademds de ella misma, la propia victima
(SSTS de 31 de enero de 1984, 7 de julio de 1984, 11 de octubre
de 1984, 18 de diciembre de 1985 y 28 de enero de 1986), o un
tercero (STS de 23 de marzo de 1979), salvo que la conducta de
uno y de otro sean tan intensas que el dafio no se hubiera

producido sin ellas (SSTS de 4 de julio de 1980 y 16 de mayo de
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1984) . Supuestos en los que procede hacer un reparto
proporcional del importe de la indemnizacidén entre los agentes
que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese
importe (SSTS de 31 de enero de 1984 y 11 de octubre de 1984),
o acogiendo la teoria de la compensacién de culpas para
efectuar un reparto equitativo del montante de aquélla (SSTS de
17 de marzo de 1982, 12 de mayo de 1982 y 7 de julio de 1984,

entre otras).

Cabe sefialar, por uUltimo, que, a los fines del articulo
106.2 de la Constitucién, el Tribunal Supremo, en sentencias,
entre otras, de 5 de junio de 1989 y 22 de marzo de 1995, ha
homologado como servicio publico toda actuacidén, gestidn,
actividad, o tareas propias de la funcidén administrativa que se

ejerce, incluso por omisién o pasividad, con resultado lesivo.

Dicho lo anterior, con caracter general, en cuanto a los
presupuestos que han de darse para que podamos hablar de
responsabilidad patrimonial de la administracién por anormal
funcionamiento de la misma, en cuanto al a carga de la prueba,
conforme al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es
a la parte demandante a quien corresponde, en principio, la
carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes
de la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la
valoracién econdmica de la lesidn, asi como del sustrato
fadctico de la relacidén de causalidad que permita la imputacidn
de la responsabilidad a la Administracién. En cambio,
corresponde a la Administracidédn titular del servicio la prueba
sobre la incidencia, como causa eficiente, de 1la accidén de
terceros, salvo en el supuesto de hecho notorio; y en el caso
de ser controvertido, le corresponde, también, a la
Administracién la acreditacién de las circunstancias de hecho
que definan el estdndar de rendimiento ofrecido por el servicio
publico para evitar las situaciones de riesgo de lesiédn
patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la accidn
de terceros y para reparar los efectos dafiosos, en el caso de

que se actuen tales situaciones de riesgo.
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CUARTO. - En base a la escueta descripcién de lo que la
actora considera como mal funcionamiento de la administracidn
para imputarle la responsabilidad patrimonial en base a la cual
reclama la indemnizacién pretendida “colisiona con un obstaculo
(tapa de alcantarillado) que se encontraba en la via”, debemos
acudir a la manifestacidén del conductor acerca de cdémo se
produjeron los hechos que figura en el atestado (folio 19 del
expediente administrativo), y en esa manifestacidén de hechos se
dice algo que no se especifica en 1la demanda que es que
“Circulando por la IS J::cccion a la calle
Bl : 2 altura del n° 4, escucho un ruido por la parte
izquierda de mi vehiculo resultando ser por la tapa de
canalizacidén de aguas, la cual al no estar bien fijada al
firme, se ha levantado enganchdndose con los bajos y

produciendo los dafios especificados”.

Sin embargo, no existe prueba que acredite que la tapa no
se hallara bien fija al firme, vya gque no consta una sola
fotografia en la que la tapa aparezca descolocada, ni tampoco
ninguno de los testigos que estuvieron presentes en el lugar
instantes después del accidente consta que hubieran visto 1la
tapa fuera de su sitio, ya que todo lo que se dice en el
atestado son suposiciones en base a lo manifestado por el
conductor del camiédn, sin que ademés ninguno de ellos
compareciera en el acto de la vista a efectos de acreditar si,
efectivamente, alguno de ellos vio como la tapa se levantd en

algln momento.

Y es que si bien los agentes de la Policia en su atestado

w

hacen constar en su conclusidén que opinan que el accidente
que nos ocupa pudo haberse producido, como consecuencia del mal
estado del firme o del anclaje de una tapa articulada de
alcantarilla o de canalizacién de aguas pluviales, situada en
la calzada, a la altura del n° | de la plaza de
produciéndose al levantarse la tapa de forma transversal,

desperfectos en el lateral 1izquierdo del vehiculo”, sin
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embargo: primero, hacen constar que no estaban en el lugar
cuando se produjo el accidente; a continuacidén, al exponer la
mecdnica de produccidén del accidente dejan claro gque es una
presuncidédn (pudo haberse producido); y, finalmente, como hemos
dicho, con el atestado acompafian unas fotografias en las que la
tapa se ve en su sitio sin vestigio alguno de haberse
levantado, ya gque lo uUnico que se aprecia en esas fotografias
es un pequefio y muy leve hundimiento de la calzada junto a la
tapa, que a simple vista y sin dictamen pericial alguno, no

podemos concluir que produjera el levantamiento de la tapa.

Lo anterior vya seria suficiente para desestimar 1la
demanda, pero es que ademéds al acto de la vista comparecid como
testigo I < 'c s ¢l responsable de la red de
saneamiento de Cartagena, y manifestdé que era técnicamente
imposible, por las caracteristicas de la rejilla, que si estaba
bien colocada (como se aprecia en las fotografias del
atestado), la misma se saliera de su sitio, pero que, incluso
en el caso de que no estuviera bien colocada y por ello se
hubiera salido de su sitio, si esto fuera asi, seria imposible
que la rejilla volviera a su sitio de forma automatica, sino
que habria que cogerla y hacer una serie de movimientos para
volver a encajarla. A lo anterior afiadidé que la rejilla pesa 25
kgs. e incluso en ocasiones habia que coger una marrilla para
encajar este tipo de tapas para colocarlas, sin que la rejilla
que segun la demanda habria provocado el accidente se hubiera
tocado desde la fecha del mismo, es decir, seguia siendo 1la
misma, sin que tampoco le constasen avisos de que la rejilla se
levantara al pasar vehiculos o de gque se encontrara mal puesta

o en mal estado.

Asi pues, en base a la prueba practicada debemos concluir
que la relacidén de causalidad exigida para apreciar la
responsabilidad patrimonial de la administracidén no ha quedado
debidamente probada por la parte actora, recayendo sobre ella

la carga de 1la prueba con arreglo a lo establecido en el
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articulo 217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, por lo

que la demanda debe ser desestimada.

QUINTO.- En materia de costas, conforme a lo establecido en
el articulo 139 de la Ley de Jurisdiccién Contencioso
Administrativa 29/1998, dada la existencia de dudas de hecho
debido a que la demanda se desestima por la insuficiencia de la
prueba aportada para acreditar que la causa del accidente que
provocd los dafios en el vehiculo de 1la actora fuera el
levantamiento de la tapa, se opta por la no imposicidén de costas

a ninguna de las partes.

Vistos los articulos <citados vy demés de general vy

pertinente aplicacién,

FALLDO

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la representacidén de la entidad I
frente a la desestimacién de la reclamacidn por responsabilidad
patrimonial por la Resolucidén notificada en fecha 21 de febrero
de 2024.

Cada parte sufragard sus costas y las comunes lo seran por

mitad.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso ordinario

alguno.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera y uUnica
instancia, lo pronuncio, mando y firmo. D. Fernando Romero
Medea, Magistrado-Juez Titular del Juzgado Contencioso

Administrativo n°® 1 de Cartagena.
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