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ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA N°5/26

En Murcia, a veintinueve de octubre de dos mil veintiséis.

En el rollo de apelacion n.® 210/24 seguido por interposicion de recurso
de apelacion contra la sentencia n.? 119/24, de 18 de abril, del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n.® 1 de Cartagena, dictada en el procedimiento
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ordinario n.® 73/2022, en cuantia indeterminada, figura como parte apelante
_, representada por el procurador D. Luis Gomez
Navarro y asistida por el Letrado Sr. Salvador Pérez Alcaraz; y como parte
apelada el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, representado por Ila
Procuradora Sra. Mercader Roca y asistido de la Letrada Sra. Angosto Mojares;
sobre contratacion; siendo Ponente la Magistrada I[lma. Sra. D2. Pilar Rubio
Berna, quien expresa el parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. - Presentado el recurso de apelacién referido, el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n.® 1 de Cartagena, lo admiti6 a tramite y después
de dar traslado del mismo a la Administracion demandada para que
formalizara su oposicién, remitio los autos junto con los escritos presentados a
Sala, la cual designé Magistrada ponente y acordé que quedaran los autos
pendientes para dictar sentencia, senalandose para que tuviera lugar la
votacion y fallo el dia 16 de enero de 2026.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El recurso contencioso administrativo seguido ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.® 1 de Cartagena fue interpuesto
por _ contra acuerdo de la Junta de Gobierno
Local del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena de fecha 19 de enero de 2022
que dispuesto el desistimiento "del procedimiento de licitacion de la concesion
administrativa de dos quioscos (uno, circular, y otro rectangular) en el parque
de los Juncos de Cartagena" convocado por acuerdo de 15 de julio de 2016
mediante procedimiento negociado. Se justifica el desistimiento en el hecho de
que el Pliego de Condiciones Juridicas y Economico-Administrativas determina
la apertura en unidad de acto de las proposiciones técnica y econdémica, lo
que, infringiria los articulos 150 del referido Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, de 14 de noviembre de 2011 y el articulo 30.2y 3
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, en cuanto exigen que la evaluacion
de las ofertas conforme a criterios que dependan de un juicio de valor se lleven
a efecto con anterioridad a la valoracion de los criterios cuantificables de forma
automatica.

Como motivos de nulidad alegaba la actora, en sintesis:
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<<... que no existe infraccion alguna del procedimiento de licitacion
%Mmféﬁz AC%\I que justifique y permita el desistimiento acordado por el acuerdo

PEJUSTICIA recurrido, citando a tales efectos el 150 del TRLCSP y 30.2 y 3 del
Real Decreto 817/2009, pues en el procedimiento negociado que nos
ocupa, refiere, no existe una verdadera licitacion, ni las ofertas son
proposiciones, por lo que no le resultan de aplicacion los preceptos en
que pretende ampararse el acuerdo recurrido, debiendo estarse a la
doctrina del TACRC y al Informe de la Junta Consultiva de
Contratacion del Estado 21/97 y no resultado de aplicacion el
articulo 26 del citado Real Decreto, por lo que no cabe apreciar
ninguna irregularidad en la tramitacion del expediente de
contratacion derivada de que la apertura de los sobres que contengan
la oferta econémica y la que contenga la oferta técnica no se realice
en fases sucesivas, porque al ser un procedimiento negociado se

permite la unidad de acto para la apertura de los sobres>>

Por su parte, el Ayuntamiento demandado se opuso con los siguientes
fundamentos:

<<... nos encontramos ante un procedimiento de adjudicacion
de los contratos de las Administraciones Ptblicas, regulados en los
articulos 138 a 188 del TRLCSP, dentro de los cuales, se encuentra,
tanto la licitacion como el procedimiento negociado, por lo que resulta
de aplicacion en ambos casos lo establecido en el articulo 155 del
mismo, en cuanto a la renuncia a la celebracién del contrato y
desistimiento del procedimiento de adjudicacion por la
Administracion y tal desistimiento debe estar fundado en una
infraccion no subsanable de las normas de preparacion del contrato o
de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion, debiendo
Jjustificarse en el expediente la concurrencia de la causa y, en su
caso, no impedira la iniciacion inmediata de un nuevo procedimiento
de licitacion.

Por ello, teniendo en cuenta precisamente la clausula NOVENA
en relacion con la presentacion de las ofertas en dos sobres cerrados
relativos, el nimero 1, a la documentacion administrativa, y el n® 2, a
la documentacion técnica y la proposicion econdémica, asi como al
secreto de las proposiciones (articulo 145 del TRLCSP), esta

concesion, en este marco juridico (Real Decreto 817/2009 por el que

se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007 de Contratos del Sector
Publico), al contemplar el pliego de clausulas administrativas
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particulares de la licitacion que en el sobre n°2 se incluya la

= = documentacion técnica y la proposicion econdmica, infringe los
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preceptos enumerados con vulneracion del principio de igualdad de
trato de los candidatos (articulo 150, apartado 2 del TRLCSP). Cita
en apoyo de sus argumentos la STS 346/2020, de fecha 10 de
marzo de 2020, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
sobre el andlisis del articulo 155.4 del TRLCSP en cuanto al
desistimiento fundado en una infracciéon no subsanable, pudiendo la
Mesa de Contratacion proceder de la_forma en que se ha hecho...>>

En fecha 18 de abril de 2024 se dict6 sentencia n.® 119/24, que desestima
el recurso, con el siguiente argumento:

<< En virtud de los hechos expuestos y de las posiciones
Juridicas mantenidas por ambas partes, partimos indicando que el
articulo 155 TRLCSP dispone:

4. El desistimiento del procedimiento debera estar fundado en
una infraccion no subsanable de las normas de preparacion del
contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion,
debiendo justificarse en el expediente la concurrencia de la causa. El
desistimiento no impedira la iniciacion inmediata de un nuevo
procedimiento de licitacion.”

Por tanto, los requisitos que deben concurrir para que un
desistimiento dictado por la Administraciéon sea vdlido son los
siguientes:

- Debe acordarse por el 6rgano de contratacion antes de la
adjudicacion del contrato.

- Debe estar fundado en una infraccion no subsanable de las
normas de preparacion del contrato o de las reguladoras del
procedimiento de adjudicacion.

- Debe motivarse la causa dejando constancia en el
expediente y notificarse a los interesados.

Y no es controvertido que, con estos requisitos en mente, se
observa que el acuerdo de desistimiento ahora impugnado cumpliria
con los requisitos_formales exigidos, por cuanto que el mismo ha sido
adoptado con anterioridad a la adjudicacion del contrato, ha sido

debidamente notificado a los licitadores, lo que no cuestiona siquiera

la recurrente, y, al menos en apariencia, constan en el expediente los
motivos que fundamentaron esta decision. A tales efectos, la
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propuesta recurrida de fecha 19 de enero de 2022 expresa de

= = manera clara y concisa el devenir del proceso en la _forma expuesta
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en su contestacion por la parte demandada y los preceptos tenidos
en cuenta, que ya, adelantamos, acogemos, entendiendo que la
Administracion ha actuado conforme a derecho, ajustandose a lo
reglado y basando su resolucion en las razones objetivas expuestas
que, en consecuencia, le han llevado al desistimiento, que no
renuncia, sin producirse una desaparicion sobrevenida de la
necesidad de contratar, sino tan solo la necesidad de reiniciar el
procedimiento, que es como efectivamente se ha actuado, no siendo
esto tampoco cuestionado de contrario. Reiteramos que, en el
presente, el hecho objetivo acreditado de que la documentacion
relativa a los criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de
valor, sea presentada en sobre independiente del resto de la
proposicion con objeto de evitar el conocimiento de esta ultima antes
de que se haya efectuado la valoracion de aquellos, de conformidad
con el propio Pliego y clausula Novena de éste, implica, por no ser
subsanable de no haberse llevado a cabo en tal forma, el
desistimiento con las consecuencias concurrentes que la propia
propuesta impugnada recoge. No cuestionamos, por tanto, y tampoco
lo hace la administracion demandada, la veracidad de los hechos
alegados por la demandante en cuanto a la valoraciéon, baremo y
puntuacion resultante para ella, pero de tales hechos no se colige, sin
mas, la nulidad pretendida por lo expuesto ante el defecto no
subsanable en que incurre el procedimiento que, reiteraimos, no
cuestiona la actora, pretendiendo sélo que se apliquen unos preceptos
y normativa contraria a la que consideramos debe ser tenida en
cuenta.

En este sentido, el Pliego de Prescripciones Juridicas y
Econdémicas-Administrativas que han de regir esta licitacion ptiblica,
mediante procedimiento negociado para la licitacion de las
concesiones administrativas de dominio publico objeto de autos
(Folios 5 a 17 del EA), claramente recoge en la Clausula Novena.
Licitacion los requisitos de los licitadores para contratar, el lugar y
plazo de presentacion de ofertas, la forma de presentacion de las
proposiciones y la documentacion que cada uno de los sobres debe
contener, estableciéndose seguidamente las formalidades del

concurso en la Clausula Undécima en relacion con el tiempo y modo
de proceder a la apertura de dichos sobres, lo que obviamente no fue
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llevado a cabo en forma.>>

SEGUNDO. - Funda la actora su apelacion, en sintesis, en los
siguientes motivos:

1.-La Juzgadora incurre en error en tanto en cuanto, frente a lo
argumentado, la actora en ningin momento ha manifestado que el vicio
legalmente exigible para que la Administracion pueda declarar el desistimiento
del procedimiento de contratacion haya de ser un vicio determinante de
nulidad radical o de pleno derecho. En el escrito de demanda lo tinico que ha
mantenido la actora es que no se ha producido infraccion alguna no
subsanable -sin calificar el grado de dicha infraccion juridica- que permitiese a
la Administracion declarar el desistimiento del procedimiento de contratacion

2.- No existe infraccion no subsanable en la que justificar el acuerdo de
desistimiento, puesto que en el procedimiento negociado, que fue el seguido en
el expediente que nos ocupa, no existe una verdadera licitacion, ni las ofertas
son proposiciones, por lo que no le resultan de aplicacion los referidos
preceptos en que se amparan, el acuerdo recurrido, y la propia Sentencia
recurrida. Asi lo manifesto el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado 21/97, de 14 de julio, Resolucion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales 1087/2016, de 22 de
diciembre y Resolucion de 12 de diciembre de 2017 (resolucion 1168/2017).
Mas recientemente, Acuerdo del Tribunal Administrativo de Contratacion
Puablica de la Comunidad de Madrid, de 11 de marzo de 2021 (Resoluciéon
111/2021.

Asimismo, se cita Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha de 15 de diciembre de 2014 (Recurso 123/2013) y la
sentencia el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon (Burgos), de 25 de
octubre de 2019 (recurso 118/2019)

Todo lo anterior pone de manifiesto, contrariamente a lo que la
Sentencia recurrida estima, que en el procedimiento negociado se permite que
se proceda en unidad de acto a la apertura de los sobres que contienen la
oferta econémica y la técnica, tal y como, en el presente caso, disponia el
Pliego

Por lo expuesto solicita dicte sentencia estimando el recurso, revoque la
sentencia impugnada declarando la nulidad del acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Cartagena de 19 de enero de 2022, asi
como la nulidad de los actos posteriores dictados por el Ayuntamiento y que
traigan causa o sean consecuencia del acuerdo
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TERCERO. - La administracion demandada, por su parte, se opone al
recurso e interesa su desestimacion manteniendo con caracter previo que el
recurso de apelacion no es mas que una reiteracion de las alegaciones
formuladas en la demanda sobre las que la sentencia apelada ya se ha
pronunciado, pretendiendo que se revoque la sentencia de instancia sin
justificar ni aportar argumentos sobre las infracciones en que la misma haya
incurrido.

En cuanto al fondo mantiene que atendiendo al marco juridico de
aplicacion en el proceso de licitacion el pliego de clausulas administrativas
particulares de la licitacion de esta concesion al contemplar que en el sobre
n°2 se incluya la documentacion técnica y la proposicion econémica, infringe
los articulos 145 y 150 del Texto Refundido por la Ley de Contratos del Sector
publico, Real Decreto Legislativo 3/2011 con vulneracion del principio de
igualdad de trato de los candidatos, motivo que justifica sobradamente la
posibilidad recogida en el art. 155 del TRLCSP (vigente en el momento de la
licitacion), pudiendo aplicar tal precepto a cualquier tipo de licitacion,
independientemente de que se trate de un procedimiento negociado, o no.

CUARTO. - Se aceptan los hechos y fundamentos de derecho de la
sentencia apelada, que debe ser confirmada por sus propios fundamentos que
esta Sala comparte y hace suyos.

A la vista del expediente comprobamos que, aunque se estableciera que
la licitacion se seguiria por el procedimiento negociado, se establece una fase
de presentacion de ofertas y se establecen criterios de seleccion y
adjudicacion, estableciéndose en los pliegos que en la valoracion de la oferta
técnica se tendrian en cuenta unos determinados criterios sujetos a juicios de
valor en tanto que en la valoracion de la oferta economica se fijan criterios
objetivos.

Partiendo de este dato hemos de recordar que sobre las proposiciones de
los interesados dispone el articulo 145 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico: “1. Las proposiciones de los interesados deberan
agjustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, y
su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o

reserva alguna.
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2. Las proposiciones seran secretas y se arbitraran los medios que
garanticen tal cardacter hasta el momento de la licitacion publica, sin perjuicio de
lo dispuesto en los articulos 148 y 182 en cuanto a la informaciéon que debe
facilitarse a los participantes en una subasta electrénica o en un didlogo
competitivo...”

Y sobre la valoracion de las ofertas, el articulo 150 establece: “...La
evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la
mera aplicacion de férmulas se realizara tras efectuar previamente la de
aquellos otros criterios en que no concuwrra esta circunstancia, dejandose
constancia documental de ello. Las normas de desarrollo de esta Ley
determinaran los supuestos y condiciones en que deba hacerse publica tal
evaluacion previa, asi como la forma en que deberan presentarse las
proposiciones para hacer posible esta valoracion separada.”

Hasta tal punto es importante mantener esa separacion que, cuando se
ha producido contaminacion en las proposiciones, incluyendo en la relativa a
los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor, informacion
sobre aquellos criterios que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes
obtenidos a través de la mera aplicacion de las formulas, dicha oferta ha sido
excluida. La nueva Ley de Contratos del Sector publico, impone expresamente
en su articulo 157.2 la obligacion de presentar de forma separada las
proposiciones que incluyan la documentacion que deba ser valorada conforme
a los criterios cuya ponderacion depende de un juicio de valor, de un lado y el
otro con la documentacion que deba ser valorada conforme a criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de féormulas; y ello no es una mera
formalidad sino que trata de garantizar la valoracion objetiva de las ofertas y la
igualdad entre los licitadores, y es preciso un cumplimiento escrupuloso del
mismo para evitar que al valorar los criterios cuya ponderacion depende de un
juicio de valor la mesa de contratacion se vea influida por el conocimiento de
otros criterios que seran objeto de una valoracion independiente.

Al establecer los pliegos que en el sobre n.® 2 se incluyeran de forma
conjunta la proposiciéon técnica y la economica incurre en un defecto juridico
que constituia un obstaculo relevante y no subsanable para la correcta
resolucion del procedimiento iniciado que integra un supuesto de desistimiento
previsto en el articulo 155.4 del TRLCSP.
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El hecho de que se trata de un procedimiento negociado no implica que
no deba garantizarse los principios de igualdad y no discriminacion que
caracteriza cualquier procedimiento de concurrencia competitiva que es el que
nos ocupa.

Lo define el articulo 169: “Caracterizacion.

1. En el procedimiento negociado la adjudicacion recaera en el licitador
Justificadamente elegido por el érgano de contratacion, tras efectuar consultas
con diversos candidatos y negociar las condiciones del contrato con uno o varios
de ellos.

2. El procedimiento negociado sera objeto de publicidad previa en los
casos previstos en el articulo 177, en los que sera posible la presentacion de
ofertas en concurrencia por cualquier empresario interesado. En los restantes
supuestos, no sera necesario dar publicidad al procedimiento, asegurandose la
concurrencia mediante el cumplimiento de lo previsto en el articulo 178.1.”

Como vemos, salvo, en algunos supuestos excepcionales, el
procedimiento sera objeto de publicidad y los interesados formularan sus
ofertas en el modo previsto en los pliegos que seran valorados, de conformidad
con los criterios fijados, que es lo verdaderamente relevante. Si se establecen
criterios de valoracion y seleccion, debe garantizarse que al valorar los criterios
sujetos a judicio de valor se ignore la proposicion economica y la del resto de
criterios evaluables de forma objetiva o mediante formula para garantizar una
valoracion imparcial.

De hecho, el articulo 178, prevé que antes de la negociacion y para
determinar las empresas que pueden llegar a dicha negociacion se establezca
un sistema de valoracion de las ofertas mediante aplicacién de criterios de
adjudicacion como se hizo en nuestro caso.

En definitiva, el hecho de que estemos ante un procedimiento negociado
no excluye la aplicaciéon de la normativa que regula la presentacion de ofertas
y su valoracion.

QUINTO. - En razon de todo ello procede desestimar el recurso de
apelacion formulado, sin imposicion de costas de acuerdo con el articulo 139.2
de la Ley Jurisdiccional atendiendo a la complejidad de alguna de las
cuestiones planteadas y la demora del Ayuntamiento en adoptar la decision.
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En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de _ contra la sentencia n.? 119/24, de
18 de abril, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.® 1 de Cartagena,
recaida en el recurso contencioso administrativo n.® 73/2022, que se confirma,
sin costas

La presente sentencia solo sera susceptible de recurso de casacion ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
conformidad con lo previsto en el art. 86.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto presente
interés casacional segun lo dispuesto en el art. 88 de la citada ley. El
mencionado recurso de casacion se preparara ante esta Sala en el plazo de los
30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la forma senalada en
el art. 89.2 de la LJCA.

En el caso previsto en el art. 86.3 podra interponerse, en su caso,
recurso de casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con

fines contrarios a las leyes.
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