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= = En Murcia, a doce de febrero de dos mil veintiséis.
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En el rollo de apelacidén n.° 529/25 seguido por
interposicidén de recurso de apelacidén contra el Auto de 8 de
octubre de 2025 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°
1 de Cartagena, dictado en la Pieza Separada de Medidas
Cautelares del procedimiento n.° 252/25, en el que figura como
parte apelante _ representada
por el Procurador D. José Miras Lépez y defendida por el Letrado
D. José Miguel ©Porras Cerezo, y como parte apelada el
Ayuntamiento de Cartagena, representado por la procuradora Dfia.
Maria Asuncibén Mercader Roca y defendido por el Abogado D.
Francisco Pagadn Martin-Portugués; sobre la adopcidén de la medida

cautelar de suspensién de la ejecucidn del acto impugnado.

Siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. D®. Pilar Rubio

Bernd, quien expresa el parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. -Presentado el recurso de apelacién referido, el

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.°

1 de Cartagena 1lo
admitidé a trédmite y después de dar traslado del mismo a la
Administraciédn demandada para que formalizara su oposicidn,
remitidé los autos junto con los escritos presentados a la Sala,
y acordd que quedaran los autos pendientes para dictar

sentencia; seflaldndose para que tuviera lugar la votacidn vy

fallo el 30 de enero de 2026.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

presente recurso de apelacién, frente al Auto del Juzgado de 1lo

Contencioso-administrativo n.° 1 de Cartagena, de fecha 8 de

octubre de 2025 por el que deniega la suspensidén de la ejecucidn
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del acto recurrido en el recurso contencioso administrativo n.°

252/25, consistente en la desestimacidén presunta por silencio
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del recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucidén n.°
3539-SEGRA 501460 del Director General de Empleo Publico del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena de fecha 14 de febrero de 2025,

que acordaba su traslado al Servicio Municipal de Educacién.

Deniega el Juzgado la suspensidén de la ejecucidn del acto
impugnado al amparo de lo dispuesto en el articulo 130.1 de la

Ley Jurisdiccional, con los siguientes argumentos:

<<.. los motivos de impugnacion esgrimidos por la parte
actora en su recurso han de ser objeto de valoracidn y
decision al resolver en sentencia, ya que de 1lo
contrario se prejuzgaria la cuestidn de fondo, y el
incidente cautelar no es el tramite iddneo para decidir
la cuestidon objeto del pleito.

En segundo lugar, en la ponderacidén de intereses,
en relacidén con lo que hemos dicho en primer lugar,
debe prevalecer el 1interés publico de presuncidon de
validez de los actos administrativos (articulo 39 LPAC
39/2015) que impone el deber de aceptar el acto y
actuar sin entrar a analizar si es o no conforme a
Derecho hasta que el Organo competente para ello, a
través del procedimiento legalmente previsto, en su
caso, declare su invalidez.

Y por ultimo, respecto del fumus boni iuris, en
el presente caso, no concurre ninguno de 1los supuestos
en que es de aplicacién 1la doctrina que hemos
sintetizado en el primer fundamento de derecho porque
no podemos considerar que exista nulidad de pleno
derecho manifiesta, ya que ni se 1Impugna un acto
idéntico a otro ya anulado jurisdiccionalmente, ni el

acto ha sido dictado en cumplimiento o ejecucidn de una

disposicién declarada nula. >>
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SEGUNDO. - Fundamenta la parte apelante su recurso en los

siguientes motivos:
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1.- En cuanto al Periculum in mora el juzgado no acepta
la alegacién de que el sefialamiento como Unica responsable del
mal ambiente en el centro de trabajo que evidencia y expresa la
resolucién de traslado, hecho ademds tras la dimposicidén vy
precipitada ejecucidén por parte del Ayuntamiento de una Sancidn
de suspensidén y empleo y sueldo en razdn a los mismos hechos que
determinaron dicha sancidén, puede redundar en el &nimo de la
actora, agravando trastornos de su animo en los que viene
recayendo recurrentemente por causa de su situacién laboral.

2.—- Balance de intereses en juego. Inexistente
expresién en la resolucidédn del interés general satisfecho
mediante el traslado. La referencia a la presuncidén de acierto
de la resolucidén administrativa no es suficiente cuando en la
misma no se expresa ni motiva las razones del traslado, que por
ello se convierte en una medida sancionadora sin que este
avalada por razones organizativas.

La apelante se incorpord el pasado dia 12 de septiembre
de 2025 al “puesto de trabajo” en su nuevo destino, pudiendo
verificar que el mismo, ni existia ni era necesario, ya que, por
no existir, no habia en el centro de destino ni mesa ni
ordenador, ni siquiera estando programado el sistema de gestidn
de acceso a las dependencias, lo que le 1impididé registrar
durante varios dias su asistencia al trabajo, y ello pese a que
supuestamente, el traslado habia sido acordado en febrero de
este afio, habiendo dispuesto la administracidén de tiempo mas que
suficiente para preparar su incorporaciédn.

El interés alegado por la actora no es solo privado o
particular en cuanto la proteccidén de la dignidad laboral y de
la salud mental de la misma también es un interés propio de la
administracién empleadora.

3.- Fumus Dboni iuris. La apariencia de correccidn

formal de una resolucidn que expresamente impone una sancidn de

traslado forzoso bajo la apariencia de una decisidén organizativa

que ni motiva ni justifica, sin la articulacidén de un
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procedimiento previo minimo que, al menos, recogiera un tramite

de audiencia que permitiera recabar la posicién de la interesada

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ante el traslado, ofrece dudas mds gue razonables sobre su
correccién, perfectamente apreciables en sede cautelar.

AGn aceptando que el acto impugnado es una manifestacién de
la potestad de autoorganizacién de la administracién el mismo
adoleceria de una total falta de motivacidén, cuestidédn que, si
bien no puede servir por si sola para justificar la adopcidn de
una medida cautelar, si que puede contribuir a resolver el
juicio de ponderacidén de interés, entre el acreditado por la
actora y el, tan tenue, afirmado por la administracidn, en favor

de nuestra posiciédn.

La Administracidén apelada se opone al recurso y solicita la

integra confirmacién del auto impugnado.

TERCERO. - Se aceptan los hechos y fundamentos juridicos
del auto apelado, que debe ser confirmado por sus acertados
razonamientos que esta Sala comparte integramente, dandolos por

reproducidos para evitar innecesarias reiteraciones.

Con respecto a las solicitudes de suspensidédn de la
ejecutividad de 1los actos administrativos, esta Sala viene
reiteradamente seflalando que la potestad Jjurisdiccional de
suspensién, como todas las medidas cautelares, responde a la
necesidad de asegurar, en su caso, la efectividad del
pronunciamiento futuro del érgano jurisdiccional, y se configura
como un limite a la regla general que rige en nuestro
ordenamiento Jjuridico de ejecutividad de las resoluciones de la
Administracién, al haber quedado configurada la Administracidn
Pliblica en nuestra Constitucidén como institucidén al servicio de
los intereses generales, y cuya actuacién ha de quedar

informada, entre otros, por el principio de eficacia que prevé

el articulo 103.1 de la Constitucidédn Espafiola. E1l articulo 130.1

de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso-administrativa, establece que, previa valoracidn
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circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida

= W = | cautelar podra acordarse uUnicamente cuando la ejecucidn del acto
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pudiera hacer perder su finalidad legitima al recurso; pudiendo
denegarse tal medida, conforme al nUmero 2 del citado articulo,
cuando de ésta pudiera seguirse perturbacién grave de los
intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal
ponderard en forma circunstanciada. Reiteradamente se ha
destacado por la Jurisprudencia que la suspensidén del acto
administrativo es factible concederla, a solicitud del actor,
siempre que: a)con la ejecucién del acto gque se impugna se
ocasione algun dafio o perjuicio; b) que dicho dafio o perjuicio
sea de imposible o dificil reparacidén; y c) que debe resolverse
la cuestidén contemplando, prioritariamente, aquella proyeccidn
lesiva que de la ejecucidén pudiera derivarse para el interés
particular del administrado y, a la inversa tenerse en cuenta el
perjuicio que para el interés publico se producird en el caso de
accederse a la suspensioén.

El derecho a una tutela cautelar en virtud del principio
del derecho que se resume en que la “necesidad del proceso para
obtener razdédn no debe convertirse en un dafio para el que tiene
la razdédn” y, con fundamento en la doctrina del fumus boni iuris,
se establece para evitar la frustracidén de una sentencia final,
lo que implica el otorgamiento de la medida suspensiva cuando se
produce la apariencia de buen derecho, ya que de lo contrario,
la obtencidén futura vy dilatoria del reconocimiento de su
previsible razdén, no le supone una entera satisfaccidédn de sus
legitimas pretensiones, aunque posteriormente fuera resarcido en
sus dafios y perjuicios. Ahora bien, es doctrina del Tribunal
Supremo que la apariencia de buen derecho, al margen de que sbélo
puede ser un factor importante para dilucidar la prevalencia del
interés que podria dar lugar a la procedencia de la suspensidn,
siempre que concurra la existencia de dafios o ©perjuicios

acreditados por quien solicita la suspensién, exige, segln

reiterada Jurisprudencia, su prudente aplicacidédn y significa que

s6élo quepa considerar su alegacién como determinante de la

procedencia de la suspensidén cuando el acto haya recaido en
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cumplimiento o ejecucidén de una norma o disposicién general que

haya sido previamente declarada nula, lo que no ocurre en el
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presente supuesto.

Abundando en lo expuesto, el Auto de la Sala de 1lo
contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 14 de
Septiembre de 2017 (rec. 543:2017) afirma:

<<Sobre el fumus boni iuris. Frente a las alegaciones
de la recurrente sobre la apariencia de buen derecho
(vid. Razonamiento Juridico Tercero, apartado A), se

alza el criterio

jurisprudencial que de forma reiterada y constante
viene siguiendo esta Sala, entre otros en los autos de
27 de noviembre de 2016 -recurso num. 53/2006- 29 de
septiembre de 2016 -recurso num. 4851/2016- y 5 de
junio de 2012 -recurso num. 327/2012-, que hace una
aplicacion muy matizada de la 1indicada doctrina,
utilizdandola en determinados supuestos, como los de
nulidad de pleno derecho, siempre que sea manifiesta,
actos dictados en cumplimiento o ejecucidén de una
disposicidén general declarada nula, existencia de una
sentencia que anula el acto en una instancia anterior
aunque no sea firme, y existencia de un criterio
reiterado de la jurisprudencia frente al que la
Administracidén opone una resistencia contumaz, pero en
cambio niega su aplicacién al predicarse la nulidad de
un acto, en virtud de causas que han de ser, por
primera vez, objeto de valoracidén y decisidn, pues, de
lo contrario se prejuzgaria la cuestidén de fondo, de
manera que por amparar el derecho a la efectiva tutela
judicial, se vulneraria otro derecho, también
fundamental y recogido en el propio articulo 24 de la
Constitucidén, cual es el derecho al proceso con las

garantias debidas de contradiccidén y prueba, porque el

incidente de suspensién no es tramite iddéneo para

decidir la cuestidn objeto del pleito>
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CUARTO. - Por ello, en el presente supuesto, y teniendo
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siempre en cuenta que el incidente cautelar entrafia un juicio de
cognicién limitado en el que el oOrgano Jjudicial no debe
pronunciarse sobre las cuestiones que corresponde resolver en el
proceso principal, si hemos de verificar la concurrencia de un
peligro de dafio para el derecho cuya proteccién se solicita,
derivado de la pendencia del recurso y del retraso de la emisidn
del fallo definitivo; y por otro lado, valorar el perjuicio que
para el interés general acarrearia la adopcién de la medida
cautelar solicitada.

Sin minimizar los posibles perjuicios que en relacidén a su
salud mental alega la actora, resulta indudable que estos ya se
venian produciendo reconociendo la misma largos periodos de baja
por depresidén motivados por su ambito laboral en el Servicio de
urbanismo. Precisamente, son los problemas laborales sufridos
por la actora y que motivaron la incoacién y tramitacidén de un
expediente disciplinario, los que trata de solucionar la
resolucidén recurrida, trasladando a la actora a un servicio
distinto, para evitar la situacidén creada en la Unidad en la que
estaba adscrita.

Ello no supone culpabilizarla de dicha situaciédn,
cuestidén que es ajena a nuestro recurso, ni permite considerar
que el traslado sea una sancidn.

Con independencia de lo que se acuerde en sentencia y
sin que ello suponga prejuzgar la cuestidén de fondo,
indiciariamente al menos la resolucidén recurrida Jjustifica 1la
decisidén adoptada como materializacidén de la medida cautelar
adoptada en la fase inicial del EXPTE D02/23 y, con la intencidn
de evitar la situacidén de conflicto generada en el Servicio de
Urbanismo, por lo que no estamos ante una resolucidn arbitraria
y carente de cualquier justificacidén como alega la actora.

La denegacidén de la suspensiédn no haria perder su

finalidad legitima al recurso. Por el contrario, de acceder a

dicha suspensién se estaria dejando sin efecto y decidir sobre

la cuestidén de fondo en un momento procesal en el gque no se
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dispone de los suficientes elementos de juicio, adelantando el

fallo del recurso, lo cual estd vedado en un incidente cautelar.
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En el contraste de los intereses que se hallan en conflicto
en este caso, en principio presentan una mayor entidad 1los
perseguidos y tutelados por el acto impugnado. Por tanto, no es
de apreciar ese requisito del "periculum in mora" gque opera como
criterio decisor de la suspensidn cautelar.

Esa ponderacidén de intereses que aqui resulta obligada, al
tener que realizarse sin prejuzgar la cuestidén de fondo, impone
que la mayor o menor entidad de unos u otros intereses haya de
ser decidida valorando, en términos abstractos o genéricos, la
importancia y naturaleza de las distintas necesidades a que
responden esos intereses enfrentados.

Hay un interés publico de evidente importancia,
constituido por la funcidén cautelar qgue persigue de garantizar
el correcto funcionamiento del servicio publico. Este interés es
més prevalente que los intereses individuales de la recurrente,
ya que en cualquier <caso siempre podra ser resarcida
econdmicamente si se le causara alguno de los perjuicios a los
que se refiere.

Asimismo, tampoco afecta lo expuesto a las posibles
acciones que la actora pueda ejercitar en el caso de que el
traslado acordado no se ejecute adecuadamente o que el puesto
asignado pueda vulnerar sus derechos laborales; lo cual es ajeno
a la resolucidén recurrida que se limita a acordar su adscripcidn

al Servicio de Educaciédn.

QUINTO. - En razdén de todo ello procede desestimar el
recurso de apelacidén y confirmar el auto recurrido, sin costas
en atencién a la complejidad de las cuestiones planteadas (art.

139.2 de la Ley Jurisdiccional).

En atencién a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS

CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
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F A L L A M O S
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Desestimar el recurso de apelacidén interpuesto por Dia.
_ contra el Auto de 8 de octubre de
2025, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de
Cartagena, dictado en la Pieza Separada de Medidas Cautelares

o

del procedimiento n.° 252/25 que se confirma; sin costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de
casacidén ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el articulo
86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-
Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés
casacional segln lo dispuesto en el articulo 88 de la citada
ley. El mencionado recurso de casacidén se preparard ante esta
Sala en el plazo de los 30 dias siguientes a la notificacidén de
esta sentencia y en la forma sefialada en el articulo 89.2 de la
LJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podrd interponerse
recurso de casacidén ante la Seccidédn correspondiente de esta

Sala

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara
certificacidén a los autos principales, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.

La difusidén del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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