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SENTENCIA N° 10

En Cartagena, a 28 de enero de 2026.

Vistos los autos de procedimiento abreviado 150/2024,
seguidos a instancias de OCCIDENT GCO, SA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, representada por la procuradora D?®. Milagros
Gonzalez Conesa y asistida por el letrado D. Juan Garcia
Garcia, contra el EXMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA representado
por la procuradora D®. Eva Escudero Vera y asistido por la
letrada D2. Estefania Angosto Mojares; figurando como
codemandada LHICARSA, representada por el procurador D. Luis
Fernando Gémez Navarro y asistida por el letrado D. Salvador
Pérez Alcaraz, sobre responsabilidad patrimonial en
reclamacién de 886’75 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito de demanda, en la que, tras
exponer los hechos y fundamentos que considerd que eran de
aplicacidén al caso, terminé solicitando al Jjuzgado gque se
dictara “Sentencia por la que, de conformidad «con las
alegaciones de esta parte, sea estimado el presente recurso,
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declarando la responsabilidad patrimonial del AYUNTAMIENTO DE
CARTAGENA, condendndole con la obligaciodn de dicha
Administracion de abonar la cantidad de ochocientos ochenta y
seis euros con setenta y cinco céntimos (886,75.-€), de 1los
cuales se reclaman en nombre de Catalana Occidente SA
(actualmente OCCIDENT GCO, SA DE SEGUROS Y REASEGUROS, mas 1los
intereses devengados desde la fecha de la reclamacidn
patrimonial efectuada por esta parte, todo ello con expresa
imposicidn de costas a la Administracidn demandada.”.

SEGUNDO.- Tras la admisidén a tramite de la demanda, se
requirié al Ayuntamiento demandado para que presentara el
expediente administrativo vy emplazara a los interesados,
sefialdndose finalmente como dia para la celebracién de 1la
vista el 4 de noviembre de 2025.

TERCERO.- El dia seflalado se celebrdé la vista que comenzd
con la ratificacién de la demanda por el letrado de la
recurrente, y siguid con la contestacidédn del Ayuntamiento y de
la parte codemandada.

Una vez admitidas las pruebas propuestas por las partes y
que se entendieron pertinentes, y practicadas las admitidas,
tras las conclusiones de los letrados, se dio por terminado el
acto, quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- La cuantia de este procedimiento abreviado queda
fijada en 886’75 euros.

QUINTO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales, a excepcidén del
plazo para dictar sentencia debido a la carga de trabajo que
soporta este juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la desestimacién expresa, de la reclamacidén por
responsabilidad patrimonial I

interpuesta por [N < nombre de la

aseguradora recurrente, en fecha 30 de marzo de 2023 ante el
Ayuntamiento de Cartagena, por los dafios materiales que sufrid
el vehiculo marca Opel, modelo Corsa, con matricula N,
propiedad de I W -s<ourado por la entidad
actora, como consecuencia del incendio de tres contenedores,
que provocd que también se incendiara el citado vehiculo al
encontrarse aparcado cerca de dichos contenedores en la C/
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Crepusculo, de Cartagena, el dia del incendio, esto es, el 21
de junio de 2022.

La actora le imputa a la administracién la responsabilidad
patrimonial por dichos dafios debido: a la falta de
establecimiento de alguna medida preventiva que separase la
zona de estacionamiento de los contenedores, a la falta de
vigilancia del mantenimiento de los contenedores (incluida la
tardanza de los bomberos en llegar al lugar del incendio), y a
que los contenedores no eran metédlicos.

El Ayuntamiento de Cartagena alegd la inadmisibilidad del
recurso por falta de cumplimiento de los requisitos exigidos
por el articulo 45.2.d), esto es, haber acompafiado con la
demanda “E1 documento o documentos que acrediten el
cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones
las personas juridicas con arreglo a las normas o estatutos
que les sean de aplicacidn, salvo que se hubieran incorporado
o insertado en 1o pertinente dentro del cuerpo del documento
mencionado en la letra a) de este mismo apartado”, y en cuanto
al fondo, en su contestacidén defendid la falta de acreditacidn
del nexo de causalidad entre 1los dafios sufridos por el
vehiculo asegurado por la entidad actora y el anormal
funcionamiento de la administracién, inexistente en este caso,
al haberse producido el incendio de los contenedores por un
acto wvandélico, incontrolable por la administracién, amén de
concurrir la culpa de la conductora por cuanto el vehiculo se
hallaba en una zona en la que no estaba permitido estacionar,
afiadiendo por altimo que, en cualquier caso, la
responsabilidad seria de 1la concesionaria del servicio de
recogida de basura y residuos (LHICARSA).

Por su parte, la defensa de LHICARSA se adhiridé a los
motivos de oposicién esgrimidos por el Ayuntamiento de
Cartagena en su contestacidén, excepto en lo relativo a la
derivacidén de responsabilidad.

SEGUNDO.- En este caso la inadmisibilidad alegada por las
partes demandadas debe ser desestimada por cuanto consta
acreditado que la decisidén de recurrir el acto administrativo
objeto del presente procedimiento fue adoptada por el obrgano
societario al que le correspondia adoptar dicha decisidn
conforme a los estatutos y la normativa de aplicacidn.

Y ello es asi porque precisamente lo anterior es lo que

certifica NG con <1 documento que obra al

folio 1 del PDF como acontecimiento 10 del presente proceso
judicial, esto es:
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<<Que, por la entidad OCCIDENT GCO, S.A.U. DE SEGUROS Y
REASEGUROS se ha acordado la interposicidén de  Recurso
Contencioso Administrativo ante la jurisdiccidén competente y
contra la resolucidn desestimatoria expresa, de la reclamaciodn
de responsabilidad patrimonial con numero I -
I otificada el 28 de febrero de 2024 dictada
por el Ayuntamiento de Cartagena, frente a quien se interpone
recurso contencioso administrativo, en relacidon con los hechos
sucedidos el 21 de junio de 2022 en la que se reclamaba en
virtud de la pdliza de Seguro de Automévil numero 8-
B, cuc aseguraba el vehiculo Opel Corsa, matricula
BN, pcropiedad del asegurado NN <!
importe de indemnizacidén que asciende 886,75 euros (va
abonados por Occident al taller reparador, CRESIAUTO S.L.),
més los intereses , cumpliendo con ello lo establecido en el
art.® 45 de la Ley de Jurisdiccidén Contencioso Administrativa.

Que, para ello, confiere PODER especial y autorizacidn a
favor del letrado D. JUAN GARCIA GARCIA, y de la procuradora
de los tribunales D?. MILAGROS GONZALEZ CONESA.>>.

Y la anterior certificacidén, no la expide una persona que
no tenga la capacidad de certificar los acuerdos adoptados por
el correspondiente 6rgano de gobierno de la sociedad, sino por
alguien que si tiene dicha capacidad, esto es, la expide D.
N cono apoderado general de  OCCIDENT,
constando en el folio 18 de este documento que es el
acontecimiento 10 del proceso judicial:

“Apoderar a Don Joaquin Guallar Pérez, Don Ignacio Mas
Bargay y Doria Inmaculada Sdnchez Garcia, mayores de edad, de
nacionalidad espafdola, con domicilio profesional en Avenida
Alcalde Barnils 63, Sant Cugas del Vallés (Barcelona) 'y
provistos de NIF I, <N
los mds amplios términos, para que cualquiera de ellos, sin
limitacién de c¢lase alguna, solidaria e indistintamente,
actuando en nombre y representacidén de la Sociedad, puedan de
conformidad con el articulo 45.2d de 1la Ley 29/1998 de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdicciodn contencioso-
administrativa, tomar las decisiones que estimen convenientes
0 necesarias en cuanto a la interposicidn de recursos
contencioso administrativos en defensa de los intereses de la
Sociedad”, figurando este apoderamiento firmado por D. Joaquin
Guallar Pérez, en su calidad de Secretario no Consejero del
Consejo de Administracién de la Sociedad, cargo para el que
fue nombrado, en virtud de acuerdo adoptado por dicho érgano,
en fecha 27 de octubre de 2022, elevado a escritura publica el
5 de enero de 2023, segin consta en la escritura de
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apoderamiento aportada de 8 de febrero de 2024 ante la notaria
D®. M?®. Concepcidédn Alonso Vasallo.

TERCERO.- La Ley de Régimen Juridico del Sector Publico
40/2015 establece en su articulo 32.1 que "Los particulares
tendrdn derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidén que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesidn sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de 1os
servicios publicos salvo en 1los casos de fuerza mayor o de
dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley".

En el mismo sentido y respecto de las entidades locales,
el articulo 54 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen
Local 7/1985 establece que “Las Entidades locales responderdn
directamente de 1los dafos 'y perjuicios causados a 1los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidn de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacidon general sobre responsabilidad
administrativa."

El instituto de 1la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas ha sido desarrollado
jurisprudencialmente en el sentido de establecer los
siguientes presupuestos para que la misma sSea operativa:

a) la efectiva realidad de un dafio o perjuicio evaluable
econdémicamente, individualizado con relacidén a una persona o
un grupo de personas y antijuridico, de forma que si se da en
el sujeto el deber juridico de soportar la lesidén decae la
obligacibén de indemnizar;

b) que el dafio sufrido sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, en una relacidn
directa de causa a efecto, sin intervencidén extrafia que
pudiera influir en el nexo causal;

c) gue no se haya producido por fuerza mayor.

La jurisprudencia ha exigido tradicionalmente que el nexo
causal sea directo, inmediato y exclusivo (SSTS de 20 de enero
de 1984, 24 de marzo 1984, 30 de diciembre de 1985, 20 de
enero de 1986, etc.), lo cual supone desestimar
sistemdticamente todas las pretensiones de indemnizacidén
cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la
victima (STS de 20 de Jjunio de 1984 y 2 de abril de 1986,
entre otras) o de un tercero.
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Sin embargo, frente a esta linea tradicional de 1la
jurisprudencia, aparece otra, mas razonable, gque no exige la
exclusividad del nexo causal (SSTS de 12 de febrero de 1980,
30 de marzo 1982, 12 de mayo de 1982 y 11 de octubre de 1984,
entre otras), y que, por tanto, no excluye la responsabilidad
patrimonial de la Administracién cuando interviene en la
produccién del dafio, ademds de ella misma, la propia victima
(SSTS de 31 de enero de 1984, 7 de julio de 1984, 11 de
octubre de 1984, 18 de diciembre de 1985 y 28 de enero de
1986), o un tercero (STS de 23 de marzo de 1979), salvo que la
conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no se
hubiera producido sin ellas (SSTS de 4 de julio de 1980 y 16
de mayo de 1984). Supuestos en 1los que procede hacer un
reparto proporcional del importe de la indemnizacidédn entre los
agentes que participan en la produccién del dafio, Dbien
moderando ese 1importe (SSTS de 31 de enero de 1984 y 11 de
octubre de 1984), o acogiendo la teoria de la compensaciédn de
culpas para efectuar un reparto equitativo del montante de
aquélla (SSTS de 17 de marzo de 1982, 12 de mayo de 1982 y 7
de julio de 1984, entre otras).

Cabe sefialar, por uUltimo, que, a los fines del articulo
106.2 de la Constitucidén, el Tribunal Supremo, en sentencias,
entre otras, de 5 de Jjunio de 1989 y 22 de marzo de 1995, ha
homologado como servicio puUblico toda actuacidén, gestiédn,
actividad, o tareas propias de la funcidén administrativa que
se ejerce, incluso por omisién o pasividad, con resultado
lesivo.

Dicho lo anterior, con caracter general, en cuanto a los
presupuestos que han de darse para que podamos hablar de
responsabilidad patrimonial de la administracidén por anormal
funcionamiento de la misma, en cuanto al a carga de la prueba,
conforme al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es
a la parte demandante a gquien corresponde, en principio, la
carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes
de la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la
valoracién econdmica de la lesidédn, asi como del sustrato
factico de la relacién de causalidad que permita la imputacidn
de la responsabilidad a la Administracién. En cambio,
corresponde a la Administracién titular del servicio la prueba
sobre la incidencia, como causa eficiente, de 1la accidén de
terceros, salvo en el supuesto de hecho notorio; y en el caso
de ser controvertido, le corresponde, también, a la
Administracién la acreditacidén de las circunstancias de hecho
que definan el estandar de rendimiento ofrecido por el
servicio publico para evitar las situaciones de riesgo de
lesidén patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la
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accién de terceros y para reparar los efectos dafiosos, en el
caso de que se actlen tales situaciones de riesgo.

CUARTO.- En el presente caso la pretensidén de la parte
actora debe ser desestimada.

Es conocido que la parte actora tiene 1la carga, ex
articulo 217.2 LEC, de probar los hechos en los que funda su
pretensidén resarcitoria, y en este caso es palmario que no ha
sido asi.

Y es que al presente caso le son plenamente aplicables los
razonamientos que se contienen en la SJCA n°® 9 de Barcelona n°
59/2018, de 14 de marzo, citada posteriormente para resolver
otro caso sumamente parecido por la SJCA n°® 3 de Pontevedra n°
269/2021, de 20 de julio, al declarar:

.— En cuanto a la falta de establecimiento de alguna
medida preventiva que separase la zona de estacionamiento de
los contenedores “Los contenedores estaban ubicados
correctamente, no pudiendo exigirse al Ayuntamiento que
prohiba que se aparquen vehiculos proximos a los contenedores,
al no existir causa justificada para ello. Lo cual no impide
que, como medida preventiva, 1los ciudadanos no aparquen
proximos a la basura para evitar posibles dafios como el
presente.”.

.— Por lo que se refiere a la falta de wvigilancia del
mantenimiento de los contenedores (incluida la tardanza de los
bomberos en llegar al lugar del incendio) dicen las sentencias
citadas "“Respecto la vigilancia, no puede ser continua y 24
horas, ya que no queda justificado que deban vigilarse 1os
contenedores de basura para evitar actos vanddlicos. Siendo
suficiente el control preventivo que realiza la policia en las
vias publicas para mantener el orden” vy “tampoco se ha
demostrado una reaccién tardia o poco diligente a la hora de
extinguirlo” (en nuestro caso consta que el tiempo de llegada
de la dotacién de bomberos desde que se tuvo noticia del
incendio de los contenedores a las 04:07 horas del dia 21 de
junio de 2022 fue de 7 minutos -acontecimiento 151 del
presente proceso Jjudicial en contraste con la denuncia
presentada por NG @ <l informe del
Servicio de Bomberos de Cartagena aportado con la reclamacidn-

) .

.— Y finalmente, respecto al hecho de que los contenedores
no fueran metdlicos, hay gque decir que no existe ninguna
normativa que imponga esta exigencia, sin que la parte actora
haya probado que la administracidén utilizara unos contenedores
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que no estuvieran homologados conforme a la normativa
aplicable a los mismos (en este caso la Norma UNE-EN 840),
recayendo la carga de esta prueba sobre la parte actora, tal y
como hemos expuesto en el fundamento anterior, y recalca la
SJCA de Barcelona n°® 9 que hemos tomado de referencia al
declarar "“Los contenedores estaban correctamente conservados,
no habiéndose acreditado lo contrario por la actora”.

Pero es que, ademéds, con la reclamaciédn se adjunta la
denuncia interpuesta por I -1 - que
se afirma "“Que junto al vehiculo habia fuego en un contenedor,
desconociendo donde pudo generarse el mismo y por quien”, por
lo que también resulta de plena aplicacidén lo declarado por la
STSJ de Catalufia n° 326/2006, de 27 de marzo "“En el presente
caso, el 1incendio ocurrié sobre las 3.30 horas del 17.4.02,
por tanto, de noche, y tenemos por acreditado que el material
utilizado en 1los contenedores es inifugo, en el sentido que no
podemos tener por causa del incendio la combustidon intena de
los desechos unido a la exposicién a las altas temperaturas.
Por tanto, debe tenerse por enervado el necesario nexo causal
entre la actividad admnistrativa de recogida de basura con la
causacién del dafio por el efecto de la accidén delictiva de un
tercero. Por tanto, debe desestimarse la demanda, al quedar
roto el nexo causal necesario entre la actividad
administrativa municipal y el dano sufrido.”.

Y es que es doctrina mads que <consolidada que la
administracién no puede actuar como una aseguradora universal,
de modo que si en casos como el presente la administracién
fuera condenada por responsabilidad patrimonial careceria de
justificacién alguna que compafiias como la recurrente
suscribieran ningin seguro que cubriera el riesgo de dafios por
incendio.

QUINTO.- En materia de costas, conforme a lo establecido
en el articulo 139 de 1la Ley de Jurisdiccién Contencioso
Administrativa 29/1998, dada la desestimacidén integra de la
demanda, las costas deberdn ser abonadas por la entidad
recurrente, limitadas a un tercio de la cuantia del presente
pleito por todos los conceptos.

Vistos los articulos citados vy demés de general vy
pertinente aplicaciédn,
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FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién de OCCIDENT GCO, SA DE
SEGUROS Y REASEGUROS frente a la desestimacidén expresa, de la
reclamacidén por responsabilidad patrimonial I -
B ccclaro la antedicha resolucidén conforme a
derecho; con condena en costas a la parte recurrente limitadas
a un tercio de la cuantia del pleito por todos los conceptos.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso
ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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