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apvvisTRACION | ha pronuncia
DE JUSTICTA

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCTIA N.°358/26

En Murcia, a dieciocho de junio de dos mil veintiséis.

PROCEDIMIENTO: Rollo de apelacion n.° 183/2025 sobre licencias vy

autorizaciones.

AUTO APELADO: Auto de 30 de enero de 2025 dictado en la Pieza Separada de
Medidas Cautelares del Procedimiento Ordinario 456/2024 del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo n.° 1 de Cartagena.

PARTE APELANTE: COMUNIDAD PROPIETARIOS EL PARQUE, representada
por el Procurador de los Tribunales Sr. Para Conesa y defendida por el Letrado

Sr. Sdnchez Campillo.
SE OPONE A LA APELACION: Excmo. Ayuntamiento de Cartagena,
representado por la procuradora Sra. Mercader Roca y defendido por el letrado
Sr. Fernandez Gomez.

Es Ponente la Magistrada Ilma. Sra. D.* Gema Quintanilla Navarro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el Procurador de los Tribunales Sr. Para Conesa se

interpuso, en tiempo y forma, recurso de apelacion contra el Auto de 30 de
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enero de 2025 dictado en la Pieza Separada de Medidas Cautelares del
= =

Anyﬁggfﬁégm Procedimiento Ordinario 456/2024 del Juzgado de lo Contencioso

Administrativo n.° 1 de Cartagena.

Se admiti6 a tramite el recurso y, tras dar traslado del mismo a la parte
apelada para que formalizara su oposicion, el Juzgado acordd elevar los autos y
el expediente administrativo, en uniéon de los escritos presentados,
ordendndose el emplazamiento de las partes para su comparecencia en el

plazo de treinta dias ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo.

SEGUNDO. - Recibidas las actuaciones y asignadas a la Seccion Primera, se
designd Magistrada ponente. El acto de deliberacion se celebro el 4 de junio 2026,
quedando las actuaciones pendientes de Sentencia. Es Ponente la Magistrada D.?

Gema Quintanilla Navarro.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Auto apelado.

Es objeto del presente Rollo de Apelacion el Auto de 30 de enero de 2025
dictado en la Pieza Separada de Medidas Cautelares del Procedimiento
Ordinario 456/2024 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de
Cartagena (auto apelado) en el que se acordo lo siguiente -reproducimos su
Parte Dispositiva-: <<1°%- Desestimo la medida cautelar solicitada por la
representacion de COMUNIDAD DE PROPIETARIOS EL PARQUE. 2°.- Cada parte

abonarda sus propias costas y las comunes lo seran por mitad.>>

Se motiva en el Auto apelado, a modo de ratio decidendi (Fto. 3°):

<<Tercero.- En este caso, la medida cautelar debe ser desestimada por cuanto no concurre ninguno de los

presupuestos exigidos y que hemos expuesto en el fundamento anterior para acordarla.
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Y es que la finalidad de la medida cautelar pretendida por el recurrente consiste fundamentalmente en la

ADMINISTRACION . . . . .
DE JUSTICIA es que cautelarmente se le autorice a realizar tales obras, por lo que su finalidad no es asegurar la eficacia de la sentencia

suspension de ejecutividad de un acto que no lo habilita para llevar a cabo unas determinadas obras, es decir, lo que pide

que se dictase en el presente proceso sino una anticipacion del posible fallo, ya que como sefiala el AAN n° 574/2024, de 13
de junio “no puede prescindirse de que la actora solicita una medida positiva que en principio tiene un dificil encaje en la
delimitacion de la tutela cautelar, por cuanto lo que se postula no es la suspension de la resolucion impugnada sino la
adopcioén de un acto positivo consistente en resolver anticipadamente el fondo del asunto con el otorgamiento de la
pretension principal de la demandante.”.

Ademds la actora justifica la solicitud de medida cautelar en “los posibles dafios de dificil o imposible reparacion
que pudiera suponer la tramitacion de la restauracion del orden infringido”, cuando lo uinico que hace la resolucion objeto
del presente procedimiento es negarle la autorizacion para realizar las obras pretendidas, advirtiéndole de que en caso de
que las haga “se procederd a la adopcion de las medidas previstas en el art. 272y siguientes de la de la Ley 13/2015, de 30
de marzo, de Ordenacion Territorial y Urbanistica de la Region de Murcia (BORM 06/04/2015”, lo cual no es objeto del

presente procedimiento.>>

SEGUNDO. - Motivos de la apelacion. Oposicion del Excmo.

Ayuntamiento de Cartagena.

Sostiene la parte apelante que lo que se pedia como medida cautelar era
la suspension de la tramitacion de la restauracion del orden infringido. Y que
se hacia dicha peticién en base a los posibles dafios de dificil o imposible
reparacion que pudiera suponer la tramitacion de la restauracion del orden

infringido.
Alega que debi6 adoptarse la medida cautelar porque el
restablecimiento del orden infringido conllevaria el derribo de la obra con el

correspondiente perjuicio econémico que esto supone.

Aduce, asimismo, que actualmente el acceso esta abierto puesto que la

puerta peatonal no tiene llave y, respecto a la puerta de vehiculos, se ha

facilitado los mandos de entrada a los vecinos de la comunidad KAWAMA.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Refiere la parte apelante que la solicitud de la medida cautelar de
suspender el expediente de restitucion del orden infringido, en modo alguno
supone prejuzgar el asunto. Y afiade que concurre apariencia de buen derecho
en la reclamacidon pues no se esta infringiendo la norma indicada por los
técnicos del ayuntamiento para denegar la licencia de obra por cuanto no se ha

cortado ningun paso publico.

Por la defensa del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena se formula
oposicion a la apelacion alegando, en sintesis, que el Auto apelado es

plenamente conforme a Derecho y que debe ser confirmado.

TERCERO. - Medidas Cautelares.

Debemos precisar que las medidas cautelares se regulan en los articulos

129 a 136 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA).

Dispone el articulo 130.1 de la LJCA que "previa valoracion
circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida cautelar podra
acordarse unicamente cuando la ejecucidon del acto o la aplicacion de la
disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso". Este
apartado establece el presupuesto de toda medida: la pérdida de la finalidad
legitima del recurso o lo que la jurisprudencia ha denominado "el efecto util"
de la sentencia (como expone, entre otras, la STS, Sala de lo Contencioso
Administrativo, de 17 de junio de 1997), es decir, que la tardanza en dictar un

pronunciamiento sobre la cuestion de fondo, pudiera hacer inoperante aquel.

Resulta necesario ponderar los intereses concurrentes a fin de apreciar
la conveniencia o no de acceder a la suspension, conforme indican las
sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, de

27 de julio y 28 de septiembre de 1996; valoracion que ha de ser

FIRMA (1): Gema Quintanilla Navarro (18/06/2026 11:39)

FIRMA (3): Pilar Rubio Berna (18/06/2026 13:40)

FIRMA (2): Maria Esperanza Sanchez De La Vega (18/06/2026 12:25)



circunstanciada, y por tanto, sopesando las caracteristicas del caso concreto,

apmiNIsTRACION|  en 1o que la jurisprudencia denomina la valoraciéon ad cassum, como
DE JUSTICTA

delimitan los autos del TS de 4 de enero de 1990, 15 de julio de 1991 y 18 de

mayo de 1996.

La interpretacion del articulo 24 de la Constitucion Espafiola en su
vertiente de justicia cautelar, exige considerar tres problemas; el fundamento
de la justicia provisional (asegurar la efectividad de la sentencia que en su dia
se dicte en el proceso principal); los presupuestos para su otorgamiento, que
son la apariencia de buen derecho y el peligro en la demora de la resolucion
de ese proceso principal; y la ponderacion de los intereses en conflicto, que
pueden ser el interés publico frente al interés privado, o bien dos intereses
publicos enfrentados, debiendo afiadirse que puede muy bien ocurrir que
resulte prevalente el interés local sobre el interés general (Sentencia del

Tribunal Supremo de 29 de mayo de 2000).

CUARTO. - Decision de la Sala. Confirmacion del Auto apelado.

En primer lugar, resefiaremos que la media cautelar que se solicito ante

el Juzgado consistia en -citamos textualmente-:

<<Conforme con el art 117 Ley 39/2015 solicitamos la suspensién de la ejecucién del acto recurrido por los
posibles dafios de dificil o imposible reparaciéon que pudiera suponer la tramitacién de la restauracién del orden

infringido>>

El acto recurrido, respecto del cual se solicita que se suspenda su
ejecutabilidad, es el Decreto del Concejal Delegado de Urbanismo del Excmo.

Ayuntamiento de Cartagena por el cual se acordaba:

<<DESESTIMAR, el Recurso de Reposicion interpuesto contra la resolucion de fecha 15/07/2024, por lo que se

declara que la CDAD. PROP. APART. EL PARQUE no queda habilitado para llevar a cabo la actuacion pretendida VALLADO
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Y CIERRE PERIMETRAL DE FINCA EN SUELO URBANA, en ED PARQUE-MANGA 1 de CARTAGENA, con Rfa. Catastral

0609425YG0700N, manteniendo el acto recurrido en todos sus términosy efectos.>>

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

En el Decreto del Concejal Delegado del Area de Presidencia, Urbanismo

e Infraestructuras de fecha 15/7/2024 se disponia lo siguiente:

<< PRIMERO.- DECLARAR que no se cumplen los requisitos establecidos en la normativa vigente para llevar a
cabo la actuacion declarada, ya que las obras solicitadas no estdn incluidas en el articulo 264.2y 3 de la L.O.T.U.

SEGUNDO.. DECLARAR que la CDAD. PROP. APART. EL PARQUE no queda habilitado para llevar a cabo la
actuacion pretendida VALLADO Y CIERRE PERIMETRAL DE FINCA EN SUELO URBANA, en ED PARQUE-MANGA 1 de
CARTAGENA, con Rfa. Catastral 0609425y90700n, por lo que de ser esta realizada, se procederd a la adopcion de las
medidas previstas en el arl. 272 y siguientes de la de laLey 13/2015, de 30 de marzo, de Ordenacién Territorial y
Urbanistica de la Regién de Murcia (BORM 0610412015)>>

Por lo tanto, como bien se argumentd en el Auto apelado, no puede
accederse a la medida cautelar pues lo que la parte solicita es que,
transitoriamente y hasta que se dicte sentencia, se permita que la Comunidad
de Propietarios mantenga cautelarmente el vallado perimetral y cierre con
puerta de la comunidad. Esta pretension cautelar no puede ser estimada pues
no se cumplen los requisitos para la adopcion de la medida, ni existe un efecto
util de la medida ni hay un concreto fumus boni irus. Ademas, debe prevalecer
el interés general, que se basa en el respeto a la legalidad urbanistica, frente a

un interés particular de la Comunidad de Propietarios.

Vemos como el acto administrativo impugnado se limita a declarar que
la Comunidad de Propietarios no queda habilitada para llevar a cabo la

actuacion pretendida.

Y como bien alega la defensa del Ayuntamiento, aun siendo lo
pretendido el mantener los cierres o vallados de forma cautelar, tal medida no

parece que pueda ser adoptada pues ha de prevalecer un interés general sobre

el interés particular de la Comunidad de Propietarios recurrente. Y es que debe

prevalecer el respeto a las normas y criterios urbanisticos, sobre usos y limites
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aplicables a ese concreto suelo, frente a un interés particular y privativo de la

apmmvisTracion| - Comunidad de Propietarios.
DE JUSTICIA

Anadiremos que si se considera que lo que se pidio fue la suspension del
acto impugnado; en este sentido, no seria necesaria la medida de suspension
para garantizar la eficacia de una futurible sentencia estimatoria. Y si lo que se
pretende por la Comunidad de Propietarios es que el Ayuntamiento no adopte
medidas para eliminar las obras ya ejecutadas de cerramiento -0 que queden
en suspenso las ordenes de restauracion del orden urbanistico infringido- lo
que deberia la parte hacer es accionar frente a las decisiones que, en su caso,
pudiera adoptar el Ayuntamiento, al amparo de los articulos 272 de la Ley

13/2015 de Ordenacion Territorial y Urbanistica de la Region de Murcia.

En el procedimiento principal del que trae causa el presente incidente
cautelar, lo cierto es que no consta que el Ayuntamiento de Cartagena haya
emitido una decision de restauracion del orden infringido; limitandose el
Ayuntamiento declarar que no se cumplen los requisitos establecidos en la
normativa vigente para llevar a cabo la actuacion declarada. De forma que en
el Decreto del Concejal de Urbanismo de 15/7/2024, en el dispongo SEGUNDO,
tan sdOlo se efectué una advertencia, poniendo en conocimiento de la
Comunidad de Propietarios -que no estd habilitada para llevar a cabo una
actuacion de vallado y cierre perimetral- que, de ser la obra realizada, el
Ayuntamiento podria proceder a la adopcion de las medidas previstas en el

articulo 272 y ss de la LOTUR.

Por todo lo expuesto, el recurso de apelacidon debe ser desestimado.

SEXTO- Costas.
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De conformidad con el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion,
= 2

apvisTRacion | procede la condena al pago de las costas causadas en la segunda instancia a la
DE JUSTICTA

parte apelante, quedando el importe fijado en 500 € mds IVA, por todos los

conceptos.

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora de
los Tribunales Sra. Para Conesa, en representacion de la COMUNIDAD
PROPIETARIOS EL PARQUE, contra el Auto de 30 de enero de 2025 dictado en la
Pieza Separada de Medidas Cautelares del Procedimiento Ordinario 456/2024
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de Cartagena, el cual queda

confirmado.

Se condena al pago de las costas causadas en la segunda instancia a la
parte apelante y se fija el importe de las costas en 500 € mas IVA, por todos los

conceptos.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia segun lo dispuesto en el
articulo 88 de la citada ley. Siendo obligatorio la previa interposicion de

recurso de reposicion (art. 87.2 LJCA).

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los

autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra
a2 \ r llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al
SIS derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del
ADMINISTRACION imato de las victi udicad d d
DE JUSTICIA anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las
leyes.
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