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SENTENCIA N°97/2026

En CARTAGENA, a diez de junio de dos mil veintiséis.

Visto por el Ilmo. Sr. D. Fernando Romero Medel,
Magistrado-Juez Titular de la Seccién Contencioso
Administrativa del Tribunal de Instancia de Cartagena, el
Procedimiento j ° sobre funcién publica,
interpuesto por , representado vy
asistido por el o Rentero contra
el Decreto de la Sra. Coordinadora General de Personal del
Excelentisimo Ayuntamiento de Cartagena de fecha 25 de junio
de 2024 desestimatorio del recurso potestativo de reposicidn
interpuesto por el actor frente al Decreto que resolvidé su
pérdida de la condicién de funcionario de carrera, estando el
Ayuntamiento demandado representado por la procuradora D®. Eva
Escudero Vera y asistido por el 1letrado D. Francisco Pagéan
Martin-Portugués.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito de demanda, en la que, tras
exponer los hechos y fundamentos que considerd que eran de
aplicacién al caso, terminé solicitando gque se dictara
“sentencia por la que se declare la nulidad de la resolucidn
aqui recurrida, obligando a la demandada a iniciar el

Codigo Seguro de Verificacion: [N

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

FIRMA (1): Fernando Romero Medel (10/06/2026 13:47)



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

procedimiento administrativo correspondientes a fin de que se
reubique (en sus distintas modalidades y posibilidades) al
actor en un puesto acorde con su categoria y titulacidén dentro
de la Corporacidn con todos los efectos inherentes a la citada
declaracidn desde el pasado 7 de mayo de 2024, y con todos 1os
efectos econdémicos, administrativos y pasivos inherentes.”.

SEGUNDO.- Tras los oportunos trdmites procesales que son
de ver en las actuaciones, y habiéndose recabado el expediente
de la Administracidén demandada se citdé a las partes para la
vista seflalada el dia 24 de febrero de 2026.

TERCERO.- E1l dia sefialado tuvo lugar el acto de juicio, en
el que la parte recurrente se ratificdé en su escrito de
demanda y la demandada contestd de viva voz a la misma.

Una vez admitidas las pruebas propuestas por las partes y
que se entendieron pertinentes, y practicadas las admitidas,
tras las conclusiones de los letrados, se dio por terminado el
acto, quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado, en
esencia, todas las prescripciones legales, excepto el plazo
para dictar sentencia debido a la carga de trabajo que soporta
esta Seccidén Contenciosa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En este caso es objeto del recurso contencioso
administrativo el Decreto de la Sra. Coordinadora General de
Personal del Excelentisimo Ayuntamiento de Cartagena de fecha
25 de junio de 2024 desestimatorio del recurso potestativo de
reposicidén interpuesto por el actor frente al Decreto que
resolvidé su pérdida de la condicidn de funcionario de carrera.

La parte actora invoca los siguientes argumentos para la
estimacidén de su pretensidn:

.— Que el actor ha sido funcionario de carrera al servicio
del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, habiendo prestado sus
prestando como Agente de la Policia Local hasta el 7 de mayo
de 2024.

.— Que el actor inicio un procedimiento de incapacidad
permanente por enfermedad comin, y tras agotar el periodo
maximo de incapacidad, se inicidé un expediente de incapacidad.

.— Que el citado expediente de Incapacidad permanente
finalizé con fecha 8 de mayo de 2024 mediante Resolucidén de la
Direccidén Provincial del Instituto Nacional de 1la Seguridad
Social, por la que se le reconocid al actor en situacidn de
incapacidad Permanente para el servicio en grado de Total.
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.— Que, como consecuencia de lo anterior, por parte de la
Administracidén demandada, se dictdé Decreto del Director
General de Empleo e Interior de fecha 17 de mayo de 2024, por
el que se resolvié la Jubilacidén por Incapacidad Permanente
Total del actor.

.— Que frente a dicha resolucidén el actor interpuso
recurso potestativo de reposicidédn, el cual fue desestimado
mediante la resolucidn que es objeto del presente
procedimiento.

.— Que la situacidén de Incapacidad Permanente en grado de
Total no determina de manera automatica la perdida de la
condicién de funcionario publico, sino sbélo la prestacidén de
sus servicios como Policia Local, sin gque se haya dado una
respuesta motivada a esta cuestidn, que fue ©puesta de
manifiesto en el recurso de reposicidén anteriormente indicado,
ya que existen puestos de trabajo wvacantes en el Ayuntamiento
de Cartagena a los que el actor puede optar, una vez
incapacitado como Policia Local.

.— Que la uUnica Administracién que pudiera declarar 1la
situacién de Jubilacidén del hoy actor, seria el Instituto
Nacional de la Seguridad Social, pero nunca el Excelentisimo
Ayuntamiento de Cartagena, el cual por razdn de competencia se
encuentra impedido para realizar la citada declaraciédn.

Por su parte, el letrado del Ayuntamiento de Cartagena se
opuso al recurso, fundamentalmente por los siguientes motivos:

.— Desviacidén procesal porque en el recurso de reposiciodn
en ningGn momento se hablaba de segunda actividad como en la
demanda.

.— Que el acto recurrido es conforme a derecho porque: el
articulo 67.1.c) TREBEP 5/2015 establece que la jubilacidén de
los funcionarios podrd ser por la declaracidén de incapacidad
permanente, vy dice incapacidad permanente total en relacidn
con el ejercicio de las funciones de su cuerpo o escala, que
es lo que se produce es este supuesto, una 1incapacidad
permanente total para su cuerpo o escala; y porque el articulo
139.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local, establece que la
jubilacidén de los funcionarios tendrd lugar de oficio o a
peticién del interesado por incapacidad permanente para el
ejercicio de sus funciones, y que la incapacidad permanente
total y absoluta trae consigo la jubilacién.

.— Que la sentencia del TSJ de Murcia invocada en la
demanda no es aplicable al presente supuesto porque se basaba
en la Ley 4/1998, de Coordinacién de Policias Locales, la cual
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fue derogada por la Ley 6/2019, sin gque esta uUltima contemple
un articulo equivalente al articulo 33 de la ley derogada,
regulandose el supuesto contemplado aqui en el articulo 56 de
la ley vigente, y ademéds la sentencia del TSJ se basaba en un
precepto del Acuerdo de Condiciones de Trabajo del
Ayuntamiento de Lorqui, gque establecia que el pase a una
segunda actividad serd de aplicacidén a los trabajadores que
pasen a las situaciones de incapacidad permanente, parcial o
total para su profesién habitual, y que por tanto no es
trasladable al Ayuntamiento de Cartagena, que en su Acuerdo de
Condiciones de Trabajo establece que se pasard a la situacidn
especial de segunda actividad, siempre que la intensidad de la
referida disminucidén no sea causa de incapacidad permanente en
grado de total o absoluta en el régimen general de la
Seguridad Social.

SEGUNDO.- En cuanto a la desviacidén procesal alegada por
el Ayuntamiento de Cartagena en la contestacidén a la demanda,
la misma carece de fundamento pues basta comparar el petitum
del recurso de reposicién formulado en via administrativa “se
dicte resolucidn por la que se proceda a dejar sin efectos la
resolucidén recurrida, procediendo a 1iniciar el procedimiento
administrativo correspondientes a fin de que se reubique al
dicente en un puesto acorde con su categoria y titulacidn
dentro de la Corporacidén con todos los efectos inherentes a la
citada declaracion desde el pasado 7 de mayo de 2024.” (folios
9 y 10 del expediente administrativo) con el suplico de la
demanda "“se dicte en su dia sentencia por la que se declare la
nulidad de la resolucidén aqui recurrida, obligando a la
demandada a iniciar el procedimiento administrativo
correspondientes a fin de que se reubique (en sus distintas
modalidades y posibilidades) al actor en un puesto acorde con
su categoria y titulacion dentro de la Corporacién con todos
los efectos inherentes a la citada declaracidn desde el pasado
7 de mayo de 2024, y con todos 1los efectos econdmicos,
administrativos y pasivos inherentes.”, para comprobar que en
ambas instancias se ha solicitado lo mismo, sin que el hecho
de que la argumentacidén contenida en el cuerpo de la demanda
vaya referida a la segunda actividad tenga virtualidad alguna
a la hora de apreciar una desviacidén procesal, dque es
inexistente.

Y es que la segunda actividad es una de las opciones que
se prevén en nuestro ordenamiento Jjuridico para reubicar a
aquellos empleados a los que se les ha declarado en situacidn
de incapacidad permanente total, es decir, cuando el empleado
se encuentra inhabilitado para la realizacién de todas o de
las tareas fundamentales propias de su profesidédn, pero no se
encuentra inhabilitado para 1la realizacién de otras tareas
distintas, que es lo que ocurre en el presente caso.

Y tanto en el suplico del recurso de reposicidén como en el
suplico de la demanda se pide que la administracidén demandada
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inicie “el procedimiento correspondiente” a fin de reubicar al
funcionario recurrente en un puesto acorde con su categoria y
titulacidén dentro de la Corporacidn, siendo la segunda
actividad, como hemos dicho, una de las posibilidades para
llevar a cabo dicha reubicacién.

En cualgquier caso, debemos dejar claro que, esta
sentencia, en <caso de ser estimatoria sélo obligaria al
Ayuntamiento de Cartagena a lo que se pide en el petitum de la
demanda, sin que, por tanto, pueda entrar a resolver otras
cuestiones que no son objeto del presente pleito como:
establecer qué concreto procedimiento deberia iniciar el
Ayuntamiento para proceder a la reubicacién del recurrente, ni
cuestiones que habrédn de ser objeto de dicho procedimiento
administrativo como: la existencia de puestos susceptibles de
poder ser desempefiados por el recurrente, sus retribuciones,
etc..

TERCERO.- En cuanto a la alegacidén contenida en la demanda
acerca de gque la Unica Administracién que pudiera declarar la
situacidén de Jjubilacidén del actor, seria el Instituto Nacional
de la Seguridad Social, pero no el Excelentisimo Ayuntamiento
de Cartagena, el cual por razdédn de competencia se encuentra
impedido para realizar la citada declaracidén, hay que resaltar
que dicha alegacidén no se sostuvo en el acto de la vista por
la parte actora, ni se rebatié por la defensa del Ayuntamiento
en su contestacién.

No obstante, con &animo de ser exhaustivos, es necesario
aclarar que aunque el INSS posee la competencia exclusiva para
valorar y declarar médicamente la situacidén de incapacidad
permanente total, sin embargo, sus resoluciones no extinguen
de forma automdtica la relacidén estatutaria del funcionario
con la Administracién Local, ni por tanto decretan su
jubilacidén, sino que el organismo competente para declarar la
pérdida de la condicién de funcionario y por ende la
consiguiente jubilacidédn por incapacidad permanente con arreglo
al articulo 67.1.c) es la administracidén empleadora, en este
caso el Ayuntamiento de Cartagena.

Ello en virtud de lo establecido en el articulo 127.1.h)
LRBRL 7/1985 que establece que ““Corresponde a la Junta de
Gobierno Local: Aprobar la relacidn de puestos de trabajo, las
retribuciones del personal de acuerdo con el presupuesto
aprobado por el Pleno, la oferta de empleo publico, las bases
de las convocatorias de seleccidén y provisidon de puestos de
trabajo, el numero y régimen del personal eventual, la
separacion del servicio de los funcionarios del Ayuntamiento,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 99 de esta ley,
el despido del personal laboral, el régimen disciplinario y
las demas decisiones en materia de personal que no estén
expresamente atribuidas a otro dérgano.”.
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A continuacidén en su apartado 2, este articulo 127 dispone
“La Junta de Gobierno Local podra delegar en los Tenientes de
Alcalde, en los demas miembros de la Junta de Gobierno Local,
en su caso, en los demdas concejales, en 1los coordinadores
generales, directores generales u oOrganos similares, 1las
funciones enumeradas en los parrafos e), f), g), h) con
excepcion de la aprobacidon de la relacidén de puestos de
trabajo, de las retribuciones del personal, de la oferta de
empleo publico, de la determinacidn del numero y del régimen
del personal eventual y de la separacidén del servicio de 1os
funcionarios, y 1) del apartado anterior.”.

Dado que la jubilacidén por incapacidad permanente total
forma parte de las competencias genéricas de gestidén de
personal del parrafo h) del articulo 127.1, y no estd incluida
en la lista de excepciones del articulo 127.2, la Junta de
Gobierno Local tiene plena libertad para delegar el decreto de
jubilacidén en el Concejal de Recursos Humanos o Personal, dque
fue lo que ocurrid en este caso, tal y como se refleja en la
propia resolucidédn que decretd la jubilacidédn del actor:

“"En el ejercicio de las competencias que tengo atribuidas
por Decreto de Alcaldia sobre Organizacidén Municipal de 21 y
23 de junio, 29 de septiembre, 2 y 3 de noviembre de 2023 y
Acuerdo de Junta de Gobierno Local sobre las delegaciones
otorgadas en Concejales de fecha 27 de junio, 13 de julio y 3
de noviembre de 2023.”.

CUARTO. - Ya en cuanto al fondo de la cuestidn
controvertida, la contestacidén de la demanda se funda en el
tenor literal del articulo 60.4 de la Ley de Coordinacidén de
Policias Locales de la Regidén de Murcia 6/2019, que establece
“Solo procederd el pase a la situacién de segunda actividad
por disminucién de las aptitudes psicofisicas cuando la
disminucién no sea <causa de Jjubilacién por incapacidad
permanente absoluta o total de acuerdo con 1la legislaciodn
sobre Seguridad Social, ni causa de incapacidad temporal”, que
practicamente se reproduce en el Acuerdo de Condiciones de
Trabajo del Ayuntamiento de Cartagena, en concreto en el
articulo 5.4 de su Anexo VI “Disminucién de las aptitudes
psicofisicas: Los empleados que, antes de cumplir las edades
determinadas en el numero 2 de este articulo, tengan
disminuidas de forma apreciable las aptitudes fisicas o
psiquicas necesarias para el ejercicio de sus funciones,
previa instruccidén del procedimiento oportuno, pasaran a
situacién especial de segunda actividad, siempre que la
intensidad de la referida disminucién no sea causa de
incapacidad permanente en el grado de total o absoluta en el
Régimen General de la Seguridad Social.”. En base a estos
preceptos la defensa del Ayuntamiento de Cartagena entiende
que no son de aplicacidén las sentencias invocadas por la parte
actora debido a que aplicaban la anterior Ley 4/1998, de 22 de
julio, de Coordinacidén de las Policias Locales de la Regidn de
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Murcia, en la gue no existia un precepto como el anteriormente
transcrito, ni tampoco el Acuerdo de Condiciones de Trabajo
del Ayuntamiento de Cartagena varia lo contenido en dicho
precepto.

Sin embargo, en este punto debemos traer a colacién el
articulo 5 de la Directiva 2000/78/CE, que establece “A fin de
garantizar la observancia del principio de igualdad de trato
en relacidn con las personas con discapacidades, se realizaran
ajustes razonables. Esto significa que los empresarios tomardn
las medidas adecuadas, en funcidén de las necesidades de cada
situaciodn concreta, para permitir @ a las  personas con
discapacidades acceder al empleo, tomar parte en el mismo o
progresar profesionalmente, o para que se les ofrezca
formacioén, salvo que esas medidas supongan una carga excesiva
para el empresario. La carga no se considerard excesiva cuando
sea paliada en grado suficiente mediante medidas existentes en
la politica del Estado miembro sobre discapacidades.”.

Pues bien, en relacidén con este articulo la Sentencia del
TJUE de 18 de enero de 2024 (Ca Na Negreta, C-631/22) ha
declarado “El1 articulo 5 de 1la Directiva 2000/78/CE del
Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al
establecimiento de un marco general para la igualdad de trato
en el empleo y la ocupacidn, interpretado a la luz de 1los
articulos 21 y 26 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unidn Europea y de los articulos 2 y 27 de la Convencidn de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, hecha en Nueva York el 13 de diciembre de 2006
y aprobada en nombre de la Comunidad Europea mediante la
Decisidn 2010/48/CE del Consejo, de 26 de noviembre de 20009,
debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa nacional que establece que el empresario puede poner
fin al contrato de trabajo por hallarse el trabajador en
situacién de incapacidad permanente para ejecutar las tareas
que le incumben en virtud de dicho contrato debido a una
discapacidad sobrevenida durante la relacién laboral, sin que
el empresario esté obligado, con cardcter previo, a prever o
mantener ajustes razonables con el fin de permitir a dicho
trabajador conservar su empleo, ni a demostrar, en su caso,
que tales ajustes constituirian una carga excesiva.”.

Hay gque recordar que el articulo 3.1 que delimita el
dmbito de aplicacidén de la Directiva 2000/78/CE dispone:

“1. Dentro del limite de las competencias conferidas a la
Comunidad, la presente Directiva se aplicard a todas las
personas, por lo que respecta tanto al sector publico como al
privado, incluidos los organismos publicos, en relacidén con:

a) las condiciones de acceso al empleo, a la actividad
por cuenta propia y al ejercicio profesional, 1incluidos 1los
criterios de seleccidn y las condiciones de contratacidn y
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promocidn, independientemente de la rama de actividad y en
todos los niveles de la clasificacidn profesional, con
inclusidén de lo relativo a la promocion;

b) el acceso a todos los tipos y niveles de orientacion
profesional, formacién profesional, formacion profesional
superior 'y reciclaje, incluida la experiencia laboral
practicay;

c) las condiciones de empleo y trabajo, incluidas las de
despido y remuneracidn;

d) la afiliacidén y participacidén en una organizacidn de
trabajadores o de empresarios, o en cualquier organizaciodn
cuyos miembros desempefien una profesidén concreta, incluidas
las prestaciones concedidas por las mismas.”.

Por tanto, es evidente que tanto el articulo 60.4 de la
Ley de Coordinacién de Policias Locales de la Regidén de Murcia
6/2019 como el articulo 5.4 del Anexo VI del Acuerdo de
Condiciones de Trabajo del Ayuntamiento de Cartagena son
contrarios al articulo 5 de la Directiva 2000/78/CE por cuanto
vetan la reubicacién del funcionario ante wuna incapacidad
permanente total de modo automdtico, y como hemos wvisto, la
Sentencia del TJUE de 18 de enero de 2024 (Ca Na Negreta,
C-631/22) determina que la declaracidén de una incapacidad no
puede operar como una causa de extincidén automédtica de la
relacién laboral o estatutaria, en nuestro caso a través de la
Jjubilacién.

Por el contrario, segun esta sentencia, el articulo 5 de
de la Directiva 2000/78/CE, obliga al Ayuntamiento a proceder
a la apertura de un procedimiento tendente a analizar cuales
son las capacidades residuales del funcionario tras su
declaracién en situacidn de incapacidad permanente total, vy
buscar puestos compatibles con dichas capacidades, realizando
los ajustes razonables necesarios para salvaguardar el empleo,
salvo gque demostrara que ello le supondria una carga excesiva.

Y precisamente la peticidédn que se contiene en la demanda
es que la administracidédn inicie el citado procedimiento.

Por tanto, en virtud del principio de primacia del Derecho
de la Unidén Europea procede aplicar el articulo 5 de 1la
Directiva 2000/78/CE en los términos acordados en la Sentencia
del TJUE de 18 de enero de 2024 (Ca Na Negreta, C-631/22), e
inaplicar los articulos 60.4 de 1la Ley de Coordinacidén de
Policias Locales de la Regidén de Murcia 6/2019 y 5.4 del Anexo
VI del Acuerdo de Condiciones de Trabajo del Ayuntamiento de
Cartagena, lo que determina que la demanda deba ser estimada
en su integridad.
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Sobre el principio de primacia del Derecho de la Uniédn vy,
en base al mismo, la cuestidén relativa a cémo ha de actuar un
érgano judicial de un Estado miembro cuando en un
procedimiento del que estd conociendo se encuentra con una
norma de derecho nacional que es manifiestamente contraria o
incompatible con el Derecho de la Unidén se ha pronunciado
nuestro Tribunal Constitucional en varias ocasiones, pudiendo
citarse, como ejemplo, la STC 232/2015, de 5 de noviembre, con
referencia a la jurisprudencia emanada del TJUE:

“el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha declarado
reiteradamente que ‘los o6rganos Jjurisdiccionales de [los
Estados miembros] estan obligados, con arreglo al art. 234 del
Tratado constitutivo de la Comunidad Europea [art. 267 del
Tratado de funcionamiento de la Unién Europea], a deducir las
consecuencias de la Sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, bien entendido sin embargo que 1los
derechos que corresponden a 1los particulares no derivan de
esta sentencia sino de las disposiciones mismas del Derecho
comunitario que tienen efecto directo en el ordenamiento
juridico interno’ (Sentencias de 14 de diciembre de 1982,
asunto Waterkeyn, antes citada, apartado 16, y de 5 de marzo
de 1996, asuntos Brasserie du pécheur y Factortame, C-46/93 y
C-48/93, Rec. p. I-1029, apartado 95)..[C]Jomo consecuencia de
todo lo anterior, los Jueces y Tribunales ordinarios de los
Estados miembros, al enfrentarse <con una norma nacional
incompatible con el Derecho de la Unién, tienen la obligacién
de inaplicar la disposicién nacional, ya sea posterior o
anterior a la norma de Derecho de la Unién (véanse, entre
otras, las Sentencias de 9 de marzo de 1978, asunto
Simmenthal, 106/77, Rec. p. 629, apartado 24; de 22 de junio
de 2010, asunto Melki y Abdeli, C-188/10 y C-189/10, Rec. p.
I-5667, apartado 43; y de 5 de octubre de 2010, asunto
Elchinov, (C-173/09, apartado 31). Esta obligacién, cuya
existencia es inherente al principio de primacia antes
enunciado, recae sobre los Jueces y Tribunales de los Estados
miembros con independencia del rango de la norma nacional,
permitiendo asi un control desconcentrado, en sede judicial
ordinaria, de 1la conformidad del Derecho 1interno con el
Derecho de la Unidén Europea [véanse las Sentencias de 17 de
diciembre de 1970, asunto Internationale Handelsgesellschaft,
11/70, Rec. p. 1125, apartado 3; y de 16 de diciembre de 2008,
asunto Michaniki (C-213/07, Rec. p. 1I-9999, apartados 5 y
51)]” (STC 145/2012, de 2 de julio, FJ 5).”.

Lo anterior determina que la demanda deba ser estimada en
su integridad.

QUINTO.- En cuanto a las costas procesales, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 139 de la LJCA, dado gque no se
aprecia mala fe o temeridad en la actuacidén procesal de
ninguna de las partes, se opta por la no imposicidén de costas.
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FALLO

.- ESTIMO el recurso conten
sto por 1la representacién de
contra el Decreto de la Sra. Co
del Excelentisimo Ayuntamiento de Cartagena de fecha
25 de junio de 2024 desestimatorio del recurso potestativo de
reposicidén interpuesto por el actor frente al Decreto due
resolvidé su pérdida de la condicidédn de funcionario de carrera.

.— DECLARO la anterior resolucidn contraria a derecho y la
anulo, con la obligacién del Ayuntamiento de Cartagena de
iniciar el procedimiento administrativo correspondientes a fin
de que se reubique (en sus distintas modalidades vy
posibilidades) al actor en un puesto acorde con su categoria y
titulacién dentro de 1la Corporacién con todos 1los efectos
inherentes a la citada declaracién desde el pasado 7 de mayo
de 2024, y con todos los efectos econdmicos, administrativos y
pasivos inherentes.

.— Cada parte deberd abonar las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer RECURSO
DE APELACION que se interpondrd ante esta Seccidén Contenciosa
en el plazo de QUINCE DIAS siguientes al de su notificacidén y
con sujecidén a lo dispuesto en el articulo 85 LJCA.

Asi por esta mi sentencia lo acuerdo, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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