SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DE 31 DE

ENERO DE 1994.

PRESIDENTE:

[Itmo. Sr. D. José Antonio Alonso Conesa.

Alcalde-Presidente.

CONCEJALES ASISTENTES:

GRUPQO SOCIALISTA.

D. Baldomero Salas Garcia.
D. Julian Contreras Garcia.
D. Pedro Lopez Lorente.

D. Vicente Rosique Molina.

D2 Olimpia Ruiz Candelera.

D. José Antonio Pifnero Gémez.

D. Ricardo Antonio Hernandez
Diaz.

D. Alfonso Conesa Ros.

D. José Martinez Garcia.

D2 Caridad Rubio Martinez.

D2 |sabel Catalina Belmonte

Urena.

D. José Luis Fernandez Lozano.

GRUPO PARTIDO POPULAR.

D. Emilio Lozano Tonkin.

D. Vicente Balibrea Aguado.

En Cartagena, siendo las diecisiete horas
del dia treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y cuatro se reanen, en
el Salon de Actos del Palacio Consistorial,
los sefiores que la margen se relaciona, bajo
la Presidencia del Iltmo. Sr. D. Joseé
Antonio Alonso Conesa, y con la asistencia
del Secretario General Accidental de la
Corporacion, D. Francisco Belda Ruiz, a
fin de celebrar sesion ordinaria del Excmo.
Ayuntamiento Pleno y tratar de los asuntos
gue constituyen el Orden del Dia, para lo
cual se ha girado citacion previa.



D2 Maria Dolores Soler Celdran.
D. Ricardo Mulas Delgado.

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Domingo Fernandez Canovas.
D. Enrique Pérez Abellan.

GRUPO IZQUIERDA UNIDA.

D2 Teresa Rosique Rodriguez.
D. Pablo Roman Martinez.
D. Diego Sanchez Espejo.

GRUPO CANTONAL.

D. Salvador Garcia Ramos.

GRUPO INDEPENDIENTE.

D. Luis A. Cervantes Martinez.
D2 Maria Asuncion Pallarés Pérez.

INTERVENTOR DE FONDOQOS.

D. Rafael Pérez Martinez.

SECRETARIO GENERAL
ACCTAL.

D. Francisco Belda Ruiz.

No asiste, por causa justificada, el Concejal delp@ Municipal Popular, D. Antonio
Luis Carceles Nieto.

ORDEN DEL DIA.




1°. Lectura y aprobacion, en su caso, de Actas sisitpientes sesiones plenarias:
Ordinarias de 29 de noviembre y 27 de diciembrd @&3; extraordinaria de 17 de
enero de 1994.

2°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisam informe de alegaciones al
Proyecto de Ocupacion Directa de los Sistemas @krsedel primer cuatrienio, vial
central de la Rambla, promovido por este Excmo. Agmiento.

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsisobre el Proyecto de
Ocupacion Directa de los Sistemas Generales enddekBatel, promovido por este
Excmo. Ayuntamiento.

4°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbarisem informe de alegaciones al
Proyecto de Expropiacion de la Unidad de Actuaciammbiro 4 del PERI de El
Albujon.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarmisem informe de alegaciones al
Proyecto de Expropiacion de la Unidad de Actuaciémbro 11 del PERI de Pozo
Estrecho, promovido por este Excmo. Ayuntamiento.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamispmoponiendo la aprobacion
provisional de la Modificacion Numero 42 del Plaan@ral Municipal de Ordenacion
en Casas de la Guardia Civil de El Llano, promoviglagste Ayuntamiento.

7° Dictamen de la Comision Informativa de Urbanissnanforme sobre escrito de la
Comunidad Autonoma y la Cooperativa de Vivienddsremte al Plan Parcial Sector
Los Belones, promovido por la Sociedad Cooperatea/iviendas Sociales en Los
Belones.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamispnoponiendo la aprobacion
provisional de la Modificaciéon Puntual en el Poligdl del Plan Parcial Sector CO3-
CO4, promovida por URBAOESTE S.A.

9°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisen informe de alegaciones del
Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Actuatidmero 2 de Tentegorra,
promovido por este Excmo. Ayuntamiento.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisproponiendo la aprobacion
definitiva del Proyecto de Division de la Unidad Aletuacion niumero 16.4 del PERI
de Molinos Marfagones, promovido por D. Alfonso BEsrfTorres, en representacion
de varios propietarios.

11. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamssobre la innecesariedad de
reparcelacion de la Unidad de Actuacion numero 1éeft PERI de Molinos
Marfagones.



12. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisproponiendo aprobacion
inicial del Proyecto de Estudio de Detalle en par&&C.2 del Plan Parcial Atamaria,
promovido por INMOGOLF S.A.

13. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisen informe de alegaciones del
Proyecto de Estatutos para la creaciéon de una Entidaahistica colaboradora en el
Poligono | del Plan Parcial Mar de Cristal, pronsavpor CONVASA.

14. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisen solicitud de la Comunidad
de Propietarios Poligono Il del Plan Parcial aldéste de La Aljorra, para el pago en
metalico del 15 por 100 del aprovechamiento urlhiaoien el referido Plan Parcial.

15. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamisen Proyecto de Pista
Polideportiva en Los Dolores, Unidad de Actuacionnigio 1 de Castillitos,
promovido por el Servicio de Ingenieria Municipal.

16. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisen recurso contencioso
administrativo numero 1.807/93, interpuesto por LDciano Martinez Cervantes,
contra este Excmo. Ayuntamiento, en expediente garcelacion de la Unidad de
Actuacion 4.2 de Barrio Peral, Sur.

17. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisen recurso contencioso
administrativo numero 1852/93, interpuesto por Dtohio Puche Martinez y otro, en
expediente de ruina econdmica y técnica del Pal4cida de Molina.

18. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisen recurso contencioso-
administrativo numero 2470/93, interpuesto por INMOLF SA, por la construccion
de una vivienda en parcela numero 194 del Pland@&iamaria.

19. Dictamen de la Comisiéon Informativa de EducaciBultura y Asuntos Sociales
sobre el Proyecto de Ordenanza sobre la Prevepditradicacion de la Mendicidad.

20. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieredaterior sobre resolucion del
concurso convocado para la concesion del dominidigoiconstituido por la parcela
C-3 del Plan Parcial Poligono Santa Ana.

21. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieediterior en expediente de
adquisicion por compraventa de finca sita en cdélela Torre, nimero 2, de esta
Ciudad.

22. Dictamen de la Comision Informativa de Hacierediterior en expediente de
adquisicion por compraventa de finca sita en calbe Gil, nimero 21-1°, de esta
Ciudad.

23. Dictamen de la Comision Informativa de Haciemediterior en expediente de
caducidad de licencia de quiosco sito en prolorgacalle Angel Bruna, de esta
Ciudad.



24. Dictamen de la Comision Informativa de Hacierediterior en expediente de
cesion a este Ayuntamiento de un terreno sito erF8hx.

25. Dictamen de la Comision Informativa de Hacierediterior en expediente de
cesion a este Ayuntamiento de un terreno en Lo®Rar

26. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedmterior sobre la puesta a
disposicion del Comité Ciudadano Antisida de Caag de un local ubicado en planta
baja del edificio sito en calle Real, conocido @nnombre de "Antigua Casa de
Socorro".

27. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieediterior en expediente de
cesion de local propiedad municipal denominado @ddo de Gisbert", a la Jefatura
Central de Tréfico.

28 Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre seis expedientes
de apertura de actividades clasificadas.

29. Dictamen de la Comision Informativa de Hacierdaterior sobre la Ordenanza
Fiscal relativa el Impuesto de Actividades EconOsi(tAE).

30. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedhlterior sobre exencion de
pago a distintas instituciones y establecimientgiosos que realizan actividades
benéficas sin animo de lucro.

31. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior interponiendo recurso
contencioso-administrativo contra Acta de Inspatcidmero 4.592/89.

32. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior recurriendo Sentencia
del Juzgado de lo Social de Cartagena en rela@andemanda interpuesta por D?
Milagros Egea Bruno.

33. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior formalizando recurso
contencioso-administrativo en relacion con diversadas de liquidacién por
descubiertos en el pago de cotizaciones a la Skghfocial.

34. Ruegos y preguntas.

PRIMERO. LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DE ACTAS DE LAS
SIGUIENTES SESIONES PLENARIAS: ORDINARIAS DE 29 DE NOVIEMBRE Y
27 DE DICIEMBRE DE 1993; EXTRAORDINARIA DE 17 DE ENERO DE 1994

Se dio cuenta de las Actas de referencia, queriusgpoobadas por UNANIMIDAD y
sin reparos.



SEGUNDO.DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO
EN INFORME DE ALEGACIONES AL PROYECTO DE OCUPACION DIRECTA
DE LOS SISTEMAS GENERALES DEL PRIMER CUATRIENIO, VIAL CENTRAL
DE LA RAMBLA, PROMOVIDO POR ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endid de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjale/icente Balibrea Aguado

(PP), D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D2 M2 Dolores $deldran (PP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo, (DA Maria Pallarés Pérez
(Independiente), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), Bé Jais Fernandez Lozano
(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE) \Olhpia Ruiz Candelera

(PSOE), ha conocido del expediente que se tramit®©aeacion Directa de los

Sistemas Generales del Primer Cuatrienio en elPdacial Sector Rambla, promovido
por este Ayuntamiento.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado medamierdo plenario de fecha 18-
08-93 y publicado reglamentariamente con notifi@agersonal a los interesados.

Durante dicho periodo se ha presentado escritoDpokngel Morenilla Moya, en
representacion de INDUAGRO SA, sobre el que senmitid® informe del siguiente
tenor literal:

"...2°%.- Se ha presentado escrito por D. Angel MidleeMoya, en representacion de
INDUAGRO S.A. formulando las siguientes alegacioresEl acuerdo es nulo de
pleno derecho ya que se adopta antes de la apbabdedinitiva de la Modificacion n°
29.- b) EI PGMO no esta vigente por falta de publima integra de sus normas por
aplicacion del art. 70.2 de la Ley de Bases de R&mgibocal.- ¢) La gestion del Plan
Parcial se esta llevando a cabo por el sistemamg@ensacion, por o que no procede
cambiar el sistema.- d) El Plan Parcial ha sidoatadb nulo por sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

3°.- Estos Servicios Juridicos consideran que kgaalones carecen de fundamento
para su estimacion por cuanto los los Sistemasr@leseobjeto de la ocupacion estan
previstos en la modificacion n® 29 de PGMO, aprabad23 de julio de 1993 por
acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno denau@idad Autbnoma de Murcia,
publicado en el BORM de fecha 02-09-93, sin quenseasario publicar integramente
sus normas por no afectarle el articulo 70.2 ddBRL, aplicable para las Ordenanzas
municipales que aprueba definitivamente el Ayungauta. Asimismo, el sistema de
ocupacion directa no sustituye el sistema de gest& Plan Parcial que se sigue,
manteniendo el de compensacion. y que la nulidbdraeitivo Plan Parcial la Rambla
no tiene caracter de acto judicial firme, habiéedmsrobado definitivamente con fecha
18-08-93, mediante acuerdo plenario, el ProyectAdhgptacion del Plan Parcial a la
Modificacion n° 29 del PGMO, sin que en ningun cssa necesario el desarrollo del
Plan Parcial para esta ocupacion directa, puestsgn Sistemas Generales previstos
en el Plan General el objeto de la presente aduaci



En base a todo ello, el Letrado que suscribe cormsigercedente desestimar las
alegaciones debiéndose proceder a la ocupacidemtiavdose acta y expidiéndose a
favor de cada uno de los propietarios de terremasitificacion prevista en el art. 203

del Texto Refundido de la Ley del Suelo y Ordenatidimana, remitiéndose copia de

la misma al Registro de la Propiedad."

Por ello, la Comision acordd, con el voto en corded Grupo Independiente e
Izquierda Unida, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuni@mo Pleno, lo siguiente:

Primero.-QUE SE DESESTIME la alegacion formulada por D. Angelévidia Moya
en base a lo anteriormente expuesto.

Sequndo.-Que se proceda a la ocupacién de los terrenognti@vdose acta y
expidiéndose a favor de cada uno de los popietdddsrrenos la certificacion prevista
en el art. 203 del Texto Refundido de la Ley del &uelOrdenacion Urbana,
remitiéndose copia de la misma al Registro de dpiedad.

No obstante, V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohesran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.=EL PEREHID DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmli.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez,
diciendo que esto es un avance mas en la trammtat@dla urgente ocupacion en la
Rambla de Benipila, pero saben y son conscientequeeexisten ya decretos de
desalojo, aunque han sido aplazados, por eso dgstar, de nuevo, al Equipo de
Gobierno, para que este Plan Parcial acabe ennseiso, en una negociacion, en un
acuerdo, y no en actuaciones de desalojo comoiraigo esta previsto. Izquierda
Unida por lo que apuesta es porque se abran tadadds necesarias para no llegar a
€es0s extremos y garantizar que este Plan Parcialana terminar en ese tipo de
actuaciones.

El Sr. Alcalde interviene diciendo que no le quepmeénor duda a toda la Corporacion
gue el trabajo y la gestion del Equipo de Gobieman iencaminados a buscar ese
consenso, pero para que haya acuerdo tiene quir déeisibilidad por las partes.
Prueba de que el Equipo de Gobierno estad en esadarenediador y de buscar ese
equilibrio es el aplazamiento de esos decretosgueuio que no sera posible es
aplazarlo indefinidamente, pero tanto el DelegadoUtbanismo como el Primer
Teniente de Alcalde estan haciendo permanentemesti®iges en ese sentido.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por VEINTE VOTOS A FAVOR (Grupos Socialigt®opular), CINCO
VOTOS EN CONTRA (Grupos lIzquierda Unida e Independeny UNA
ABSTENCION (Grupo Cantonal)."

TERCERO.DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO
SOBRE EL PROYECTO DE OCUPACION DIRECTA DE LOS SISTEMAS



GENERALES EN CUESTA DEL BATEL, PROMOVIDO POR ESTE EXCMO.
AYUNTAMIENTO.

La Comisién Informativa de Urbanismo, reunida endiel de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjale/icente Balibrea Aguado

(PP), D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D2 Maria Dolorede® Celdran (PP), D? Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo,(IDA Maria Pallarés Pérez
(Independiente), D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), Bé Jais Fernandez Lozano
(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE) yODpia Ruiz Candelera

(PSOE), ha conocido del expediente que se tramita lpaOcupacion Directa de los
Sistemas Generales en la Cuesta del Batel.

Resultando que en sesion plenaria de fecha 26-@&-@8loptd el acuerdo de proceder
a la ocupacion de los terrenos.

Con posterioridad, se ha suscrito un convenio ustian con los propietarios de parte
de los terrenos afectados por la ocupacion deiesitgitenor literal:

"En la ciudad de Cartagena a veintitres de diciendier1993.
REUNIDOS:

De una parte, D. JULIAN CONTRERAS GARCIA, Concejal &gdo de Urbanismo
del Excelentisimo Ayuntamiento de Cartagena.

Y de otra, D. BENIGNO MARCIAL BALADRON GONZALEZ, mayor dedad, con
D.N.I. n°® 36.037.273-E y domicilio en Cartagena,mdéala San Anton, n°36.

INTERVIENEN:

D. Julian Contreras Garcia, en nombre y represémtatel Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena.

Y, D. Benigno Marcial Baladron Gonzalez, en nomprepresentacion de:

- D® ANGELES BELDA JIMENEZ, D® MARIA JOSE, DaMARIA DE LOS
ANGELES Y D2 CRISTINA ROS BELDA, en virtud de escritura poder otorgada
ante el Notario de Madrid D. Alberto Ballarin Maaicel dia 8 de septiembre de 1993.

- D8 MARIA DEL CARMEN ROS CALDERON, en virtud de escriaude poder
otorgada ante el Notario de Madrid D. Manuel AndriHenandez, el dia 7 de
septiembre de 1993.

- D2 M2 DOLORES SUSANA ROS MARIN, en virtud de esaréd de poder otorgada
ante el Notario de esta Ciudad, D. Miguel Angel v@asede Aldasoro el dia 8 de
septiembre de 1993.



Con la capacidad y legitimacion que reciprocamsateeconocen, han convenido en
suscribir el presente documento, a cuyo efecto

EXPONEN:

PRIMERO.- Que los sefiores Belda Jiménez, Ros CalderéRos Marin, son
propietarios por titulo de herencia de la siguidintea:

"Terreno de superficie 2.294 metros cuadrados cae88netros cuadrados, sito en el
paraje llamado Cuesta del Batel, de la Diputac®®anta Lucia, término municipal de
Cartagena. Linda: al Este, con carretera del MuadlAlfionso XIl a Santa Lucia;
Oeste, con la Muralla; Norte, con la propiedad dé&/Idente y D Maria Ferrandiz y
otro, y Sur, con terreno de Pedro Lopez. Esta iasen el Registro de la Propiedad de
Cartagena n® 1, finca n°® 11.974, folio 65, libr@18eccion 22."

SEGUNDO.- Que dicho terreno esta calificado en ahRBeneral de Ordenacion
Urbana, como Sistema General de Espacios Libres, tgndes interesado el

Ayuntamiento en su adquisicion se ha formuladotafde permuta por parte de los
propietarios.

TERCERO.- Que al objeto de formalizar la propuestpatenuta, los comparecientes
han convenido en otorgar el presente documentaeglo a las siguientes

ESTIPULACIONES:

PRIMERA: D. Benigno Marcial Baladron Gonzalez, en la repnesaon que ostenta
de D2 Angeles Belda Jiménez, D@ Maria José, D#aviigilos Angeles y D2 Cristina
Ros Belda, D? Maria del Carmen Ros Calderon, y BddvDolores Susana Ros Marin,
cede al Excmo. Ayuntamiento de Cartagena el terdesaorito anteriormente libre de
cargas, gravamenes y arrendatarios.

SEGUNDA.- Como contraprestacion a lo anterior, el Ayuntansiete Cartagena le
otorga a los titulares del terreno 1.918,1 metradcados de aprovechamiento
urbanistico en el Plan Parcial del Sector FincasBefibre de gastos de urbanizacion,
gue seran por cuenta del Ayuntamiento.

TERCERA.- Como indemnizacién por las edificaciones existerteel terreno objeto
de cesion, el Ayuntamiento otorga igualmente, uosrhamiento urbanistico de 101
metros cuadrados en el Plan Parcial Sector FindadBe

CUARTA.- D. Benigno Marcial, en la representacion que dateautoriza la
inmediata ocupaciéon por parte del Ayuntamiento detdagena del terreno objeto de
cesion, renunciando en este Acto a la interposidéncualquier recurso contra el
expediente de Ocupacion Directa de los Sistemasr@les de la Cuesta del Batel.

QUINTA. .- Todos los gastos que se deriven de la formalizaddia permuta hasta su
inscripcion en el Registro de la Propiedad, serdan quenta del Ayuntamiento de
Cartagena.



SEXTA.- La validez del presente documento queda supeditadiaratificacion por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno, sin perjuicio de que dessste momento, el
Ayuntamiento pueda ocupar el terreno de referencia.

Y en prueba de conformidad, firman el presente ah@cuo, en duplicado ejemplar, en
el lugar y fecha indicados en el encabezamiento."

Resultando que se ha emitido informe técnico ded ga desprende que existe
equivalencia de valores entre el terreno a ocuparaycontraprestacion de 2.019 m2.
de edificabilidad en Plan Parcial Finca Beriso.

Por ello, la Comisién acordd, por UNANIMIDAD, proper a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE RATIFIQUE el Convenio suscyige tramite la permuta que
en el mismo se contempla.

No obstante, V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohesran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.= EL PERSIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

CUARTO. DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO EN
INFORME DE ALEGACIONES AL PROYECTO DE EXPROPIACION DE LA
UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 4 DEL PERI DE EL ALBUJON.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endi@ de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjalé/icente Balibrea Aguado

(PP), D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D Maria Dolorede® Celdran (PP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo,(IDA Maria Pallarés Pérez
(Independiente), D. Salvador Garcia Ramos (PCANAIlnso Conesa Ros (PSOE),
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricardo Amtdarnandez Diaz (PSOE)

y D2 Olimpia Ruiz Candelera, ha conocido del Prayee Expropiacion de la Unidad
de Actuacion n° 4 del P.E.R.I. de El Albujon, prondavpor este Ayuntamiento.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado y sdmetiinformacion publica, en
virtud de acuerdo plenario de fecha 29-09-93, cotificacion personal a los
interesados, en cuyo periodo se han formulado cw@ddgaciones, de las que se ha
emitido informe del siguiente tenor literal:

"En relacidon con el Proyecto de Expropiacion de ladbikh de Ejecucion n® 4 del PERI
de EIl Albujon, resulta lo siguiente:

- Por acuerdo plenario de fecha 29-09-93 se soraétibormacion publica el proyecto
de Expropiacién por el plazo de un mes.



- En dicho periodo se han presentado alegcionesalanpor
- D. Isidoro Bafios Guzman.

- D2 Ana Maria Madrid Gutiérrez.

- D2 Francisca Martinez Solano.

- D2 Carmen Gutiérrez Bermudez, como usufructuaria.

- El contenido de las alegaciones viene referido a

1. Aportacion titulos de propiedad de las fincasctdas, manifestando que se
contradice el esquema dominical del proyecto.

2. No se ha incluido a D Carmen Gutiérrez Bemucano afectada.
3. Manifiestan que no estan conformes con el jrestip.

4. Solicitan que se modifique la delimitacion déJlsidad de Ejecucion excluyendo la
manzana n° 7 por ser colindante con otra exteueres del mismo propietario.

Visto el informe técnico emitido con fecha 17-12-8Ge literalmente expresa:
"INFORME TECNICO:

1.- Respecto de los titulos aportados, efectivaeneonnfiguran una redistribucion
interna de propiedades dando entrada a un nueyoefano que debe ser tenido en
cuenta en el proyecto.

2.- Respecto del usufructo de D2 Carmen Gutiéraezbien debe valorarse en el
proyecto deduciendo de los derechos conferidos arspietarios.

3.- En cuanto al justiprecio global, las dos considenes anteriores no lo afectan
suponiendo exclusivamente una redistribucion dshmi

4.- En cuanto a la modificacion de la delimitaci@la unidad, ésta quedd resuelta en
su expediente correspondiente donde se alegémeisrab sentido.

En particular, sobre las pretensiones del propetimantener la titulridad de una de
las manzanas incluidas en finca de su propiedad}.€217 de la Ley del Suelo faculta
a la Administracién a convenir con el afectadoaqgdel justiprecio en terrenos, que
podria consistir en la susodicha manzana una \emirada y por su valor urbanistico.

En consecuencia, estos Servicios Técnicos considguanel proyecto debe ser
modificado en el sentido de redistribuir los bieyederechos afectados segun las
titularidades que se alegan.”



Dicho informe va acompafiado de un nuevo proyecttaatado por considerar
procedente la estimacion de las alegaciones eanétle que se desprende del informe
técnico y aprobar definitivamente el proyecto deregiacion mediante acuerdo
plenario.

Conforme a lo establecido en el articulo n® 4 dd.dgt 5/86 de Distribucién de

Competencias en materia de Urbanismo entre los10sgde la Comunidad Autbnoma
de la Region de Murcia, corresponde al Consejerd’adica Territorial y Obras

Publicas la aprobacion del expediente de Expropidcio

Por todo ello, la Comisién acordd, por UNANIMIDAPRroponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- ESTIMAR las alegaciones presentadas eergide que se desprende del
informe técnico transcrito anteriormente.

Segundo.- SE REMITA el Proyecto de Expropiacion dereefgdga al organo
competente de la Comunidad Autbnoma para su apgobdefinitiva.

No obstante, V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohesran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.= EL PERSIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmiic."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntameiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO EN
INFORME DE ALEGACIONES AL PROYECTO DE EXPROPIACION DE LA
UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 11 DEL PERI DE POZO ESTRECHO,
PROMOVIDO POR ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endid de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjalé/icente Balibrea Aguado

(PP), D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D& D2 Maria DekiSoler Celdran (PP), D2
Teresa Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez gsfpg), D2 Maria Pallarés

Pérez (Independiente), D. Salvador Garcia Ramo&NXPCD. Alfonso Conesa Ros

(PSOE), D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Rigantbnio Hernandez Diaz

(PSOE) y D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha comodig&l Proyecto de

Expropiacion de la Unidad de Actuacion n° 11 del RIE.de Pozo Estrecho,

promovido por este Ayuntamiento.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado medamierdo plenario de fecha 29-
11-93 y sometido a informacién publica en formalaegntaria, con notificacion
personal a los interesados junto con la hoja decapr



Durante dicho periodo se ha presentado una alegpoidD. Rafael Garcia Albaladejo,
de la que se ha emitido informe del siguiente tdéteral:

Se ha presentado alegacion al proyecto porRBfael Garcia Albaladejo,
oponiéndose a la expropiacion en base a:

a) El trdmite no respeta el previsto en la Ley de &pipcion Forzosa.
b) Reitera la alegacion formulada al Proyecto dmlfia de Sistema de Actuacion.
c) Rechaza justiprecio proponiendo una diferenkeraeion de la prevista en proyecto.

3°- Respecto al motivo de oposicion consistente nen haberse seguido el

procedimiento previsto en la Ley de Expropiacion Bsaz estos Servicios Juridicos
consideran que la actividad expropiatoria se regualda Ley sobre el Régimen de
Suelo y Ordenacion Urbana, en los articulos 20&yientes; en este caso, al ser un
procedimiento de tasacion conjunta se ha seguididmite concreto del art. 219 del

citado texto legal.

4° - En cuanto a la alegacion reiterando las alegasial expediente del Proyecto de
Cambio de Sistema de Actuacion, dicho expedientesavio y adquirié caracter de
firme, por lo que no procede entrar de nuevo ehadiconsideraciones.

5°.- Respecto a la oposicion de la fijacion detipuscio los Servicios Técnicos han
emitido informe de fecha 21-01-94, cuyo tenor éiters el siguiente:

"En este sentido hay que sefalar que las normadatemcia de los citados criterios no
se corresponden con las sefialadas dentro del aaita unidad a expropiar. Se
asimilaron en el momento de redaccion del proyeetdivision de la Unidad, al objeto
de establecer una ponderacion relativa pero cazaplicacion absoluta directa.

Por otro lado, en el redactado de los Criteriogosdiene que "el técnico podra utilizar
otros valores diferentes o corregir los que sermjate por aplicacion directa de estos
criterios cuando juzgue que los valores obtenidas rasultan justificados”,
circunstancia que aqui se produce.

En consecuencia, estos Servicios Técnicos no emaneatgumentacion suficiente
para alterar los justiprecios en el sentido seivalad

En cambio, dado que se dispone de levantamient@itéafico inexistente en la fecha
de redaccion del proyecto, entienden que debarsiaage el proyecto a los datos mas
precisos de que ahora se disponen.”

A la vista de lo anterior, procede aprobar el eig@d de expropiacion con las
correcciones que puedan introducir los Serviciosnib®s al ajustarse el proyecto al
levantamiento topografico.



Conforme a lo establecido en el art. 4 de la Ley 88 Distribucion de Competencias
en materia de Urbanismo entre los 6rganos de lau@miad Autonoma de la Regidn
de Murcia, corresponde al Consejero de Politicaitbeal y Obras Publicas la

aprobacion del expediente de expropiacion.”

Por ello, la Comisién acordd, por UNANIMIDAD, proper a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- SE DESESTIME la alegacion presentada en bake anteriormente
expuesto.

Segundo.- Se REMITA el Proyecto de referencia condagcciones que se derivan al
organo competente de la Comunidad Autonoma paapsiacion definitiva.

No obstante, V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohesra lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.=EL PEREHID DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmiic."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

SEXTO.= DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO

PROPONIENDO LA APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION
NUMERO 42 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION EN CASAS
DE LA GUARDIA CIVIL DE EL LLANO, PROMOVIDA POR ESTE
AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endie de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjale/icente Balibrea Aguado
(PP), D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D2. Maria Dologesder Celdran (PP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo, (DA Maria Pallarés Pérez
(Independiente), D. Salvador Garcia Ramos (PCANAIDnso Conesa Ros (PSOE),
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricardo Amtdarnandez Diaz (PSOE)
y D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha conocidoadBlddificacion n° 42 de Plan
General Municipal de Ordenacion, relativa a lasaSate la Guardia Civil de El Llano.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobad@imente por acuerdo plenario de
fecha 29-11-93 y sometido a informacién publica plazo reglamentaria, sin que se
hayan formulado alegaciones al respecto.

Por ello, la Comisién acordd, por UNANIMIDAD, proper a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE PROVISIONALMENTE la refarModificacion

y se remita al érgano competente de la Comunidahruna para su aprobacion
definitiva.



No obstante, V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohesran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.= EL PERSIEE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO
EN INFORME SOBRE ESCRITO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA Y LA
COOPERATIVA DE VIVIENDAS REFERENTE AL PLAN PARCIAL SECTOR
LOS BELONES, PROMOVIDO POR LA SOCIEDAD COOPERATIVA DE
VIVIENDAS SOCIALES EN LOS BELONES.

La Comisidon Informativa de Urbanismo, reunida endie de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjale/icente Balibrea Aguado

(PP), D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D2 Maria Dolorede® Celdran (PP), D? Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo, (DA Maria Pallarés Pérez

(Independiente), D. Salvador Garcia Ramos (PCANAIDNnso Conesa Ros (PSOE),
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricardo Amtdarnandez Diaz (PSOE)

y D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha conocidoedpkdiente que se tramita para
el Plan Parcial Los Belones, promovido por la Coafpe de Viviendas Sociales de
Los Belones.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobadaitiedimente por acuerdo plenario
de fecha 27-12-93, estando pendiente de su puidiicag del cumplimiento de las

condiciones impuestas en el referido acuerdo, ailims, la prestacion de fianza por
importe del 8% de las obras de urbanizacion.

Con posterioridad, se ha recibido informe fuergpldao de la Direccion General de
Urbanismo, asi como escrito presentado por la Gatipa de Viviendas Sociales Los
Belones, sobre los que se ha emitido informe téatét siguiente tenor literal:

"INFORME.

1°. Informe de la Direccion General de Urbanisma- documentacion del Plan
Parcial, tras su aprobacion provisional, se remaiticitado organismo de la Comunidad
Auténoma para informe, el 29 de julio de 1993. @mha 29 de diciembre del mismo
afio, se ha recibido el informe emitido al respedtmde se realizan las siguientes
consideraciones. Existen discrepancias en cuantoparfgie exacta del sector y
sistemas generales respecto al aprovechamientoalgl@sultante de aplicar la
edificabilidad asignada por el Plan General al@ecto se justifica el equilibrio entre
los beneficios y cargas de las distintas unidadesejdcucion, ni se establece la
proporcionalidad entre los indices dentro del mismeficiente, por lo que la division
podria ser contraria al articulo 36 del Reglamelet@estion, resultando favorable a la
Unidad de Ejecucién n° 1; el estudio econémico-fiieno no hace referencia a los
medios econdémicos de que disponen los promotores.



Se han comprobado las superficies del sector gnseést generales adscritos y no se
encuentra ninguna discrepancia respecto al aprawg@ehto resultante de aplicar la
edificabilidad asignada por el Plan General al @e€on respecto a la justificacion de
coeficientes, los que aparecen en el Plan Paamasisnilares a los aprobados por este
Ayuntamiento para los diferentes usos y tipologiaslas normas de aplicacion. El
articulo 36 del Reglamento de Gestion, que no Il slerogado, tenia una
interpretacion dudosa por su confusa redacciém parquedado totalmente aclarado
por el articulo 145 del Texto Refundido de la Leyrsobl Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana; consideramos que esta justifiehequilibrio entre las unidades
de ejecucion, ya que el derecho al aprovechamsergoeptible de apropiacién en cada
una de ellas, esta en proporcion a su superficespé&to a que en el Estudio
Econdmico-Financiero no se hace referencia alguloa enedios econdmicos de que
dispone el promotor, en el informe al escrito pnésdo por éste contra las condiciones
del acuerdo de aprobacion definitiva del Plan Ramile figura a continuacion, se
analiza esta cuestion.

2° Escrito presentado por la Cooperativa de Vivierlaciales de Los Belones.- Dicen
gue la sociedad cooperativa solo es propietartardenos en la unidad de ejecucion n°
1 y que fomento la redaccion del Plan Parcial paraonstruccion de viviendas
sociales en el mismo, pero que no pueden conssgemomotores del mismo con la
obligacion de urbanizar las U.E. n°® 2 y 3. Que elsd_os Belones, esta incluido en el
1° cuatrienio del programa de actuacion del Plame@#, por lo que no han hecho mas
que suplir al Ayuntamiento en su funcion, fomentagdpagando a su costa el Plan
Parcial. Que el citado Sector lo plantea el Planggad, como continuidad del suelo
urbano, por lo que solicitan que se asuma de fexpeesa por el Ayuntamiento, que el
Plan Parcial del Sector Los Belones es de iniciativaicipal.

Efectivamente el "Sector Los Belones" esta incluiglglis el programa de actuacion
del Plan General en el 1° cuatrienio. No se dafméorma expresa qué sectores son a
desarrollar por la iniciativa privada y las de iaitva municipal. En un principio, el
hecho de incluir en un programa de actuacion leuején de unos sectores parece que
implica la obligacion de desarrollarlos por el Ayamiento, sobre todo, teniendo en
cuenta que los suelos urbanizables que se hanapnago son minimos y estan en la
mayoria de los casos, en relacion con el suelonorigda estructura de éste. Al ser el
sistema de actuacién que se prevé en el planeanpantial, el de compensacion, es
decir, de gestidon privada, con la aprobacion de ést establece la obligacién de
urbanizar para los propietarios de suelo incluidasel mismo, perdiendo dicho
derecho si no lo hacen en los plazos previstosigrias de etapas. Una vez redactado
y aprobado el planeamiento, que el Ayuntamientanasal Plan Parcial como " de
iniciativa municipal”, no supone adquirir ningunaena obligacion si, como en el
presente, el sector estaba incluido por el progaerectuacion en el 1° cuatrienio, que
termind en el afio 1991."

Por ello, la Comisién acuerda, por UNANIMIDAD, pager a V.. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:



Primero.- Que se suprima la condicidon de la pr@stade fianza en cuantia del 8% del
importe estimado para las obras de urbanizaciangyemto el planeamiento puede ser
considerado como de iniciativa municipal.

Segundo.- Que se mantenga el resto de determimsciatel acuerdo de
APROBACION DEFINITIVA.

No obstante, V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohlesra lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.= EL PERSIEE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rumi.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO
PROPONIENDO LA APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION
PUNTUAL EN EL POLIGONO | DEL PLAN PARCIAL SECTOR CO3-CO4,
PROMOVIDA POR URBAOESTE S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endid de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE) y con la asistencia de los sefiores Conc@&aMeente Balibrea Aguado (PP),
D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D2 Maria Dolores Solegldtan (PP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo, (DA Maria Pallarés Pérez
(Independiente), D. Salvador Garcia Ramos (PCANAIldnso Conesa Ros (PSOE),
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricardo Amtdarnandez Diaz (PSOE)
y D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha conocidoadElddificacion Puntual que se
tramita para el Plan Parcial Sector C03-C04, praodzopor URBAOESTE S.A.

Resultando que dicho planeamiento fue aprobad@imente por acuerdo plenario de
fecha 29-10-93 y sometido a informacion publicdama reglamentaria, habiéndose
presentado, durante dicho periodo, dos alegacisolee las que se ha emitido el
informe técnico que se transcribe:

"INFORME.

Alegacion n° 1.- Presentada por D. Miguel Molinayllocomo gerente de la empresa
Transportes Molina Hermanos S.L., propietaria denawve en la Unidad de Ejecucion
n° 4. Solicita se modifique el trazado de una gadletonal que pasa por medio de dicha
nave.

La calle peatonal no pasa por medio de la nave guadide Transportes Molina sino
que solo afecta a una esquina de su fachada déwma insignificante, por lo que

incluso, cuando en su momento se ejecute la Urdddgjecucion n° 4 prevista para el
tercer cuatrienio, no afectaria a la actividad agtealmente se desarrolla en la misma.



Alegacion n° 2.- Presentada por D. Francisco SanSeenitiel, en representacion de
INHOSA, propietaria de terrenos y de una planthaenigén preparado en la Unidad
de Ejecucion n° 1. Dan en primer por reproducidapdcion de nulidad de las
actuaciones que culminaran con la aprobacion @el Parcial, por falta de notificacion
y audiencia de los interesados, afirmando que dictificacion es inescusable cuando
afecta a un sistema general que se amplia (CarerMazarron), invadiendo su
propiedad. Que sin resolucion expresa y tambiéawitiencia de los interesados se ha
aprobado definitivamente la Delimitacion del Prdgede Ejecucion del Plan Parcial.
A continuacion, realiza una serie de consideraci@recontra del citado proyecto de
division de Unidades de Ejecucion y una descripd@proyecto de modificacion que
nos ocupa, concluyendo afirmando que la presentea@on urbanistica se ha
realizado de espaldas a la normativa vigente,ca80@ los preceptos constitucionales.
Concluye solicitando que se declaren nulas todas aetuaciones urbanisticas
realizadas hasta la fecha asi como las que ahargsgnan.

De la lectura del escrito presentado, se despréesisonocimiento del alegante de las
propias actuaciones de su demandada. La aprobadiiai del Plan Parcial se notifico
por correo certificado a INHOSA, constando en @egkente el consiguiente acuse de
recibo firmado con fecha 26 de junio de 1991. Igneadte se observa desconocimiento
de las determinaciones del Plan General y las tial Parcial ya que en éste se
respetan las anchuras de los viales de sistemaajgmevisto en el instrumento
urbanistico de mayor rango, no amplidndose la temarele Canteras (en la alegacion
errbneamente se dice Mazarrdn), ya que la calkedacio que se traza paralelamente
a ésta, pertenece a la estructura viaria del SeRtBpecto a las consideraciones en
contra del proyecto de division de poligonos, eodn nada que ver con el presente
expediente, y en su momento, la alegacion preserdahdnismo por INHOSA, se
resolvio, notificandose a ésta el acuerdo de aprobalefinitiva, no planteandose nada
sin embargo en contra del proyecto de modificagid® nos ocupa.

CONCLUSION.

Consideramos que en las alegaciones presentadas plantea ninguna cuestion a
tener en cuenta, en contra de la presenta Modificatel Plan Parcial.

Se han detectado contradicciones a la hora deaapgiacnorma Ac4, por lo que se
modifican los parrafos 1°y 3°, que quedan degiaisnte manera.

De aplicaciéon la norma Ac4 del Plan General, carclandicionantes que respecto a los
retranqueos se establecen a continuacion.

Alineaciones: Sera obligado la alineacién a vialcdda uno de los bloques que se
construyan. En los planos de ordenacion se sefisdalgm manzanas 1, 2, 3y 4 la
longitud minima de fachada de los edificios queedgiredar alineada a vial.

Se debera presentar la documentacion rectificaglagmente al envio del expediente a
la Comunidad Autbnoma para informe."



Por ello, la Comisiébn acordd, con la abstencionlzitpiierda Unida y el Grupo
Independiente, proponer a V.l. y al Excmo. AyuntartaePleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE DESESTIMEN las alegaciones interpuestabase al informe
transcrito anteriormente.

Segundo.- Que se APRUEBE PROVISIONALMENTE la referida iffcation
puntual y se remita al 6rgano competente de la @aiad Autbnoma para que emita
informe no vinculante en el plazo de un mes, deluée, previamente, aportar por el
promotor la documentacion a que hace referenciaf@me técnico transcrito en su
apartado "Conclusion.”

No obstante, V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohlesra lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.= EL PERSIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmic."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por VEINTIUN VOTOS A FAVOR (Grupos Socitdis Popular vy
Cantonal) y CINCO ABSTENCIONES (Grupos Izquierda Uredadependiente).”

NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO
EN INFORME DE ALEGACIONES DEL PROYECTO DE REPARCELACION DE
LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 2 DE TENTEGORRA, PROMOVIDO
POR ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endiel de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE) y con la asistencia de los sefiores Conc@&aMiente Balibrea Aguado (PP),
D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D2 Maria Dolores Solegldtan (PP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo, (DA Maria Pallarés Pérez
(Independiente), D. Salvador Garcia Ramos (PCANAIDNnso Conesa Ros (PSOE),
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricardo Amtdarnandez Diaz (PSOE)
y D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha conocido delyétto de Reparcelacion de
la Unidad de Actuaciéon n° 2 de Tentegorra, promopioloeste Ayuntamiento.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@aba por acuerdo plenario de
fecha 29-10-93 y sometido a informacion publicdama reglamentaria, habiéndose
presentado durante dicho periodo dos alegacionelS.@ipriano Aguera Garcia y D.
Francisco Segado Vazquez, en representacion daeléterede D. Francisco Segado
Martinez, sobre las que se ha emitido informe ideliente tenor literal:

"En relacion con el expediente de reparcelacionadgridad de Actuacion n° 2 de
Tentegorra, redactado de oficio por este Ayuntarjeesulta lo siguiente:

1.- Por acuerdo plenario de fecha 29 de octubré9®3 se aprobd inicialmente el
proyecto de reparcelacion sometiéndose a informguitblica por el plazo de un mes



mediante Edictos publicados en el BORM y en el diaa Verdad de fechas 2-12 y
15-11 de 1993 respectivamente, con notificaciosqel a los interesados.

2.- Visto el informe de los Servicios Técnicosdéegaciones presentadas cuyo literal
es el siguiente:

"ALEGACIONES:
12.- Presentada por D. Cipriano Agtiera Garcia.
a) Solicita una reparcelacion con otra estructifemahte de adjudicaciones.

b) Se muestra contrario a que el Excmo. Ayuntamiesga acreedor a ningun
aprovechamiento dentro de la Unidad de Actuacion.

Estos Servicios Técnicos opinan que existen inBntambinaciones alternativas para
realizar las adjudicaciones, no obstante lo caaprobada inicialmente resulta idonea
por:

1. Se ha seguido el criterio del art. 95.1 del H.Gegun el cual debe procurarse que
las fincas adjudicadas se encuentren en el lugar préximo posible a las fincas
Iniciales.

2. Se ha ponderado el uso dotacional otorgandoleoeficiente de 0,5 respecto al
residencial.

3. La propuesta presentada por el alegante confignamaparcela que si bien cumple
con la parcela minima, no admite el diametro minimsaoribible de 22 mt. en Acl.

22.- Presentada por D. Francisco Segado Vazquepegsentacion de Herederos de D.
Francisco Segado Martinez:

a) Alegan inexactitud en el Proyecto de Repara&teal expresar que se ha realizado a
instancia de los propietarios.

Con fecha 3 de junio de 1.992 los alegantes smianit la resolucién de la unidad, si
bien mas tarde optaron por solicitar una modifisacde P.G.M.O. que no ha
prosperado. Por otra parte, la iniciaciéon del eigregd no precisa la instancia de los
implicados.

b) Coincide con la afirmacion del proyecto de cqueeparticulares no han manifestado
ningun criterio y explicita nuevamente su desequiese modifique el P.G.M.O.

Esta alegacion no corresponde al proyecto de rdpei@e y nada puede informarse
técnicamente de la misma.

c) Considera que los gastos de urbanizacion inmdu@h el proyecto por importe de
27.621.780 ptas. deben ascender hasta 41.000.890 Pt



Puesto que no se han producido diferencias deiadpidin, el importe de los gastos no
afecta al resultado objetivo de la reparcelacidn gixclusivamente a la afeccidon que
de las fincas se haga al pago de las mismas.

En consecuencia, estos Servicios Técnicos opinariagusegaciones presentadas no
tienen contenido sustancial que aconseje la madifiam del proyecto aprobado
inicialmente."

Estos Servicios Juridicos consideran que no proleedstimacion de las alegaciones
presentadas en base al informe técnico, por ladgbera aprobarse definitivamente el
Proyecto de Reparcelacion mediante acuerdo plenaoduciéndose los efectos
siguientes:

a) Transmision al Ayuntamiento en pleno dominio ddos los terrenos de cesion
obligatoria para su incorporacion al PatrimonioSieslo o su afectacion a los usos
previstos en el planeamiento.

b) Subrogacion, con plena eficacia real de lagaa$ por las nuevas parcelas.

c) Afectacion real de las parcelas adjudicadasi@iptimiento de las cargas y pago de
los gastos inherentes al sistema de actuacion.”

Por ello, la Comisiébn acordd, por unanimidad, prapoa V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Que SE DESESTIMEN las alegaciones presentadasserabaforme transcrito
anteriormente.

2°.- Que SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Proyecto de Repacién de la
Unidad de Actuaciéon n® 2 de Tentegorra, produciéattisssiguientes efectos:

a) TRANSMISION AL Ayuntamiento en pleno dominio dedés los terrenos de
cesion obligatoria para su incorporacion al Patnimalel Suelo o su afectadion a los
usos previstos en el planeamiento.

b) Subrogacion, con plena eficacia real, de lagaas por las nuevas parcelas.

c) Afectacion real de las parcelas adjudicadasi@iptimiento de las cargas y pago de
los gastos inherentes al sistema de actuacion.

No obstante, V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohlesra lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.= EL PERSIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”



DECIMO .- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO
PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE
DIVISION DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 16.4 DEL PERI DE
MOLINOS MARFAGONES, PROMOVIDO POR DON ALFONSO TORRES
TORRES, EN REPRESENTACION DE VARIOS PROPIETARIOS.

La Comisidon Informativa de Urbanismo, reunida endiel de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE) y con la asistencia de los sefiores Conc@&aMiente Balibrea Aguado (PP),
D. Emilio Lozano Tonkin, D2 Maria Dolores Soler Cefd(®P), D Teresa Rosique
Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo (IU), D? islaPallarés Pérez

(Independiente), D. Salvador Garcia Ramos (PCANAIDnso Conesa Ros (PSOE),
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricardo Amtdarnandez Diaz (PSOE)
y D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha conocidoRfelyecto de Division de la

Unidad de Actuacion n° 16.4 del P.E.R.l. de MoliMerfagones, promovido por D.

Alfonso Torres Torres, en represencion de D. JuarctganPérez y D. Pedro Soto
Solano.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@abe por acuerdo plenario de
fecha 29-11-93 y sometido a informacion publicaf@ma reglamentaria, sin que se
hayan formulado alegaciones al respecto.

Por ello, la Comisiobn acordd, por unanimidad, prapoa V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, QUE SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Proyede
Division de la referida Unidad de Actuacion.

No obstante, V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohesran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.= EL PEBRSIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmiic."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntameiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

DECIMO PRIMERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO SOBRE INNECESARIEDAD DE REPARCELACION DE LA
UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 16.4 DEL PERI DE MOLINOS
MARFAGONES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endid de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE) y con la asistencia de los sefiores Conc@&aMeente Balibrea Aguado (PP),
D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D# Maria Dolores Solezldtan (PP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo,(IDA Maria Pallarés Pérez
(Independiente), D. Salvador Garcia Ramos (PCANAIldnso Conesa Ros (PSOE),
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricardo Amtdarnandez Diaz (PSOE)
y D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha conocidadmlicitud de D. Alfonso Torres
Torres, en representacion de los propietarios idotiien la Unidad de Actuacion n®



16.4a del P.E.RI. de Molinos Marfagones, para qudestare la innecesariedad de
reparcelacion de la Unidad de Actuacion de reféaenc

Vistos los informes que obran en el expedienteJodeque se desprende que las
superficies reflejadas en proyecto se adeclan grédsdas para el Plan Especial de
Reforma Interior de Molinos Marfagones, y que lapddicies a ceder destinadas a
viales suman un total de 1.271,25 m2. Asimismofise® la cesién de una parcela de
270,85 m2. en concepto del 15% de aprovechamighemistico que le corresponde al
Ayuntamiento.

Por todo ello, la Comision acordd, por unanimidachponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Que por el promotor del expediente se justHitp representacion que ostenta.

2°.- Que se acepte la cesion de una parcela d822AE. en concepto del 15% de
aprovechamiento urbanistico susceptible de aprigpiaclibre de gastos de
urbanizacion.

3°.- Que se declare la innecesariedad de la rdpei@e de la Unidad de Actuacion n®
16.4a del P.E.R.I. de Molinos Marfagones, que predos siguientes efectos: a)

a) Cesion al Ayuntamiento en pleno dominio de éseehos de cesion obligatoria para
su incorporacion al patrimonio municipal o su ae@in a los usos previstos por el
plan. b) Afectacion real de las parcelas resultaatecumplimiento de las cargas y
deberes inherentes al sistema de cooperacion.

4°,- Que se faculte al Concejal Delegado de Urbamipara la firma de cuantos
documentos fueren precisos para la formalizacidlagieesiones de referencia.

No obstante, V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohlesra lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.= EL PEBRSIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

DECIMO SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO PROPONIENDO APROBACION INICIAL DEL PROYECTO DE
ESTUDIO DE DETALLE EN PARCELA ZC2 DEL PLAN PARCIAL ATAMARIA,
PROMOVIDO POR INMOGOLF S.A.

La Comisidon Informativa de Urbanismo, reunida endiel de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE) y con la asistencia de los sefiores Conc@&aMiente Balibrea Aguado (PP),
D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D# Maria Dolores Solezldtan (PP), D2 Teresa



Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo, (DA Maria Pallarés Pérez
(Independiente), D. Salvador Garcia Ramos (PCANAIldnso Conesa Ros (PSOE),
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricardo Amtdarnandez Diaz (PSOE)
y D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha conocido daldis de Detalle presentado
para la parcela Zc2 del Plan Parcial Atamaria, pxadoeopor INMOGOLF. S.A.

Vistos los informes que obran en el expedientelodeque se desprende que la
documentacion cumple lo previsto en el Reglamertd’lhneamiento, art. 65 y 66,
salvo lo sefialado a continuacion:

- En el plano de ordenacion del Zc2 a escala 1/50feben grafiar los retranqueos
minimos de 5 metros. Debe realizarse sobre sofmrtgrafico.

- Falta las cedulas urbanisticas de cada parcela.
- Se debera presentar la descripcion literal dpdaselas resultantes.

Por ello, la Comisién acordd, por UNANIMIDAD, proper a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE INICIALMENTE el referido &dib de Detalle y
se someta a informacion publica en forma reglament@ebiendo previamente aportar
la documentacion que se sefala anteriormente.

No obstante, V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohlesra lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.= EL PERSIEE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos SoctalisPopular,
Cantonal, e Independiente) y TRES ABSTENCIONES (Grugui¢ézda Unida)."

DECIMO TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE

URBANISMO EN INFORME DE ALEGACIONES DEL PROYECTO DE
ESTATUTOS PARA LA CREACION DE UNA ENTIDAD URBANISTICA
COLABORADA EN EL POLIGONO | DEL PLAN PARCIAL MAR DE CRISTAL,
PROMOVIDO POR CONVASA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endid de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE) y con la asistencia de los sefiores Conc@&aMeente Balibrea Aguado (PP),
D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D2 Maria Dolores Solegldtan (PP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo,(IDA Maria Pallarés Pérez
(Independiente), D. Salvador Garcia Ramos (PCANAIlwnso Conesa Ros (PSOE),
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricardo Amtdarnandez Diaz (PSOE)
y D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha conocidoRtelecto de Estatutos para la
creacion de una Entidad Urbanistica de Colaboraeiorel Poligono | de Mar de
Cristal.



Resultando que con fecha 20-07-92, por acuerd@aptese aprobaron inicialmente los
Estatutos de la Entidad de Conservacion del PoligdedViar de Cristal y sometido a
informacién publica de forma reglamentaria, confieacion personal a los titulares de
terrenos.

Resultando que en el periodo de informacion alipailde han presentado mas de un
centenar de alegaciones a la totalidad de los Es$aty no todas las alegaciones
vienen suscritas por titulares de derechos inctugioel Poligono 1 del Sector Mar de
Cristal, ya que pertenecen a ambitos exteriorepadigono; asimismo, se han
presentado duplicados algunos otros escritos.

La mayor parte de las alegaciones y la impugnagon,tanto de los Estatutos, se
efectla en base a oponerse a la creacion de urga&Emdrbanistica Colaboradora de
Conservacion, debiéndose asumir por el Ayuntamiehtmantenimiento de todos y
cada uno de los terrenos e instalaciones de domiritico ya ejecutados y cedidos,
impugnando igualmente el Proyecto de AdaptaciorPtel Parcial Mar de Cristal a la
revision del Plan General, por cuanto lo considenalo de pleno derecho, por cuanto
es suelo consolidado desde hace tiempo, por lo dgiee excluirse del suelo
urbanizable programado y otras consideracionesnguaen sobre ello.

Resultando que se ha presentado por D. Jesus Gasaia, con fecha 25-11-93,
escrito del que se desprende que las alegaciofesisben suscritas por propietarios
gue representan un 9,13% del total de propietafextados.

Visto el informe de los Servicios Juridicos de #dl6-07-93, cuyo tenor literal es el
siguiente:

"...Primero: Presentados los Estatutos por D. JEe8fn Garcia, en representacion de
CONVASA SA, promotora del Plan Parcial Mar de @Gilist por D. Angel Gémez
Gbomez, en representacion de la Asociacion de Vectteo Mar de Cristal, se han
aprobado inicialmente por acuerdo plenario de f&hA7-92. (Se ha de hacer constar
gue mediante escrito presentado el 27-07-92 dedsdsta actuacion D. Angel Gémez
Gbomez, en representacion de la Asociacion de Vegino

Sometidos a informacion publica los Estatutos, sedrasentado mas de un centenar
de alegaciones en el sentido no de impugnacion tulss sino de creacion de la

Entidad como tal, por entender de forma generaligagano existe obligatoriedad para

la constitucion de una Entidad Urbanistica Colabanad

En primer lugar, estos Servicios Juridiso estimam lgwcreacion de dicha Entidad es
obligatoria porque asi se establece en el Plan r@leMunicipal de Ordenacion.
Teniendo en cuenta que la gestion del Poligono Pidel Parcial, cuyo sistema es el de
compensacion, no se ha efectuado creandose ladii@ampensacion previamente a
la ejecucion del Plan y posterior transformacion ldemisma en entidad de
conservacion. La creacion se debe producir "ex noeodcuerdo con el art. 25.2 del
REglamento de Gestion Urbanistica.



Dado el caracter urbanistico de la Entidad, a titaisposiciones, se entiende que la
constitucion se efectuara por analogia con el pliogento establecido para las Juntas
de Compensacion, de acuerdo con los art. 161 yesigs del Reglamento de Gestion
Urbanistica."

Considerando que la obligatoriedad de la creaci@n Ehtidad Urbanistica
Colaboradora viene establecida por el P.G.M.O. plas suelos urbanizable
programados, y que el proyecto de Adaptacion deh FRarcial Mar de Cristal,
planeamiento que esta vigente actualmente y qse han impugnado, es por lo que la
Comisién acuerda, con la abstencion del Partiddaddah proponer a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

Primero.- Que SE DESESTIMEN las alegaciones interpuestasbase a lo
anteriormente expuesto.

Segundo.- Que se APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Proyecto deatdsbs para la
creacion de una Entidad Urbanistica Colaboradoraug se remitan al 6rgano
competente de la Comunidad Autébnoma para su ims@rnipen el Registro de
Entidades urbanisticas colaboradoras.

No obstante, V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohesra lo que sea mas
procedente. Cartagena, 25 de enero de 1994= EL PHEESID DE LA
COMISION.= Julian Contreras Garcia, rubricado."

Por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez
diciendo que el voto va a ser a favor del dictanaeimgue desean apelar al Equipo de
Gobierno para que de alguna forma actiue, a manerarhitro, para ver si,
definitivamente, el conflicto surgido desde haggialtiempo entre vecinos de la zona
puede llegar a buen término y actuaciones de g&tedue podrian ser beneficiosas
para lo que es la zona de Mar de Cristal, no sgiedan al final en enfretamiento,
como en otras cuestiones, porque no se haya s#bido el tema, y porque el
Ayuntamiento ha hecho dejacién de papel de medipdoa ir solucionando estos
conflictos de oposicion vecinal, que a lo mejortienen nada que ver con lo que hoy
se aprueba, pero que a lo mejor tienen mucho queoweotras cuestiones, que con un
diadlogo, con una intervenciéon del Ayuntamiento, jend subsanarse y llevar a buen fin
actuaciones de este tipo.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

DECIMO CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO EN SOLICITUD DE LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL
POLIGONO Il DEL PLAN PARCIAL AL NOROESTE DE LA ALJORRA, PARA
EL PAGO EN METALICO DEL 15 POR 100 DEL APROVECHAMIENTO
URBANISTICO EN EL REFERIDO PLAN PARCIAL.




La Comisidon Informativa de Urbanismo, reunida endiel de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjale/icente Balibrea Aguado

(PP), D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D# Maria Dolorede® Celdran (PP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo, (DA Maria Pallarés Pérez
(Independiente), D. Salvador Garcia Ramos (PCANAIDNnso Conesa Ros (PSOE),
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricardo Amtdarnandez Diaz (PSOE)

y D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha conocidoadsolicitud de la Comunidad de
Bienes del Poligono Il del Plan Parcial sito al e de La Aljorra, para el pago en
metalico correspondiente al 15% de aprovechamiembmnistico susceptible de
apropiacién por el Ayuntamiento.

Vistos los informes que obran en el expedientelodeque se desprende que la
posibilidad de aplicar la compensacién econdémiatitstiva de la cesion del 15% en
terrenos, se debera acordar previamente a la gestigoligono, y que la misma viene
amparada en el art. 29 del Texto Refundido de laddadye el Régimen de Suelo y
Ordenacion Urbana, la Comision acordd, por UNANIMID, proponer a V.. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno QUE SE ACEPTE la cesion del d&%provechamiento
urbanistico en el Poligono Il del Plan Parcial sitdloreste de La Aljorra, valorado en
la cantidad de TRES MILLONES TRESCIENTAS CINCUENTA Y DOS MIL
TRESCIENTAS SESENTA Y CUATRO PESETAS (3.352.364 Ptas)., cadtiglie
resulta de aplicar los criterios de valoracion dg &provechamientos urbanisticos,
aprobados por acuerdo de Comision de Gobiernoatia f80-12-92.

No obstante, V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohesran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.= EL PEBRSIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO EN PROYECTO DE PISTA POLIDEPORTIVA EN LOS DOLORES,
UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 1 DE CASTILLITOS, PROMOVIDO POR
EL SERVICIO DE INGENIERIA MUNICIPAL.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endig de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE) y con la asistencia de los sefiores Conc@&aMiente Balibrea Aguado (PP),
D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D# Maria Dolores Solezldtan (PP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo, (DA Maria Pallarés Pérez
(Independiente), D. Salvador Garcia Ramos (PCANAIDNnso Conesa Ros (PSOE),
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricardo Amtdarnandez Diaz (PSOE)
y D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha conociddRielecto de Pista Polideportiva
en la Unidad de Actuaciéon n°® 1 de Castillitos, Losldbes, promovido por la

Concejalia de Infraestructuras de este Ayuntamiento



Resultando que el Proyecto de Urbanizacién de lalddnde Actuacion n° 1 de
Castillitos fue aprobado definitivamente medianteemdo plenario de fecha 30 de
octubre de 1989.

La Comision acuerda, por UNANIMIDAD, proponer a \lal Excmo. Ayuntamiento
Pleno, que SE APRUEBE INICIALMENTE Ila Modificacion del Reoto de
Urbanizacion de la referida Unidad y se someta farrmacion publica en forma
reglamentaria, debiendo previamente, incorporangaglano de ordenacion del Espacio
Libre. Asimismo debera quedar garantizado el ustiquib

No obstante, V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohesran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.= EL PERSIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

DECIMO SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE

URBANISMO EN RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO
1807/93, INTERPUESTO POR DON LUCIANO MARTINEZ CERVANTES
CONTRA ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO EN EXPEDIENTE DE
REPARCELACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION 4.2 DE BARRIO PERAL,
SUR.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endiel de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE) y con la asistencia de los sefiores Conc@&aMeente Balibrea Aguado (PP),
D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D? Maria Dolores Solezldtan (PP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo,(IDA Maria Pallarés Pérez
(Independiente), D. Salvador Garcia Ramos (PCANAIDNnso Conesa Ros (PSOE),
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricardo Amtdarnandez Diaz (PSOE)
y D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha conocidodéeleto de la Alcaldia de fecha
nueve de diciembre de mil novecientos noventa g, tpor el que se dispone la
personacion del Ayuntamiento en los Autos 1807/98curso contencioso
administrativo interpuesto por D. Luciano Martineerdantes, en expediente de
Reparcelacion de la Unidad de Actuacion n° 4.2 alei@Peral Sur.

Por ello, la Comisién acordd, por UNANIMIDAD, proper a V.l. qgue de conformidad
con lo establecido en el apartado j) del art® 2R dey de Bases de Régimen Local, se
ratifique el decreto de la Alcaldia mencionado,ey santenga la personacion del
Ayuntamiento en los Autos 1807/93.

No obstante, V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohesran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.= EL PERSIEE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmii."



Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la sesion.”

DECIMO SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO EN RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO
1852/93, INTERPUESTO POR DON ANTONIO PUCHE MARTINEZ Y OTRO, EN
EXPEDIENTE DE RUINA ECONOMICA Y TECNICA DEL PALACIO VIUDA DE
MOLINA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endid de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE) y con la asistencia de los sefiores Conc@&aMeente Balibrea Aguado (PP),
D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D2 Maria Dolores Solegldtan (PP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo,(IDA Maria Pallarés Pérez
(Independiente), D. Salvador Garcia Ramos (PCANAIlnso Conesa Ros (PSOE),
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricardo Amtdarnandez Diaz (PSOE)
y D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha conocidodéeleto de la Alcaldia de fecha
diez de diciembre de mil novecientos noventa y, tpew el que se dispone la
personacion del Ayuntamiento en los Autos 1852/98curso contencioso
administrativo interpuesto por D. Antonio Puche tifez y otro, contra acuerdo de
Comision de Gobierno declarando ruina econémicacyita del Palacio Viuda de
Molina.

Por ello, la Comision acordd, por UNANIMIDAD, proper a V.l. que de conformidad
con lo establecido en el apartado j) del art®° 2RAdey de Bases de Régimen Local, se
ratifique el decreto de la Alcaldia mencionado, ey santenga la personacion del
Ayuntamiento en los Autos 1852/93.

No obstante, V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohlesra lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.= EL PEBRSIE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE

URBANISMO EN RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO
2470/93 INTERPUESTO POR INMOGOLF S.A., POR LA CONSTRUCCIOHE

UNA VIVIENDA EN PARCELA NUMERO 194 DEL PLAN PARCIAL
ATAMARIA.

La Comisidon Informativa de Urbanismo, reunida endiel de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE) y con la asistencia de los sefiores Conc@&aMeente Balibrea Aguado (PP),
D. Emilio Lozano Tonkin (PP), D# Maria Dolores Solezldtan (PP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo,(IDA Maria Pallarés Pérez
(Independiente), D. Salvador Garcia Ramos (PCANAldnso Conesa Ros (PSOE),



D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricardo Amtdarnandez Diaz (PSOE)
y D2 Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha conocidodéeteto de la Alcaldia de fecha
tres de noviembre de mil novecientos noventa vy, tpegs el que se dispone la
personacion del Ayuntamiento en los Autos 2470/98¢curso contencioso
administrativo interpuesto por INMOGOLF S.A. consencion por obras sin licencia
en parcela 194 de Atamaria.

Por ello, la Comisién acordd, por UNANIMIDAD, proper a V.l. qgue de conformidad
con lo establecido en el apartado j) del art®° 2RAdey de Bases de Régimen Local, se
ratifique el decreto de la Alcaldia mencionado,ey santenga la personacion del
Ayuntamiento en los Autos 2470/93.

No obstante, V.. y el Excmo. Ayuntamiento Plenoohesran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 25 de enero de 1994.= EL IPERSE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmiic."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

"DIECINUEVE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE

EDUCACION, CULTURA Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE EL PROYECTO DE
ORDENANZA SOBRE LA PREVENCION Y ERRADICACION DE LA
MENDICIDAD.

La Comisién Informativa de Educacion, Cultura y AssnEociales, reunida el dia 26
de enero de 1994, bajo la Presidencia de D. Jostngta Garcia (PSOE), y con la
asistencia de los Vocales D2 Maria Dolores Solddr@e (PP), D. Ricardo Antonio

Hernandez Diaz (PSOE), D. Salvador Garcia Ramos KBCB? Teresa Rosique

Rodriguez (IU), D. Diego Sanchez Espejo (IU), D. gnei Pérez Abellan (PP), D.
Vicente Balibrea Aguado (PP), D. Juan Desmontséaeiz (PP) y D. Luis Alfonso

Cervantes Martinez (Independiente); actuando deedei® Coordinador, D. Arsenio

Loépez Morado, y de Secretaria Adjunta, D2 Palomarigodz del Castillé Martin, ha

conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE PRESENTA EL CONCEJAL DELEGADO DE ASUNTOS
SOCIALES Y JUVENTUD DON RICARDO ANTONIO HERNANDEZ DIAZ,
REFERENTE A LA APROBACION DE LA ORDENANZA SOBRE PREVENCION
Y ERRADICACION DE LA MENDICIDAD EN CARTAGENA.

"Con fecha 27 de abril de 1993 fue aprobado enoRé&Rlan Municipal de Prevencion
y Erradicacion de la Mendicidad, de la ConcejaliaAdentos Sociales, que en los
fundamentos para el posible control de la mendiGid#entro del aspecto legal,
establece que 'resulta necesario e imprescindidlesldboracion de una nueva
Ordenanza Municipal que regule legalmente las aminas contempladas en el
presente Plan”




En consecuencia con ello, propongo la aprobacida @edenanza sobre Prevencion y
Erradicacion de la Mendicidad en Cartagena, queljsata, con el fin de dotar de una

base legal a las actuaciones que desde las ddésr@uncejalias se estan llevando a
cabo en esta materia.

Cartagena, 25 de enero de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DENIUD Y
ASUNTOS SOCIALES.= Firmado, Ricardo Antonio HernanbBéez, rubricado."

El Texto del Proyecto que se adjunta a la anterigpymesta, dice como sigue:
(sigue texto de la Ordenanza propuesta)

Tras la lectura de la referida Ordenanza, sigue eterdido debate de todos los
presentes, destacando las intervenciones del Gbipceponente, asi como de los Sres.
Sanchez Espejo, Desmonts y Garcia Ramos.

Se apunta la conveniencia de retocar la redac@dlgiinos articulos.

Asi, en el articulo 18ebe hacerse una referencia a la asistencia ,scerdbrme a la
correspondiente Ley regional.

En el articulo 3%e indicara que el Ayuntamiento actuara conforntes actuaciones
previstas en el Plan de Mendicidad, y extendidmda €l Término Municipal.

En cuanto al articulo 6%®n lo referente a los transeuntes, la palabr@litéad”, se
cambiara por la de "posibilitara”, y se hara unavauredaccion del mismo, haciendo
clara referencia a que la actuacion se llevara @ ca través del Servicio de
Transeuntes.

Sobre el articulo 8Se pide detallar mas la actuacion policial.

El Sr. Hernandez Diaz manifiesta que, establecisis matizaciones, entiende que con
el resto estan todos conformes, y se comprometesamtar el proximo lunes, en Junta
de Portavoces, la redaccion definitiva para eStio$gs.

El Sr. Sanchez Espejo pide que, tras la aprobacibagsun seguimiento evaluador de
las actuaciones del programa, pudiendo establelzrsariaciones del Plan que sean
necesarias; la evaluaciéon se hara dos veces abi@fiolo la primera antes del verano
préximo.

LA COMISION, por UNANIMIDAD, dictamina favorablemeatla propuesta anterior
y propone al Pleno del Excmo. Ayuntamiento la apecaive de la Ordenanza de
Prevencion y Erradicacion de la Mendicidad, comiasizaciones apuntadas.

No obstante, el Pleno acordara lo que mejor prose@artagena, 26 de enero de
1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Matirgarcia,
rubricado."



Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengeel Sr. Sdnchez Espejo diciendo
gue desde que fue presentado el Plan de Actuacibre da mendicidad en este
Municipio han mantenido una postura bastante arition las actuaciones que se
describen en el desarrollo del citado Plan. Pot glentendiendo que el enfoque de las
actuaciones de dicho Plan estaba mas focalizada laactuacion de la mendicidad,
entendiéndola como un problema de seguridad puglieano como un problema de
actuacion y de reinsercion social, su Grupo votéarira. Desde abril del afio pasado
hasta ahora, bien es verdad que ese Plan practianm® ha entrado en
funcionamiento y no se han derivado ninguna dadasaciones que en él se describen,
hasta practicamente el final del afio anterior. Ahse trae una Ordenanza que su
Grupo podria entender que no hace falta, porgse yigne el instrumento para actuar,
gue es el Plan, pero bien es verdad que el tatanta Concejalia y en el enfoque de
estas actuaciones ha sido sustancial, han entemgidose han introducido en él
actuaciones que invierten bastante la interveneaste campo, y que las actuaciones,
gue tienen que ver mas con el fin de la reinsersiatial ahora tienen una carta de
naturaleza mas evidente, y tanto es asi que elogpesficulo 1°, donde se recoge la
filosofia de actuacion de la Ordenanza, hace yacidera esas consideraciones. Por
ello, su Grupo va a dar un si critico, por todasn&roducciones que se han aceptado y,
ademas de ese si critico valoran muy positivamsrdempromiso, que se recoge en el
dictamen, en el sentido de que el Plan de Actuas#&ma a revisar semestralmente,
para que, conforme se vaya aplicando se puedantroduciendo en él aquellas
actuaciones que lo mejoren y lo hagan mas vialdse R ello, y ya que el fin de la
Ordenanza es tener un instrumento legal para @mtiear en caso de reincidencia en el
ejercicio de la mendicidad, respecto al articulo d8sean hacerles algunas
matizaciones, y que son las siguientes: En el prip@rafo les gustaria que se
afiadiera, después de actuando, la expresiéon "emtocthento;' en el parrafo siguiente
afadir la palabra "aury, finalmente en el parrafo cuarto, que se afa@xpresion "en
ultima instancia’ cuando se refiere a las sanciones para asi garargin lugar a
dudas, que las actuaciones que se van a derivaungilimiento de esta Ordenanza,
primero, seran las de caracter social y, segurdocdactoras, una vez que se hayan
agotado todas las vias. Por lo demas les parecel qexto de esta Ordenanza mejora
ostensiblemente la que fue retirada en su momen@oeision Informativa.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sesbhonts Gutiérrez diciendo que
aunque tienen serias dudas de que la Ordenanza\sgaificar erradicar del Término
Municipal de Cartagena todo lo concerniente a ladiogdad, pero a esa mendicidad
encubierta de la que tanto se ha quejado su Gaglogomo todos los vecinos de
Cartagena, van a apoyarla. En primer lugar, porqusideran que el tema de los nifios
esta bien tratado, pues la mendicidad en los r@fdlegal en este Pais, y por tanto hay
gue aplicarle la legislacion vigente, que es lo sgieontempla en esta Ordenanza. No
obstante, consideran que a la Ordenanza le vdaa, fabmo siempre ha ocurrido, el
tema de la Policia Local, pues si ese Cuerpo napazode cumplir con sus funciones
y si la persona que manda dicha Policia, en est®, @ Concejal, Sr. Salas, no es
capaz de dar las 6rdenes oportunas, para queitdaPalmpla exactamente lo que se
regula en la Ordenanza, fallara, al igual que Had@a el Plan de Drogadiccion del
Término Municipal de Cartagena. En cuanto a lo qusabéa de los extranjeros, se ha
dejado un articulo bastante corto, que es la g@igente, pero lo que les gustaria es



recordar publicamente a la Sra. Delegada del Gobigue la Ley de Extranjeria esta
para aplicarla, y no para convertir Cartagena, cahparecer quiere la Sra. Delegada,
en una especie de hotel en donde todo el mundoestagnstalar gratuitamente. En
cuanto a los transeuntes, lo que no se puedeantesthacer una Ordenanza que sea
menos coactiva que la de otros municipios tambié@bemados por Equipos
Socialistas, porque asi se dan facilidades pargpgadan venir los transeuntes y se
instalen aqui como hasta hace muy poco estabadmgsam auténticos hoteles creados
alrededor de la Ciudad, y los traseuntes a lo guiedicaban, mas que a pedir limosna,
era a violentar, porque existen dos clases de mesdunos son los necesitados, y
otros los que violentan y molestan, y se refierecamcreto a los guardacoches. En
cuanto al mendigo necesitado, es el que el Ayuetatmitiene la obligacion, y de
hecho cree que se estd haciendo, de darle todogsetnssos necesarios para
incorporarlo a la sociedad, dandole trabajo o tateao conseguirle una vivienda, etc.;
pero el otro tipo de mendigo es el que ejerceraselencia o el chantaje a cambio de
una prestacion, es decir, yo dejo el coche entimpsro me lo puedo encontrar nuevo
0 viejo, segun dé 100 pesetas o0 no las dé. A eadiodad es a la que se opone el
Grupo Popular, y por eso creen que en esta Ordaresta bien recogido que cuando
se sea reincidente se considerara como desobed@naiautoridad, porque se tiene
gue ser justo con el ciudadano que cumple corlas] con el ciudadano que paga sus
impuestos. Mientras no se haga eso, el pueblo d&agema se sentira violento y
violentado por ese tipo de personas. Finalmentdelracordar que si la actuacion de la
Policia Local con respecto a la Ordenanza, dirigimlael Sr. Delegado de la Policia, si
éste no cumple con ella, posiblemente nunca seadle@r a cabo.

Interviene a continuacion el Sr. Hernandez DiazZlefmo de Servicios Sociales,
diciendo que esta Ordenanza es un paso adelarteempromiso que la Corporacion
y el Equipo de Gobierno tiene en solucionar el molal de la mendicidad en
Cartagena, que tiene una doble vertiente, comoda@iegrcoge en la Ordenanza, y es un
problema de hondas raices sociales, de hondas i@décmarginacion, que son las que
en primer lugar hay que solucionar, y que en segumgtancia, una vez solucionado,
es cuando habria que aplicar otras medidas, sotboeein el caso de que incidan en la
seguridad ciudadana, como asi se ha manifestadaiqnoros Portavoces. No coincide
con el Grupo de Izquierda Unida en el sentido de mu haria falta esta Ordenanza
Municipal, puesto que todas las actuaciones quadl@&ise prevén estan ya recogidas en
el Plan de Mendicidad; cree que si es necesadadsienanza porque actualmente se
tiene una en vigor que ahora mismo no recoge lasae@ones que ese Plan de
Mendicidad enumera, ni las actuaciones que dictam Plobne en marcha. En ese
sentido, hacia falta una actualizacion, que esigaeente lo que se hace con esta
Ordenanza. En cualquier caso, cree que esta Ordeerara fruto l16gico del Plan de
Mendicidad, que a propuesta del anterior Concejabeérvicios Sociales, Sr. Rosique
Molina, se aprobd en este Pleno, que esta en diggde el pasado mes de abril y que
se viene aplicando desde el mes de noviembre, yguesta empezando a dar sus
frutos, como practicamente todos los ciudadanosCdeagena han podido ya
comprobar en las calles. La Ordenanza recoge ese eloloque, que es fundamental,
qgue es el tratamiento de la mendicidad como unl@mud social, y que en otra
instancia es un problema que puede incidir de algouanera en el tema de la seguridad
ciudadana. En cuanto a las modificaciones propymst&l Sr. Sanchez Espejo, en el



articulo 8°, no tiene problemas es aceptarlas, poasellas se reafirman algunos
parrafos o algunas frases, introduciendo que siengw cumplird el Plan de
Mendicidad, que evidentemente esta aprobado parCstporacion. Esta seguro que
esta Ordenanza se va a cumplir a rajatabla pool&i® Local, puesto que es un
instrumento que obliga a todos los ciudadanos, rysppuesto a nuestro cuerpo de
seguridad local, y en ese sentido no duda queyseavaplicar en sus justos términos.

Sometida a votacion la Ordenanza, con las modiGoas introducidas tanto en el
dictamen como en el transcurso del anterior delghtExcmo. Ayuntamiento Pleno
acuerda su aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEI8Sncejales asistentes a
la sesion.

El texto de la Ordenanza, queda redactado del siguienor literal

ORDENANZA SOBRE PREVENCION Y ERRADICACION DE LA MENDICIDAD
EN CARTAGENA-.

ARTICULO 1°. Competencia. Es competente el Ayuntamiento de @=mta para
dictar la presente Ordenanza en virtud de lo pteeep en la Ley de Bases de
Régimen Local, de 2 de abril de 1985, que le otargpacidad para regular la
seguridad en lugares publicos, asi como por lagpetancias de atencion social en el
municipio que legalmente le vienen atribuidas.

ARTICULO 2° Ambito de Aplicacion. La presente Ordenanza secafdi a todo el
Término Municipal de Cartagena.

ARTICULO 3° Queda prohibido el ejercicio de la mendicidad etotel Término
Municipal de Cartagena.

Toda actuacion sobre mendicidad se llevara a calerderdo con lo previsto en el
Plan Municipal de Prevencién y Erradicacion de lantMeidad.

ARTICULO 4°. A los efectos de la presente Ordenanza se entordgjercicio de la
mendicidad:

a) La peticion de limosna.

b) El ofrecimiento de objetos a cambio de una cadtide dinero o donativo, tales
como pafuelos, bolsas, servilletas de papel, gasnaia

c) La prestacion de servicios no requeridos sinreagttion a cambio de un precio o
donativo, tales como limpieza de parabrisas decuédd, aparcamiento y vigilancia de
coches, etc.



d) La realizacion de cualquier otra actividad naemada encaminada a obtener del
ciudadano limosnas o donativos.

ARTICULO 5°. Seran responsables de ejercer la mendicidaddogstes sujetos:

a) Las personas mayores de edad que la ejerzan.

b) Los padres, tutores o personas encargadas defuzres de edad que se dediquen a
la mendicidad.

c) Las personas que se hagan acompafiar de menadad]esean o no de su familia,
con objeto de producir lastima e implorar la catigablica.

ARTICULO 6°. En cualquier supuesto de mendicidad, ya sea efepmd personas
mayores de edad, ya por menores, ya por personagesaacompafiadas de menores,
sean 0 no sus hijos, estén o0 no sujetos a su,taef@ocedera a la aplicacion del Plan
Municipal de Prevenciéon y Erradicacion de la Merdhid de la Concejalia de Asuntos
Sociales del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, apimlen Pleno de 27 de abril de
1993, cuyo proceso metodoldgico, cronoldégico y derdinacion a establecer es el
siguiente:

Primero. Si la mendicidad se ejerce por menorexidd:

a) Deteccion del caso por la Policia Local y/o Udidke Deteccion Especializada
(Policia Local y Educador de Asuntos Sociales).

Si el menor presentara sefiales de malos tratogarsls de drogadiccion, el miembro
de la Policia Local acompafado, preferentemente, edeicador de la U.D.E.
denunciara el hecho ante la Comisaria de Polidiazgado de Guardia, que adoptara
las medidas oportunas en relacion con el menor.

Posteriormente, y si asi se autorizase judicialejese ingresara provisionalmente al
menor en la Residencia Infantil "La Milagrosa" oadri'Hogar de la Infancia”, y se
comunicara a la Concejalia de Asuntos Socialegnduara los oportunos tramites ante
el ISSORM para que éste dé su conformidad de iogfagralelamente se procedera
por parte de la Policia Local a informar a la faaniliel menor de las actuaciones
llevadas a cabo especificando el Centro donde ageatre provisionalmente acogido,
acto seguido daran cuenta a los servicios juridmesla Concejalia de Asuntos
Sociales, para que por los mismos se efectle elwmoseguimiento de la misma en el
Juzgado que conozca del asunto”.

En el supuesto de que los menores no presenten makos, ni sintomas de
drogadiccion, se procedera en funcidn de las sigsesituaciones:

1. El menor se encuentra ejerciendo la mendiciddol goen compafiia de otros
menores. Al ser detectado por la Policia Local y@.B. se retirara de la via publica o
lugar donde ejerza la mendicidad. Acto seguido Elmhro de la Policia Local
acompafnado, preferentemente, del Educador de laEUbasladara al menor al



domicilio de los padres, a quienes amonestaranvegrichn como responsables del
menor de lo ilicito de la actuacién, asi como lapamibn de medidas especiales que se
llevaran a cabo en caso de reincidencia.

Tales medidas especiales, encaminadas a la protededlos menores, son las
expresadas en los articulos 172 y siguientes dehte Cddigo Civil, en la redaccion
dada por la Ley 21/1987, de 11 de noviembre, redsr la guarda, acogimiento y
adopcion.

De igual forma se procedera a cumplimentar la sporadiente ficha de deteccion que
se remitird en un plazo maximo de dos dias hahil8grvicio de Mendicidad.

El Educador de la U.D.E. entregara en el mismo actm an plazo maximo de dos
dias habiles desde la recepcion de la ficha dedétela citacion para que acudan al
Asistente Social de Zona del Centro Municipal de/iS&rs Sociales que corresponda.

2. Cuando el menor se encuentre mendigando en édangda adultos, sean 0 no sus
padres, estén o0 no sujetos a la tutela de éstdBpllaia Local tras las oportunas
averiguaciones y en compaifia, preferentementeedislador de la U.D.E., pondré el
hecho en conocimiento de la autoridad judiciakagladara al menor al domicilio de
sus padres si no fueran los que mendigaran cenadj se ordenase judicialmente.

Si fueren los padres u otros, se interpondra deaucmntra los mismos ante la
Comisaria de Policia o el Juzgado de Guardia, dal iprma se les advertira de la
adopcion de las medidas especiales que se llewacdabo en caso de reincidencia,
respecto de los menores.

En ambos casos se procedera seguidamente comewgruekto anterior.
3. Si se trata de menores reincidentes:

Se procedera inmediatamente por la Policia Local iaterposicion de la oportuna
denuncia ante el Juzgado de Guardia, dando cuentandediato a los servicios
juridicos de la Concejalia de Asuntos Socialesa paie por los mismos se efectle el
oportuno seguimiento de la misma en el Juzgadacgonezca del asunto, asi como se
llevaran a cabo, en la medida de lo posible, lasmas actuaciones realizadas en la
primera deteccion.

Paralelamente, el Asistente Social informara aldBBI de los hechos denunciados
con la finalidad de facilitar y agilizar en su déatramitaciéon y adopcion de medidas
especiales, antes resefiadas, en el caso de no adadiueva cita o de no realizar el
Plan de Intervencion propuesto.

4. Si se trata de menores abandonados. Se intefptandportuna denuncia judicial y
se le ingresara provisionalmente en la Residend@ntil "La Milagrosa” o en el
"Hogar de la Infancia” previa comunicacion a la Gxalia de Asuntos Sociales, quien



efectuard los tramites oportunos ante el ISSORM jpaie éste dé conformidad de
ingreso.

b) Poner en conocimiento del Servicio de Mendicitbalbs los casos detectados.

Segundo. En el supuesto de ejercicio de la mendigida adultos se procedera a la
deteccion del caso por la Policia Local y/o U.D.lHe mqtervendra de forma diferente
segun se trate de:

1. Residentes en el municipio.

Se procedera a cumplimentar la correspondienta fichdeteccion, haciendo entrega
en el mismo acto de citacién para que acuda atekdes Social de Zona del Programa
de Trabajo Social del Centro Municipal de Servi§Sosiales que corresponda.

En caso de reincidencia se levantara el oportuna,Actse sancionara de la forma
establecida por el articulo 8°.

Sin perjuicio de lo anteriormente establecido, p@ssonas infractoras podran ser
trasladadas de forma voluntaria, a los serviciastaagiales existentes o que se
establezcan para el futuro, a fin de recibir lagdag pertinentes.

2. Extranjeros ilegales.
La Policia Local procedera de conformidad con la mtitra vigente sobre extranjeros.
3. Transeuntes.

La Unidad de Deteccion y/o la Policia Local, actusegun lo previsto en el Plan
Municipal de Prevencion y Erradicacion de la Merdhdi, y a través del Servicio de
Transeuntes de la Concejalia de Asuntos Sociakpolabilitara el retorno a su lugar
de origen.

ARTICULO 7°. Lo anteriormente expuesto se llevara a cabo comkxdios y en la
forma prevista en el Plan Municipal de Erradicaadéna Mendicidad en el municipio
de Cartagena, con la colaboracion de otras ingiites también implicadas para
conseguir los objetivos planteados, como son:

1. Policia Local. Que esta obligada a interveniladgguiente manera:
. Formando parte de la U.D.E.

. Realizando las siguientes funciones:

Informacién

Deteccion.



Traslado a domicilio de los menores cuando proceda.
Traslado del menor al lugar en que se haya de paadai
reconocinto médico, cuando proceda, si presentaiesm
tratos o estuviese drogado.
Traslado de extranjeros a la Comisaria de Policia.

Interposicion de denuncias en los supuestos cotaelrgpen
esta Ordenanza.

Informando a los servicios juridicos de la Condajale
Asuntos Sociales de cuantas denuncias presenteal en
Juzgado en materia de mendicidad, para que pos ésto
haga el seguimiento.

Remision al Servicio de Mendicidad.

Asi como cualquier otra funcién que le sea encoméacdch
la Policia Local en el articulado de esta Ordenanza.

2. Educacion.

Que facilitara la posibilidad de un acceso rapidta autilizaciéon de los siguientes
recursos:

- Guarderias Municipales.

- Comedores Escolares.

- Ludoteca.

- Equipos psicopedagoégicos de Educacion.

- Creacién de recursos especializados para aqueflesores que
presenten una problematica de largo absentismdaesco

- Prevision presupuestaria para material escalie@mngporte.
- Cualesquiera otros recursos de la Concejalia dedetbn.
3. Juventud.

Prevision de plazas en recursos de Formacion Omiunzdc

Prevision de cursos formativos y ocupacionalesligres
gue faclitan la insercion socio-laboral.



4. Sanidad.

Que facilitard la posibilidad de un acceso rapidéa autilizacion de los siguiente
recursos:

- Revisién y chequeo médico de las personas queeejéa mendicidad y que asi lo
precisen.

- Atencion y/o tratamiento a las posibles toxicofaan

- Atencion y/o tratamiento a las posibles patolsgisiquicas.
- Vacunacion, si asi se precisa.

5. Urbanismo.

Promover la participacion de esta Concejalia erlépiviviendas y entornos que por
sus caracteristicas de precariedad e insalubrigtd Susceptibles de una intervencion
urgente.

6. Caritas/Cruz Roja.

1.- Tras la oportuna campafia de sensibilizacioralizacion de los donativos de los
ciudadanos y su posterior distribucion, repartof@rmacion junto con la Concejalia de
Asuntos Sociales en funcién de las necesidadestddss, una vez realizados los
correspondientes estudios.

2.- Colaboracion en la deteccidon de personas gueas] la mendicidad.

7. Asuntos Sociales.

Su actuacion ira dirigida a:

- Creacion de la Unidad de Deteccion EspecializedB.E.).

- Creacion de un Servicio de Mendicidad.

- Deteccién de las personas que ejercen la memdiceh colaboracion con la Policia
Local y Caritas.

- Organizacion y desarrollo de una camparfa de lEéracion social dirigida a la
comunidad.

- Impulsar a la coordinacion de organismos, inaitiioies y colectivos de accidn social
gue puedan tener incidencias en la mendicidad.

- Informacidn, orientacion y tratamiento a nivedividual, familiar y grupal, utilizando
para ello los recursos propios de la Concejalfesttlito.



ARTICULO 8°.La Policia Local requerira a quienes practiquendaditidad para que
cesen en su actitud, actuando en todo momento rderoadad con lo previsto en el
articulo 6° de esta Ordenanza.

Si aun persistieren en ello, o fueren reincidentescederan mediante levantamiento
de un acta, a la retirada de los fondos que ha@audado, asi como de los elementos
utilizados para el ejercicio de la mendicidad.

Los elementos requisados quedaran en depoésito Hasesie la resolucidn que se
adopte en el expediente sancionador.

En dltima instancia, la sancién que se impondréepejercicio de la mendicidad sera
de multa, cuya cuantia se establece en un minimfm0f® pesetas y un maximo de
50.000 pesetas, teniendo en cuenta para su graduéxireincidencia y demas
circunstancias que concurran en el hecho.

Esta sancion pecuniaria llevara consigo aparejadéri#ida de subvenciones y ayudas
municipales de caracter discrecional que por susumstancias socio-econémicas
reciba el infractor.

Una vez instruido expediente y recaida resolucaamdando la imposicion de multa,
en caso de impago, se procederd a la via de aprpmicediéndose al cobro de la
sancion a través del dinero incautado y elemeeipsisados, si existiesen.

ARTICULQO 9°. Cualquier conducta o actividad que incumpla radamente, y de
manera inequivoca y manifiesta lo expresado enrgkaido de esta Ordenanza, podra
ser considerado como desobediencia a la Autorigade podra entender como
resistencia activa o pasiva a cumplir un mandatétadaisma, con menosprecio del
orden juridico que debe ser garantizado en todoentmpor los organismos publicos
a quienes se confia tal mision, interponiéndostlesentido la oportuna denuncia ante
el Juzgado de Guardia.

ARTICULO 10°.La potestad sancionadora corresponde al Alcaldencé&jal en quien
delegue. Las denuncias podran realizarse a instdagiarte o de oficio por la Policia
Local.

El Ayuntamiento podré personarse en todas aquellasas judiciales que se inicien en
relacion con los comportamientos expuestos cormiantad.

DISPOSICION ADICIONAL

La intervencidn con los menores se efectuara teaiesigmpre en cuenta la
Convencion de 20 de noviembre de 1989, ratificamtagspana mediante Instrumento
de 30 de noviembre de 1990, sobre Derechos del Nifio

DISPOSICION DEROGATORIA




Queda derogada la Ordenanza Municipal aprobadaRere del Ayuntamiento el 28
de septiembre de 1989, B.O.R.M. de 13 de novierderd 989, y en general, las
dictadas por este Ayuntamiento con anterioridagiuamto se opongan o contradigan a
lo dispuesto en la presente.

DISPOSICION FINAL

Esta Ordenanza entrard en vigor tan pronto comoapeabada por el Pleno del
Ayuntamiento y publicada en el Boletin Oficial deRegion de Murcia.”

"VEINTE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE RESOLUCION DEL CONCURSO CONVOCADO PARA LA
CONCESION DEL DOMINIO PUBLICO CONSTITUIDO POR LA PARCELA C-3
DEL PLAN PARCIAL POLIGONO SANTA ANA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidaren el dia 26 de enero de 1994,
bajo la Presidencia de D. José Antonio Pifiero GO{R&OE), y con la asistencia de
los Vocales D. Pedro Lépez Lorente (PSOE), D CariRialoio Martinez (PSOE), D.
Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE), D. Emilio Laxdenkin (PP), D. Ricardo
Mulas Delgado (PP), D2 Maria Dolores Soler Celd(BP), D. Juan Desmonts
Gutiérrez (PP), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN),LDis Alfonso Cervantes
Martinez (Independiente), D? Teresa Rosique Rodzridlg) y D. Diego Sanchez
Espejo (IU); actuando de Secretario CoordinadorAbgel Robles Ortiz, y con la
asistencia del Sr. Interventor, ha conocido delisigte asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO,
EN RELACION CON LA RESOLUCION DEL CONCURSO CONVOCADO PARA
LA CONCESION DEL DOMINIO PUBLICO CONSTITUIDO POR LA PARCELA
C-3 DEL PLAN PARCIAL SANTA ANA.

1. Segun resulta del Acta de apertura de plicdgzaea el dia 16 de diciembre de
1993, al concurso solo se present6 una plica, isugar D. Carlos Gdmez Henarejos,
en representacion de la Cooperativa de Trabajo Adoale Ensefianza "NARVAL",
gue se compromete a asumir la concesion con estdajecion al Pliego de
Condiciones y demas disposiciones vigentes, oftdoiesatisfacer un canon anual de
sesenta mil pesetas, por un plazo de concesioeteleta y cinco afos.

2. Examinada la documentacion aportada por el ofierta juicio de la Secretaria
General cumple las exigencias del Pliego de Comukd, resultando igualmente
justificada la representacion del proponente.

3. En cumplimiento de lo dispuesto en la Base 14tego, se ha informado la Unica
proposicion presentada por los Servicios Técnieg&ducacion y de Urbanismo, asi
como por el Sr. Interventor.



En su virtud, visto lo dispuesto en el referido gfhiele Condiciones, y lo establecido
en el articulo 89 del Reglamento de Bienes de lgéisl&tes Locales, y no excediendo
la cuantia de los bienes objeto de cesion delmbeziento de los recursos ordinarios
del presupuesto, el Delegado que suscribe se karpeoponer:

PRIMERO.- Que por el Excmo. Ayuntamiento Pleno seugl® el concurso
convocado para la concesion del dominio publicosttido por la parcela C-3 del
Plan Parcial Poligono de Santa Ana, en el senteldatlarar valida la licitacion y
otorgar la concesion de dicho bien a la COOPERATIVATRABAJO ASOCIADO
DE ENSENANZA, "NARVAL", por un plazo de SETENTA Y CINCO AN®y con
un candn anual de SESENTA MIL (60.000) PESETAS, que seaafio por cuartas
partes por trimestres vencidos, ingresando la adaticorrespondiente en la Caja
Municipal.

El candn debera ser revisado anualmente, acomodéadas variaciones porcentuales
gue en mas o en menos experimente el indice degralcconsumo (IPC), fijado por
el Instituto Nacional de Estadistica u Organismoslar.

SEGUNDO.- La concesion se entendera otorgada coictassujecion al Pliego de
Condiciones, debiendo cumplir la Entidad concesian@das las previstas en dicho
Pliego.

De conformidad con el mismo, la Entidad concesi@ndebera prestar en el plazo de
QUINCE DIAS y bajo pena de anulacion de la adjud@acna fianza definitiva en
cuantia de UN MILLON QUINIENTAS TRES MIL SESENTA (1.503.060)
PESETAS, en cualquiera de las formas permitidas legislacion vigente.

TERCERO.- El proyecto que en su dia se redacte y aarigtencia debera adecuarse
a la normativa basica, tales como NBCPI y Decretcaccesibilidad a personas de
movilidad reducida de la Comunidad Auténoma de Nyrg a las Normas del
Ministerio de Educacion y Ciencia.

CUARTO.- Se facultara al litmo. Sr. Alcalde o miembde la Corporaciéon que
legalmente le sustituya para la firma de cuantosudhentos lleve consigo la
formalizacion de la concesion.

No obstante V.. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo procedente.=
Cartagena, a 10 de enero de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO BEEA DE

INTERIOR Y REGIMEN GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandezdmm,

rubricado.”

Este asunto habia quedado pendiente en anterioidnede la Comision, a fin de
recabar de la Entidad licitadora justificacion de plasibilidad de obtencién del
préstamo de 70.000.000 de pesetas, contempladoestuglio de viabilidad.

Por la Presidencia se manifiesta que la Cooperaivecursante ha presentado un
escrito de Caja Murcia, en el que se comunica lgitsml por la Cooperativa de



Ensefianza NARVAL de Cartagena, de un préstamo emdatia indicada, cuya
solicitud se encuentra en fase de estudio y api@aen su caso.

El Sr. Lozano, por el Grupo Popular, manifiesta que Grupo controlara el
seguimiento de la operaciéon de crédito antes audid

El Sr. Sanchez Espejo, por el Grupo de Izquierda &Jmdanifiesta que su Grupo
necesita que se justifique de dénde van a salfioludos para amortizar e intereses del
préstamo.

Sometida a votacion la propuesta, queda dictamidadaonformidad con los votos a
favor de los Grupos Socialista, Popular, Cantoriadependiente, y con los votos en
contra del Grupo de Izquierda Unida.

Cartagena, a 26 de enero de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA GODN.= Firmado,
José Antonio Pifiero Gomez, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida internaesi Sr. Sanchez Espejo, diciendo
gue tienen que lamentar profundamente que, al, fjnalpesar de todos los esfuerzos
gue han hecho para que esta cuestion salga pamidad de todos los Grupos, tengan
gue votar en contra. Desde que se conocio la pstgpue conceder esta parcela del
Poligono de Santa Ana, que esta calificada com@aunniento escolar, para que una
cooperativa de educadores pudiera crear finalnaliten colegio, su Grupo entendio
gue la justificacion era relativa, pues en tantceanto que si que hay necesidad de
creacion de puestos escolares alli, en funcidéerdelmiento demografico de esa zona,
deberia ser en primera instancia el Ministerio deicBdion y Ciencia el que
promoviera la creacion de un colegio publico. Esarauentendieron que se cerro
demasiado pronto, pues lo que hoy dice el Ministgtie no esta dispuesto a hacer,
dentro de meses, quiza, se pueda cambiar la opwipruebas recientes se tienen de
gué es lo que ha pasado con determinados instqu®se van a construir en la zona y
gue no entraban hace muy poco tiempo en los pleleslinisterio de Educacion y
Ciencia. Hecha esa salvedad, su Grupo, a la homredaetar el Pliego de Condiciones,
al igual que otros Grupos, trataron de introduniféelas mejoras para conseguir que
finalmente este proyecto pudiera ser una realilath de esos elementos que se
introdujeron fue, en el articulo 12, un apartadoer) el que se hablaba de que se
presentara un disefio del Plan Financiero del conw® para la gestion y
consecucion de sus fines. Ese elemento, que p&augpw es de vital importancia, les
hubiera gustado que se hubieran clarificado fehtaeente en todos y cada uno de sus
apartados, y no se refiere tanto a que se hubieraplido los requisitos formales de lo
gue es en puridad un plan financiero, como quaibgtan descrito fundamentalmente
tres cuestiones, como son: cual es el costo daajecdel proyecto, que no lo ven en
el expediente y es un dato que consideran fundameni subvenciones van a recibir
los componentes de la Cooperativa y a cargo deahismos se van a obtener, y eso
tampoco aparece. Por ultimo, y muy importante, eaescriben de dénde se van a
obtener los fondos para amortizar, tanto las sub@eas recibidas como los intereses
gue se deriven de esas operaciones de créditoug@dogque les parece es que Si
verdaderamente se quiere garantizar en la zondaguydazas escolares, a través del



concierto y como bien se recoge en el Pliego dalicmmes, se obtengan a través de
las subvenciones o del concierto del MEC, lo qu@éesce es que las plazas escolares
del periodo de escolaridad obligatoria, debe gaiase que van a ser gratuitas y que
nunca va a existir un sobreprecio del puesto escotaa que de ese sobreprecio se
puedan acometer las obligaciones de esos cré#itosste punto han de lamentar la
falta de voluntad del Equipo de Gobierno de no hab@rto un plazo un poco mayor,
para gue estas cuestiones se hubieran clarificadeenientemente, y asi lzquierda
Unida hubiera votado favorablemente la propuesta.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene la S3aler Celdran diciendo que lo que
su Grupo entiende es que el Plan de Financiaceéwrigio en el Pliego de Condiciones,
no queda enteramente cubierto o justificado, caola presentacion de un documento
por parte de la Cooperativa que solicita la adpain, de que han pedido un préstamo
a Caja Murcia. No obstante, igualmente se sabeeguequisito imprescindible para la
entidad bancaria el documento de la adjudicacida pader conceder ese préstamo.
Por tanto, su Grupo, sabiendo que existe un PlégoCondiciones, el cual la
Cooperativa se ha comprometido a cumplir, van aerf@an seguimiento a ese
préstamo para garantizar que, efectivamente, ga Hdelante. Entienden que de no
hacerlo de esa forma se paralizarian las actuacieneun proceso en el que el
Ayuntamiento siempre esta a tiempo de actuar, pupst existen unas condiciones en
el Pliego, para casos de incumplimientos. Comolmgeiate se contempla la necesidad
de que hay que concertar con el MEC, de ahi la glzglique tienen de que la plaza va
a ser gratuita, porque si existe la condicion de gpiha de concertar con el MEC a la
hora de la apertura de ese colegio, quiere deeitagplaza va a ser gratuita, y de hecho
esa clausula se enriquecid poniendo que "siemgreagdo el MEC ampliara niveles
nuevos de gratuidad, vendrian obligados tambiémrecertarlos”. Por tanto, en el
momento en que eso se contempla y se cumple,da pkagratuita; si no lo cumple, se
van a la calle, y punto, porque es el Ayuntamiatque tiene la ultima palabra. Por
€so, Y puesto que también se sabe que el MEC sehangiado que de momento no
tienen nada previsto para cubrir la demanda deasa el Grupo Popular aplaude esta
iniciativa del Ayuntamiento de potenciar esa ofeltaplaza escolar, que siempre que
sea gratuita, como asi tiene que ser, tendré elfagorable de su Grupo.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el ®ifiero Gomez, Delegado de
Hacienda, diciendo que de lo que se trata aqualesr sjué papel es el que tiene que
jugar el Ayuntamiento, que esta para resolver grobk, y se resuelven, cuando puede
ser, desde la propia Administracion, y cuando lenfistracion sola no puede, se hace
con el concurso de la iniciativa privada, como ste easo. Mal se haria si se intentara
desde el Ayuntamiento solucionar o garantizar &ujdad de la ensefianza, cosa que
ya garantizan las leyes y todas las disposicioegalés que hay al respecto; el papel
concreto del Ayuntamiento a lo que se cifie es arhaica cesion, considerando que
con ello se soluciona un problema, y por otra pkxrsederechos del Ayuntamiento
guedan plenamente garantizados, puesto que simpliesa alguna de las condiciones
del Pliego ese terreno revertiria de nuevo al Agmnignto, luego la posicion cree que
es clara.



Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos SoctalisPopular,
Cantonal e Independiente) y TRES VOTOS EN CONTRA (Giaguierda Unida)."

“VEINTIUNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE ADQUISICION POR COMPRAVENTA DE
FINCA SITA EN CALLE DE LA TORRE, NUMERO 2, DE ESTA CIUDAD.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidaren el dia 26 de enero de 1994,
bajo la Presidencia de D. José Antonio Pifiero GO{R&OE), y con la asistencia de
los Vocales D. Pedro Lépez Lorente (PSOE), D# CariRialnio Martinez (PSOE), D.
Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE), D. Emilio Lazxdenkin (PP), D. Ricardo
Mulas Delgado (PP), D2 Maria Dolores Soler Celd(BP), D. Juan Desmonts
Gutiérrez (PP), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN),LDis Alfonso Cervantes
Martinez (Independiente), D? Teresa Rosique Rodzridlg) y D. Diego Sanchez
Espejo (IU); actuando de Secretario CoordinadorAbgel Robles Ortiz, y con la
asistencia del Sr. Interventor, ha conocido delisigfe asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO,
EN RELACION CON ADQUISICION POR COMPRAVENTA DE FINCA
SITUADA EN CALLE DE LA TORRE, NUMERO 6, DE ESTA CIUDAD.

PRIMERO: Esta Delegacién ha conocido de escrito ptade por D. José Vera
Sanchez, en su calidad de Hermano Mayor de la dien@obierno del Santo y Real
Hospital de Caridad de Cartagena, en el que offrogenta al Excmo. Ayuntamiento
una finca cuya descripcion es la siguiente:

Una casa en esta Ciudad, calle de la Torre, nunesp @dompuesta de planta baja y
princiipal, cada una con varias habitaciones yopatcupa un area de ochenta y seis
metros cuadrados; tiene fachada al Oeste, y liNdate, con la de herederos de D.
Nicolas Berizo; Sur, con la de Isabel Casas, yepéiste, la de D. Francisco Sanchez.

Titulo: La finca descrita pertenece al SANTO Y REAL HOBR. DE CARIDAD
DE CARTAGENA, por titulo de adjudicacién de la herance D. José GOmez
Moreno.

Cargas: No tiene.

Inscripcion: Seccidon 12, Tomo 842. Libro 43. Folidb28inca 2106. Inscripcion 52,
Registro de la Propiedad Numero 1 de Cartagena.

SEGUNDO: Segun el informe emitido por los Servicilacnicos Municipales, la
citada finca se encuentra incluida dentro del FHapecial de Reforma Interior
"MOLINETE", pendiente de redactar.

Su valor es de 733.580 PESETAS.



TERCERQO: El informe de Intervencion Municipal sefalexestencia de consignacion
presupuestaria suficiente para autorizar dichoogast la Clasificacion Organica
04001, Clasificacion Funcional 4324, Clasificaciitonomica 690, dentro del
presupuesto de 1993.

Visto el informe juridico emitido por el Sr. Se@ad General, que se adjunta como
anexo a la presente propuesta, y los demas obrante$ expediente, teniendo en
cuenta, por otra parte, que la adquisicion de diu@a es conveniente para los
intereses municipales, con el fin de realizar lastuaciones urbanisticas
correspondientes en la zona que le afecta.

El Concejal Delegado que suscribe PROPONE a V.l BExaio. Ayuntamiento Pleno
gue acuerde:

1.- Declarar la excepcion licitatoria y la adqui@ic mediante contratacion directa, a
titulo oneroso y en virtud de compraventa, la fideacrita en el apartado PRIMERO
de esta propuesta (situada en C/ La Torre, nimate ésta Ciudad), por el precio de
SETECIENTAS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTAS OCHENTA PESETAS
(733.580), y que se destine a los fines anteriotenexpresados.

La finca debera transmitirse libre de cargas, grave® y arrendatarios o inquilinos.

2.- Facultar al lltmo. Sr. Alcalde o a quien legafte le sustituya, para la firma de
cuantos documentos sean precisos para la formidlizan escritura publica de la
presente adquisicion por compraventa.

Todos los gastos e impuestos, de cualquier claseonzepto, que origine el
otorgamiento de la escritura publica, seran satisfe por las partes otorgantes con
arreglo a Ley.

3.- El acuerdo que se adopte es definitivo en ladmainistrativa, y contra el mismo se
puede interponer recurso contencioso-administragimte el Tribunal Superior de

Justicia de la Region de Murcia en el plazo de meses contados desde el dia
siguiente a su notificacion, previa comunicaci@sg Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo procedente. Cartagena,
24 de enero de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y R¥BN
GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano, rubricado

LA COMISION, después de deliberar sobre el temdadima por UNANIMIDAD de
sus miembros de conformidad con la propuesta trigasc

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 26 de enero de
1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antomldiero
Gomez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”



"VEINTIDOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE ADQUISICION POR COMPRAVENTA DE
FINCA SITA EN CALLE DON GIL, NUMERO 21-1°, DE ESTA CIUDAD.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidaren el dia 26 de enero de 1994,
bajo la Presidencia de D. José Antonio Pifiero GO{R&OE), y con la asistencia de
los Vocales D. Pedro Lopez Lorente (PSOE), D2 CarRigloio Martinez (PSOE), D.
Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE), D. Emilio Lazdionkin (PP), D. Ricardo
Mulas Delgado (PP), D2 Maria Dolores Soler Celd(BP), D. Juan Desmonts
Gutiérrez (PP), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN),LDis Alfonso Cervantes
Martinez (Independiente), D? Teresa Rosique Rodriglld) y D. Diego Sanchez
Espejo (IU); actuando de Secretario CoordinadorAbgel Robles Ortiz, y con la
asistencia del Sr. Interventor, ha conocido delisigte asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO,
EN RELACION CON ADQUISICION POR COMPRAVENTA DE FINCA
SITUADA EN CALLE DON GIL N° 21-1° DE ESTA CIUDAD.

PRIMERO: Esta Delegacion ha conocido de escrito ptade por D# ANA CAMPOY
LLAMAS, en el que ofrece en venta al Excmo. Ayuntarnuenna finca cuya
descripcion es la siguiente:

"NUMERO DOS.- Vivienda situada en la primera plaataalto, o primer piso, de la
casa numero 21 de la Calle Don Gil, de esta Ciugad,se distribuye en vestibulo,
dormitorio, gabinete, comedor, cocina, cuarto dmaspatio. Tiene puerta propia de
acceso por la escalera general del edificio, y aaupa superficie de sesenta y ocho
metros cuarenta y nueve decimetros cuadrados. Likalde o frente, calle Don Gil;
Sur o espalda, herederos de Florentina Mellado; &sterecha, caja de escaleras y
casa de herederos de Florentina Mellado; y Oes$a, @de Don Juan Cano.

Titulo: La finca descrita pertenece a D2 ANA CAMPQYAMAS por titulo de
donacion en virtud de escritura otorgada por sdsgsaD. Cristobal Campoy Pelegrin
y D2 Francisca Llamas Belmar, el dia 4 de febrerol®®2 ante el Notario D.
Clemente Antufia Plaza (n°® 144 de su protocolo).

Cargas: No tiene.

Inscripcion: Tomo 1733, Libro 146, Seccién 12, FAl8®, Finca 11107, inscripcion 32,
Registro de la Propiedad n° 1 de Cartagena.

Cuota: Le corresponde una cuota del 32,50 % enl@l t@al del inmueble donde se
integra, a efectos de prorrateo en beneficios gasasobre los elementos comunes.

SEGUNDO: Segun el informe emitido por los Servicilgcnicos Municipales, la
citada finca se encuentra incluida dentro del Bgpecial de Reforma Interior CA-1,
Concepcion y Modificacion n°® 39 "Delimitacion PERAQ y Ordenacion Teatro



Romano", aprobada esta Ultima inicialmente por @uelel Excmo.Ayuntameinto
Pleno de 29.3.93. Dicha zona se excluye del Plardizpy se ha calificado como
Servicios Urbanos dentro del Sistema de Serviciasli¢ds (A) que comprende el
Teatro Romano y Catedral Antigua (Sistema General).

Su valor es de 2.505.585. PESETAS.

TERCERO: El informe de Intervencién Municipal sefialexetencia de consignacion
presupuestaria suficiente para autorizar dichoogast la Clasificacion Organica
04001, Clasificacion Funcional 4324, Clasificaciitondmica 690, dentro del
presupuesto de 1993.

Visto el informe juridico emitido por el Sr. Se@ad General, que se adjunta como
anexo a la presente propuesta, y los demas obrante$ expediente, teniendo en
cuenta, por otra parte, que la adquisicion de diof@a es conveniente para los
intereses municipales, con el fin de realizar lasuaciones arqueoldgicas
correspondientes en la zona del Teatro Romano.

El Concejal Delegado que suscribe PROPONE a V.| BExaio. Ayuntamiento Pleno
gue acuerde:

1.- Declarar la excepcion licitatoria y la adqui@ic mediante contratacion directa, a
titulo oneroso y en virtud de compraventa, la fideacrita en el apartado PRIMERO
de esta propuesta (situada en C/ Don Gil n® 2 ¥5th Ciudad), por el precio de DOS
MILLONES QUINIENTAS CINCO MIL QUINIENTAS OCHENTA Y CINCO
PESETAS (2.505.585.- ptas), y que se destine a les éinteriormente expresados.

La finca debera transmitirse libre de cargas, grave® y arrendatarios o inquilinos.

2.- Facultar al lltmo. Sr. Alcalde o a quien legafte le sustituya, para la firma de
cuantos documentos sean precisos para la formidlizan escritura publica de la
presente adquisicion por compraventa.

Todos los gastos e impuestos, de cualquier claseonzepto, que origine el
otorgamiento de la escritura publica, seran satisfe por las partes otorgantes con
arreglo a Ley.

3.- El acuerdo que se adopte es definitivo en ladmainistrativa, y contra el mismo se
puede interponer recurso contencioso-administraéimte el Tribunal Superior de

Justicia de la Region de Murcia en el plazo de meses contados desde el dia
siguiente a su notificacion, previa comunicaci@sg Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo procedente. Cartagena,
24 de enero de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y REGNM
GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano, rubricado

LA COMISION, después de deliberar sobre el temdadita por UNANIMIDAD de
sus miembros de conformidad con la propuesta trigasc



No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 26 de enero de
1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antomagiero
GoOmez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

"VEINTITRES.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE CADUCIDAD DE LICENCIA DE QUIOSCO
SITO EN PROLONGACION CALLE ANGEL BRUNA, DE ESTA CIUDAD.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidaren el dia 26 de enero de 1994,
bajo la Presidencia de D. José Antonio Pifiero GO{R&OE), y con la asistencia de
los Vocales D. Pedro Lopez Lorente (PSOE), D2 CarRigloio Martinez (PSOE), D.
Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE), D. Emilio Lazdenkin (PP), D. Ricardo
Mulas Delgado (PP), D2 Maria Dolores Soler Celd(BP), D. Juan Desmonts
Gutiérrez (PP), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN),LDis Alfonso Cervantes
Martinez (Independiente), D? Teresa Rosique Rodzridglg) y D. Diego Sanchez
Espejo (IU); actuando de Secretario CoordinadorAbgel Robles Ortiz, y con la
asistencia del Sr. Interventor, ha conocido delisigte asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO,
EN RELACION CON EXPEDIENTE DE CADUCIDAD DE LICENCIA DE
QUIOSCO SITUADO EN PROLONGACION DE CALLE ANGEL BRUNA, DE
ESTA CIUDAD.

Por acuerdo de la Comision Municipal Permanentd @lele diciembre de 1966, se

autorizé a D. Damian Lopez Sanchez la instalac®nim quiosco en Prolongaciéon de

la calle de Angel Bruna, junto al Colegio Hispamiestinado a la venta de frutos secos,
firmandose el correspondiente contrato con fectie 8nero de 1967.

La Asociacion de Vecinos de Barrio de Peral ha ptes® escrito en el que se
manifiesta que el citado quiosco lleva cerrado @tgss aproximadamente, y que se
encuentra muy deteriorado.

Requeridos informes a la Seccidén de Obras Publieaka Policia Local, lo emiten en
el sentido de que se encuentra en estado de almradaeciendo peligro.

Comunicada al titular de la licencia la denunciamfglada por la Asociacién de
Vecinos, al que se otorgaba un plazo de 10 diashjato de alegar y presentar los
documentos y justificaciones que estimara pertegergin que compareciera ni alegara.

Visto el articulo 14 de la Ordenanza Municipal ledora de la instalacion de quioscos

en bienes de dominio publico, por el que se seijisasera causa de caducidad de la
licencia otorgaba el cumplimiento de las condiceomepuestas al tiempo de otorgarse

la licencia, entre las que figuraba la obligaciércdnservarlo en perfecto estado.



Considerando lo dispuesto en el articulo 20 dedaaimnada Ordenanza, el Delegado
gue suscribe propone a V.l y al Excmo. Ayuntamiétiemo, que acuerde:

1. Declarar la caducidad de la licencia otorga®d DAMIAN PEREZ SANCHEZ
para la instalacion de quiosco en Prolongacionalle éngel Bruna, destinado a la
venta de frutos secos.

2. Dar por extinguida la licencia, debiendo el [Sypez Sanchez, como titular de la
misma, cesar en el ejercicio de la actividad aegiaviere destinado el quiosco y, en
Su caso, en la ocupacion del dominio publico.

3. Que siendo de propiedad municipal la instalgqgi@n las Brigadas Municipales de
Obras Publicas, se proceda a la retirada de la anisrsu posterior depdésito en el
Almacén Municipal.

4. El acuerdo que se adopte es definitivo en ladfainistrativa, y contra el mismo se
puede interponer recurso contencioso-administratardge el Tribunal Superior de
Justicia de la Region de Murcia, en el plazo de meses, contados desde el dia
siguiente a su notificacion, previa comunicaci@s# Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo procedente.=
Cartagena, 24 de enero de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DEEABE

INTERIOR Y REGIMEN GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandezdmm,

rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temdadita por UNANIMIDAD de
sus miembros, de conformidad con la propuestadriaas

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 26 de enero de
1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antomldiero
Gomez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

"VEINTICUATRO.= DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E |INTERIOR EN EXPEDIENTE DE CESION A ESTE
AYUNTAMIENTO DE UN TERRENO SITO EN SAN FELIX.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidaren el dia 26 de enero de 1994,
bajo la Presidencia de D. José Antonio Pifiero GO{R&OE), y con la asistencia de
los Vocales D. Pedro Lépez Lorente (PSOE), D# Cariialoio Martinez (PSOE), D.
Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE), D. Emilio Lazdionkin (PP), D. Ricardo
Mulas Delgado (PP), D2 Maria Dolores Soler Celd(BP), D. Juan Desmonts
Gutiérrez (PP), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN),LDis Alfonso Cervantes
Martinez (Independiente), D2 Teresa Rosique Rodriglld) y D. Diego Sanchez



Espejo (IU); actuando de Secretario CoordinadorAbgel Robles Ortiz, y con la
asistencia del Sr. Interventor, ha conocido delisigte asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO,
EN RELACION CON EXPEDIENTE DE CESION AL AYUNTAMIENTO DE UN
TERRENO EN SAN FELIX.

PRIMERO: Por acuerdo de Comisién de Gobierno deaf@édhde septiembre de 1993,
se concedio la licencia urbanistica solicitada [PoFrancisco J. Pintado Gémez para
construccion de local y vivienda en Vereda de Saix,fpero con sujecion, entre otras,
a la siguiente condicion:

"6.- La efectividad de la licencia se condiciona a&ésion al Ayuntamiento de 15 m2
como consecuencia de la rectificacion de alineasidn

SEGUNDO: Que a fin de cumplimentar el citado acueRloJuan Pintado Montero
cede a este Excmo. Ayuntamiento un terreno cuyaigesm es la siguiente:

"Terreno de 15,00 m2 de superficie, situado en laufacion de San Félix de este
término municipal, frente a la casa marcada conuetero treinta y uno de la calle
Vereda de San Félix, y que linda: Norte, restoatedd se segrega; Sur, en un frente de
9,87 mts, calle de su situacion; Este, en un anelip&? mts, casa numero quince (hoy
33) de Isabel, Concepcion y Asuncién Sanchez Casay Oeste, en un ancho de
1,52 mts, casa numero 13 (hoy 29), propiedad didrde."

El terreno anteriormente descrito forma parte yeggeega de la siguiente:

"22.- Una casa situada en la Diputacion de Sarx,Fé8 este término municipal,
marcada con el numero quince (hoy treinta y unoladéereda Real, a la que da su
frente, segun el titulo nimero ochenta y ocho, aaupa superficie de cuatro metros
setenta y cinco centimetros de frente, por sesgni@ metros cuarenta y cinco
centimetros de largo, o sea, doscientos noventargairos sesenta y cinco decimetros
cuadrados. Linda: Este, o derecha entrando, casaroudiecisiete de Isabel,
Concepcion y Asuncion Sanchez Cervantes; Oestquieldia, la casa antes descrita,
Norte o espalda, propiedad del Sr. Cutillas, y&inente, Vereda Real o de San Félix".

Titulo: La finca descrita pertenece a los conyuge3UAN PINTADO MONTERO Y
D2 DOLORES GOMEZ PEREZ, por titulo de compraventa en diida escritura
otorgada el dia 10 de julio de 1980 ante el Notgtie fue de Cartagena D. Juan
Romero-Girén Deleito (n° 209 de su protocolo).

Inscripcion: Seccion 22, Tomo 922, Libro 84, Foli®1Einca 5.140, inscripcion 82,
Registro de la Propiedad n° 2 de Cartagena.

TERCERO: De conformidad con lo preceptuado en eluwoti@ del Real Dereto
Legislativo 781/1986 de 18 de abril (por el que peuiaba el Texto Refundido de las



disposiciones legales vigentes en materia de Réglmeal) y lo establecido en los

articulos 9-1 y 12-1 del Reglamento de Bienes si&lgidades Locales (aprobado por
Real Decreto 1.372/1.986 de 13 de junio), los Agoméntos tienen plena capacidad
juridica para adquirir y poseer toda clase de Isicha adquisicion de bienes a titulo
gratuito no estara sujeta a restriccion alguna.

Considerando lo dispuesto en los articulos 23-#iel) Real Decreto Legislativo
781/1.986 y 50-14 del Reglamento de Organizaciamci®namiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales (aprobado por Beateto 2.568/1986 de 28 de
noviembre) sobre atribuciones que correspondenledioPde la Corporacion, el
Delegado que suscribe

PROPONE a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno quesedber

1.- Aceptar la cesion de los terrenos descritoeleapartado SEGUNDO de esta

propuesta (terreno de 15 m2 de superficie situaelotd al namero 31 de la calle

Vereda de San Félix), libre de cargas, gravamenagendatarios, ofrecido por los

conyuges D. JUAN PINTADO MONTERO Y D2 DOLORES GOMEZ PEREZ, en
cumplimiento de lo dispuesto en el acuerdo de Aomide Gobierno de fecha 17 de

septiembre de 1993.

2.- Facultar al Iltmo. Sr. Alcalde o a quien legahte le sustituya para la firma de
cuantos documentos sean precisos para la formalizate la cesion en escritura
publica.

3.- El terreno objeto de cesidn se destinara ayvilbera inscribirse en el Inventario

“ s,

DOMINIO Y USO PUBLICO, asi como en el Registro détapiedad.

4.- Todos los gastos que se originen con motivoad®rimalizacion de esta cesion
seran de cuenta y cargo de los cedentes.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo procedente.

Cartagena, 15 de diciembre de 1993.=EL CONCEJAL DELEGAIKD BREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL.=Firmado, José Luis Fernandez dmy
rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaadima por unanimidad de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tramscrit

Cartagena, 26 de enero de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA CADMNSt Firmado,
José Antonio Pifiero Gomez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalasistentes a la sesion.”



"VEINTICINCO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E |INTERIOR EN EXPEDIENTE DE CESION A ESTE
AYUNTAMIENTO DE UN TERRENO SITO EN LOS BARREROS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, lidaren el dia 26 de enero de 1994,
bajo la Presidencia de D. José Antonio Pifiero GO{R&OE), y con la asistencia de
los Vocales D. Pedro Lopez Lorente (PSOE), D2 CarRigloio Martinez (PSOE), D.
Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE), D. Emilio Lazdionkin (PP), D. Ricardo
Mulas Delgado (PP), D2 Maria Dolores Soler Celd(BP), D. Juan Desmonts
Gutiérrez (PP), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN),LDis Alfonso Cervantes
Martinez (Independiente), D? Teresa Rosique Rodriglld) y D. Diego Sanchez
Espejo (IU); actuando de Secretario CoordinadorAbgel Robles Ortiz, y con la
asistencia del Sr. Interventor, ha conocido delisigte asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO,
EN RELACION CON EXPEDIENTE DE CESION AL AYUNTAMIENTO DE UN
TERRENO EN LOS BARREROS.

PRIMERO: Por acuerdo de Comision de Gobierno deafécke febrero de 1993 se
concedio la licencia urbanistica solicitada podilan Saura Merofio, en representacion
de MARSAC S.L. para construccién de viviendas, b#&ocales y sétano en Los
Barreros, pero con sujecion, entre otras, a laesigel condicion:

"8.- Debera formalizarse la cesion al Ayuntamiedé 160 m2 para calle peatonal
prevista en el Estudio de Detalle."

SEGUNDO: Que a fin de cumplimentar el citado acueBRloJuan Saura Merofio en
representacion de MARSAC S.L. cede a este Excmo. tAyuianto un terreno cuya
descripcion es la siguiente:

"Trozo de terreno de 160 m2 de superficie, sito es Barreros, diputacion de San
Antonio Abad de este término municipal. Linda: Noyt&ur, en linea de 24,60 mts.
mas de donde se segrega; Este, en un ancho de &5@atle Hospital, y Oeste,
también en un ancho de 6,50 mts, Casas de la @Gmnail."

Su valor es de 240.000.- ptas.
El terreno anteriormente descrito forma parte yeggegja de la siguiente:

PARCELA DE TERRENO SOLAR, en el paraje de Los Barreroqjtdipén de San
Antonio Abad, de este término municipal, que mida superficie de mil noventa y
siete metros y noventa y siete decimetros cuadra@otro de cuyo perimetro existia
una vivienda de planta baja, almacén y cocheraaypsyuefa vivienda en alto, hoy
todo ello ha sido derruido.



Linda: Este o frente, calle Hospital; Oeste, casatadeonciliaciéon, Norte, Manuel
Gutierréz Pérez, y al Sur, Pedro Martinez.

Titulo: La finca descrita pertenece a la Sociedadcktgii CONSTRUCCIONES
MARSAC S.L. por titulo de permuta con D. Damian Mwonot Aledo, formalizada en
escritura publica otorgada el dia 28 de octubrd@#? ante el Notario D. Antonio
Trigueros Fernandez (n° de protocolo 3.444).

Inscripcion: Tomo 2.397, Libro 400, Seccion San Antbolio 220, Finca 37.185,
inscripcion 12, Registro de la Propiedad n° 2 dea@ana.

TERCERO. De conformidad con lo preceptuado en eluoti@c del Real Dereto
Legislativo 781/1986 de 18 de abril (por el que pauaba el Texto Refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Réglmeal) y lo establecido en los
articulos 9-1 y 12-1 del Reglamento de Bienes si&lgidades Locales (aprobado por
Real Decreto 1.372/1.986 de 13 de junio), los Agoméntos tienen plena capacidad
juridica para adquirir y poseer toda clase de Isicha adquisicion de bienes a titulo
gratuito no estara sujeta a restriccion alguna.

Considerando lo dispuesto en los articulos 23-#iel) Real Decreto Legislativo
781/1.986 y 50-14 del Reglamento de Organizaciamci®namiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales (aprobado por BReateto 2.568/1.986 de 28 de
noviembre) sobre atribuciones que correspondenledioPde la Corporacion, el
Delegado que suscribe

PROPONE a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno quesedber

1.- Aceptar la cesion de los terrenos descritoeleapartado SEGUNDO de esta
propuesta (terreno de 160 m2 de superficie sit@sdbos Barreros), libre de cargas,
gravamenes y arrendatarios, ofrecido por D. JuamaSderofio en representacion de
CONSTRUCCIONES MARSAC S.L. en cumplimiento de lo degto en el acuerdo
de Comision de Gobierno de fecha 5 de febrero 88.19

2.- Facultar al Illtmo. Sr. Alcalde o a quien legahte le sustituya para la firma de
cuantos documentos sean precisos para la formalizate la cesion en escritura
publica.

3.- El terreno objeto de cesidn se destinara apaatonal y debera inscribirse en el
Inventario de Bienes y Derechos Municipales caraldicacion juridica de DOMINIO
Y USO PUBLICO, asi como en el Registro de la Proguied

4.- Todos los gastos que se originen con motivoad®rmalizacion de esta cesion
seran de cuenta y cargo de los cedentes.

5.- La aceptacion de la cesion se condiciona, eo tabo, a la prestacion por
MARSAC S.L. de aval bancario por importe de 600.0@@as, que garantice a todo



evento la cancelacion de la nota de afeccion ab platjlmpuesto sobre Transmisiones
y Actos Juridicos Documentados, en razon de laciemrovisional concedida.

No obstante V.l. y el Excmo.Ayuntamiento Pleno resd lo procedente.= Cartagena,
24 de enero de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y REENM
GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano, rubri¢ado

No obstante V.l. resolvera lo que mejor procedaartdgena, a 26 de enero de 1994.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antonio Pifiéédmez,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO CONCEJALESesentes en la
sesion."

"VEINTISEIS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA

E INTERIOR SOBRE LA PUESTA A DISPOSICION DEL COMITE CIUDADANO
ANTISIDA DE CARTAGENA, DE UN LOCAL UBICADO EN PLANTA BAJA
DEL EDIFICIO SITO EN CALLE REAL, CONOCIDO CON EL NOMBRE DE
"ANTIGUA CASA DE SOCORRO".

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia 26 de enero de 1994,
bajo la Presidencia de D. José Antonio Pifiero GO{R&OE), y con la asistencia de
los Vocales D. Pedro Lopez Lorente (PSOE), D2 CarRigloio Martinez (PSOE), D.
Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE), D. Emilio Laxdenkin (PP), D. Ricardo
Mulas Delgado (PP), D2 Maria Dolores Soler Celd(BP), D. Juan Desmonts
Gutiérrez (PP), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN),LDis Alfonso Cervantes
Martinez (Independiente), D? Teresa Rosique Rodzridlg) y D. Diego Sanchez
Espejo (IU); actuando de Secretario CoordinadorAbgel Robles Ortiz, y con la
asistencia del Sr. Interventor, ha conocido delisitfe asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL EN RELACION CON LA PUESTA A
DISPOSICION DEL COMITE CIUDADANO ANTISIDA DE CARTAGENA, DE
LOCAL UBICADO EN PLANTA BAJA DEL EDIFICIO SITUADO EN CALLE
REAL, CONOCIDO CON EL NOMBRE DE "ANTIGUA CASA DE SOCORRO".

Esta Delegacion ha conocido de escrito presentadd.g@artolomé de Haro Cabanas,

en calidad de Presidente del Comité Ciudadano idlatide la Region de Murcia, en el

gue solicita la cesion de un local en Cartagena l@aubicacion de una sede de dicho
Comité en esta Ciudad.

Siendo de propiedad municipal el local ubicado lantp baja de edificio situado en la
calle Real, conocido con el nombre de "Antigua @&s8ocorro”, y teniendo en cuenta
el fin publico y social a que se pretende desthanismo, lo cual va a redundar de
manera evidente y positiva en beneficio de losthates de este Municipio, esta



Delegacion estima conveniente acceder a lo sawjtp a tal efecto propone a V.l. y el
Excmo. Ayuntamiento Pleno, adopte acuerdo en eidgedé:

Poner a disposicion del Comité Ciudadano Antisédlincal ubicado en planta baja del
edificio conocido con el nombre de "Antigua CasaSdeorro”, con el fin de que se
destine a la realizacion de las actividades prapgagicho Comité.

La puesta a disposicion del referido local quedatalg las siguientes condiciones:
a) El Ayuntamiento conserva la titularidad dominidal mencionado inmueble.
b) El local debera destinarse unica y exclusivamems fines indicados.

c) El local se pone a disposicion del referido CénitN PRECARIO, de forma

provisional, hasta que el Excmo. Ayuntamiento detd@@na acuerde destinar el
mismo a los fines municipales que estime oportuAdal efecto, dicho Comité debera
asumir el compromiso de dejar el inmueble libreguway a disposicion de esta
Corporacion, en el momento que sea requerido ghrayesin que, por tal motivo,

pueda exigir el pago de indemnizacion alguna.

d) Todos los gastos derivados de la adecuacionodal para el fin previsto y de su
posterior utilizacion (consumo de energia, eledaid, agua, teléfono, tetc.), sera de
cuenta del mencionado Comité.

Cartagena, 7 de enero de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INORBRRY
REGIMEN GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozanajcato."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temdadita por UNANIMIDAD de
sus miembros, de conformidad con la propuestadriaas

Cartagena, 26 de enero de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA CGDNSt Firmado,
José Antonio Pifiero Gémez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

VEINTISIETE .- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA

E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE CESION DE LOCAL PROPIEDAD
MUNICIPAL DENOMINADO "MERCADO DE GISBERT", A LA JEFATURA
CENTRAL DE TRAFICO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia 26 de enero de 1994,
bajo la Presidencia de D. José Antonio Pifiero GO{R&OE), y con la asistencia de
los Vocales D. Pedro Lépez Lorente (PSOE), D? Cariialoio Martinez (PSOE), D.
Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE), D. Emilio Laxdenkin (PP), D. Ricardo
Mulas Delgado (PP), D2 Maria Dolores Soler Celd(BP), D. Juan Desmonts
Gutiérrez (PP), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN),LDis Alfonso Cervantes
Martinez (Independiente), D? Teresa Rosique Rodzridlg) y D. Diego Sanchez



Espejo (IU); actuando de Secretario CoordinadorAbgel Robles Ortiz, y con la
asistencia del Sr. Interventor, ha conocido delisigte asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO,
SOBRE CESION DE LOCAL DE PROPIEDAD MUNICIPAL DENOMINADO
"MERCADO DE GISBERT" A LA JEFATURA CENTRAL DE TRAFICO.

PRIMERO: Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 2&dgo de 1992 se

acordo ceder al Organismo Autonomo Jefatura Ceadrdlrafico, previa desafectacion
del dominio publico, un local de 917,54 m2 de sfigeren el edificio denominado

"Mercado de Gisbert".

Iniciadas por la Jefatura Central de Tréafico lasaslite adaptacion del local objeto de
cesion, se manifestd por dicha Jefatura a este Ex8gnmtamiento la necesidad de
ampliar el local de referencia con otro colindarde el mismo.

SEGUNDO: Aprobada definitivamente la alteracion de la @aiion juridica que le
afecta, el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena devigakar del siguiente bien de
caracter patrimonial:

NUMERO CINCO: Local situado en planta primera del ala Este deficeali
denominado Mercado de Gisbert, con una superfei@&dd metros cuadrados. Linda:
al Norte y Este, con paso hacia la escalera comuracon local nUmero dos, y al
Oeste, con vuelo de la calle de Gisbert."

Le corresponde una cuota de participacion en loveritos comunes de tres enteros
por ciento.

Titulo: Escritura de declaracion de obra nueva y consbitude inmueble en régimen
de propiedad horizontal, otorgada el 10 de julidl@82 ante el Notario D. Clemente
Antuia Plaza.

Inscripcién: Tomo 2.429, Libro 211, Seccion 12, Folio 100, FihbeB88, inscripcion
12, Registro de la Propiedad n°® 1 de Cartagena.

Se situa en el siguiente edificio:

--"Edificio denominado "Mercado de Gisbert", quaendiaina superficie total construida
de 3.185,34 m2, situado en la calle de GisbertattaGena.

Su valor es de 3.648.800.- pesetas (36.488.- ppaw'muadrado).

Acreditado el caracter publico de la Jefatura Géntte Trafico y estimando

sobradamente justificado que la instalacion y @uestfuncionamiento en Cartagena
de una oficina de Tréfico redundara en beneficiaai®s sus habitantes, visto el
informe del Secretario General y los demas obraetegl expediente, teniendo en
cuenta lo establecido en los articulos 79 del Realeto Legislativo 781/86, de 18 de



abril y 109, 110 y 111 del Reglamento de BienesadeEntidades Locales, esta
Delegacion propone a V.l. y al Excmo. AyuntamientnB que acuerde:

1.- Ceder gratuitamente al organismo autonomo utefatentral de Trafico el local
Numero CINCO descrito en el apartado SEGUNDO de msfpuesta, de 100 m2 de
superficie, ubicado en el edificio denominado "Mele de Gisbert", con el fin de que
se destine a la ampliacion del local ya cedido pastalacion y puesta en
funcionamiento en esta Ciudad de una Oficina dactraf

La cesion gratuita quedara sujeta a las condicignesprescribe el articulo 111 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales: "Qiire gara el que se otorga la
cesion se cumpla en el plazo maximo de tres aifo®e su destino se mantenga durante
los treinta afios siguientes. Transcurrido uno u ieo sin que se hubieran cumplido
dichas condiciones se considerara resuelta larcgsiél bien objeto de la misma
revertira al patrimonio municipal con todas sudgregncias”.

2.- Someter el expediente a informacién publica; pazo de QUINCE DIAS,
mediante su publicacion en el Boletin Oficial deRlegion de Murcia, a efectos de
posibles alegaciones o reclamaciones que puedanlifnse al mismo, considerandose
definitivamente aprobado de no producirse éstas.

3.- Dar cuenta al érgano competente de la ComurAdédnoma de la tramitacion del
expediente y del acuerdo que se adopte en relamanel mismo, a los efectos
previstos en los articulos 79 del Real Decreto laiye® 781/1.986 y 109 del
Reglamento de Bienes.

4.- Facultar al lltmo. Sr. Alcalde o a quien legahte le sustituya para la firma de
cuantos documentos lleve consigo la formalizaciéradpresente cesion en escritura
publica.

No obstante V.I. y el Excmo.Ayuntamiento Pleno, sarsuperior criterio, resolvera lo
gue sea procedente.= Cartagena, 24 de enero deeIPOLONCEJAL DELEGADO
DEL AREA DE INTERIOR Y REGIMEN GENERAL.= Firmado, José Luis
Fernandez Lozano, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temdadima por UNANIMIDAD de
sus miembros, de conformidad con la propuestadriaas

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolMerague mejor proceda.=
Cartagena, 26 de enero de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA CADMNSt Firmado,
José Antonio Pifiero Gomez."

Por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez
diciendo que hay una cuestion recogida en el detague entienden que se deberia de
corregir, pues el objetivo de la cesion es facilitacreacion de una Oficina de la
Jefatura Central de Tréfico, pero se da un plaztredeafios, y ese plazo les parece
excesivo, cuando la necesidad, precisamente, estetg?or tanto, lo que plantean es



gue se acorte el plazo para el comienzo de lasofue es de tres afios, porque no es
tan importante el poder rescatar esa cuestion apace agilice la puesta en marcha
de la Oficina que es lo que realmente se persigue.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Salascfa diciendo que lo que se dice
en el dictamen es un plazo maximo de tres afiogjuguse pueden poner dos afios 0
seis meses, porque la realidad es que la Oficirsaestar funcionando muy pronto y el
personal para la misma ya esta contratado por gdarte Administracion Central. No
obstante no tiene inconveniente en que se modiBjdetamen poniendo que el plazo
es de un afio.

Sometido a votacion el dictamen, con la modificagonsistente en que el fin para el
gue se otorga la cesion habra de cumplirse eraebphaximo de UN ANO, se acordo
su aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Condeg asistentes a la

sesion."

VEINTIOCHO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR SOBRE SEIS EXPEDIENTES DE APERTURA DE ACTIVIDADES
CLASIFICADAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidarel dia 26 de enero de 1994, a
las doce horas, en segunda convocatoria, bajefadencia de D. José Antonio Pifiero
Gomez (PSOE), y con la asistencia de los Vocaldsnillio Lozano Tonkin (PP), D?
Caridad Rubio Martinez (PSOE), D. Pedro Lépez LoréP&OE), D. Ricardo Antonio
Herndndez Diaz (PSOE), D# Maria Dolores Soler CeldP¥®), D. Juan Desmonts
Gutiérrez (PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D®3& Rosique Rodriguez (1U), D.
Diego Sanchez Espejo (IU), D. Luis Alfonso Cervamiestinez (Independiente) y D.
Salvador Garcia Ramos (PCAN); actuando de Seaefaoordinador, D. Angel
Robles Ortiz, y de Secretario adjunta, D2 Inésilltastonreal, ha conocido:

EXPEDIENTES SOMETIDOS AL REGIMEN DE LICENCIA ESTABLECIDO EN
EL REGLAMENTO DE ACTIVIDADES MOLESTAS, INSALUBRES, NOCIVAS Y
PELIGROSAS, QUE A CONTINUACION SE RELACIONAN:

1. Expediente 545/90. Tramitado a instancia de Heemég) Fructuoso Calderdn, para
instalacion de panaderia, confiteria y despachdiqguibn calle Mayor, 12 de Pozo
Estrecho.

2. Expediente 323/93. Tramitado a instancia de MBr@ Martin Quesada, para
instalacion de cantina anexa al Matadero Comarcal.

3. Expediente 179/93. Tramitado a instancia de Cam@eplomas Martinez, para
instalacion de academia de peluqueria y estéticalSubmarino, 3.

4. Expediente 617/87. Tramitado a instancia de CajaAklorros de Murcia, para
instalacion de aire acondicionado en Oficinas s#ascalle Doctor Estrada, de
Alumbres.



5. Expediente 189/93. Tramitado a instancia de JUEISQA, para instalacion de un
Pub, en Centro Comercial Las Dunas.

6. Expediente 869/90. Tramitado a instancia de Cam@epMartinez Bas, para
instalacion de establecimiento para venta menopidesos, en Avenida San Juan
Bosco, s/n, Los Dolores.

Y, vistos los informes obrantes en el expedientealyiéndose cumplimentado lo que
dispone el articulo 30 del Reglamento de Actividabliwlestas, Insalubres, Nocivas y
Peligrosas, de 30 de noviembre de 1961, y Ordersdviaaicipales a que se sujetan los
proyectos presentados, la Comision acordd con ddgsvfavorables de los Grupos
Socialista, Popular, Independiente y Cantonal, yalatencion del Grupo lzquierda
Unida, elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno propuesadictamen favorable del

expediente, a los efectos de su remision a la Gomde Actividades Clasificadas de
la Agencia Regional para el Medio Ambiente y lauMaleza.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveEEL=PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, José Antonio Pifiero Gomez, icduto."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

VEINTINUEVE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE LA ORDENANZA FISCAL RELATIVA AL
IMPUESTO DE ACTIVIDADES ECONOMICAS (IAE).

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de [@.Ao®nio Pifiero Gomez (PSOE), y
con la asistencia de los Vocales D. Ricardo Antéfeonandez Diaz (PSOE), D. Pedro
Lépez Lorente (PSOE), D. Emilio Lozano Tonkin (PP), anJDesmonts Gutiérrez
(PP), D. Domingo Fernandez Canovas (PP), D? Teresae Rodriguez (IU) y D2
Maria Dolores Soler Celdran (PP), ha conocido igeiiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBRE LA
ORDENANZA FISCAL RELATIVA AL IMPUESTO DE ACTIVIDADES
ECONOMICAS (IAE).

La Comision Informativa de Hacienda, con el votmfable de los Grupos Socialista y
Popular, y la abstencion del Grupo Izquierda Unédaydd proponer:

1°. Aprobar provisionalmente la Ordenanza del Ispuee Actividades Econdmicas,
modificando los indices de situacion del articulbeda Ordenanza, y estableciendo las
siguientes categorias:

Primera categoria..........cccce...... 1,10

Segunda categoria.........cccceee..... 1,00



Tercera categoria..........ccceeee.... 0,90

Cuarta categoria...................... 0,80
Quinta categoria...................... 0,70
Sin calle conocida..................... 1,00

2°. Proceder a la exposicion publica de la mismal &vletin Oficial de la Regiéon de
Murcia, por plazo de treinta dias, transformandeeedefinitivo este acuerdo si
transcurre dicho plazo sin que se presenten reclanes.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@Gartagena, a 26 de enero de
1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antomldiero
Gomez, rubricado."

Por el Grupo Mixto Independiente, interviene el Gervantes Martinez diciendo que
no asistieron a la Comision Informativa que haiiacto el tema, por eso anuncia que
se van a abstener.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Srzano Tonkin diciendo que aunque
en Comision Informativa se abstuvieron, estudidderea se puede ver que se trata de
un cumplimiento de la Ley de Presupuestos GenedaleEstado, disminuyendo los
tipos del Impuesto de Actividades Econdmicas patarthinadas actividades en calles
del Término Municipal. No estando de acuerdo cotipel maximo que se le puso a
este Impuesto hace dos afos por el acuerdo queamlcalos Grupos Socialista y
Cantonal, mediante el cual sali6 el tipo de 1,1i@ p@s calles de primera categoria, y
su Grupo propugné el 0,80, aun no estando de acumrd ese tipo maximo, sin
embargo creen que es bueno el favorecer a ladaiveconomica de la Ciudad con la
disminucidon que se plantea, aunque sea por ex@ealeiuna Ley. Lo que si ha de
anunciar es gue no estando conforme, como nodn,esbn el callejero que se tiene, y
teniendo un compromiso del Delegado de HaciendaRiSero, de que se iba a hacer
una reforma del mismo, que aln no se ha traidojey/ s iba a estudiar con mas
profundidad la actividad impositiva respecto a ésteuesto, porque realmente nunca
se ha ajustado a las previsiones del Sr. Concejdlagienda, pues a pesar de todo ello,
y persiguiendo que se baje el tipo maximo, queesese el callejero y que todas las
actividades que se contemplan con este Impuestoreeizadas a la baja, van a apoyar
hoy este punto del Orden del Dia.

Interviene el Sr. Pifiero Gomez, Delegado de Haeaigdidiendo que es verdad que no
hay que olvidar, a pesar de las criticas que poeder todavia el callejero y de que no
sea una cosa perfecta, que no lo es, en ese saetideguira trabajando, pues ese
callejero se hizo y tuvo bastante aceptacion dalistntas organizaciones sociales,
como igualmente sucede con los tipos, que no se deiar que fueron aprobados
con el compromiso de que se mantendrian inalteyatileante toda la legislatura.
Ahora se alteran, en algunos casos, pero sieraldad en dos categorias de calles, lo
cual cree que es positivo, y al mismo tiempo quigtiéar la preocupacion por el hecho



de que el Ayuntamiento vaya a tener menos ingrggescupacion grande y no soélo
del Equipo de Gobierno, sino también de los Grumok @posicion, por lo que ha de
decir que la estimacion que se ha hecho de dismmude ingresos no llegara
aproximadamente a los diez millones de pesetas.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por VEINTITRES VOTOS A FAVOR (Grupos SoctalisPopular,
Izquierda Unida y Cantonal) y DOS ABSTENCIONES (Grupdependiente).”

Se ausenta en estos momentos de la sesion el Gobc§alvador Garcia Ramos, del
Grupo Municipal Cantonal, no reincorporandose mikma.

TREINTA.-_ DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE EXENCION DE PAGO A DISTINTAS INSTITUCIONES Y
ESTABLECIMIENTOS RELIGIOSOS QUE REALIZAN ACTIVIDADES
BENEFICAS SIN ANIMO DE LUCRO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de 8. Ap®nio Pifiero Gomez (PSOE), y
con la asistencia de los Vocales: D. Ricardo Amtadernandez Diaz (PSOE), D.
Pedro Lopez Lorente (PSOE), D. Emilio Lozano Tonkin (AR®)Juan Desmonts

Gutiérrez (PP), D# Maria Dolores Soler Celdran (BP)Teresa Rosique Rodriguez
(IVU) y D. Salvador Garcia Ramos (PCAN); igualmemdiste D. Rafael Pérez Martinez,
Interventor Municipal, y actia como Secretario Cawador, D. Angel Robles Ortiz.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA 'Y
ECONOMIA SOBRE EXENCION DE PAGO A DIVERSAS INSTITUCIONES Y
ESTABLECIMIENTOS RELIGIOSOS QUE REALIZAN ACTIVIDADES

BENEFICAS SIN ANIMO DE LUCRO.

Vistos los antecedentes que obran en la Seccidtaeomia y Hacienda, referentes a
peticiones de distintas instituciones y establemmtas dedicados a fines benéficos,
solicitando la exencion de diversos pago.

El Concejal que suscribe propone:

1°. Que se conceda la exencién de los impuestokipales que correspondan, a las
distintas instituciones y establecimientos religosque realizan sus actividades
benéficas sin ningun animo de lucro, y todo ellentrias estas instituciones locales o
establecimientos realicen los fines de beneficencia

2°. Que se incluyan como consumos municipalesdada y electricidad, en su caso.

3°. Que si no fuera posible lo anterior, se con@davencion que ayude a sufragar
estos gastos de funcionamiento.



No obstante lo anterior, el Excmo. Ayuntamiento Bleesolvera lo que mejor
proceda.= Cartagena, a 25 de enero de 1994.= Firrdadé Antonio Pifiero GOmez,
rubricado.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temagiatai por UNANIMIDAD
aprobar la anterior propuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveodnac mejor proceda.=
Cartagena, a 26 de enero de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA GGN.= Firmado,
Joseé Antonio Pifiero Gomez, rubricado.”

Por el Grupo Municipal Popular, interviene la S3aler Celdran, diciendo que lo que
se acordd en Comision fue arbitrar unos fondos pqteellas instituciones que no se
podian acoger a las leyes vigentes, a modo de scidve para que lo devolvieran
como pago del impuesto del IBI, puesto que el Agoménto no tiene competencia
directa para eximir del pago de un impuesto. Entoualhtema de la luz y el agua, lo
gue se dijo claramente fue que el Ayuntamiento &uwinpago de esos conceptos en
cuanto a la Hospitalidad de Santa Teresa, Hermaddaks Pobres, Hogar de la
Infancia y Hogar de Fatima de Santa Lucia. Sentiriaoho tener que quitarle la razén
a un articulo que se publicé en La Verdad, alabdadi@cision del Ayuntamiento en
los momentos dificiles por los que pasa, ante lamaalda que habia salido del Grupo
Municipal Popular, para dar ayudar a esas instihes sin animos de lucro. Si eso es
asi y esa era la intencion, no entienden ahorgatado 3° de la propuesta del Sr.
Concejal Delegado de Hacienda, que consideran b tugar.

Por el Grupo Municipal Socialista, hace uso de dalpra el Sr. Piflero Gémez,
Delegado de Hacienda, diciendo todos tienen swoncito respecto a estos temas, y
aunque fuera parcialmente eso ya se venia hacariddormente. El acuerdo que hoy
se pretende adoptar es un acuerdo de caracteraonnp@s general, en el que se ha
evitado citar nombres, precisamente para podebiizsi el que nadie se quedara
fuera, es decir, que fuese un acuerdo que dejgpadea abierta para poder incluir
alguna institucion mas. El punto 3° de su propuginae obligado por la propia
legalidad, pues no se puede eximir de impuestasemes no les correspondente, pero
si hay una entidad benéfica, aunque no sea radigipge realmente cumple ese papel y
asi se valora por la Corporacion, debe ser tanaedoga de ayuda como cualesquiera
otras, y por eso se ha incluido ese apartado B, quee en aquellos casos que, por
cualquier razon, no se puedan cumplir legalmengeinals de los dos anteriores
apartados, que se habilite una subvencion, perdesit que es para que pague los
impuestos, que eso no se puede hacer, sino gas sericede una subvencion para sus
gastos, gue si luego la destinan al pago de impuestan en su derecho.

La Sra. Soler Celdran dice que puesto que lo queehtiemdido es que eso va referido
al pago del IBI, el punto 3° pasaria a ser punty 2? tercero estaria referido al pago
de aguay luz.

El Sr. Pifiero dice que precisamente eso es ashito gue ocurre es que cuando el
apartado 3° hace referencia a lo anterior, seefst@&ndo a los puntos 1°y 2°.



Con la venia de la Presidencia hace uso de la i@akdbSr. Interventor de Fondos
manifestando que tal y como queda redactado ehrdet se cumplen todas las
peticiones que hace la Sra. Soler en cuanto anees@n de exencién, dentro de los
limites que se pueden y ademas abre la puertagqueraan momentos concretos y
puntuales se puedan conceder las subvencionesopdmaes de las entidades. Lo que
el Ayuntamiento no puede, con caracter generasesir el pago de la electricidad, ni
de precios publicos ni tasas, que por definion e@armite exencidn ninguna, ni
siquiera al Estado.

La Sra. Soler Celdran dice que si el dictamen raanecfleja la intencion que se
pretendia con la mocién que presenté en nombreudargpo, votaran a favor del
mismo.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez,
diciendo que desearian introducir una variacioelemunciado del dictamen, y es que
como, légicamente, el Ayuntamiento, cuando toma ésterminacion no lo hace tanto
por la identidad de las organizaciones sino pdmefjue esas organizaciones tienen,
guisieran dar una amplitud a ese criterio y quaeaacircunscribiera exclusivamente a
entidades religiosas sino religiosas y humanitagg®e desarrollen actividades
benéficas.

El Sr. Lozano Tonkin, del Grupo Municipal Popularedigie el titulo es desafortunado
porque llama a error, por eso si se suprime lebpalaeligiosos”, quedaria mas claro.

Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. Interveid®@ndo que respecto al IBI, la
exencion esta referida concretamente a institusioebgiosas que estén dentro del
Convenio establecido por el Estado con la Santa,Sadgo se tiene que hacer
referencia a instituciones religiosas, que ademeaen que realizar una actividad de
tipo benéfico, porque si la actividad es comemialdustrial, tampoco hay exencion.

La Sra. Rosique dice que la folosofia de la Corpéraes facilitar el que no paguen los
tributos, por la via legal que corresponda, qualewser la exencion en el caso de los
establecimientos religiosos, y las que sean ba®fiero no religiosas, se adopta la
otra via. Es decir, lo que quieren es que se ret@apiritu de la Corporacion, con las
férmulas legales que correspondan, pero gque toskes iastituciones que hagan una
labor benéfica, queden exentas de los tributos.

El Sr. Alcalde dice que puesto que de lo manifestatanto por el Delegado de
Hacienda como por el Sr. Interventor, en el dictaserecogen a todas y cada una de
las instituciones posibles de integrar, con laaataristicas legales que se tienen, unas,
via acuerdos, otras, via subvenciones, cree quellatad de la Corporacion queda
perfectamente recogida, por lo que considera quelse dejar el dictamen tal y como
se ha redactado, puesto que seria en la elabordeitos Presupuestos del 94 cuando
se podra estudiar a quiénes se subvenciona y @oamtidad.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno, acuerda su
aprobacion por VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Sdisita, Popular,



Izquierda Unida e Independiente) y UNA ABSTENCIONI(8e Garcia Ramos, del
Grupo Cantonal, por encontrarse ausente de lansesiél momento de la votacion)."

TREINTA Y UNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR INTERPONIENDO RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO CONTRA ACTA DE INSPECCION NUMERO 4.592/89.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de 8. Ap®nio Pifiero Gomez (PSOE), y
con la asistencia de los vocales: D. Ricardo AmtdAernandez Diez (PSOE), D2
Caridad Rubio Martinez (PSOE), D. Pedro Lopez LoréR&OE), D. Emilio Lozano
Tonkin (PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. JDamsmonts Gutiérrez (PP), D2
Teresa Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garciad®aPCAN), D. Luis Alfonso
Cervantes Martinez (Independiente); igualmenteteadis Rafael Pérez Martinez,
Interventor de Fondos, y actia de Secretario Coaddir, D. Angel Robles Ortiz.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

ESCRITO DEL SR. LETRADO CONSISTORIAL JEFE DE LOS SERVICIOS
JURIDICOS MUNICIPALES REFERENTE AL RECURSO DE ALZADA QUE EN
SU DIA SE INTERPUSO CONTRA ACTA DE INSPECCION NUMERO 4592/8

El referido escrito es del siguiente tenor literal:

"Se ha recibido Resolucion del Ministerio de Trabgj&eguridad Social sobre el
Recurso de Alzada que en su dia se interpuso ceht#kata de Inspeccion namero
4592/89, en el mismo se confirma plenamente el lsjato de impugnacion.

Al momento presente, cabria interponer frente anisma Recurso Contencioso-
Administrativo, ante la Sala correspondiente debdmal Superior de Justicia de
Murcia.

Sefalado esto, debo reiterar el contenido de rueftio de 16 de noviembre de 1989,
en el que textualmente se decia:

"Dado el contenido de las mismas, se hace referanailusivamente a una situacion
de hecho y no de derecho, entendiendo que no éslgoscurrirlas con una cierta
dignidad, por lo que le sugiero se proceda a so pagsu caso, a no ser que haya sido
por causa de fuerza mayor, se pidan responsal@bdadjuien por su negligencia ha
dado lugar a esta propuestas de sanciones."

Asi las cosas, también en este momento preseniends el Letrado que suscribe, la
imporcedencia de deducir el Recurso Contencioso#dirativo, por carecer de visos

racionales de viabilidad, toda vez que son cidasgircunstancias de hecho del Acta,
y que la sancion, pese a que la falta es grave s#gerpuesto en su grado minimo.

Cartagena, a 20 de enero de 1994.= EL LETRADO CONSISTORHEFE.=
Firmado, Andrés Cegarra Paez, rubricado."



LA COMISION, después de deliberar sobre el temapry WNANIMIDAD de todos
los asistentes, acordé que se interponga recurste@moso-Administrativo, contra
Acta de Inspeccion numero 4592/89, referente anaidén impuesta por la Inspeccion
de Trabajo y Seguridad Social, por importe de 90(@Xetas, como consecuencia del
hecho de haber empezado a trabajar en el Pabellimicidal de Deportes tres
trabajadores sin dar de alta en la Seguridad saciektender sus correspondientes
contratos de trabajo.

Asimismo, la Comisidn propone que se investigueiameel un expediente informativo,
los responsables de tal hecho y que se actle seamncia.

No obstante V.I. resolvera lo que mejor procedaartdgena, a 26 de enero de 1994.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antonio Pifiésdmez,
rubricado.”

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sr.zaono Tonkin, diciendo que
coinciden plenamente con lo que dice el Letrado Stor&al, pero les preocupa, y asi
lo manifestaron en Comision Informativa, que e dgtuntamiento se produzcan este
tipo de actuaciones. Hoy el Letrado Consistoriahaef@ que no nos ratifiguemos en
un recurso contencioso-administrativo, porque leshbs estan probados, porque
realmente la sancion es minima, de 90.000 pegswtad)aber tenido a tres personas
trabajando en uno de los Patronatos de este Ayiertorsin ser dados de alta en la
Seguridad Social, y esa inspeccion de trabajo hdo dan minimo palo al
Ayuntamiento, pero el palo moral es gordisimo, pergealmente que una institucion
publica, como es el Ayuntamiento, esté permitiermajerciendo este tipo de
actuaciones, realmente a su Grupo le preocupa.tddo, coincidiendo con el
dictamen, coincidiendo todos con la valoracion geédizo en Comision Informativa,
lo que solicitan, desde la responsabilidad qualastancumbe, es que se persigan con
rigor actuaciones de este tipo, y que se impidagdelédodo punto de vista, que esta
Corporacién se vuelva a encontrar con situacion@soc la de hoy, porque
econdmicamente no es grave, pero como ejemplogdasuhstitucion, creen que es
suficientemente elocuente como para que se caoatguiar actuacion de este tipo. Una
contratacion de trabajadores fuera de la Ley pdemhl Ayuntamiento de Cartagena
no debe ser consentida.

El Sr. Alcalde interviene diciendo que toda la Coggn comparte lo manifestado
por el Sr. Lozano, sobre todo, porgue es un casaejiezga de la anterior legislatura,
del afio 1989, y este tema en su momento no lo apiogidGrupo de Izquierda Unida
ni el Grupo Socialista. Por tanto, hoy lo que senta es ratificarse en ese contencioso-
administrativo, y ademas que se investigue, megliamtexpediente informativo, sobre
los responsables de tal hecho y que se actle spamncia.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO CONCEJALE®Besentes en la
sesion."



TREINTA Y DOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR RECURRIENDO SENTENCIA DEL JUZGADO DE LO
SOCIAL DE CARTAGENA EN RELACION CON DEMANDA INTERPUESTA
POR DONA MILAGROS EGEA BRUNO.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de [&.Ap®nio Pifiero Gomez (PSOE), y
con la asistencia de los vocales: D. Ricardo AmtdAernandez Diez (PSOE), D2
Caridad Rubio Martinez (PSOE), D. Pedro Lopez LoréR&OE), D. Emilio Lozano
Tonkin (PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. JD@msmonts Gutiérrez (PP), D2
Teresa Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garciad®aPCAN), D. Luis Alfonso
Cervantes Martinez (Independiente); igualmenteteadis Rafael Pérez Martinez,
Interventor de Fondos, y actla de Secretario Coaddir, D. Angel Robles Ortiz.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

ESCRITO DEL SR. LETRADO CONSISTORIAL JEFE DE LOS SERVICIOS
JURIDICOS MUNICIPALES EN EL SENTIDO DE RECURRIR LA SENTENCIA
DEL JUZGADO DE LO SOCIAL DE CARTAGENA EN RELACION CON LA
DEMANDA INTERPUESTA POR DONA MILAGROS EGEA BRUNO.

El referido escrito es del siguiente tenor literal:

Con fecha de 18 del presente mes y afo, se haded@entencia del Juzgado de lo
Social de Cartagena, del siguiente tenor literal:

"Que estimando la demanda interpuesta por Milag@sa Bruno debo declarar a la
misma en situacion de incapacidad permanente fmed su profesion habitual,

condenando al pago de la misma al Excmo. Ayuntamiedet Cartagena-Consejo

Municipal de Servicios Sociales, debiendo la EntiGadtora anticipar las prestaciones
sin perjuicio de su derecho al reingreso de lasnass previa consignacion del capital
coste que se sefalara por el Ente Gestor para siguoanion por el Ayuntamiento.”

Entiende este Letrado que la Sentencia es inataeable sustantivo, ya que otra

anterior del Tribunal Supremo declar6é el derechaoi@a Milagros Egea Bruno, a

recibir prestaciones por I.L.T., desde el dia 24ltd de 1986, fecha del accidente, al
10 de abril de 1990, asi como a que la demandaatdrabajadora del Consejo

Municipal de Servicios Sociales, desde el dia &eggiembre de 1985, sin que por ella
se cotizara a la Seguridad Social.

No obstante lo sefialado, el fallo ha dispuesto xtremo, a juicio de esta parte,
legalmente improcedente y de grave repercusionéesiza para el Ayuntamiento, cual
es la exigencia de que se consigne el capital eosteel rgano gestor.

Tal extremo es improcedente ya que pugna abiertencentlo que dispone el articulo
154.2 de la L.R.H.L., que expresamente dice:



"Los Tribunales, Jueces y Autoridades administratives podran despachar
mandamientos de ejecucion ni dictar providenciaeméargo contra los derechos,
fondos, valores y bienes en general de la Haciendal ni exigir fianzas, depositos y
cauciones a las Entidades Locales."

Asi las cosas, se propone recurrir la Sentencia&aton el anico objeto de que se nos
libere de la obligacion de consignar capital alguno

Cartagena, 21 de enero de 1994.= EL LETRADO CONSISTORIBEE. Firmado,
Andrés Cegarra Paez, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temary )dANIMIDAD de todos sus
asistentes, dictamina de conformidad con el esdet®r. Letrado Consistorial-Jefe.

No obstante V.l. resolvera lo que mejor procedaartdgena, a 26 de enero de 1994.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antonio Padigsomez,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO CONCEJALESesentes en la
sesion."

TREINTA Y TRES.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR FORMALIZANDO RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO EN RELACION CON DIVERSAS ACTAS DE LIQUIDACION
POR DESCUBIERTO EN EL PAGO DE COTIZACIONES A LA SEGURIDAD
SOCIAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de [@.An®nio Pifiero Gomez (PSOE), y
con la asistencia de los vocales: D. Ricardo AmtdAernandez Diez (PSOE), D2
Caridad Rubio Martinez (PSOE), D. Pedro Lopez Lor@R&OE), D. Emilio Lozano
Tonkin (PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. JD&smonts Gutiérrez (PP), D?
Teresa Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garciad®aPCAN), D. Luis Alfonso
Cervantes Martinez (Independiente); igualmenteteadis Rafael Pérez Martinez,
Interventor de Fondos, y actia de Secretario Coaddir, D. Angel Robles Ortiz.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

ESCRITO DEL SR. LETRADO CONSISTORIAL JEFE DE LOS SERVICIOS
JURIDICOS MUNICIPALES EN EL SENTIDO DE FORMALIZAR RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN RELACION CON DIVERSAS ACTAS

DE LIQUIDACION POR DESCUBIERTOS EN EL PAGO DE COTIZACIONES A
LA SEGURIDAD SOCIAL.

El referido escrito es del siguiente tenor literal:



En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5de3 Texto Refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régliroeal, en relacion con el punto
2.d) del articulo 57 de la Ley Reguladora de la sdiiccion Contencioso-
Administrativa, el Letrado Consistorial-Jefe de Besrvicios Juridicos del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, tiene el honor de indodim siguiente:

Por resoluciones de la Direccion General de Se&widel Ministerio de Trabajo y

Seguridad Social, de fecha 24 de noviembre de 18%fstros de salida numeros
35.831, 35.832 y 35.833, se desestiman los recutsoslzada interpuestos por la
representacion del Ayuntamiento de Cartagena, expedientes niameros 7.320/90,
32.258/91 y 7.321/90, de la Direccion Provincial @abajo y Seguridad Social de
Murcia, en las que se confirman las Actas de Liqud@anumeros 1.632/89, 1.785/89
y 1.784/89, por descubiertos en el pago de cotimasi a la Seguridad Social.

En dichas Resoluciones se nos ofrece el recursce@aoso-Administrativo, ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunap&rior de Justicia de Murcia, en
el plazo de dos meses, contados desde el dia raigueelas notificaciones de los
acuerdos resolutorios.

La cuestion planteada se concreta en determinar:

Que las personas que se relacionan en las hojeasaadas Actas de Liquidacion a que
antes se ha hecho referencia, fueran trabajadeteSugrpo de Bomberos, dado que
los mismos son Funcionarios Municipales y Unicamduaéra de su jornada laboral
colaboraban de forma voluntaria en la labor soc@ho bomberos sin sujeccion
horaria ni poder disciplinario del supuesto empresya que esa labor social como
Bomberos Voluntarios, que asi se llama, inclusoguoroluntariado y servicios, les
servia en su expediente personal para promocionarsterentemente a otros
funcionarios de la misma categoria que no desabatl esa colaboracion.

Por lo que antecede, el Letrado informante estinnxerdente mantener el recurso, y
gue por el Excmo. Ayuntamiento Pleno se acuerdedimar el recurso Contencioso-
Administrativo, contra las resoluciones antes eitad

Cartagena, a 13 de enero de 1994.= EL LETRADO CONSISTORHEFE.=
Firmado, Andrés Cegarra Paez, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temapry WNANIMIDAD de todos
los asistentes, dictamina de conformidad con dlitesdel Sr. Letrado Consistorial-
Jefe.

No obstante V.. resolvera lo que mejor procedaartdgena, a 26 de enero de 1994.=
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antonio Pifiéédmez,
rubricado."



Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO CONCEJALE®Besentes en la
sesion."

En estos momentos se ausenta de la sesion el Bmdalcalde, pasando a ocupar la
Presidencia el Primer Teniente de Alcalde, D. BaklunSalas Garcia.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE I1ZQUIERDA UNIDA, PARA LA CREACION DE UNA MESA
PARA EL EMPLEO.

Desde hace varios afios las empresas que han eetmadasis en nuestro Término

Municipal han sido numerosas, o que ha motivade cada vez que surgia algun
problema en ellas, con la consiguiente pérdidandglen, hayamos tenido que estar
puntualmente solicitando la convocatoria de ladw# Portavoces para analizar en
cada momento la situacion creada.

Asi, a lo largo de la presente legislatura, hentosrdado desde el Ayuntamiento
puntualmente y entre otras, las crisis de Portmdlfii-Gefarroya, Fertilizantes,
CAMISA, y BAZAN. Esta problemética ha tenido como seouencia mas draméatica
el cierre de importantes industrias que han arco@diesempleo a mas de un millar de
trabajadores, muchos de los cuales han consumidstam a punto de perder las
prestaciones por desempleo sin encontrar alteenalijjuna de recolocacion.

Si analizamos con realismo la situacion actual emon preocupacion que otras
empresas como la cadena de supermercados DIGSA, BEEVW Carnicas Conesa
atraviesan por serias dificultades que hacer tgroera continuidad laboral de sus
trabajadores.

Creemos que tanto la situacion del colectivo desjealores actualmente en paro, como
los que en estos momentos no tienen asegurado pelignar sus puestos de trabajo,
plantea la necesidad de que desde el AyuntamiestoCdrtagena se trabaje
permanentemente y de forma continuada en el seguiinide la misma, y en las
distintas alternativas que se puedan desarroltargmucionarla.

Hasta ahora aborddbamos las distintas problematedsrma aislada y puntual pero
una vez que las empresas han cerrado, no hacemssguimiento continuo de la

situacion sociolaboral derivada de cada una des,elaando por la amplitud del

problema las consecuencias son generalizadas yololaggan a actuar con mayor

atencion sobre las mismas, echandose en faltadteresia de un drgano participativo
estable y permanente que, solidaria y responsahtentrabaje en aras de buscar
alternativas de recolocacion y garantizar la pesnaia de los puestos de trabajo
actuales.



Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unieleva al Pleno la adopcion del
siguiente acuerdo:

- El Ayuntamiento de Cartagena constituira una Mm@ el Empleo, con objeto de
abordar de forma estable y permanente la problea&ticiolaboral derivada de la
crisis industrial que soporta nuestra Comarca.

Dicha Mesa estara integrada por miembros de ldmitis Grupos Municipales asi
como de las centrales sindicales y de la represéntampresarial.”

Afade la Sra. Rosique que con el simple enunciada chocion queda sobradamente
explicada la necesidad urgente que se tiene delabhaie una forma permanente y
continuada, lo que es la problematica socio-labosdl seguimiento de esos

trabajadores, que debido a la crisis industrial hapdado en desempleo, en qué
situacion se encuentran, qué posibilidades de ageacion se pueden ir planteando o
demandando, qué coordinacion se puede hacer de loslaecursos para conseguir
poner en marcha medidas de empleo activas y, atartiempo, el seguimiento a otras
empresas que, lamentablemente, ahora mismo tiememueva incertidumbre sobre

ellas y, por tanto, peligran también nuevos puedétofabajo, que son importante de
intentar garantizar y de intentar mantener.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. HereanDiaz, diciendo que van a
apoyar la mocién, porque se trata de un tema cggreocupa y en el que estan
trabajando, pero no desean dejarlo cefiido solamenéste ambito, que por ser
importante y fundamental para el desarrollo actlelCartagena, quedaria un poco
estrecho, y que quizad diera pie a que posterioenéitieran falta otro tipo de
actuaciones. En ese sentido, dentro del marco dedasersaciones que en la
actualidad se tienen con el Ministerio de Trabajo, € INEM, para establecer un Plan
Especial de Empleo en nuestra Ciudad y en la Regi@yuntamiento tiene entre sus
planes la creacion de un organismo especial, dé&geacia especial, que desarrollara
estas labores de empleo, y dentro de ese mismaisnga, la creacion de un Consejo
de Desarrollo Local, en el cual estarian integradossolamente las fuerzas politicas,
las fuerzas sindicales, la COEC, asi como las thstirepresentaciones empresariales,
gue serviria de marco legal de estudio de estalgmalbica, y de discusion y
seguimiento de la realidad econdmica del Municif§ie.trata de una iniciativa que, a
muy corto plazo, se va a poder poner en marchaieyva a dar por satisfecha esta
demanda que en la actualidad tiene el municipio.

La Sra. Rosique dice que desea mostrar la satiéfact® su Grupo porque tanto el
Equipo de Gobierno, y espera que el resto de lopdsriMunicipales, acepten la
propuesta, valorando muy positivamente lo que yarusmciado el Concejal Delegado
de Empleo, de lo que de alguna forma tenian conenitmi que es la creacion de esa
oficina para recolocacion en combinacion con el INE®mMo igualmente les parece
muy importante el matiz que da en cuanto a la@paition de empresas de economia
social. Por tanto, cualquier matizacion de lastltpudado el Delegado, que sirvan como
adiciéon a la mocidn, la aceptan, sobre todo poegupositivo que el Ayuntamiento de
Cartagena empiece a abordar la problematica desienanera global y, sobre todo,



porque el desamparo en el que se encuentran es restmentos un colectivo muy
amplio de trabajadores, va a darle una inyeccidéanii®o, porque como bien se dice
en la mocion, cuando la empresa esta en crisisheada el tema, se presentan
mociones, se trata el tema en Junta de Portavoeescuando la empresa ha echado la
persiana y los trabajadores estan en la calletrédsjadores lo que se preguntan es
guién se encarga de ellos, por eso el hecho deegige Ayuntamiento cree un
organismo en ese sentido, el respaldo moral qua dar a ese amplio sector de
trabajadores y a sus familias, va a ser muy posytjven definitiva, igualmente creen
gue va a ser eficaz y operativo, porque resolvdrasgara vias de recolocacion, que
son tan necesarias para tantas familias en estoemos.

Sometida a votacion la mocion con las matizaciomiesducidas en el transcurso del
debate, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda sibapi@n por UNANIMIDAD de
los VEINTICUATRO Concejales presentes en la sesion."

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA APERTURA DE SANTA
LUCIA AL MAR.

Hemos tenido conocimiento, a través de los mede<aimunicacion, del acuerdo
alcanzado entre la Autoridad Portuaria y la Co#aadie Pescadores para el
mantenimiento y traslado del actual varadero adsaha de pescadores de Santa
Lucia.

De llevarse a efecto este proyecto, el cual valogapositivamente, ya que garantiza la
continuidad de un servicio esencial para el debame la actividad maritimo-pesquera
en nuestro puerto, quedara libre de uso la zonagta donde se ubican actualmente
las instalaciones.

Desde el inicio del proyecto de remodelacion deérfeude Cartagena existe el
compromiso de la Autoridad Portuaria para abrir zo@a en el Barrio de Santa Lucia
gue posibilite el acceso directo al mar como adteva al cierre de "Puerto Piojo".

El traslado del actual varadero facilita y ampliazlana de apertura. Por ello,
consideramos que la Autoridad Portuaria deberiaguier, a corto plazo, a desarrollar
actuaciones que concreten ese compromiso, abrigratmndicionando la zona que
abarca desde la desembocadura de la Rambla de Bacita hasta la ocupada
actualmente por el varadero, situado en la Playasd€arabineros.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Umnieleva al Pleno la adopcion del
siguiente acuerdo:



-El Ayuntamiento de Cartagena se dirigira a la Eergiia de la Autoridad Portuaria
solicitandole la elaboracion a corto plazo de wyecto que establezca la apertura de
Santa Lucia al mar en la zona indicada, con objetgug se proceda a la ejecucion de
las obras necesarias para ello, en tanto se desdlg actuales dependencias del
Varadero."

Anade la Sra. Rosique que, en primer lugar, existeompromiso con el Barrio de
Santa Lucia y, en segundo lugar, porque mientrdsmesen las gestiones del traslado
del varadero a la darsena de pescadores, eseekprianento idoneo para desarrollar
un proyecto, que no es ni un gran proyecto ni da gnvergadura, pero que sirva para
recuperar esa zona para el Barrio de Santa Lu@hmgismo, tiempo acondicionarla,
no solo recuperarla, sino también acondicionarznsi@leran que el cerramiento, en
una zona tan importante por las caracteristicaléctomales y culturales de ese barrio
en relacion a la actividad que ha desarrolladapteh Puerto como su desarrollo le
debe eso a Santa Lucia, lo que significa tambiérperar una zona importante para lo
gue puede significar el propio proyecto de deslarrplremodelacion del Puerto de
Cartagena.

Por el Grupo Municipal Independiente, intervieneSta. Pallarés Pérez diciendo que
como también se plantea en la mocion el trasladovdeadero, cree que seria
conveniente que si se adopta este acuerdo, igutdnsendeberia de tener claro que
antes de que se desmantelen las dependenciaga#énmactual se esté construyendo
ya el nuevo. Es decir, desea que se afiada tamlugalesargen de lo que se plantea
en la mocion, porque mucho se teme que en esddraldmero se elimine el actual
varadero y luego tarde mucho o no se haga nunuzegb.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Srzaono Tonkin diciendo que van a
apoyar la mocioén, en primer lugar, porque es dtcjasy, en segundo lugar, porque
responde a un compromiso que adquirio la Autoridaduaria en cuanto a que Santa
Lucia iba a tener una salida digna al mar, y talma se esta planteando hasta ahora el
proyecto del Puerto no ven esa salida por ningdo. leloy se abre la puerta a eso por
la via de que se va a trasladar el varadero, yiedetente coinciden con lo que acaba
de decir la portavoz del Grupo Independiente esealtido de que hay que estar
vigilantes y que ese varadero se hace, porquegsarae ha luchado, para eso se han
mantenido reuniones, y para eso se han formuladandeas respecto a este tema,
porque cuando se daba el caso en determinadasomesnde que el varadero
desaparecia, todos apelaban para que ese varaderansuviera en Cartagena y para
gue los pescadores de Santa Lucia puedan tenanfguiiidad de que van a realizar
sus actividades en el Puerto. Dando un margen flganaa a aquellas personas que
finalmente se han comprometido en este proyectdzrapo Popular exige ya el
cumplimiento por parte de la Autoridad Portuaridakecompromisos adquiridos con
el Barrio de Santa Lucia, por eso apoyan la mogiangue es un compromiso que
todos han adquirido cuando se acepto la remodelatdd Puerto, porque también
llevaron ese compromiso en un convenio que se a@oleste mismo Salén de Plenos,
y por tanto se tiene que defender por encima de tod



Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Sontreras Garcia diciendo que
existe un compromiso contraido en su dia por larer@s Junta de Obras del Puerto y
la Asociacion de Vecinos de Santa Lucia, luego asp tlene presente, pues la
Autoridad Portuaria esta haciendo ya algo al rdepegc piensa cumplir con ese
compromiso, por eso cree que la mocion no vierfeadianada nuevo, aungue no hay
inconveniente en que se insista en que ese cunmgwa@®aicumpla, pero no tiene nada
de novedoso el decir que se abra esa zona palsami@ Lucia tenga la salida al mar,
porque nadie se ha vuelto a atras respecto a sgg@miso. Consecuentemente, lo que
considera que se tiene que hacer, como alguienhaieapuntado, es seguir vigilante
para que se cumpla el acuerdo que en su dia sajcoitor tanto, se recoge la mocion
en el sentido de que se siga y se cumpla el comgoaque acordé en su momento con
la Asociacion de Vecinos la Junta de Obras deltBu&t tema del varadero es otra
cuestion, que no se trata en la mocion, y que sugae se hara de acuerdo con todas
las gestiones que ultimamente se han venido haxiend

Nuevamente interviene la Sra. Rosique diciendorgaege en la mocién lo solicitado
por el Grupo Independiente, porque en definitivalesentir de la Corporacion, que ya
ha quedado manifestado en otras ocasiones. En cuémtjue plantea el Sr. Contreras,
en la propia mocion se dice que es un compromida Aetoridad Portuaria, y que ha
de recordar que se gané a pulso, y lo dice port|&8r.eContreras no estaba en la
anterior legislatura, pero ella y algunos otros €egaies si estaban, y saben que eso se
gan6 a pulso, no solo la Asociacion de Vecinosp gimmbién la Corporacion
Municipal. Lo que se hace en la mocion es fijardaag desde donde hasta donde, y
hay una variacion en estos momentos, que es dbledsalado del varadero, que si
para su Grupo en estos momentos tiene alguna Gamatrealizacion, es porque,
precisamente, la propuesta ha partido de quienes\ser los auténticos usuarios de
ese varadero, y que son los que mas interés tireqaeese varadero exista, que es la
Cofradia de Pescadores. Luego se plantea la zosde dimnde hasta donde, que es
bastante amplia, mas amplia incluso que la queoseemplaba en principio por la
Autoridad Portuaria, y sobre todo se plantea elsgpaea corto plazo, es decir, mientras
se esta realizando el traslado del varadero vagstseliando ya y desarrollando ese
proyecto que garantice la apertura y acondicionatmide esa zona para el Barrio de
Santa Lucia.

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanad?ieno acuerda su aprobacion
por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presesten la sesion."

Se reincorpora en estos momentos a la sesion mb.lliSr. Alcalde, pasando
nuevamente a ocupar la Presidencia.

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. SANCHEZ ESPEJO, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOLICITANDO LA ELABORACION DE
UN PLAN INTEGRAL DE LA INFANCIA EN EL MUNICIPIO DE CARTAGEN



La consideracion del nifio/a como sujeto social dotdd derechos es un hecho
reciente. EI mas explicito reconocimiento corresgorad la Declaracion de los
Derechos del Nifio que aprobo la ONU en 1959. A @stdaracion, y como hitos mas
significativos han seguido la Convencion de los eébbos del Nifio (1989) y la

Declaracion Mundial sobre la supervivencia la proi@n y el desarrollo del Nifio

(1990), acomparfiado de un Plan de Accién para staajgn en el decenio de 1990.

Sin embargo, el espacio previo a la vida de aduolo ha sido considerado
historicamente como un espacio social: el nifio/adtado ausente como actor social.
Su existencia ha quedado constrefiida al ambitdiéamj como mucho, escolar.

Asi, las actuaciones que los poderes publicos sipdéses desarrollados han dirigido
hacia la infancia, han estado centrados solameantsus sectores marginales, con
carencias dramaticas, mas que a desarrollar unbagpgtitica de mayorias sobre los
menores.

Esta situacion, afortunadamente, estd empezandmlaiazay poco a poco se impone
un nuevo discurso sobre la infancia. Esta fase dieltfahumana empieza a entenderse
como una etapa en la que los nifios y nifas estadade derechos, reconociéndose
su capacidad para opinar sobre sus necesidadastersbn considerados como actores
sociales que requieren una atencion, un espacio Yugar adecuado en nuestra
sociedad.

Parece cada vez mas claro que hablar de una pal#iinfancia es hablar de politicas
de igualdad, de bienestar social de los nifios yjademujeres a las que, por su
condicion de madres, ha correspondido tradicionaterey casi en exclusiva, la
atencion a la infancia.

A pesar de todo, no existe en nuestro pais un proygobal que contemple en su
complejidad una politica para la infancia que gacarsus derechos y asegure su pleno
desarrollo personal y social. Las actuaciones demogicipios en relaciéon con la
infancia no han superado todavia su caracter pgrcampartimentado, de una parte
(basicamente servicios sociales) dirigida al memosituacion de marginacion, y de
otra hacia la infancia institucionalizada (desdatd por educacion).

Aungue con lentitud, esta concepcion esta cambiahsiopor ejemplo una resolucion
de la ultima Asamblea de Federacion de Municipm$adRregion de Murcia (Julio del
92), reconoce la gran responsabilidad que tieneayantamientos en la realizacion de
politicas sociales que contemplen a los nifios comdadanos con plenos derechos,
recomendandose el impulso de actuaciones que aeméntcalidad de vida de los
nifos y las nifias.

Esta concepcion ya estd presente en algunas expaselocales espafnoles que
merecen ser tenidas en cuenta como el Plan declafatel Ayuntamiento de
Barcelona, y el Plan de Accion Global para la iofardel Ayuntamiento de Coslada,
primer ayuntamiento que ha creado una Concejalia kidancia.



Proponemos que tal y como el Ayuntamiento de Camnagesta elaborando
actualmente planes sobre la mujer y la juventudk dantro de una concepcion
necesariamente global de las politicas de bienestaial se aborde también una
politica integral de la infancia en nuestro munaipuna politica que suponga la
efectiva integracion de las areas relacionadasetdmenestar social de los menores
como son: salud, deportes, cultura, urbanismo,aagidie, consumo, servicios sociales,
etc., las cuales en una accién adecuada debenrgenes un programa global dirigido
a mejorar las condiciones de vida y convivencitadefancia en nuestro municipio.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unjaresenta al Pleno la adopcion del
siguiente acuerdo:

El Ayuntamiento de Cartagena elaborara un Plan fdatede la Infancia como
instrumento Unico y global de las actuaciones nmpales dirigidas hacia este sector y
orientadas a la mejora de la calidad de vida daifass y nifias del municipio.

Dicho Plan se elaborara teniendo en cuenta la @pidie los nifios y nifias del
municipio, en un proceso abierto a la participacérias organizaciones ciudadanas, y
en el que concurran los esfuerzos de todas las areaicipales que inciden en la vida
de los nifios y nifias cartageneros, y que permitadadinacion con los esfuerzos que
desarrollan otros niveles de la administracion prégia iniciativa social.”

Afade el Sr. Sanchez Espejo que de lo que se tomtalac mocion es que esta

Corporacion adquiera un compromiso serio de tralpajgel mundo de la infancia que,

muchas veces, queda postergado por otras actusainie perentorias, mas urgentes,
aungue no prioritarias, y que merece una consiggraomo plenos ciudadanos, como
agentes sociales y como personas que tienen tagoslesechos. Como se puede
comprobar no se establece ningun plazo para lai@fet de dicho Plan porque

entienden que no se deben entorpecer ninguno daldssplanes que se estan
desarrollando actualmente, que es el de la mwgédeg la jvuentud.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Srzano Tonkin diciendo que van a
apoyar esta mocion porque les parece interesantaclativa que se hace, ya que
siempre se le estan dando vueltas a temas de payede mujer, de tercera edad, pero
sin embargo el tema especifico del nifio y de lanaf, ha sido captado muy bien por
el Sr. Sanchez Espejo, como se refleja en su mo&8anGrupo lo que desea es,
aceptando el compromiso de que se realice estadé@rtividad, aportar algin grano
de arena a ese Proyecto, proponiendo que se inefulamocion la intencién de que
dentro de los terrenos del futuro gran parte qua tener Cartagena en la Rambla de
Benipila, se produzca una reserva de espacio @argutdad de la infancia que
contemple especificamente actividades del nifio. dedr,dse tiene ante el futuro un
espacio ludico, en el cual se desarrollaran acinasi que posiblemente siempre vayan
orientas hacia los adultos o hacia actividadesugtentud, pero se puede llegar al
compromiso de que dentro del desarrollo de esedelgmmoduzca la reserva de espacio
en ese Parque para una llamada Ciudad de la lafanCiudad del Nifio, en el cual se
produzcan actividades exclusivamente dedicadas lefios.



Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Siernandez Diaz, Delegado de
Asuntos Sociales diciendo que igualmente van a aplay mocion, puesto que les
parece una iniciativa interesante y que puede pdifar en una linea, que ya la
Concejalia de Asuntos Sociales esta empezandoaaralés, puesto que los Técnicos
Municipales del Area estan ya elaborando paraag&iain plan especifico de actuacion
dentro del area de la infancia, y evidentementelesparece interesante ampliarlo a
las demas Areas del Ayuntamiento y empezar a lmaegrlel momento en que se
terminen de elaborar los dos que actualmente estémarcha, que son el de Juventud
y Mujer. Les parece una iniciativa acertada, y potd no tienen problema alguno para
apoyarla, e incluso igualmente les parece bienuel s pueda hacer en un proceso
abierto con participacion de los nifios. En cuanta miciativa que se aporta por el
Grupo Popular, el que la tiene que aceptar esoglopiente de la mocién, porque por
parte del Equipo de Gobierno no existe ningun prohlelado que dentro de los planes
gue ya se han hecho respecto al Parque de la RatabBenipila, existe ya ese
proyecto para la creacion de una Ciudad del Nifimp @n espacio ludico
exclusivamente para desarrollar juegos e iniciatdentro de ese campo.

El Sr. Sanchez Espejo dice que le parece muy bieratofestado por el Delegado de
Asuntos Sociales, porque de lo que se trata ega@tegracion de todas las areas que
tienen que ver con el mundo de la infancia, comal#nismo, la cultura, los deportes.
El Grupo Popular ha propuesto ya una actuacion etmque podria estar englobada
dentro de la actuacion que se describe en la mogipor supuesto no tienen ningun
inconveniente en aceptarlo.

Sometida a votacion la mocion con las matizaciomesducidas en el transcurso del
debate, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda swbapr@n por UNANIMIDAD de
los VEINTICINCO Concejales presentes en la sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA SOLICITANDO LA
ADHESION DEL AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA AL MOVIMIENTO
MUNICIPALISTA INTERNACIONAL "ALCALDES DEFENSORES DE LOS
NINOS":

El pasado mes de diciembre la UNICEF presentd etnmdanual "Estado Mundial de
la Infancia. 1993". Dicho documento nos recuerdmras dramaticas cifras sobre la
situacion de la infancia en el mundo, tales com®&millones de nifios mueren al afio
por falta de vacunacion, o que en los conflictdebg que han asolado el Planeta en la
ultima década han perdido la vida mas de un millémedio de menores, y cerca de 4
millones padecen secuelas fisicas o psiquicas, dmétros muchos datos igualmente
lacerantes.

Ante una realidad tan tremenda como la que refisfa informe, parece claro que la
preocupacion por la situacién de la infancia nodguser privativa de los organismos



internacionales ni de los estados, debiendo alcanles administraciones territoriales
y, en concreto, a los municipios.

Asi lo recogia la Cumbre Mundial en favor de laahtdia, aprobada por la Asamblea
General de la ONU en septiembre de 1990, que retihas méritos de los gobiernos
locales como importantes agentes de cambio, poagacidad para complementar los
esfuerzos nacionales y la accion internacional panaejoramiento de las condiciones
de la infancia, especialmente de la mas necesitada.

Un movimiento internacional de base municipalistaia en 1990 con este objetivo: en
septiembre de ese afio unos 300 alcaldes italianosmsprometieron a convertirse en
"Defensores de los Nifios". Los ediles convinieroragilitar los medios para que los
nifios pudieran expresar sus necesidades y preacopacprincipalmente mediante la
celebracidn de reuniones especiales de los contejpgipales en las que participasen
los representantes de los nifios.

El movimiento "Alcaldes, Defensores de los Niflostidaen septiembre de 1991
cuando se reunieron en Roma lideres de las priesipeiudades europeas y
representantes de las organizaciones municipalistasnacionales. Esta iniciativa
mundial se confirmé y lanz6 en enero de 1992 enaDé&enegal) donde, bajo el
patrocinio de UNICEF, se reunieron alcaldes de 16egaque aprobaron la
Declaracion de Dakar y el Plan de Accidn que largaia. En esta reunién los ediles
participantes se comprometieron a asumir la tamaprparar planes de accion
municipales a fin de adaptar las metas de la CuMbredial a las necesidades locales.

La Comision Ejecutiva de la Federacion Espafiola deidpios y Provincias (FEMP)
acordo adherirse a la Declaracion Mundial en fad®rla Infancia aprobada en la
reunion de Dakar, asi como difundir los contenideda Declaracion y proponer la
adhesion de las Corporaciones Locales espafioladtiire @e las reuniones de este
movimiento se celebré en la ciudad de México eio jué 1993, donde alcaldes de 45
paises suscribieron una nueva declaracion en laeghertaban a los alcaldes de
pequefas y grandes ciudades del mundo a partempan esfuerzo mancomunado para
asegurar la supervivencia, proteccion y desard#ltos nifios.

Mas recientemente y ya en nuestro pais, el 7 y&tldre de 1993, y con el patrocinio
del Comité Espafiol de UNICEF, se celebré6 en PamplmaaReunion de Alcaldes
Defensores de los Nifios, en la que participaromaldds o representantes de 22
municipios espafioles de las 17 Comunidades Autosooma objeto de "analizar los
problemas que afectan a los nifios de nuestrasdasdan el marco del movimiento
internacional Alcaldes Defensores de los Nifios"|eemmue se suscribié el llamado
Manifiesto de Pamplona, que recoge un conjuntmideativas encaminadas a procurar
el bienestar de nifias/nifios, desde el reconocimiatd la obligacion de los
responsables municipales de "conseguir que lasdesly pueblos ofrezcan a los nifios
todos los elementos posibles para lograr su magesarrollo personal y social”.

El Manifiesto de Pamplona supone un serio comprorusoel nifio/a como sujeto y
ciudadano/a de pleno derecho, reclama su partidipan la elaboracion y ejecucion



de los planes que le atafien, y pide que las aotuegisobre la infancia se integren en
planes globales de actuacion de ambito municipalgramunicipal haciendo una
llamada a la solidaridad en la solucién de los lgrohs que afectan a la infancia de los
paises en desarrollo.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Mpaicde Izquierda Unida propone
gue el Pleno adopte el siguiente ACUERDO:

1. El Ayuntamiento de Cartagena acuerda su adhediémovimiento municipalista
internacional "Alcaldes Defensores de los Nifiossumiendo los contenidos del
llamado Manifiesto de Pamplona, asi como las suagsDeclaraciones que este
movimiento ha producido (Declaracion de Roma, Dacian de Dakar y Declaracion
de México), y que figuran como anexo a la presereion, comprometiéndose a que
sirvan de inspiracion de las actuaciones de nugestrocipio dirigidas a la infancia.

2. El Ayuntamiento de Cartagena trasladara estadeazdla Federacion de Municipios
de la Region de Murcia (FMRM), a fin de que lo ddia entre los municipios de la
Region."

Se adjuntan como anexos a la mocién las Declarasida Roma, Dakar y Ciudad de
México y el Manifiesto de Pamplona.”

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanaid?ieno acuerda aprobarla, por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE LA CELEBRACION DE UN PLENO

EXTRAORDINARIO MONOGRAFICO PARA TRATAR SOBRE LA COMARCA

DEL CAMPO DE CARTAGENA-MAR MENOR.

La descentralizacion, como principio rector de l#itjga institucional, significa una
auténtica promocion de las entidades locales. Leacedéslizacion, supone el
reconocimiento de la autonomia de los municipiosa da gestion de sus propios
intereses, transfiriendo la Comunidad Autbnomasantmnicipios y demas entidades
locales, el ejercicio de de actividades propiasudeompetencia, mediante delegacion
de las correspondientes funciones.

La organizacion territorial de Murcia, ha de sigrafinecesariamente, la simplificacion
administrativa y de costos financieros a partirla@egrestacion de servicios a los
ciudadanos. En este sentido, la Comunidad Autonaiede abordar una triple
problematica: la local, la de la confluencia deddministraciones central, autonémica
y local, y por ultimo la derivada del tratamientspecifico de las areas urbanas de
Cartagena y Murcia, por su alta tasa de urbanimacjgresion demografica.



Las disparidades existentes entre los municipiasuéstra Region que hoy se pueden
constatar, son debidas principalmente a su diferbate demografica y econdémica.
Nos encontramos con una Region constituida desiggrde y sin embargo, la
actuacion de nuestro Gobierno Regional no estgidiria superar esas desigualdades.
La coordinacion de las distintas administracionemeficaz, al igual que la gestion y
distribucion de las inversiones, que no estan fidaias acorde con las necesidades
reales del ciudadano, ni encaminadas a corregddsequilibrios comarcales.

Por otra parte, el fendbmeno urbano, en algunosschaosuperado ya los limites
administrativos municipales que rigen en la actiaaiy se han creado unidades de
poblacion que abarcan mas de un término municlfmalo ello comporta la necesidad
de una gestibn mancomunada de servicios.

A estos razonamientos socioecondmicos, se une daieate demanda de mas
autonomia por parte de los Ayuntamientos y de nadscjpacion por parte de los

ciudadanos. En definitiva, lo que se persigue esceinocimiento de la existencia real
de agrupamientos voluntarios de municipios basaddsechos historicos, naturales o
econdmicos: Las Comarcas.

Por todo ello, ante la iniciativa de los AlcaldesShn Javier, San Pedro, La Union, Los
Alcézares, Torre Pacheco, Fuente Alamo y Cartagenangdulsar la creacion de la
Comarca descentralizada denominada Campo de Qaataddar Menor y por la
transcendencia que la creacion de la misma puede para todos los habitantes de
es0s municipios, la Concejala que suscribe, ele¥ayamo, Ayuntamiento Pleno, la
siguiente MOCION:

La celebracién de un Pleno monografico Extraordindadicado a la tematica de la
Comarca del Campo de Cartagena-Mar Menor, tenderdbrir un debate politico

donde cada Grupo que compone esta Corporacion pesquzner su concepto de
Comarca y se posibilite de este modo la consecu®mn consenso amplio en apoyo
de la misma."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez
diciendo que van a apoyar la urgencia, y recordarapn fecha 4 de enero de este afio,
su Grupo dirigié un escrito al Sr. Alcalde plantdama necesidad de que este proceso,
porque ademas se habian enterado por los medmsrdeicacion de que los distintos
Alcaldes de los municipios que configuran la Coraane Cartagena estaban
celebrando reuniones sobre el tema, y como legipade bastante importancia y por el
gue apuestan, consideraban que merecia que ndosollcaldes sino también las
propias Corporaciones debian de participar en @saté inicial, con independencia del
tramite administrativo que posteriormente se padsmguir, segun la voluntad que las
Corporaciones Locales pudieran tener al respectgueocse pedia en ese escrito eran
dos cosas, por un lado, que se reuniera la JurRartigvoces para abordar este temay,
por otro, la posibilidad de que con posterioridadealebrara un Pleno extraordinario en
donde se fijara el posicionamiento de los disti@ospos Municipales. Por tanto, estan
dispuesto a votar la urgencia de la mocion, a mayse el Sr. Presidente, como ha
manifesto en Junta de Portavoces, esté dispudsitaa el proceso por donde se tiene



gue iniciar, que es precisamente por la Junta d@\Rxes, lo que no quita que con
posterioridad se vaya a un Pleno extraordinarimacsu Grupo planteo a principios de
enero.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bartinez Garcia diciendo que tal y
como se ha planteado esta misma mafiana en JuRtartdeoces, el tema todavia esta
demasiado verde y es un tema a debatir en el RartarRegional, como todos saben.
No obstante, no es que no estén dispuestos ddraian que incluso creen necesario
gue se debata el tema por parte de la Corporacidmdipal, pero en su momento,
porque ahora mismo, y asi parece ser que se had@depor todos los Portavoces de
los Grupos, no es oportuno hacerlo. Por tantoydgpuyesta a la Sra. Pallarés es que
ahora mismo no se declare de urgencia la mocidmgiar el proceso, tal y como se ha
dicho por la Sra. Rosique, en Junta de Portavgcpssteriormente tratarlo, bien en
Pleno o bien por una representacion de cada ufas d&rupos Municipales.

La Sra. Pallarés Pérez dice que le parece biendseguna dicho, porque de lo que se
trata es de conseguir un amplio consenso, y shisgenza por la Junta de Portavoces,
obviamente se puede entender que necesariamermbei tqune producirse, tarde o
temprano un pronunciamiento en Pleno. Lo que sigsdgue la Junta de Portavoces se
convogue en un plazo relativamente breve, porquesehto es de una importancia
trascendental, como bien se ha reconocido por toddSrupos.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. PALLARES PEREZ DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE SOBRE PUBLICACION DE UN BOLETIN
INFORMATIVO EN RELACION CON ACUERDOS ADOPTADOS EN SESION
PLENARIA.

El articulo 197 del Real Decreto 2568/86, de 28 @daembre por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régitheidico de las Entidades
Locales, obliga a los Ayuntamientos de mas de 50h@bitantes, a publicar, al menos
una vez al trimestre, un Boletin de informacion rogal, donde se inserte un extracto
de todos los acuerdos y resoluciones adoptados.

Por otra parte, el articulo 207 del citado Real rBtec especifica que, todos los

ciudadanos tienen derecho a obtener copias delesdos de los érganos de gobierno
y administracion de las Entidades Locales y de stecadentes, asi como la consulta
de sus archivos y registros.

Asimismo, el articulo 35, péarafo g), relativo a tlerechos de los ciudadanos, de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurididasiddministraciones Publicas,
indica el derecho a obtener informacion y orieraccerca de los requisitos juridicos
o técnicos que las disposiciones vigentes imporagdms proyectos, actuaciones o
solicitudes que se propongan realizar.



Por todo ello, con el fin de cumplir con lo estaide en la legislacion vigente, con el
objeto de que todos los ciudadanos de este mumitgrigan acceso directo a la
informaciéon actualizada y a un seguimiento de lstige administrativa y politica,
tanto de gobierno como del resto de los partidobtigms de la Corporacion,
cumpliendo con los principios de publicidad y tr@arencia informativa, es por lo que
la Concejala que suscribe, eleva al Excmo. AyuntaimiBleno la siguiente MOCION.

La elaboracion y publicacion de un Boletin Informatgue contenga todos y cada uno
de los acuerdos del Pleno de la Corporacion, asbcsu transcripcion completa de
todas las intervenciones de los Concejales dedosdBs en todos y cada uno de los
puntos del Orden del Dia para su venta publicaniasio, la publicacion de un manual

gue contenga todas y cada una de las ordenanzaspgsidiones vigentes en el

municipio, actualizandola cuando exista modificacid incorporaciéon de nuevos

acuerdos."

La Sra. Pallares aflade que eso seria un gesto tes@idgministracion Local de
transparecencia y de democracia informativa, pgulcree que si realmente lo que se
pretende por todos es eso, el conseguir la pubdicade ese boletin y ponerlo a la
venta con el precio de su coste seria un grani@gide transparecencia informativa
por parte de la Administracion Local.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bifiero GOmez diciendo que no cree
gue se pueda considerar de urgencia la publicyguuresta a la venta de todo lo que se
dice en un Pleno, que por otra parte no son d@slsopo Actas muy voluminosas, que

considera no serian objeto de venta, en todo casephrto gratuito. Cree, por tanto,

gue el tema no es urgente y que la traspareceng@iactuacion clara de la Corporacion

se mueve por otros 6rdenes, como bien se ha dichepetidas ocasiones en Pleno,
pero no con una medida de este tipo.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por VOTOS A
FAVOR (Grupos Independiente e Izquierda Unida) yNWHE VOTOS EN CONTRA
(Grupos Socialista y Popular)."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. PALLARES PEREZ DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE SOBRE CREACION DE UNA COMISION
INFORMATIVA ESPECIAL EN RELACION CON LA TRAMITACION DEL

EXPEDIENTE A NOMBRE DE TRADEMED S.L.

Interviene la Sra. Pallarés Pérez diciendo quefeoha 28 de enero presentd por
Registro General esta mocion, pero con esa misale feu Grupo ha sido informado
de la creacion de una Comision de Seguimientogsadema, por lo que considera que
la mocion ha surtido efectos antes de tratarsdegroPpor lo que la retira. No obstante,
en el punto tercero del acuerdo plenario lo quea®edd fue iniciar las gestiones
oportunas ante las Administraciones actuantes jeltalole firmar los convenios de
colaboracion que permitan sufragar los gastos gigéne la referida Comision, y lo



gue no le gustaria es que encima el Ayuntamientierau de poner dinero, aunque
cuando se organice esa Comision tratara de ese'tema

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE LA CREACION DE UNA COMISIION
QUE TRATE SOBRE LOS MOVIMIENTOS SEGREGACIONISTAS SURGIDOS
EN EL TERMINO MUNICIPAL.

Considerando los movimientos segregacionistas dosgien nuestro municipio
originados por la acumulaciéon de malas gestiondegl@oliticos locales y de malas
voluntades de los politicos regionales, que puetlear como consecuencia la
fragmentacion del término municipal de Cartagena ¢@ creacion de nuevos
ayuntamientos; necesariamente hemos de deteneroossalerar los perjuicios que
esta situacion conllevaria derivados de la pérdalaeso especifico que representa la
creacion de ayuntamientos de pequefia poblacion.

Todo ello, unido al silencio oficial mantenido poiGobierno Municipal Socialista en
general y por el alcalde Sr. Alonso, en particul@ce que la Concejala que suscribe,
ante la trascendencia de la situacion, presekab la siguiente Mocion:

Creacion urgente de una Comision Municipal integradr todos los Grupos Politicos
gue componen esta Corporacion, con la finalidadjuke se estudie, se posicione y
actue respecto a los movimientos de segregaci@idsgren el Término Municipal de

Cartagena."

Anade la Sra. Pallarés Pérez que de lo que sedsatie no utilizar la tactica del
avestruz, y que todos los Grupos se sienten patarleobre el tema, para ver cOmo se
actia y de qué manera se puede solucionar estieipitira que esta surgiendo y de la
cual no se ha hablado en ningin estamento, enmangomision ni en ninguna Junta
de Portavoces. Se trata de que se pueda hablar talos los Grupos de esta
problematica que se esta sufriendo y de ver la made actuar desde cada
posicionamiento politico.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bifiero Gomez diciendo que no
consideran de urgencia el tema, porque cree que @ad de los distintos Grupos
Politicos presentes en esta Corporacion, a trawessuks propias estructuras
organizativas, estan llevando sus posiciones aras@gniento, porque estan insertos
en ellos. A la Corporacién, como tal, lo que cree ¢g corresponde es un trabajo
positivo, tal y como se ha visto en otros Plenaando se ha hablado de este mismo
tema, para eliminar aquellas causas que han hedideel que puedan surgir algunos
de estos movimientos, pero, de ninguna de las ®mhgplantearse desde aqui una
actuacion contra las opiniones que cualquier gageecinos, sea el que sea, puedan
estar llevando a cabo.



La Sra. Pallarés dice que la mocion no va contraléamsciones de ningun grupo de
vecinos, lo que se pide es que se actue y debptabdéematica a nivel de Corporacion;
pero las actuaciones no van en contra de nad@iailo lo contrario.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por VOTOS A
FAVOR (Grupos Independiente e lzquierda Unida) yNWHE VOTOS EN CONTRA
(Grupos Socialista y Popular)."

Se ausenta en estos momentos de la sesion el 8tmAlcalde, no reintegrandose a la
misma, por lo que pasa a ocupar la Presidenci®daler Teniente de Alcalde, Sr.
Salas Garcia.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. BALIBREA AGUADO DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL EMPLAZAMIENTO DE LA DEPURADORA
DEL MAR MENOR.

A través de los medios de comunicaciéon, como visiemdo habitual en este
Ayuntamiento, nos hemos enterado del cambio deazapliento de la Depuradora de
aguas residuales gque se pretende instalar emtasliaciones de Cabo de Palos, para el
saneamiento de La Manga y otras localidades deMégor.

Nos sorprende negativamente, que una decision|deataraleza no se comunique
adecuadamente, por el equipo de gobierno, al deskos grupos municipales, maxime,
cuando todos hemos participado en distintas reesiale trabajo para estudiar este
tema.

La dltima reunién en la que ha participado este GiMpinicipal se desarrollé en el
Palacio Consistorial, con asistencia del Consajerbledio Ambiente, el Director de la
Agencia Regional de Medio Ambiente y otros respblesade nuestra Comunidad
Autébnoma. En ella se sugirieron otros emplazamierdibsrnativos en terrenos
ubicados al sur de la carretera de Cabo de Paleseayian estudiados.

A dichas propuestas no solo no se le da contestabjina, sino que por parte de la
Administracion Regional se hace un simulacro debtarde emplazamiento, con el
gue no varian las condiciones que justificabangyesn justificando nuestra rotunda
oposicion, y que son las siguientes:

1°.- Incumplimiento de la Ley de Proteccion del Wemor.

2°.- Incumplimiento de las condiciones de uso éstadas en el P.G.O.U. que clasifica
el suelo como N.U.P.M. (no urbanizable protecciéhMar Menor).

3°.- Uso exclusivamente agricola con alto valosgjéstico.

40 - Instalacion que puede estar considerada ddatlas molestas, insalubres, nocivas
y peligrosas.



59.- Elemento disuasorio para el desarrollo urb@aoigtturistico de la zona.

El Grupo Municipal Popular quiere ratificar su ap@@royecto de saneamiento de La
Manga y el Mar Menor, de vital importancia para ilogreses de esta zona, a la vez
gue rechaza el emplazamiento escogido para lai@stdepuradora por las razones
indicadas anteriormente.

En virtud de lo expuesto, el Concejal que suscritesgnta para su aprobacion la
siguiente MOCION:

Que el Ayuntamiento Pleno acuerde dirigirse a lasidenta de la Comunidad
Autdnoma, solicitandole quede sin efecto el emmplagato previsto para la estacion
depuradora del saneamiento de La Manga y el Mar Neanse determine otro mas
adecuado en el que se respeten las normativagdegak le afecten, asi como los
intereses ciudadanos, urbanisticos y turisticosirte zona tan singular de nuestro
término municipal.”

Anade el Sr. Balibrea Aguado que para defenderdancia de la mocién se ha de
referir a los debates que se produjeron en losoBlde 24 de abril y 11 de mayo de
1993, en donde se argumentd de manera amplia gdictéetodos los motivos que su
Grupo consideraba que desaconsejaban ese emplaganperque vulneraban las
disposiciones de la Ley de Proteccion del Mar Metguralmente desea precisar de
una manera concreta que el Plan General de Ordenddbana, actualmente en vigor,
en la Norma 2.5.2.A4, pagina 116, dice que eseneres No Urbanizable Proteccion
del Mar Menor, y esa Ordenanza sigue estando e eig la actualidad. Por tanto,
consideran que esos dos argumentos ya serian ra&uficientes para rechazar este
emplazamiento, y que no se hubiera tenido que wavéraerlo a Pleno, con la
violencia que ello representa, ya que en la reugidm se tuvo con las Autoridades
responsables de nuestra Comunidad Autonoma, eristiompromiso de estudiar los
emplazamientos alternativos que alli se propusjengnlamentablemente, esos
emplazamientos, si es que se han estudiado, nasidannotificados a los Grupos
Municipales que estuvieron presentes en aquellaigeuy que fueron todos los que
integran la Corporacion. Lamentarian profundamenie en ese lugar se siguieran
ejerciendo actuaciones encaminadas a hacer instaac de saneamiento, hacer
movimientos de tierra, en suma, a invertir dinergue lamentablemente después
hubiera que retrotraerse en todas esas actuacigmesjue el Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Pelgsy actualmente en vigor, clasifica
este tipo de instalaciones dentro de esos apartBdos afianzar ese fundamento, sirve
una Sentencia de la Sala Tercera, Seccion Cuatt@dridanal Supremo, en la que se
ordena precisamente a la Corporacion MunicipaAgeihtamiento de Fresnedilla de la
Oliva, de la Provincia de Madrid, a trasladar un EDA&stacion depuradora de aguas
residuales, mas de 2.000 metros de distancia ddamarbano mas préximo. Luego, es
evidente que si se sigue empefiado en mantenemp@zmiento en esa zona del Mar
Menor, este Ayuntamiento se podra encontrar cdtifieultad que una Sentencia de
este tipo lleva consigo, y, si se hacen inversiosesan, no solamente a fondo perdido,
sino que después habria que retrotraerse de PBltasotro lado, esa es una zona
declarada de excelencia turistica, una zona cosidga#ficaciones de tipo urbanistico



gue antes se han indicado, por eso consideranajeg @l lugar mas adecuado para que
se implante una instalacién de ese tipo, pues sen® si en el vestibulo de nuestra
casa colocaramos el retrete, y eso, evidentemsnoteirupo no esta dispuesto a
consentirlo. Apela a la sensibilidad de todos pamase vuelva a propiciar otra reunion
en la que se pudiera estudiar un emplazamienteagradecuado y que sirviera a los
intereses, tanto del proyecto que aqui nos ocupap ae las excelencias y de las
posibilidades turisticas y urbanisticas de la zona.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el ifiero Gémez, diciendo que
existen ciertas razones, como es la proteccion ndedlio ambiente que todos
comparten, y de hecho se compartian ya en esoesptpre se han citado, cuando
propusieron distintos emplazamientos. Quiza lomuee comparta son aquéllas otras
razones que hacen referencia a cuestiones derggandanisticos, etc., etc., en donde
ya podria haber intereses particulares de todo dipoque eso no viene al caso ahora.
En cuanto a la urgencia, cree que no se debe dalemarscomo tal, precisamente en
funcién de intentar buscar una solucion a estel@nudy dado que se estan haciendo ya
gestiones para que se puedan estudiar por patée@enfederaciéon Hidrogréafica del
Segura otras posibles ubicaciones, distintas indiieslas cuatro que se plantearon por
el Ayuntamiento, y que pueden tener mayor viahiliganenor impacto ambiental. En
funcidén de que ese camino esta abierto, considerdagaprobacion de esta mocion y
el que este Ayuntamiento se pueda dirigir fuer@sta Corporacion con este tipo de
cuestiones, mas contribuiria a confundir el temaajgu correcta solucion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por DIEOTOS A
FAVOR (Grupos Popular e Izquierda Unida), TRECE VOTOS@&DNTRA (Grupo
Socialista) y DOS ABSTENCIONES (Grupo Independiente)”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. LOZANO TONKIN, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE TRANSFERENCIA AL AYUNTAMIENTO POR
PARTE DE LA COMUNIDAD AUTONOMA.

Para el Grupo Municipal Popular, la actual situacte deterioro de la economia
municipal es consecuencia de diversos factoresepia prolijo detallar. Sin embargo,
tenemos clara que una de las cargas que agravasiteseion es la asuncion de
competencias, que sin estar contempladas en spenszilidades especificas, le
exigen los ciudadanos al ser la Administracion prégima.

El viejo centralismo nacional ha sido sustituido,h#eho, por el nuevo centralismo
encardinado en nuestra Comunidad Autonoma, celesadpasar competencias y
funciones a los municipios que acerquen al ciudadtomas de decision en aquellos
asuntos que mas directamente le afectan y le qoecie



Es preciso recordar, en este sentido, que la LeyoRalgide Descentralizacion

Administrativa no ha tenido virtualidad practicasers diez afios de vigencia, y que los
esfuerzos e iniciativas realizadas por el Partiopufar en la Asamblea Regional

fueron sistematicamente abortados por la mayodalsia.

Hoy, nos enfrentamos a una cada vez mayor coni@stde los barrios y diputaciones

de nuestro término municipal, al no sentirse pidtEgpor un Ayuntamiento incapaz

de hacer frente a sus reivindicaciones, lo que qm@wmovimientos no deseables de
atomizacion del territorio.

Por todo ello, y con el fin de que el Ayuntamiet¢oCartagena reciba del Gobierno de
la Comunidad Auténoma las responsabilidades y t@mlbs necesarios recursos
econodmicos para ejercerlas, el concejal que s@sprisenta la siguiente MOCION:

- El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena insta a la ExcBra. Presidenta de la
Comunidad Auténoma a que produzca la aceleracibprdeeso de transferencias al
Ayuntamiento de Cartagena, en aplicacion de la Legiddhal de la Comunidad
Autébnoma y las Entidades Locales 7/1983, de Desdeaten Territorial y
Colaboracion entre los Ayuntamientos, obviamentelaaonsiguiente dotacion de los
medios y recursos de todo tipo, necesarios paddauada gestion de las mismas."

Afade el Sr. Lozano Tonkin que la situacion en queeseuentran muchos
Ayuntamientos de esta Region es que tienen densasiadrgas, demasiadas
competencias que les exigen los vecinos y pocda@aion de parte del Gobierno de
la Comunidad Autbnoma para ejercerlas. Existen & ragnicipio cuestiones, como
Servicios Sociales, Guarderias Infantiles, asisgdede Educacion, temas de cultura,
gue se estan llevando directamente por parte @@daoracion, por lo que seria muy
positivo que toda la competencia que posee la CmladrAutdbnoma sobre las mismas
fueran transferidas a este Ayuntamiento, para gumiedan ejercer con la garantia de
gue realmente cuando se elaboren los presupuesiogipales al principio del
ejercicio, efectivamente todas esas cuestionesaterg] dinero necesario para
atenderlas, ya que a veces los fondos de las stibves de la Comunidad Automa no
llegan; o bien que como la Comunidad Autbnoma tmn&s actividades paralelas, son
las que se estan llevando los fondos, que a lorifeeorresponderia a las actividades
programadas por este Ayuntamiento. Por tanto, queees el momento de exigir por
parte de los Ayuntamientos que esa situacion sgacgrcompletar las competencias
gue necesariamente pueden ejercer los Ayuntamientos

Por el Grupo Municipal Independiente, intervieneé&sel Cervantes Martinez diciendo
gue les parece tremendamente importante y de tr@deceia este planteamiento, y
como ademas estan totalmente de acuerdo, porqakyuea forma, y como antes ha
planteado la Sra. Pallarés en el tema de la CordarCGartagena, les parece muy pobre
el que una decision de este tipo se tenga que ®mkeno a través de una mocion, ya
gue seria mas enriquecedor con un debate mas goofem Junta de Portavoces,
porque consideran que el acuerdo debe ser pormitkd, ya que el beneficio no es
para ninguan partido sino para cualquiera de lospyigglan gobernar el Ayuntamiento.
Por tanto, va a plantear una transacional en éldsede que el tema se trate en Junta



de Portavoces, donde se pueda debatir monografitaraste tema, junto con el de la
comarca, para poder estudiarlos adecuadamente, pmar la decision en estos
momentos de simplemente pedirle a la Presidenia @@munidad que aumente las
transferencias o se las dé a este Ayuntamiento.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez
diciendo que apoyaran la mocion, ya que consideuan este foro también es el
adecuado para pronunciarse los Grupos, si sedlarela cuestion. Para sus Grupo es
claro que el Ayuntamiento es la Administracion m@ana al ciudadano, estan por la
descentralizacion de competencias hacia el Ayuetstmi pero siempre
descentralizacidon con recursos, tal y como se ¢da@n la mocion.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bifiero Gomez diciendo que esta es
una cuestion en la que el Ayuntamiento tiene goaynciarse, pero considera que no
basta con que se le pida a la Comunidad Autonomagilice esas transferencias, sino
gue también seria conveniente, y asi lo propo@@bo Popular, el que se incluya en
la mocién un segundo punto en el que se pida qu€olaision Ejecutiva de la
Federacion Regional de Municipios se relna, tratdaina y que ademas fije con la
propia Comunidad Auténoma el calendario necesaia gue se pueda ir llevando a
cabo de una manera real. Eso independientementeedel gema se trate en Junta de
Portavoces.

El Sr. Lozano Tonkin dice que esta de acuerdo coraetgamiento que ha hecho el
Sr. Pifiero, puesto todo lo que sea enriquecer lehtdesobre este tema les parece
importante. Ademas, la participacion no quieren gea exclusivamente para el
Ayuntamiento de Cartagena, pues desde su Grupe fieng esa filosofia, por eso les
parece bien que se trate en la Federacion de Nbimsciy que alli se acuerde cuales
son las transferencias que se pueden ir cediemha® Ayuntamientos. Lo que desean,
en definitiva, es poner en marcha algo que ya lacoeyempla, y que por tanto se debe
de urgir y acelerar desde los Ayuntamientos, por res entiende que el tema pase
previamente por una Junta de Portavoces, porqlreaet lo que él podria decir en
Junta de Portavoces es lo mismo que esta dicianéeeo, ya que las competencias a
las que se pueda acceder seran aquellas que postte se negocien con la
Comunidad Autonoma y la Federacion de Municipias. €50 lo que interesa ahora es
gue la Federacion se ponga en marcha para quertgsetencias se puedan transferir
paulatinamente a los Ayuntamientos, aunque alggeasenen ya, pero no se esta
satisfecho con las que se tienen. Otra cuestidora que es que los Ayuntamientos
se enriquecen, y la descentralizacion real de rmi€simunidad Autonoma se puede
producir a través de nuestra Ley de Transferencias has Ayuntamiento, porque
cuando se es consciente de que en la capital deed@dn la concentracion de
competencias hacen que el 80 por 100 del Presupdeda Comunidad Autdbnoma se
encuente cerrado en ese entorno, y sabe que ceamqtoduzca esa descentralizacion
una buena parte de ese presupuesto puede ir hapiriferia, también se debe de
actuar en ese sentido. En consecuencia, estan iguainde acuerdo con el
planteamiento que hace el Portavoz del Grupo Mpalcsocialista, compartiendo la
preocupacion por mejorar las condiciones de los nfgmiento, en base a una
descentralizacion real de la Comunidad Autonoma.



Sometida a votacion la mocion con la inclusion desegundo apartado, propuesto por
el Grupo Municipal Socialista, en el sentido de dgealemente se pida que la
Comision Ejecutiva de la Federacion Regional de kipms se relna, trate del temay
gue ademas fije con la propia Comunidad Autonontakeindario necesario para que
se pueda ir llevando a cabo de una manera reaktzedtralizacion de competencias, el
Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda su aprobacion SANIMIDAD de los
VEINTICUATRO Concejales presentes en la sesion."”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. MULAS DELGADO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE DEFICIENCIAS EN ALUMBRADO PUBLICO
DE LA CIUDAD.

Actualmente el alumbrado puablico en la ciudad elaeez mas deficitario, debido a la
rotura de farolas, bombillas fundidas, pantallasasy etc. El caso es que esta situacion
nos lleva a que nuestras calles estén cada vepsunéss, colaborando al aumento de
la inseguridad ciudadana en nuestra ciudad.

El Ayuntamiento tiene un contrato con la empresaESp@ra el mantenimiento del
Alumbrado Publico, este servicio nos cuesta cadaapeoximadamente 3,5 millones
de pesetas y unos 40 millones anualmente. Nosaquostcuando se avisa de cualquier
anormalidad la solucionan con rapidez; el probleswiéca en que desde la desaparicion
del Servicio Industrial del Ayuntamiento, la inspién la lleva anicamente el Jefe de
Negociado de Alumbrado Publico y que actualmenti® @s baja por enfermedad, por
tanto creemos que no lo lleva nadie, por lo quadpeccién no se puede hacer en las
debidas condiciones.

Por todo lo que antecede, el Concejal que susprédsenta la siguiente MOCION:

1.- Que se haga una revision de todos los puntdszidde la ciudad, y se den las
ordenes oportunas para que se subsanen todaditdndes que existen actualmente.

2.- Que se asigne una zona de la ciudad a cadall®ake la Policia Local, para que
revise los puntos de alumbrado, y dé un partea@mrsemanal de la situacién de la
zona, para dar los avisos a la Empresa SICE y proeesiereparacion.”

Anade el Sr. Mulas que la urgencia esta en que vaddas calles aparecen mas
obsuras, lo que causa un gran problema en cuanseguridad ciudadana, por eso lo
gue se intenta es que el alumbrado esté en condgio

Por el Grupo Socialista, interviene la Sra. Ruind&dera, Delegada de Infraestructuras
y Servicios diciendo que las afirmaciones que g . Mulas son algo temerarias y
sin fundamento. Temerarias, en el sentido que aauwu® ha desaparecido el Servicio
Industrial del Ayuntamiento, y eso no es ciertojgpe ese servicio actualmente
funciona perfectamente, y si el Jefe del mismo @sthaja por enfermedad, se tiene al
frente en estos momentos otro Ingeniero Técnicb §eevicio, ademas, se ha visto



incrementado con un equipo de colaboracion sogidk los funcionarios que estan
asignados al Servicio. En cuanto a la empresa SIE€B, gue se encarga diariamente
de ver los puntos de luz y las deficiencias quedraygartagena, y ademas de eso, la
Policia Municipal y las Asociaciones de Vecinosaignente colaboran advirtiendo de
las deficiencias. Asi es como actualmente se egtajando, por tanto, no sabe lo que
se pide, pues si el caso es que no hay suficidntebeado, que se le diga en qué
proyecto concreto se desea que se invierta elaigersi podra contestar.

Sometida a votacion la URGENCIA, el Excmo. AyuntartverPleno acuerda
DESESTIMARLA por DIEZ VOTOS A FAVOR (Grupos Popular e Izpda Unida),
DOCE ABSTENCIONES (Grupo Socialista) y DOS ABSTENCIONESrufi®
Independiente)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. DESMONTS GUTIERREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE INSTALACION DE SEMAFORO EN CALLE
RAMON Y CAJAL.

Existen en la ciudad diversos cruces en donde grpeale accidentes se acrecienta
debido sobre todo al intenso trafico que soportan.

Uno de ellos es el cruce de la Calle Ramon y Cajalla calle que conduce al Hospital
de Caridad, cruce que ha incrementado el trafie,fama importante, como
consecuencia de las obras de la Alameda de SamAnt6

Por todo ello el concejal que suscribe presensglaente MOCION:

- Que por parte de los técnicos competentes segaca estudio de la conveniencia de
la instalacion de un semaforo en el cruce de la &mobn y Cajal con la calle que va
al Hospital de Caridad."”

Interviene el Sr. Salas Garcia, Delegado de Tréafwdicjendo que no existe
inconveniente en aceptar la mocién, porque, ef@ctente, en esa zona hay una gran
afluencia de vehiculos, por lo que el tema se pasarestudio de los técnicos
correspondientes, que igualmente tendran que imfiosobre el presupuesto que ello
supone.

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanad?ieno acuerda su aprobacion
por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales preseaten la sesion."

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. PEREZ ABELLAN, CONCEJAL DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE ASFALTADO DE VARIAS VIAS RURALES
DEL TERMINO MUNICIPAL.



Una de las méas importantes redes de comunicacienzema oeste de la Diputacion de
La Aljorra, es la que a través de la carretera dest@uBlanca, al llegar al paraje
conocido por la Venta, se bifurca hacia la Manclieh Término Municipal de Fuente

Alamo, enlazando ésta con el camino vecinal quega® de La Aljorra pasando por
pequefios nucleos rurales de Los Carrascosas y Leehbont

Esta red se encuenta afectada en unos 16 kms., 1@k driales estan en estado
intransitable, con grandes socavones dificilesraequiear. EI mal estado de esta via
afecta a un centenar de vecinos que, dia trasallas tienen que ver y que desear para
llevar a cabo necesidades imprescindibles en bajtraliario, entre otros por motivos
como:

1.- Es una zona eminentemente agricola que se dreuem la Cota 120, con
perspectiva de proyeccion en la agricultura.

2.- Se estan poniendo en peligro algunas necesiddicas de los vecinos, tales como
el desplazamiento de los nifios al colegio o la littad de médico y pacientes en casos
de necesidad. En ambos casos se produce un s@imieen los vehiculos.

3.- No existe ninguna sefializacion que adviertardglestado de la via.

El arreglo de esta via lo vienen demandando losneeailesde hace mas de dos afios,
no teniendo respuesta de la Concejalia de Obrakc&sibpese a haber pasado por
Registro seis escritos solicitando una solucion.

Por todo lo expuesto el concejal que suscribegptada siguiente MOCION:

- Que la Concejalia de Obras Publicas inicie lalsdjos de asfaltado, no de parcheo, de
la via rural mencionada en el cuerpo del escrit@lenenor plazo de tiempo posible.”

Anade el Sr. Pérez Abellan que le tiene que sacarjeta amarilla a la Sra. Ruiz,
porque hoy hace 14 dias que en la prensa se pulnlacpequefa nota respecto de este
tema y, a partir de esa publicacion la Sra. Ruindékera se puso en marcha,
mandando las maquinas para reparar la zona afeégdp domingo, ya se llevaban
400 metros de parcheo, los cuales pisé con suwehpara ver la situacion, pero es
gue las maquinas las pararon los vecinos, y esparaso lo pueda explicar la Sra.
Delegada. Estos vecinos tenian solicitado, a trdgERegistro General, una entrevista
con la Sra. Ruiz, cosa que no pudieron consegsialtpe aparecio esa nota de prensa,
gue rapidamente fueron citados. Otra cuestion quievanla urgencia del tema, porque
le gustan las cosas claras, es que cuando la 8tegddla leyo esa tirita de prensa
estando él enfrente, ademas de otros Concejalgsrdpb Socialista, lo que dijo fue
gue el Grupo Popular estaba haciendo demagogiaoyne lo puede compartir;
igualmente dijo que no tenia conocimiento de lagites de los vecinos, y eso se
puede demostrar que no es cierto, porque una egefda, la Sra. Canovas, que es
afectada, se lo habia manifestado mas de una eeramo, a pesar de que se diga que
él, como es de Pozo Estrecho, se quiere apuntanto ta actitud de la Sra. Ruiz le ha
ayudado a hacer politica, por lo que el tantododiél en su casillero, con lo cual le va



a retirar la tarjeta amarilla a la Sra. Ruiz. Auaidp que pretende es que todo sea haga
por el bien de los vecinos.

Interviene a continuacion la Sra. Ruiz Candelerale@ada de Infraestructura y
Servicios, diciendo que si antes le dijo al SrePé&bellan que habia demagogia, en
estos momentos le puede decir que hay manipulaegpecto a los vecinos. Esa
carretera como bien se sabe pertenecia al IRYDw, p&r una Sentencia del Tribunal
Supremo ha pasado a depender del Ayuntamientoayqo@ el Sr. Pérez Abellan no se
apunte ningun tanto, le puede ensefiar el proygamno se hace en un dia ni en tres,
proyecto de realizacion de esas tres carreterass@uC.R. 34, 35y 36, y que importa
70 millones de pesetas. Lo que le puede decir é#&ez Abellan, si es que tiene una
barita magica, aqui y ante los vecinos que as@t&beno, de qué partida se detrae la
cuantia para asfaltar esos tres caminos, porq@enmaparchear, el arreglo del tramo
mas deteriorado costaria 25 mllones. Si se ledbcqué partida se saca ese dinero, a
los vecinos les dara el placer de empezar mafasaanipero es que el Sr. Pérez
Abellan sabe perfectamente que no se tiene eseodiyei el Grupo Popular es tan
riguroso con el equilibrio presupuestario, ¢por godo es también a la hora de hacer
peticiones para marcarse tantos ante los vecincsab® perfectamente que no se
pueden hacer? Se va a seguir parcheando, porgque@&sble ejecutar el proyecto que
se ha redactado, y ese parcheo, en sus dos fasesostar cerca de 5 millones. Eso es
lo que se va a hacer para quitar momentaneamepédiggio.

Sometida a votacion la URGENCIA fue DESESTIMADA por DIEOTOS A
FAVOR (Grupos Popular e Izquierda Unida), DOCE VOTEX$ CONTRA (Grupo
Socialista) y DOS ABSTENCIONES (Grupo Independiente)."

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. SOLER CELDRAN, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE AMPLIACION DEL RADIO QUE ABARCA LA
RED TELEFONICA DEL O91 Y 092.

Canteras, Molinos Marfagones y la Barriada San @dwero continlan esperando que
el Equipo de Gobierno cumpla el acuerdo plenarié de febrero de 1992 respecto a
la vigilancia que deberia prestar y no presta 21y0091 en esa zona, porque asi no se
le ha ordenado.

Como las razones que entonces daban fuerza al engoirde la Mocion presentada

eran la desproteccion que sienten los ciudadanesatezonas, al no tener posibilidad
de contactar con dichos servicios ante cualquieasibn de emergencia, razones que
contindan, la concejal que suscribe presenta taesite MOCION:

1°.- Que el litmo. Sr. Alcalde-Presidente solidtela Delegacion del Gobierno para
los Barrios antes mencionados, el cumplimientoadeely Organica 2/1986, de 13 de
marzo, de las Fuerzas y Consejos de Seguridad @eldslonde dice: "... corresponde



al Cuerpo Nacional de Policia ejercitar dichas imes... en los Términos Municipales
y nucleos urbanos que el Gobierno determine..".

2°.- Que el Equipo de Gobierno inste con caracgente a la Compafia Telefonica a
la instalacion de las conexiones pertinentes, pae los ciudadanos de Canteras,
Molinos Marfagones y la Barriada San José Obreredan hacer, COMO
CUALQUIER OTRO CIUDADANO DE CARTAGENA, su llamada al 091092,
cuando asi fuera necesario."

Anade la Sra. Soler Celdran que en el Pleno quetaesn la mocion el Sr. Salas
contesto que la sensibilidad sobre ese tema egatpat que ya se habia planteado por
€l en una reunion de la Junta Local de Seguridaduey haria las gestiones con
Telefonica. En la dltima Junta Local de Seguridadocalta hace menos de un mes se
pidié la inclusion de ese punto, pero se les diie @ Orden del Dia estaba ya
confeccionado, aunque, no obstante, se tratateara fuera de él, pero como no fue
asi. Lo que se pretende es que se arbitre, cuand@gupbo de Gobierno lo crea
conveniente, que lo que se pide se lleve a efpotgue es cierto que los habitantes de
esas zonas no pueden conectar con las lineas gl @®2, aunque si lo pueden hacer
las nuevas lineas que se estan instalando, pdes @mteriores, y eso, incluso crea un
problema entre los Cuerpos de Seguridad, porqlee Guardia Civil atrapa a algun
infractor a continuacion lo tiene que llevar a tdi¢ia.

Interviene a continuacion el Sr. Salas Garcia, z@le de Policia Local, diciendo que
se acepta la mocion. El tema fue tratado en la @lfionta Local de Seguridad, y para
gue la Sra. Soler pueda comprobar que es asi,Adar@acopia del Acta de la reunion,
lo que ocurre es que a esa demarcacion le pertenkec&uardia Civil su vigilancia,
por eso lo que se acordo fue en ver qué se poacer kentro de la coordinaciéon con el
resto de los Cuerpos de Seguridad. Tanto la Pdiaé@onal como la Local actian en
esas zonas en momentos puntuales, pero la dentarcageografica de
responsabilidades esta delimitada por la Guardid. Gio obstante, como cree que en
breves fechas se va a celebrer otra reunion deta lLocal de Seguridad, espera que
se pueda llegar a una buena solucion.

La Sra. Soler dice que aunque ahora mismo no teEnédcumentos en donde se puede
demostrar que esa demarcacion ahora mismo es cama@etle la Policia Nacional y
Local, si que puede decir que tanto Canteras combnddo Marfagones estan
calificadas como suelo urbano, desde el afio 19&@rdramitada la Modificacion del
Plan General de Ordenacion Urbana, publicada éolkeltin Oficial del Estado ese
mismo afo y aprobada por el Ministerio de la Vidany por tanto pasaron a ser un
barrio mas de esta Ciudad. Con lo cual eso es dempa de la Policia y no de la
Guardia Civil que su competencia abarca a las zamakes.

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanad?lieno acuerda su aprobacion
por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales preseaten la sesion."



"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. SOLER CELDRAN, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL POPULAR, SOBRE ADOPCION DE MEDIDAS DE
PROTECCION A LA INFANCIA'Y LA JUVENTUD.

En repetidas ocasiones el Grupo Municipal Populambaifestado su preocupacion
por los temas que directamente influyen en el mwaia Infancia y de la Juventud.

Unas veces, proponiendo soluciones concretas pachof concretos, y otras,
aportando ideas que podrian, a su juicio, evitaefrar, segun los casos, la situacion
gue esta Mocion quiere denunciar, y que viene damlala negligencia en el
cumplimiento de las leyes.

Temas como:

-La venta incontrolada de alcohol y tabaco a mena@s la correspondiente sancion
al infractor de una Ley perfectamente tipificadaug @biertamente no se cumple.

-La forma indiscriminada y agresiva en que se maestalli donde se venden,
periddicos y revistas claramente tipificadas, ouaeicen a la violencia y la pornografia,

-La estancia de menores en salones recreativosras éscolares.

Todo eso denota claramente, que aun teniendo lariameia que nadie les niega, no
existe la responsabilidad necesaria para evitasguseoduzca.

Por todo ello, la concejala que suscribe preseata gu debate y aprobacion la
siguiente MOCION:

-Exigir el cumplimiento de las leyes que para lasosanencionados en el desarrollo de
la Mocion se contemplan y, para aquéllos que nadsere, que el litmo. Sr. Alcalde,
en uso de sus atribuciones, arbitre las medidastw@Es como mecanismo legal
dirigido a la proteccion de la infancia y la juvedt’

Anade la Sra. Soler Celdran que quiza el temaatbelco parezca a primera vista de
menor trascendencia, pero la tiene, y la prueka esstque la Ley regula la entrada
prematura de los niflos en el mundo del tabacoteenis Real Decreto de 4 de marzo
de 1988, donde en su articulo 5, apartado 2, da kdabla prohibicion expresa de la
venta de tabaco a los nifios y del uso de las masjujoe lo expenden. En cuanto al
tema del alcohol, esta todo dicho y legislado, eelate considerarian importante el
hacer un llamamiento a aquellas personas, que ranotal falta de responsabilidad,
son el medio del acercamiento del alcohol a loosifRespecto a la exposicion
indiscriminada de ciertas publicaciones, se haetlrir al Real Decreto de 4 de junio
de 1982, que en su articulo segundo dice textuadm&ueda prohibida la exhibicion

en el exterior de quioscos y librerias y en cualgluigar de la via publica." En relacion



con la permanencia de los nifios en los salonesatows, ya en otro pleno se puso el
ejemplo de otros Ayuntamientos, en el sentido aeaji\lcalde puede dictar un bando
con la prohibicion expresa de nifios menores emealoecreativos, aungue en esos
momentos el Sr. Alcalde no consideré oportuno hacgrero tampoco se arbitro
ninguna medida. No obstante, cree que todos estiwaacuerdo que es objetivo
primordial de toda la sociedad la proteccion ydéedsa de los valores fundamentales
gue cuidan especialmente de la infancia y de lenjtnd, por eso, si se sabe que todo el
mundo occidental se tutela especificamente cona®gue algunas veces son de rango
constitucional, y de hecho nuestro ordenamienidipo también las contempla, lo que
pide es que se busquen las medidas necesarias geqgaebitren las soluciones
pertinentes para que esas situaciones que seglagtda mocion no se den.

Interviene a continuacion el Sr. Hernandez Diaze@sdo de Juventud, diciendo que
van a apoyar la mocién, aunque lo que no puede &dimps que no se esté trabajando
ya en algunos de esos aspectos, pues se tienamuMBhicipal de Drogodependencia
gue, a pesar de algunas manifestaciones, funcidmacjona perfectamente, en temas
como prevencion del tabaquisco y del alcoholismootrs aspectos, lo que se hace es
lo que en estos momentos es posible, y lo queesigpanunciar es que por parte de la
Alcaldia se preparara un bando con lo que se pide mocion, que sera publicado en
las proximas semanas y que sera de obligado cuieption

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanad?lieno acuerda su aprobacion
por UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presesten la sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. BALIBREA AGUADO, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL POPULAR, SOBRE LA VENTA Y EXHIBICION DE
SIMBOLOS RACISTAS Y XENOFOBOS.

Ultimamente hemos comprobado que, en los puestbslanies que se colocan en la
calle San Miguel de nuestra ciudad, existen expsgsira su venta, diversos articulos
con simbologia y figuras utilizadas en la Alemaméai, que pueden ser consideradas
como expresion de un régimen violento, racistanokabo.

Como quiera que esos articulos deben estar pasceh la sociedad actual,
consideramos que deben ser evitados y expresapra@mididos todos aquellos signos
y expresiones publicas que inviten a ello.

En virtud de lo expuesto, el concejal que suscritmpgne para su aprobacion la
siguiente MOCION:

- Que por la Alcaldia-Presidencia de este Excmo.nfgmiento, se dicte un bando
prohibiendo la exhibicién y venta en el término mipal de Cartagena, de simbolos o



expresiones de ideologia nazi, racistas y xenofobqae por la Policia Local se vigile
su cumplimiento.”

Anade el Sr. Balibrea Aguado que es evidente qu&a ewociedad en que vivimos
debemos de procurar evitar cualquier elemento,ea Que recuerde o que propicie
actuaciones gque, ojala, nunca se hubieran prodwsidia historia de la humanidad.
Como a veces se empieza por cosas pequefas aelasge les quiere dar mucha
importancia, pero que pueden ser el germen o@bahd cultivo para que determinadas
actitudes vayan tomando una dimensiéon muchisim@magr eso, como quien evita a
veces lo pequefio puede estar evitando lo mayd@sygpo considera que se debiera de
cortar de raiz este tipo de actuaciones, y posesunde la promulgacién de un bando y
gue ademas se vigile su cumplimiento.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el $tartinez Garcia, diciendo que
estan totalmente de acuerdo con el espiritu deolddm, como no podria ser de otra
forma, y por supuesto la van a apoyar, como creehguan el resto de Grupos que
integran la Corporacion. Lo que si tiene que dechue la Unica oposicion que puede
haber al bando es en cuanto a la legislacion, sgmse va a estudiar si hay algo que lo
impida, pero en el animo del Equipo de Gobierno ektgue quede claro que no se
puede hacer ostentacion de simbolos que precisanvamt en contra del sistema
politico por el que todos nos regimos. Cualquierbsilo que vaya en contra de la
democracia, de la igualdad o de las diferencia® eatas, es algo contra lo que estaran
siempre todos. De hecho, y lo va a contar comodaoéa, concretamente en el campo
de futbol alguna vez ha tenido que mandar retiginrasimbolo nazi por la Policia
Nacional.

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanudpieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. PEREZ ABELLAN, DEL GRUPO MUNICIPAL
POPULAR, SOBRE FALTA DE INFRAESTRUCTURA AGRARIA EN ZONAS DE
EL ALGAR Y LOS URRUTIAS.

Unas 3.600 tahullas de terreno en el Campo de ggaréa concretamen en El Algar y
Los Urrutias, se estan viendo progresivamente inadias en su produccion agricola
por falta de infraestructura agraria en la zona.

Las aguas de esta zona son vertidas a la depurdel@bAlgar; las de ésta poblacion
por su propio nivel, y las de Los Urrutias que sombeadas. Este volumen de agua va
a parar a la rambla del Miedo, siendo absorbiddgmoterrenos agricolas de la zona.
Entre las consecuencias que ello produce destacalevacion del nivel de la capa
freatica o su mayor salinidad que empeora la chlialas aguas de ésta. El uso de los



acuiferos para el riego, dado el escaso volumenllgga del Trasvase, produce un
situacion que se podria calificar de alarmante.

Una vez mas pongo de manifiesto la dejadez quebaparte de la Administracion, y

la falta de reivindicacion que por parte del EquilgoGobierno municipal existe para
pedir que se aceleren las obras de la concentrpai@elaria, pues debido a elloy a la
falta de planificaciobn, mas de cien propietariogeadfores tienen afectadas 400 Has.
de terreno en improductividad en la zona de La Manmués durante todo el afio los
canales de desagie del Trasvase en la zona an&mierrmencionada se encuentran
llenos de agua y sin salida, siendo todo ello couresecia de la subida de capa freética.

Ante esta situacion grave para el Campo de Cartagem la medida que nos afecta
desde nuestra Administracion Local, el concejal guscribe presenta la siguiente
MOCION:

- Que por parte del Equipo de Gobierno se reivinglilguagilizaciéon de las obras de
infraestructura necesarias para solucionar los |@mds ocasionados tanto en la
Rambla del Miedo como en la zona de La Marina, pewnertidos de la depuradora de
El Algar.”

Anade el Sr. Pérez Abellan que es consciente desgueta de una obra compleja y
gue esta dentro del desarrollo regional, pero Bbaae es que desde esta institucion se
debe de reivindicar a la Administracion Regionahd&leracion de ese proceso, pues
concretamente en la zona de la Torre del Negroesxist 400 hectareas improductivas
con bastantes agricultores afectados. Por esaid®e trata con la mocion es pedir que
se aceleren esas obras de infraestructura.

Por el Grupo Municipal Independiente, interviene&sel Cervantes Martinez diciendo

gue van a apoyar la mocion, porque hace unos dissafas que trajeron a Pleno una
mocion en el mismo sentido y sobre la misma zongidamente como les preocupa el
tema, y aunque no depende del Ayuntamiento, lo Sjuse debe de hacer son las
gestiones necesarias para que este tema se puleda.ag

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Ruindetera diciendo que parte de
todos esos problemas se van a resolver con eldelg&aneamiento del Mar Menor,
cuyas obras ya estan contratadas, por lo menasaurel concierne al alcantarillado de
Los Urrutias. En la Rambla de el Miedo no solamemtevigrten las aguas del
acantarillado de Los Urrutias, sino que tambiénisgean parte de los excedentes de la
depuradoras de La Union y Los Alcazares. Por eso queeese problema se va a
solucionar cuando todas las infraestructuras dera estén terminadas, y que ya estan
adjudicadas, aunque no existe por su parte ningdonveniente en reivindicar de
nuevo el que se agilicen al maximo.

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanudpieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarmocion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




MOCION QUE PRESENTA EL SR. MULAS DELGADO DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE REUBICACION EN CARTAGENA DE PLAZAS
EXISTENTES EN EL SERVICIO DE PUERTOS.

Tras el Pleno ordinario del dia 29 de noviembre 8831 en que se aprobd por
unanimidad de todos los concejales una mocion guagano se traslade el Servicio de
Puertos de Cartagena a Murcia, el Grupo MunicipgduRar ha tenido conocimiento
gue se ha producido el traslado de las plazas @& de Secciéon Juridico-
Administrativa y Jefe de Servicio de Puertos, dectes de 1 de enero de 1994 (Orden
de la Consejeria de Hacienda y Administracion Rakdie 16 de diciembre de 1993,
por la que se modifican las relaciones de puestdsathajo, B.O.R.M. n° 296 de 24 de
diciembre de 1993), estando desde entonces ubieaddsircia.

Como ya existieran otras dos plazas: Jefe de Sedei®bras y Construcciones y Jefe
de Negociado de Obras y Proyectos que se trastaddvturcia en el afio 1991 (Orden

de la Consejeria de Administracion Publica e lotedie 5 de marzo de 1991), por la
gue se modifican las relaciones de puestos dejor@Bad.R.M. n°® 63 de 16 de marzo

de 1991), se advierte claramente la intencion dpajar poco a poco de funcionarios y
competencias al Servicio de Puertos en Cartagera rpabicarlo en la ciudad de

Murcia.

Al haber trasladado las plazas mas importantes id@un Jefe de Servicio y dos
Jefes de Seccion), quedando s6lamente en Cartggenahora, la plaza de Jefe de
Seccién de Explotacién, dentro de las que formate mir la estructura del Servicio, se
esta vaciando de contenido la oficina de Cartagesa engafia a los ciudadanos,
cuando el Sr. Reche, Director General de Transpypiesertos, dice que el Servicio no
desaparece de Cartagena.

Por todo lo expuesto, el Concejal que suscribesptada siguiente MOCION:

1°.- Requerir al Sr. Consejero de Politica Teratoyi Obras Publicas para que en el
plazo mas breve posible se vuelva a la situaci@ralnreubicando en Cartagena todas
las plazas existentes del Servicio de Puertos.

2°.- Instarle a que explique cuéales son los cogepara haber trasladado las cuatro
plazas del Servicio de Puertos a Murcia."

Anade el Sr. Mulas que con posterioridad a eserdoygenario de 29 de noviembre

de 1993 aparece en el Boletin Oficial de la Regida disposicion diciendo que "Los

puestos de Jefes de Servicio de Puertos de Castagdefes de Seccion Juridico
Administritiva de Cartagena se denominaran ahdede Servicio de Puertos y Jefe
de Seccion Juridica-Administrativa, respectivamemiéninando la palabra Cartagena
y trasladando al dia siguiente al Jefe de Servibiwilicos a Cartagena. En cuanto al
Jefe de Seccion, cargo ocupado por el Sr. Morernnods al pedir el traslado a Melilla

Su puesto queda vacante y es ocupado por el JéteStrvicios de Obras que ya ha
sido trasladado a Murcia, al igual que lo ha sidie&e de Servicios. Luego, Cartagena
se ha quedado sin Jefe de Servicio, sin Jefe dasQbsin Jefe de la Seccidn Juridica,



guedando solamente en Cartagena la Seccion de &siploty mucho se temen que
después de esta mocién la noticia pueda ser gl @eccion de Explotacion se
traslada también a Murcia. El Servicio de Puertosmatmente trabaja con la
Comandancia de Marina, con los Consignatarios ylaoBGofradias de Pescadores,
cuya Federacion esta en Cartagena, y con eseddsl@gue se va a conseguir es que
tengan todos que ir a Murcia a resolver los asyustopena que también se lleven el
Puerto de Cartagena a Murcia, que es lo Unico gsguneda, con lo cual el tema si que
guedaria resuelto.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bbpez Lorente diciendo que va a
justificar la defensa de la no urgencia porqueipageente por la urgencia del tema ya
se tiene hecha esa solicitud a la Comunidad Auténdm que se desea es que se
informe con toda obijetividad, y no sélo respectpaakonal, sino del espacio fisico, del
futuro que puede tener lo que siempre se ha demaolmiGrupo de Puertos. Por tanto,
pueden tener todos la completa seguridad que tamtgise reciba informaciéon al
respecto le sera facilitada a todos los Gruposegtén interesados en el tema.

Sometida a votacion la urgencia dio el siguiensaltado:
DOCE VOTOS A FAVOR (Grupos Popular, I1zquierda Unidagependiente)
DOCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Socialista).

Repetida la votacion, de conformidad con lo estide en el articulo 77 del
Reglamento Organico Municipal, dio el mismo regidtale empate; por lo que la
Presidencia manifiesta que aunque se ha producidampate en la votacion no va a
hacer uso del voto de calidad, por lo que la mogifeda pendiente.”

Se informa por la Presidencia que al no estar ptesn la sesion, al haberse tenido
gue ausentar por motivos personales, el Sr. Ga&aiaos, del Grupo Municipal
Cantonal, la mociones que tiene presentadas astm@eiRegistro General quedan
pendientes para ser tratadas en el proximo Pledm&o.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslaggyo 781/1986, de 18 de abril y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION DE LOS GRUPOS MUNICIPALES QUE INTEGRAN LA
CORPORACION SOBRE NECESIDAD DE AGUA PARA LOS CULTIVOS DE
NUESTRA ZONA Y SOLICITANDO CONVOCATORIA URGENTE DE LA
COMISION EJECUTIVA DE LA FEDERACION DE MUNICIPIOS DE LA
REGION DE MURCIA.

El pasado dia 24 de enero se aprobd por parte leta de Explotacion del Travase
Tajo-Segura el envio de 25 hectdbmetros cubicos de agstinada a regadio y 60
hectémetros cubicos para abastecimiento de la gdhlaEstos ultimos a razén de 10
hectdmetros cubicos por mes.



La propuesta fue realizada por la Confederacionddidfica del Segura, a peticion del
Sindicato Central de Regantes. Esta peticion se rean@n la urgente necesidad de
agua para los cultivos de nuestra zona y antdtéada preciputaciones en estas fechas.

Asimismo, los Alcaldes de la Comarca de CartagearyMenor, en su reunion del 3
de enero, decidieron solicitar el trasvase hoy editio.

El Gobierno Castellano-Manchego ha expresado pumbdéinge su intencion de
presentar un recurso ante este nuevo trasvasemdiodel bajo nivel de la cuenca del
Tajo.

Los Grupos Municipales, ante la posibilidad de @iho, solicitan que la Corporacion
Municipal se dirija al Presidente de la Federaa@ Municipios de la Region de
Murcia para que con caracter urgente convoqueCaiaision Ejecutiva, con el fin de
estudiar la personacion en el posible recurso @mhaunidad Castellano-Manchega.

Cartagena, 31 de enero de 1994.= Firmado y rulwicRdr el Grupo Municipal
Socialista, su Portavoz, José Martinez Garcia;gbddrupo Municipal Popular, su
Portavoz, Emilio Lozano Tonkin; por el Grupo Municifi Izquierda Unida, su
Portavoz, Teresa Rosique Rodriguez; por el Grupoidihal Mixto Independiente, su
Portavoz, Luis Alfonso Cervantes Martinez y, poiGelipo Municipal Cantonal, su
Portavoz, Salvador Garcia Ramos."

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanudpieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL SR. CERVANTES MARTINEZ, DEL
GRUPO MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE EL CANAL DE
MARCHAMALO DE LA MANGA.

Es sobradamente conocido que el Grupo Municipalpedéiente a lo largo de esta
legislatura ha presentado en reiteradas ocasiomesomes referidas al Canal de
Marchamalo. Le consta que la Delegada de Infragatag ha hecho las gestiones
necesarias para que se soluciene el problema dedirale ese canal, pero a pesar de
todo ello sigue en muy mal estado, un canal quenanépoca fue rico tanto en caudal
como en fauna, por su famosa encafizada.

Pues bien, ese canal se ha convertido en un campatltbl de arena, es decir, esta
completamente seco, y todos los esfuerzos quecsedn por poner una draga no han
servido de nada, porque como no puede avanzar sehstado en la arena, y no
existe posibilidad de que solucione el problema.



Por tanto, la mocion va en el sentido de que deste Corporacion se haga un
llamamiento dramético, drastico, enérgico, comtesgiiera llamar, pero que antes de
gue llegue la época de verano se solucione ediepna, problema que viene coleando
desde hace afios, y que provoca en la mayoria desltantes un malestar, porque se
empieza a dar solucion, se tira la arena y esostalia limpieza provoca malos olores
debido a la putrefaccion de los animales muerttsgg eso se debe de evitar."

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deaésfructura y Servicios, diciendo
gue es verdad que han sido muchas las veces cu& preesentado en la Direccion
Regional de Costas para tratar de ese tema, cam@rte el pasado viernes fue la
ultima. La informacion que ha recibido es que dwantlo el invierno han habido
problemas con la empresa a la que se le adjudiaibida, por lo que le ha sido
adjudicada a otra empresa, que estd en estos nusment contacto con este
Ayuntamiento para saber donde se depositan lo®fa@pmo el proximo miércoles se
va a tener una nueva reunion espera que ya, dedmiénte, y antes de una semana se
inicien las obras de limpieza de ese canal.

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanudpieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION (ORAL) QUE PRESENTA EL SR. DESMONTS GUTIERREZ, DEL
GRUPO MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL MAL ESTADO DE UNOS JUEGOS
INFANTILES EN CABO DE PALOS.

Ayer, estando en Cabo de Palos, pudo comprobaestoipor que el jardin infantil de
Cabo de Palos esta sin vallar y los nifios dengiarjdo. Tuvo que asistir a uno de esos
nifios en el mismo columpio donde se produjo undacite hace unos dias, y la Policia
Municipal que esta solamente a unos diez metrabasterrado, con un cartel diciendo
gue estaban de servicio, pero pasado un tiempcepcial se tuvo que ir porque no
aparecio nadie.

Lo que se pide es que por la autoridad que corresponsi nadie quiere tener esa
responsabilidad, que se asuma por el propio Ayuetetm pero que ese hecho no
vuelva a ocurrir, porque la realidad es que todms eolumpios estan en un estado
lamentable. Por tanto, si esa zona no se puedarceue se desmonten todos los
columnos urgéntemente, pero que no vuelva a olunimgun accidente a los nifios."

Interviene a continuacion la Sra. Ruiz Candelerale@ada de Infraestructura y
Servicios, diciendo que desde que ocurrio el aotéddos Servicios Técnicos

recibieron orden expresa de que se revisaran todosolumpios, aunque no sabe si
han llegado ya a Cabo de Palos, pero puede asegueamariana mismo se van a
retirar esos columpios, aunque no sea competeatydintamiento.



El Sr. Desmonts dice que él no sabe de quién entpetencia, aunque si ve que esa
responsabilidad casi nadie la quiere aceptar pdngmrtante, pero si puede decir que
en el mismo columpio donde se produjo el accidpnt# ver que un nifio intentaba
subirse a él levantandolo. Por eso, estando a dieasmetros la Policia Local, no
costaria ningun trabajo que el Policia de sengoie desde la ventana ve perfectamente
la zona de juegos, caso de no poner vallar, qum saldiga que en esa zona no se
puede estar, porque muchas de las personas queisia®m no saben gque esos
columpios no estan en buen estado.

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanudpieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

TREINTA'Y CUATRO.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

"RUEGO QUE PRESENTA EL SR. SANCHEZ ESPEJO, DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE SENALIZACION DE PASOS DE PEATONES
EN CALLE SOR FRANCISCA ARMENDARIZ.

La calle Sor Francisca de Armendariz durante laashde apertura al publico de las

dependencias del Edificio Administrativo Municipalepenta unos altos niveles de

transito tanto de vehiculos como de viandantes. éifbargo se da la curiosa

circunstancia de que no dispone, en toda su ertgnde ningln paso de peatones
sefializado, por lo que cruzar la calzada supona lpar transeuntes, en numerosas
ocasiones, una operacion complicada que se vellthiila ain mas por estar autorizada
la circulacion de vehiculos en doble sentido emagho de mayor transito de dicha via,

es decir, el comprendido entre el edificio munitipal Club Santiago.

Por ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unidavalal Equipo de Gobierno el Ruego

de que por parte de los servicios municipales @fectr se estudie la conveniencia de
sefalizar pasos de peatones en la citada callee feetas escaleras de la entrada del
Edificio Administrativo y a la altura del aparcantiesituado frente al Club Santiago.

Interviene el Sr. Salas Garcia, Concejal Delegagldrdifico, manifestando que se
acepta el ruego y que por los técnicos correspotetiese estudiara donde seria
conveniente sefalizar dichos pasos de peatones.”

"RUEGO QUE PRESENTA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA ILUMINACION DEL PUENTE
ELEVADIZO A LA ALTURA DEL BORRICEN, ALUMBRES.

En la carretera Cartagena-La Union, a la altura demBfes, se ha construido un
puente elevadizo para comunicar este nucleo urbandorricén, eliminando asi el
peligro que suponia para los vecinos el cruce dari@tera nacional.



Dicho puente carece de alumbrado ya que de lasoBasaque tiene instaladas no
funciona ninguna, lo que supone un problema paradcinos que tienen que cruzarlo
de noche, situacidén que ha sido ya denunciadaghos.é

El Grupo Municipal de Izquierda Unida eleva al EquiigoGobierno el Ruego de que
la Concejalia de Infraestructuras y Servicios aglopin la maxima urgencia las
medidas oportunas para que el citado puente caentkiz eléctrica.

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructura y Servicios, diciendo
gue el puente se hizo precisamente porque ella $edl6 al Ministerio de Obras
Pulblicas, y lo Unico que queda es la conexion ddrés farolas, por 1o que hara las
gestiones correspondientes con el MOP para queaterdon Iberdrola su puesta en
marcha, y caso de que no lo haga se hara porgere/untamiento.”

"RUEGO QUE PRESENTA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE LA CREACION DE UN CONCORSIO
PARA EL ESTUDIO DEL TRATAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS DE TODOS
LOS MUNICIPIOS DE LA REGION.

En el Plan de Desarrollo Regional para la RegiérMdecia y, en referencia a los
residuos solidos urbanos, se recoge la tendemgjeupar la prestacion del servicio y la
gestion de los residuos urbanos de la Region, gpensn mas de 380.000 toneladas
métricas al afio, habiéncose concretado con la &e&dar de Municipios el marco
juridico para la creacion de un Consorcio que peargstudiar soluciones técnicas de
tratamiento conjunto de los residuos de todos jasfamientos de la Region.

Por todo ello, la Concejala que suscribe, formutageiiente ruego:

Que si ya se ha creacion el Consorcio de refereseinaga llegar la documentacion a
los Grupos Municipales de esta Corporacion.

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructura y Servicios, diciendo
gue no tiene conocimiento aun de que ese Conssediaya formado, pero en cuando
tenga informacion al respecto no tendra inconveeieam facilitarsela a todos los
Grupos."

Informa la Presidencia que el ruego presentadoep&r. Garcia Ramos, del Grupo
Municipal Cantonal, que por motivos personalesastehido que ausentar de la sesion,
gueda para el siguiente Pleno Ordinario.

"RUEGO (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE SOBRE EL SISTEMA DE ILUMINACION EN EL
PABELLLON DE DEPORTES DE WSSELL DE GUIMBARDA.

El equipo eléctrico del Pabellon de Wssell de Guimtdase ha comprobado que no
tiene la suficiente potencia para iluminar con gies su pista central, pues si se
encienden al mismo tiempo las luces interiores tgrexes de las pistas, todas las



actividades deportivas quedan suspendidas, cornourado durante la semana que ha
durado el Campeonato de Tenis de Mesa.

Cambiar el sistema de iluminacién costaria unosil®nes de pesetas, y la compra de
un grupo electrogeno lo que costaria seria unoslli@nes de pesetas. Con lo que
actualmente se esta paliando la situacion es calg@ler de un grupo electrégeno que
cuesta unas 25.000 o 26.000 pesetas diarias.

Si se tiene en cuenta que para el afio 96 Cartdigenaelto a solicitar el ser anfitriona
del Campeonato absoluto de Espafia de Tenis de Mdsamgo va en el siguiente
sentido:

Que se adecuen de la forma mas conveniente esgslaridades que no han permitido
gue las actividades programadas se hayan tenidsugpmender, como gimnasia de
mantenimiento, aerobic, musculacion, tenis, dae#ta, cuando los usuarios de esas
actividades pagan al Patronato por ello, para geepeoblema de luz no vuelva a
ocurrir.

Interviene el Sr. Martinez Garcia, Delegado de Bteppdiciendo que se trata de un
tema que se tiene planteado desde hace bastanp®tipero su solucion tiene un coste
muy elevado, y que es la construccion de un c@®itnansformacion, lo que permitiria
tener la potencia suficiente y, al mismo tiempo,pseria tener un servicio mas
adecuado y mas barato. De cualquier manera, awgglbhan tenido que ver afectados
algunos usuarios del Pabellon durante algunos Idigsie se considera es que el gasto
de alquiler que supone el grupo electrégeno, agasto minimo que se produce en un
acontecimiento al cabo del afio. Lo que se deseaegsaga el aiio 96 se pueda volver a
celebrar el Campeonato de Tenis de Mesa, y ojaldalyima otra actividad, y si la
economia municipal lo permite se podra ya dispdeegse Centro de Transformacion,
gue es lo que puede resolver el problema que awtnét se padece.”

"RUEGO (ORAL) QUE FORMULA EL SR. LOZANO TONKIN, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL LUGAR DE CELEBRACION DE LAS
VERBENAS DEL CARNAVAL.

En los proximo dias se va a celebrar en Cartagemaeitas fiestas que mas arraigado
ha tenido en el sabor popular, como son los Caleswva

Muchos vecinos lo que plantean es que la ricaidativque se produce en algunas de
las fiestas hacen que no puedan descansar ade@rddayn por otro lado, existe la
incidencia de que esas verbenas nocturnas qudebearetraen actividad econémica a
los bares del entorno.

Por todo ello, se presenta el ruego en el sentdgue se estudie la posibilidad de que
los tres dias de verbenas progrados se haganpassble, en tres lugares diferentes de
la Ciudad, como son Plaza San Francisco, PlazaXiXihhy Plaza del Ayuntamiento,
asi esa fiesta se lleva a distintos lugares, loggs no van a ser molestados tanto y la
actividad econdmica se reparte.



Interviene el Sr. Martinez Garcia, Delegado deCajtdiciendo que para este mismo
afo eso va a ser imposible, porque la infraestracta esta montada para que sea en la
Plaza de San Francisco, ademas de que la eleceiéradzona ha sido decision de la
Comision de Carnaval, que trabaja durante toddielpara la mejora de la fiesta, asi
como de la Asociacion de Hosteleria, pues los st del casco quieren de alguna
forma y a través de diferentes actividades, irtagizando el centro de la ciudad. Esa es
la razon por la que se ha planteado la celebramida Plaza de San Francisco, y no se
ha encontrado mayor inconveniente que la protestalgunos vecinos de la zona,
aunque esa protesta igualmente, en mayor o mendidaydambién se produce si se
celebra en la plaza del Ayuntamiento, asi como teosdugares. La Plaza de San
Francisco se ha considerado que es un lugar loientemente amplio y que tiene las
mejores condiciones para realizar esa actividaghbye todo cuenta con la suficiente
potencia para los instrumentos de los grupos mesicBe cualquier manera, y puesto
en contacto con una represenante de los vecinoBagumostrado su oposicion, lo que
se les ha dicho es que los bailes se van a celddméno de unas horas logicas, para que
no perjudiquen demasiado, y que no tiene que haobtemas fuera de lo que puede
ser un baile popular en una plaza, como es tragitien cualquier ciudad de Espafa.
Lamenta que no se pueda este afo atender ese auaegog la experiencia de este ano
va a servir para afos venideros, y lo que se padelpGrupo Popular puede ser una
iIdea interesante.”

"RUEGO (ORAL) QUE FORMULA EL SR. BALIBREA AGUADO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE LA SALA DE LECTURAS DE LA CASA DE LA
CULTURA.

El dia 13 de enero su Grupo remiti6 escrito al Scalle en el que se decia lo
siguiente:

"Ruego a V.l. informe a este Grupo Municipal sdareapacidad real que tiene la Sala
de Lecturas de la actual Casa de Cultura, y la adghque habra en el nuevo edificio,
asi como la incidencia que en ello pueda teneasglido del Archivo Municipal.

Como a ese escrito, pese a los dias trascurriddsam tenido respuesta alguna, desea
trasladarlo a Pleno, para su contestacion.

Interviene el Sr. Martinez Garcia, Delegado de Wajtdiciendo que esta misma
semana el Grupo Municipal tendra la respuesta @oder, pues el traslado que se esta
produciendo hacia la Casa de la Cultura ha sidpuéha impedido que la respuesta,
gue se esta preparando por los Técnicos de la {atiacano se haya podido cursar
todavia."

"RUEGO (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. SOLER CELDRAN, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL CENTRO DE SALUD DE BARRIADA LAS
600.



Al Grupo Popular le ha llegado informacion sobrgrdéxima inauguracion del Centro
de Salud de la Barriada 600, y dada la situaciémus se encuentra su entorno,
presenta el siguiente ruego:

Que se facilite por escrito, caso de no poder stertge en estos momentos, cOmo y
cuando se va a proceder al concurso de adjudicaedas obras de urbanizacion de
acceso a dicho Centro.

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructuras y Servicios, diciendo
gue no hay ninguna adjudicacion, puesto que ndhbbido obras. Lo que Unicamente
se va a hacer, puesto que no hay presupuesto, e@smgéiana con palas del
Ayuntamiento se va a proceder a la limpieza dealesiedores y a arreglar el camino,
porgue no se puede urbanizar hasta que haya pestapu

El Sr. Lozano Tonkin dice que en ese Centro de Salwblamente se va a atender a la
poblacion de esa barriada, sino que se va a cdnttarla gestion de la Gerencia de

Atencion Primaria de la Zona de Cartagena, por plarece absolutamente

demencial el que se dejen sus accesos en esasionrdi Busquese la ayuda de donde
sea, hagase lo que sea, porque les parece graabiguen esas condiciones.

El Sr. Pifiero dice que como no existe dinero paeafieslo que se va a hacer es
acondicionarlo lo mejor posible."

"RUEGO (ORAL) QUE FORMULA EL SR. SANCHEZ ESPEJO, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA MEGAFONIA EN LA
PUERTA DEL PALACIO CONSISTORIAL DURANTE LA CELEBRACION DE
LAS DISTINTAS MANIFESTACIONES.

La Plaza del Ayuntamiento suele ser el lugar de lifiaeion de distintas
manifestaciones que se organizan en la Ciudadistintds fines.

Al términos de esos actos ciudadanos y civicousk roducir un discurso, o0 una
alucion de los organizadores, que sirve para ppoato final a esa manifestacion

ciudadana, y es de lamentar que en muchas ocadanaslicion de las palabras que
los responsables dirigen a los asistentes, soimenée inaudibles, por eso como

servicio publico consideran que no estaria de m&s grevio conocimiento de los

servicios técnicos municipales, se tratara de di#dos medios técnicos convenientes
para que la audicion sea la adecuada.

Consideran que no seria muy costoso para el Ayuemdon el que se prevea
convenientemente esa circunstancia, y asi todatagae agradecidos a la sensibilidad
del Ayuntamiento con esos actos civicos y ciudaslano

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructuras y Servicios, diciendo
que para la dltima manifestacion no se les ha peldidnstalacion de la megafonia,
cosa que ha ocurrido en todos los actos y en tadasanifestaciones, y se ha prestado
todo, como megafonia y luces, por eso ha de camasidee ha sido un fallo por parte



de la organizacion y no por parte del Ayuntamieqte siempre ha estado dispuesto a
colaborar."

"PREGUNTA QUE PRESENTA LA SRA. PALLARES PEREZ, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE

EL PLAN DE MEJORAS DE BARRIOS Y DIPUTACIONES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA.

La Presidenta de la Comunidad Auténoma ha impulsada enmienda a los

Presupuestos Regionales, con la finalidad de rasenb00 millones destinados a
infraestructuras y equipamientos en Barrios, PedapiDiputaciones, en la Comarca
de Cartagena, Murcia y Lorca, por todo ello la C@alaajue suscribe, PREGUNTA:

¢, Tiene conocimiento el Equipo de Gobierno en quétimuaa beneficiaria el termino
municipal de Cartagena dentro del Plan de MejorBatdeos y Diputaciones?

¢, Qué Barrios y Diputaciones serian las que reaib&sas mejoras?

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructura y Servicios, diciendo

que saben que la Presidenta de la Comunidad Autharhecho esa peticion y se han
consignado en Presupuesto unos 465 millones pafywitamiento de Cartagena,

incluyendo parte del Plan de Cooperacion, seriars @90 millones para Barrios y

Diputaciones. Esta misma semana se va celebraeun#&n de los Alcaldes afectados
con la Presidenta de la Comunidad Autbnoma pararpmuhcretar al respecto.”

PREGUNTA QUE PRESENTA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE SOBRE UNIVERSIDAD POLITECNICA DE
CARTAGENA.

En el Pleno de 29 de septiembre, se aprob6 pormidad una Mocién en la que se
solicitaba la convocatoria de la Comision Informatile Educacion, Cultura y Asuntos
Sociales, para tratar el tema Universidad Politacde Cartagena.

Posteriormente, el 29 de noviembre la Concejal suseribe pregunté al Pleno, qué
razones existian para no dar cumplimiento al acudedreferencia, contestando el Sr.
Martinez Garcia, como Presidente de la Comisiékdiecacion, que incluiria el tema
en una préxima Comision Informativa Ordinaria, pado ello, vuelvo a formularle la
siguiente PREGUNTA:

¢ Tiene alguna fecha prevista para incluir, como@det Orden del Dia, el tema de la
Universidad Politécnica de Cartagena?

Interviene el Sr. Martinez Garcia, Delegado de Eddonadiciendo que ya manifesto
en el Pleno anterior que seria en una proxima Gomisformativa, y espera que
pueda ser en la que se celebre en el mes de fepoggue se esta a la espera de tener
una informacion mas concreta para poder tratarme¢fema.”



"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE COLABORACION DEL
AYUNTAMIENTO CON EL INEM EN LOS CURSOS DE FORMACION.

El Ayuntamiento de Cartagena, colaborador del INEMlarejecucion del Plan
Nacional de Formacion e Insercion Profesional, draipido una ayuda de 46.096.800
pesetas para diversos cursos del citado Plan BiRidad cofinanciada por el Fondo
Social Europeo.

Teniendo conocimiento la Concejala que suscribe que,fecha 9 de diciembre del
pasado afno, tuvo entrada en el Registro Generdlydeitamiento, Acta de Constancia
de Hechos de Control Financiero, por parte de kentencion General de la
Administracion del Estado, referida a esa subven@smor lo que vengo a formular la
siguiente PREGUNTA:

¢,Coincide la relacion de alumnos seleccionadoslammue figuran en las Actas de
inicio de los cursos?

¢Ha habido alumnos que se les ha pagado la nongnactlibre, noviembre y
diciembre, habiendo causado baja tres meses antas féchas citadas y percibido por
tanto, indebidamente, la cantidad de 173.692 pesatda uno de ellos.

¢ Tiene que devolver el Ayuntamiento de Cartagenanpsrtes al INEM por pagos
indebidos por becas o ayudas?

En caso afirmativo, ¢qué cantidad debe devolveryghfamiento a la Administracion
General del Estado?

Interviene el Sr. Hernandez Diaz, Delegado de ludediciendo que el Ayuntamiento

no paga directamente a los beneficiarios de losd3udel INEM, se hace a través de
transferencias por parte de ese Organismo direotene los alumnos. Lo que al

parecer ocurrié fue una falta de notificacion aENMlde la baja de algunos alumnos, y
ahi es donde puede estar la diferencia, pero desg® es el INEM el que paga

directamente a los alumnos. Para que no quepamanduda, igualmente contestara
por escrito a todas las preguntas formuladas."

PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, CONCEJALA DEL
GRUPO MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE REDUCCION DEL
PRESUPUESTO PARA EL PROYECTO DEL CAMPUS UNIVERSITARIO.

En dias pasados hemos tenido conocimiento, a tdevéss medios de comunicacion,

gue la Universidad reducira en 250 millones el ypessto para el Campus de
Cartagena, y que el resto de los otros 250 preseimémte se destinaran a la
elaboracion de estudios y proyectos para el ieitas obras en el antiguo Hospital de
Marina, segun manifesto el Vice-Rector de AsuntosnBmicos, D. Ramon Sabater,

por todo ello la Concejala que suscribe formulsigaiente PREGUNTA:



-Los 500 millones previstos para el afio 1994, aagganismo correspondia librarlos.

-Si la aportacion anual de la Comunidad Autébnoma egantificada para el Campus
de Cartagena.

-Si los fondos de la Comunidad Europea tienen carfioglista para la Universidad de
Murcia-Campus de Cartagena.

Interviene el Sr. Martinez Garcia, Delegado de Eddoa diciendo que lo que esta
contemplado es una inversion de 1.500 millonesedetps en tres afios. En cuanto a
las cantidades que se asignen por parte del Milnista cada uno de los afios, seréa lo
gue se contemple en los Presupuestos GeneralEstddb, aunque por encima de todo
eso esta el proyecto basico de la primera fasesquesta finalizando, y sera el que
vendra a marcar la inversion durante el afio 94.okquk se refiere a la Comunidad
Auténoma, como no es la que invierte, sino el Marise de Educacion y Ciencia, no se
puede hablar de la cantidad que tendria que dismlurante este afio 94. Respecto a
los Fondos de la Comunidad Econdmica Europea, tieagcter finalista porque van
al Ministerio de Educacion y Ciencia, y luego eprepio Ministerio el que los asigna,
y si tiene el compromiso en esos tres afos detinesos 1.500 millones de pesetas,
irA asignando la parte correspondiente y en funciénlas necesidades, segun se
desarrolle el proyecto, al Campus de Cartagena."

PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, CONCEJAL DEL
GRUPO MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE CUANTIA Y PLAZOS PARA
LA REFORESTACION DE LA SIERRA DE CUEVAS Y EL MACIZO DEL
CALVARIO.

En el Plan Especial para el Desarrollo de Cartagemgreve la reforestacion del
Macizo del Calvario y de la Sierra de Cuevas. Cedores de que hemos quedado
excluidos del Plan Nacional de Reforestacion pameeodo 93-97, por parte de la
Secretaria General de Estructuras Agrarias del dMinisde Agricultura, periodo en el
gue el Estado se ha comprometido a repoblar 4004280 con una financiacion del
60% Comunitaria y del 40 % de las Administraciof@@&ntral y Autondmica, la
Concejala que suscribe formula la siguiente PREGUNTA:

- ¢, Qué plazos hay para la reforestacion del Matgt&alvario y la Sierra de Cuevas?
- ¢, Qué cuantia esta prevista y qué administra@dnfinanciar esa reforestacion?

Interviene el Sr. Lépez Lorente, Delegado de Barniiciendo que le agradece a la
Sra. Pallarés Pérez su interés por la reforestat@onuestras sierras. Los programas
gue hay previstos, y si no se tienen mas es porgse habilita suelo para ese fin, son
para 120 hectareas que contempla toda la zona algieMCalvario, pero si la solicitud

se hubiera hecho anterior al 30 de marzo del paaédo los trabajos estarian ya
iniciados, pero la Junta del Monte Calvario, prtaia de los terrenos, esa autorizacion
la dio con posterioridad a la citada fecha. Lo quesede asegurar es que al
Ayuntamiento de Cartagena no le va a costar dinyono, como tampoco le costo



nada la reforestacion que se hizo el afio pasadmuysprobable que dentro de este
mismo afio la reforestacion de esas 120 hectargasege comenzar pero se refieren al
Macizo del Calvario, lo que no sabe ni donde esia Sierra de Cuevas.

La Sra. Pallarés dice que esa Sierra de Cuevafiga em el Plan Especial, por eso lo
pregunta.

El Sr. Lopez Lorente dice que intentara informarse e si pertenece al Término
Municipal de Cartagena se pueda igualmente reforést

"PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE LAS INVERSIONES PARA DOS
PLANTAS DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS Y EL MINADO BIOLOGICO
PARA LA EMPRESA NACIONAL BAZAN, PREVISTAS EN EL PLAN DE
DESARROLLO REGIONAL.

Segun se recoge en el Plan de Desarrollo Regi@nallp Region de Murcia, existen
inversiones previstas por un importe de 3.580 m@fode pts. para dos plantas de
tratamientos de residuos, que ejecutara INI-Meditbinte, asi como un proyecto de
minado biolégico para la Empresa Nacional Bazanpaslo que la concejala que
suscribe formula la siguiente PREGUNTA:

Si el Ayuntamiento de Cartagena tiene conocimiatdoumental o verbal de este
extremo por parte del Instituto Nacional de Indastr

Interviene el Sr. Contreras Garcia, Delegado deid/l@dhbiente, diciendo que este
Ayuntamiento no tiene conocimiento ni documental verbal sobre lo que se
pregunta.”

"PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL
GRUPO MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE EL CONVENIO DE
COLABORACION CON LAS ASOCIACIONES DE MUJERES.

Por acuerdo de la Comision de Gobierno de 16 déboetdel afio 92, se establecio un
Convenio de colaboracion entre las AsociacioneMdgeres y la Concejalia de la
Mujer, acogiéndose al Plan de Igualdad de Oporad®d de la Mujer.

Este Convenio, una vez redactado, se firmoé el 1éndeo del afio 93, estableciendo
gue la transferencia de dinero que correspondiada ésociacion de Mujeres se
realizaria a la firma de dicho Convenio.

Como ha pasado ya mucho tiempo y le consta qusiasaciones no han cobrado ese
dinero, su pregunta es la siguiente:

¢, Ha habido alguna Asociacion de Mujeres que halgeado esa transferencia o no la
ha habido?



Interviene la Sra. Belmonte Urefa, Delegada deugMdiciendo que contestara a la
pregunta por escrito."

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Prasidelevanta la sesion, siendo las
veinte horas y cuarenta y cinco minutos, extendieyw el Secretario, esta Acta que
firmaran los llamados por la Ley a suscribirla, @eual doy fe.



