SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DE 30 DE

MAYO DE 1994.

PRESIDENTE:

[Itmo. Sr. D. José Antonio Alonso Conesa.

Alcalde-Presidente.

CONCEJALES ASISTENTES:

GRUPO SOCIALISTA.

D. Baldomero Salas Garcia.

D. Julian Contreras Garcia.

D. Pedro Lopez Lorente.

D. Vicente Rosique Molina.

D2 Olimpia Ruiz Candelera.

D. José Antonio Pifiero Gomez
D. Ricardo A. Hernandez Diaz.
D. Alfonso Conesa Ros.

D. José Martinez Garcia.

D2 Caridad Rubio Martinez.

D2 Isabel C. Belmonte Urefia.
D. José Luis Fernandez Lozano.

GRUPQO PARTIDO POPULAR.

D. Antonio L.Carceles Nieto.
D. Emilio Lozano Tonkin.

D. Vicente Balibrea Aguado.

En Cartagena, siendo las diecisiete hore
del dia treinta de mayo de mil noveciento:
noventa y cuatro, se retinen en el Saldn c
Actos del Palacio Consistorial, los sefiore
gue al margen se relacionan, bajo I
Presidencia del lltmo. Sr. D. José Antonic
Alonso Conesa, y con la asistencia de
Secretario General Accidental de |ls
Corporacion, D. Francisco Belda Ruiz, ¢
fin de celebrar sesion ordinaria del Excmo
Ayuntamiento Pleno y tratar de los asunto
gue constituyen el Orden del Dia, para I
cual se ha girado citacion previa.

No asiste, por causa justificada, el Conceje
del Grupo Municipal de lzquierda Unida,
D. Diego Sanchez Espejo.



D2 Maria Dolores Soler Celdran.
D. Ricardo Mulas Delgado.

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Domingo Fernandez Canovas.
D. Enrique Pérez Abellan.

GRUPO IZQUIERDA UNIDA.

D2 Teresa Rosique Rodriguez.
D. Pablo Roméan Martinez.

GRUPO CANTONAL.

D. Salvador Garcia Ramos.

GRUPO INDEPENDIENTE.

D. Luis A. Cervantes Martinez.
D2 Maria A. Pallarés Pérez.

INTERVENTOR DE FONDOS.

D. Rafael Pérez Martinez.

SECRETARIO GENERAL ACCTAL.

D. Francisco Belda Ruiz.

ORDEN DEL DIA.

1°. Lectura y aprobacion, en su caso, de Actas gisitpiientes sesiones plenarias:
ordinaria de 25 de abril y extraordinaria de 16r@go.

2°. Dacion de cuenta de recursos contenciosos &frativos referidos a temas
urbanisticos.



3°. Dictamen de la Comision Informativa de EducaciOultura y Asuntos Sociales
sobre la creacion del Consejo Municipal de Coopéndaternacional al Desarrollo.

4°, Dictamen de la Comisién Informativa de EducaciOunltura y Asuntos Sociales
denunciando el Convenio firmado con la ComunidadéAoma de la Region de
Murcia para la Administracion y Conservacion dei¥invas de Promocion Publica.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamiseninfraestructuras en informe
de alegaciones al Plan Especial de Reforma Intdddsla Plana, promovido por este
Ayuntamiento.

6°. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial del Proyecto de Reparcelad@ta Unidad de Actuacion Namero
4.2 de Barrio Peral-Sur.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras en escrito de
D. José Maria Torres Martinez y la Mercantii SABIL BETOS Y
CONTRUCCIONES SL., ofreciendo a este AyuntamienteekEidn de dos parcelas en
la Unidad de Actuacion Numero 1 del Plan EspeciaRd&rma Interior de Roche
Alto.

8°. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Proyecto de Divisiam ld Unidad de Actuacidon Numero
4.1 del Plan Especial de Reforma Interior de La Azopfiomovido por D. Francisco
Zamora Bernal.

9°, Dictamen de la Comision Informativa de Urbamisminfraestructuras en informe
al recurso ordinario al Proyecto de Ocupacion dal €entral de la Rambla.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamise Infraestructuras sobre la
constitucion de la Entidad Urbanistica ColaboraditegbPoligono Industrial Cabezo
Beaza, Il Fase, promovida por SEPES.

11°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbartise Infraestructuras sobre la
constitucién de la Entidad Urbanistica Colaboradome Conservacion de Mar de
Cristal, Poligono |.

12. Dictamen de la Comisiéon Informativa de UrbamisenInfraestructuras sobre la
adjudicacién definitiva de la Subasta convocada fmenajenacion del edificio "Cine
Principal".

13. Dictamen de la Comision Informativa de UrbamisenInfraestructuras sobre la
propuesta de formulacién de Programas de Actuddrbanistica en Area CP1y CP2,
de Cabo de Palos.

14. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva del Proyecto de Divisi@ld Unidad de Actuaciéon Namero 9
de Pozo Estrecho, promovido por D2 Carmen Alarcamétalez.



15. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial del Proyecto de Urbanizaaiérnia Unidad de Actuacion Numero
7 de Miranda, promovido por la Mercantil Vivienda€onstrucciones Protegidas S.A.

16. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieredinterior en expediente de
cesion a la Comunidad Autonoma de la Region de Mute un terreno en Monte
Sacro.

17. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre la rectificacion
del Inventario de Bienes y Derechos Municipaleferiéa al 31 de diciembre de 1993.

18. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieredinterior en expediente de
expropiacion de terreno para instalaciones de afiasento de agua a las
urbanizaciones de la Zona Sur de La Manga del Mawoken

19. Dictamen de la Comision Informativa de Hacierdaterior sobre caducidad de
licencia para instalacion de quiosco en calle Greci

20. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre caducidad de
licencia para instalacion de quiosco en Santa Ana.

21. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior aceptando la donacién
de dos cuadros y su inscripcion en el InventariBidaes y Derechos Municipales.

22. Dictamen de la Comision Informativa de Hacierelanterior proponiendo
aprobacion de la Ordenanza Municipal Reguladorka drilizacion de los transportes
en autobuses urbanos y de los derechos y obligegiba los usuarios.

23. Dictamen de la Comision Informativa de Haciemddnterior proponiendo la
reforma del Reglamento Municipal del Servicio de nBgortes de Viajeros en
automoviles ligeros (auto taxis).

24. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre la adjudicacion
del concurso convocado para otorgar la concesidrdai®inio publico municipal
constituido por la Cafeteria del Parque de Torresa fa ejecucion del proyecto y
explotacion de la misma.

25. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieradnterior sobre catorce
expedientes de apertura de establecimientos sarmetil régimen de Actividades
Clasificadas.

26. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieadaterior sobre aprobacion de
bases para la contratacion temporal de dos TécAigriiares de Bibliotecas (Grupo
C).

27. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre aprobacion de
bases para la contratacion eventual de cuatro pedaemantenimiento para las
Piscinas Municipales.



28. Dictamen de la Comision Informativa de Hacierdinterior sobre aprobacion
definitiva de la estructura organica de puestosat®jos municipales.

29. Ruegos y preguntas.

"PRIMERO. LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DE ACTAS DE LAS
SIGUIENTES SESIONES PLENARIAS: ORDINARIA DE 25 DE ABRIL Y
EXTRAORDINARIA DE 16 DE MAYO.

Se da cuenta de las Actas de referencia, que fagnaiadas por UNANIMIDA y sin
reparos.

"SEGUNDO.- DACION DE CUENTA DE RECURSOS CONTENCIOSOS
ADMINISTRATIVOS REFERIDOS A TEMAS URBANISTICOS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endiel de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjalé/icente Balibrea Aguado
(PP), D Maria Dolores Soler Celdran (PP), D QGlarfpuiz Candelera (PSOE), D2
Teresa Rosique Rodriguez (IU), D? Maria PallaréseZ@ndependiente) y D? Caridad
Rubio Martinez (PSOE), ha conocido del decreto dddaldia de fecha doce de abril
de mil novecientos noventa y cuatro, por el quedspone la personacion del
Ayuntamiento en los Autos, que a continuacion Eienan:

Autos 199/94.- Recurso Contencioso-administrafivierpuesto por D2 Luisa Martinez
Ruiz, contra el expte. sdor. n® 553/1988.

Autos 184/94.- Recurso Contencioso-administraimv@rpuesto por D2 M2 Luisa Leira
Martinez, sobre reclamacion de indemnizacion.

Autos 616/94.- Recurso Contencioso-administratintgrpuesto por D. Felix Dorado
Carbonell, sobre resolucion de licencia de obras.

Autos 666/94.- Recurso Contencioso-administratinterpuesto por D. Angel Beriso
Garcia, contra expte. sdor. n°® 991/92.

Autos 039/94.- Recurso Contencioso-administraiivierpuesto por D2 Carmen Pujalte
Gomez, contra expte. sdor. n°® 357/92.

Autos 3237/94. Recurso Contencioso-administratinterpuesto por D2 M2 Dolores
Ros Marin, contra expte. GE 92-202 de Urbanismo.

Autos 3280/93. Recurso Contencioso-administrativerpuesto por INMOGOLF SA,
sobre construccion de vivienda en parcela 153 te Atamaria.



Autos 3275/93. Recurso Contencioso-administratimterpuesto por INMOGOLF,
sobre sancion.

Autos 3278/94. Recurso Contencioso-administratimterpuesto por INMOGOLF,
contra resolucion de 24-9-93, sobre sancion.

Autos 3276/93. Recurso Contencioso-administratimgerpuesto por INMOGOLF,
contra resolucion de 24-9-93, sobre construcciérvidenda en parcela 29, Urb.
Atamaria.

Autos 3277/93. Recurso Contencioso-administratimterpuesto por INMOGOLF,
sobre sancion.

Autos 3274/93. Recurso Contencioso-administratimtgerpuesto por INMOGOLF,
contra resoluciéon de 24-9-93, sobre construccionvigenda en parcela 2, Urb.
Atamaria.

Autos 3279/93. Recurso Contencioso-administratimterpuesto por INMOGOLF,
sobre sancion.

Autos 3132/93. Recurso Contencioso-administratinterpuesto por MYDRIN SA,
contra expte. sdor n°® 365/92.

Autos 3134/93. Recurso Contencioso-administratinterpuesto por MYDRIN SA,
contra expte. sdor n°® 741/92.

Autos 724/94.- Recurso Contencioso-administratimterpuesto por MYDRIN SA,
contra expte. sdor n°® 863/92.

Autos 3133/93. Recurso Contencioso-administratinterpuesto por MYDRIN SA,
contra expte. sdor n°® 863/92.

Autos 3131/93. Recurso Contencioso-administratinterpuesto por MYDRIN SA,
contra expte. sdor n°® 662/92.

Autos 507/94.- Recurso Contencioso-administratimerpuesto por D. Ginés Ros
Diaz, sobre demolicion de vivienda.

Autos 252/94.- Recurso Contencioso-administrativderpuesto por D. José Soto
Garcia, sobre demolicion de obras.

Autos 3122/93. Recurso Contencioso-administratiwderpuesto por D. Daniel
Gonzalez-Costea, contra expte. sdor. n°® 84/93.

Autos 205/94.- Recurso Contencioso-administratintgrpuesto por D. Damian Soto
Hernandez, sobre expte. PL92-105 de Urbanismo.



Por ello, la Comisiébn acordd, por unanimidad, prapoa V.I. y al Excmo.

Ayuntamiento Pleno, que de conformidad con lo dstado en el apartado j) del art®
22 de la Ley de Bases de Régimen Local, se ratifejudecreto de la Alcaldia
mencionado, y se mantenga la personacion del Asniatdo en los Autos, arriba
mencionados.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoeRleno resolvera lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de mayo de 1994.=RHSIPENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

"TERCERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE EDUCACION,
CULTURA Y ASUNTOS SOCIALES, SOBRE LA CREACION DEL CONSEJO
MUNICIPAL DE COOPERACION INTERNACIONAL AL DESARROLLO.

La Comision Informativa de Educacion, Cultura y AsgnBociales, reunida el dia
veinticinco de mayo actual, en segunda convocatbdp la Presidencia de D. José
Martinez Garcia (PSOE), y con la asistencia de msaks D. Luis Alfonso Cervantes
Martinez (Independiente), D. Ricardo Antonio Hewhén Diaz (PSOE), D. Alfonso

Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lopez Lorente (PSOE)sdbtll Catalina Belmonte

Urefia (PSOE), D2 Maria Dolores Soler Celdran (PR)S&lvador Garcia Ramos
(PCAN) y D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU); actuasel&ecretario Coordinador, D.

Arsenio Lopez Morado, ha conocido del siguiententsu

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE ASUNTOS
SOCIALES, DON RICARDO ANTONIO HERNANDEZ DIAZ, RELATIVA A LA
CREACION DEL CONSEJO MUNICIPAL DE COOPERACION INTERNACIONAL
AL DESARROLLO.

Se da lectura a la referida propuesta, que dice Gguie:

"Con la finalidad de promover, facilitar y canatiza participacion de los ciudadanos y
de sus asociaciones en los asuntos municipalesiarda@los con la cooperacion, la
solidaridad y el desarrollo humano de los paisésTdecer Mundo, y cuantos otros
tengan relacién directa o indirecta con ellos, prgm la creacion del Consejo
Municipal de Cooperacion Internacional al Desaooly la aprobacion de sus
Estatutos, que se adjuntan a la propuesta.= Noribdta Comision acordara lo que
mejor proceda.= Cartagena, 23 de mayo de 1994.maHw y rubricado, EL
CONCEJAL DELEGADO DE ASUNTOS SOCIALES, Ricardo Antonio Herdéz
Diaz"

Los referidos Estatutos son del siguiente tenoliter

PROPUESTA DE CONSEJO MUNICIPAL DE COOPERACION



INTERNACIONAL AL DESARROLLO

Propuesta de Estatutos y Ordenamiento Juridicoaed&jo Municipal.

Articulo 1.- Denominaciéon y Fines.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 130 y d8llReglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las CorporssoLocales, se constituye el
Consejo Municipal de Cooperacion Internacional as&rollo, cuya finalidad sera la
de promover, facilitar y canalizar la participaci@e los ciudadanos y de sus
asociaciones en los asuntos municipales relaci@neatola cooperacion, la solidaridad
y el desarrollo humano de los paises del llamadoefdiundo, y cuantos otros tengan
relacion directa o indirecta con ellos.

Articulo 2.- Composicion.

El Consejo estara integrado por los siguientes miesnb
a.- El Presidente que sera el litmo. Sr. Alcaldeoadgjal en quien delegue.
b.- Un Concejal por cada Grupo Municipal.

c.- Tres representantes de Organizaciones No Guhemales de las constituidas para
el Desarrollo y la Solidaridad, con sede o delegaein Cartagena y reconocidas en el
Registro de Asociaciones que se pondra en marclalyyg campo de actuacion
coincida con los fines del Consegjo.

d.- El Secretario sera el Secretario General delnfgmiento o funcionario en quien
delegue, con voz pero sin voto.

Articulo 3.- Derechos y Deberes de los miembro<Caelsejo.

1°.- Seran derechos de los miembros de Consegjo:
-Asistir a las reuniones.

-Presentar propuestas e informes.

2°.- Seran deberes:

-Respetar y cumplir los presentes Estatutos, asd ¢osnacuerdos y disposiciones que
el Consejo adopte en el ambito de su competencia.

-Asistir a las sesiones a que sean convocados.

-Ejercer fielmente los cometidos que se le asignen.



Articulo 4.- Pérdida de la condicion de miembro@ehsejo.

1°.- La no asistencia a tres sesiones consecusitagausa justificada, hara que sea
separado del mismo, y posteriormente sustituido. tossejeros a que se hace
referencia en el apartado C del articulo 2°, podearrevocados por la representacion
gue los haya designado por el mismo procedimienststgma determinado para su
eleccion.

2°.- Asimismo, perderan automaticamente su cargellag miembros que perdieran la
condicion en virtud de la cual fueron nombrados eBi® supuesto, se procedera a la
reeleccion parcial por el mismo procedimiento zdidlo para su eleccion.

3°.- La duracién del mandato de los miembros dek€jon excepto los que ostentan la
condicion de Concejales, sera de dos afos, pud&naonbargo ser reelegidos.

Articulo 5.- Corresponde a la Presidencia del Cionse

- Convocar, presidir y levantar las sesiones, @siocdirigir los debates.
- La representacion legal del Consejo.

- La formacién del orden del dia.

- Decidir, en caso de empate, con voto de calidad.

Articulo 6.- Funciones del Consejo.

-Proponer razonadamente a la Corporacion, la RaRm@supuestaria Municipal en
materia de Cooperacion, Desarrollo y Solidaridadicamo su distribucion.

-Asesorar al Ayutamiento y colaborar con él en neaige Cooperacion y Solidaridad,
bien a iniciativa propia, bien a instancias de aque

-Proponer campafas de sensibilizacion de la pdblanbre la situacién de los paises
del llamado Tercer Mundo, asi como de los caminasydda y solidaridad.

-Proponer actuaciones en favor de la difusion devédores de la Paz, la Tolerancia, la
Solidaridad, los Derechos Humanos y la Soluciérnviddenta de los Conflictos.

-Realizar campafas de difusion de los derechos mosnade apoyo a los mismos.
-Organizar encuentros, cursos y jornadas relatiiascooperacion y la solidaridad.

-Proponer la edicion de folletos, revistas o doauime sobre cualquier soporte, asi
como de un fondo documental relativo a los findsCdasejo.

-Proponer y colaborar el establecimiento de retesacon Organismos de otro ambito
territorial, relacionados con la Cooperacion aldeadlo y la Solidaridad.



-Proponer el establecimiento de relaciones con iAsmnes y Organizaciones No
Gubernamentales de ayuda al Desarrollo y la Coopger&xistentes en el Municipio.

-Canalizar la participacion de los ciudadanos &eat catastrofes, imprevistos vy
situaciones de emergencia, a través de un fondolera efecto.

-Informar las solicitudes de subvencion presentaelasionadas con la cooperacion y
la solidaridad.

Articulo 7.- Régimen de sesiones.

El Consejo celebrara reuniones ordinarias y extraar@ds. Las ordinarias se
celebrardn una cada seis meses, y la extraordneu@ndo sean convocadas por el
Presidente o lo solicite un tercio de los miemigl@lsConsejo.

La convocatoria se efectuara por la Presidenciawominimo de cuatro dias de
antelacion para las sesiones ordinarias, y de ¢s mhra las extraordinarias, con
expresion del orden del dia de los asuntos a tratar

Si a la reunién no concurriese un tercio, al medeslos miembros del Consejo a la
hora sefialada, se celebrara la misma media hopa@gscualquiera que sea el numero
de asistentes, siempre ge no sea el niumero derdssstinferior a tres, ademas del
Secretario o del funcionario que legalmente leitslyst, de conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento Municipal de OrganizagiBuncionamiento.

De cada reunion se extendera acta, por el Secaretarila que constaria el nombre de
los asistentes, asuntos tratados y decisionesadiptDichas actas seran firmadas por
el Presidente y el Secretario, pudiéndolas firademas, los miembros que lo deseen.

Articulo 8.- Acuerdos.

Los acuerdos se adoptaran por mayoria simple. Endeasmpate decidira el voto de
calidad del Presidente.

Articulo 9.- Aplicacion de normas supletorias.

En lo no previsto en estos Estatutos, se estaraddéspmesto en el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de este Ayuntamiento.

Articulo 10.- Modificacion de Estatutos y Disolucidal Consejo.

La modificacion parcial o total de estos Estatutescamo la disolucion del Consejo
Municipal de Cooperacion Internacional al Desaootlorresponde exclusivamente al
Ayuntamiento en Pleno, oido el dictamen del Consejo

LA COMISION, por UNANIMIDAD, dictamina favorablemeatla propuesta y
propone al Pleno del Excmo. Ayuntamiento la aprabade los Estatutos del Consejo
Municipal de Cooperacién Internacional al Desaooll



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno acordaraque mejor proceda.=
Cartagena, a 25 de mayo de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA C@MNS Firmado,
José Martinez Garcia, rubricado."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intengela Sra. Rosique Rodriguez
diciendo que desea expresar la satisfaccion dergpoGyorque con este acuerdo se
culmina la tramitacion de algo que consideran quangortante que se cree por una
institucién, y es el fondo de solidaridad. La sdailidad que entienden que es un valor
social importantisimo, se pone de manifiesto comré&acion de este Consejo y el
compromiso que ya se adquirié por parte de estpdCacion, a partir de una propuesta
de lzquierda Unida, que, aunque tuvieron que ptadan por dos veces,
satisfactoriamente fue aprobada por unanimidadayyse culmina con la creaciéon del
Consejo que va a regular y a participar en lailistion de ese fondo de solidaridad
gue el Ayuntamiento de Cartagena crea. Saben quatuacion econdmica del
Ayuntamiento es mala, pero no por eso se ha sihierd y se ha dejado de tener,
aunque sea una partida modesta, ese fondo quespléesta y ayude a contribuir en
tareas sociales con otras situaciones de necegiga@xisten en cualquier punto del
planeta.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sar€eles Nieto diciendo que desean
guede constancia en Acta del voto afirmativo d&supo, pero tampoco desean dejar
de manifestar el complejo, que tanto personalmeateo su Grupo, tienen de una
organizacion internacional, tipo ONU, sobre el GmsMunicipal de Cooperacion
Internacional al Desarrollo, que salvando y pgriodo de las preocupaciones que dice
la Sra. Rosique, les parece un poco desbordantebpmbante, para las modestas y
peqguefas influencias politicas y econdmicas gue #&ste Ayuntamiento.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Hereaniez, Delegado de Servicios
Sociales, diciendo que, aunque es evidente qugwgitAmiento no puede hacer todo el
esfuerzo, que supone que a todos los cartageresyrgistaria hacer para colaborar al
desarrollo del tercer mundo, de lo que si quedataania con este acuerdo es de que,
una vez mas, el Ayuntamiento Pleno y el pueblo adagena, muestra su solidaridad
con los mas desfavorecidos y con los mas atrashleste planeta. No es una cuestion
rimbombante que el Ayuntamiento de Cartagena cre€ansejo Municipal para la
Cooperaciéon al Desarrollo, sino que es una obliyade todas las Administraciones
Plblicas y ademas una obligacion que se esta mmiem marcha en la mayoria de
Ayuntamientos espafioles, y este Ayuntamiento nal@ugiedarse atras, aun con su
modesta aportacion en esta linea de trabajo, ausgpene que este tema es un
problema de solidaridad y de sensibilidad que av@ao todo el mundo comparte.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistenteka sesion."

"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE EDUCACION,
CULTURA Y ASUNTOS SOCIALES DENUNCIANDO EL CONVENIO FIRMADO
CON LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA PARA LA



ADMINISTRACION Y CONSERVACION DE VIVIENDAS DE PROMOCION
PUBLICA.

La Comision Informativa de Educacion, Cultura y AssnSociales, reunida el dia
veinticinco de mayo actual, en segunda convocatbeap la Presidencia de D. José
Martinez Garcia (PSOE), y con la asistencia de tmsaks D. Luis Alfonso Cervantes
Martinez (Independiente), D. Ricardo Antonio Hewhdn Diaz (PSOE), D. Alfonso

Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lépez Lorente (PSOE)db®ll Catalina Belmonte

Urefia (PSOE), D# Maria Dolores Soler Celdran (PR)S&lvador Garcia Ramos
(PCAN) y D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU); actuastel&ecretario Coordinador, D.

Arsenio Lépez Morado, ha conocido del siguientanasu

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE ASUNTOS SOCIALES, DON
RICARDO ANTONIO HERNANDEZ DIAZ, RELATIVA A LA DENUNCIA DEL
CONVENIO FIRMADO CON LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION
DE MURCIA PARA LA ADMINISTRACION Y CONSERVACION DE
VIVIENDAS DE PROMOCION PUBLICA.

Se da lectura a la siguiente propuesta, que dit® Gigue:

"Ante la imposibilidad de este Ayuntamiento de podsumir la administracion,
gestion y conservacion de las viviendas de promogadblica (grupo de 112 en
Barriada Virgen de la Caridad, grupo de 52 en Udaaion Mediterraneo y grupo de
28 en Barriada Virgen de la Caridad), como recdgsrClausulas Primera y Segunda
del citado Convenio, que se adjunta, propongo lukea del Convenio ante la
Consejeria de Politica Territorial, Obras Publicddedio Ambiente de la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia.= No obstante leniSmn acordara lo que mejor
proceda.= Cartagena, 24 de mayo de 1994.= EL CONCEJELEBADO DE
ASUNTOS SOCIALES.= Firmado y rubricado, D. Ricardo édwib Hernandez Diaz."

LA COMISION, por UNANIMIDAD, dictamina favorablemeatla anterior propuesta
y propone al Pleno del Excmo. Ayuntamiento la apcalya de la misma v,
consiguientemente, la denuncia del Convenio deevitkas de Proteccion Publica.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno acordarague mejor proceda.=
Cartagena, a 25 de mayo de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA C@NS Firmado,
José Martinez Garcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentela sesion.”

"QUINTO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS, EN INFORME DE ALEGACIONES AL PLAN ESPECIAL
DE REFORMA INTERIOR DE ISLA PLANA, PROMOVIDO POR ESTE
AYUNTAMIENTO.



La Comisidon Informativa de Urbanismo, reunida endiel de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjale/icente Balibrea Aguado

(PP), D2 Maria Dolores Soler Celdran (PP), D? OlinfiRuiz Candelera (PP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU) y D2 Caridad Rubio MartiteSOE), ha conocido del Plan
Especial de Reforma Interior de isla Plana, prommpior este Ayuntamiento.

Resultando que por acuerdo Plenario de fecha 2&lakero de 1994, se aprobo
inicialmente el proyecto de referencia, publicardes el periddico La Verdad y en el
B.O.R.M., con fecha 6/3/94 y 17/3/94, respectivaimen

Durante el periodo de informacion al publico se lpmesentado un total de 20
alegaciones.

Visto el informe de los Servicios Técnicos a lasgationes presentadas, cuyo tenor
literal es el siguiente:

"INFORME:

Alegaciones n° 1 (a, b, c, d, e y presentada por D. Pedro Madrid Madrid y cinco
mas. Solicitan se reconsidere la delimitacion deulaidades de ejecucion 7.3y 7.4,
para incluir los terrenos propiedad de los alegamte una sola unidad de ejecucion.

Consideramos puede estimarse lo solicitado. La nuevdad de ejecucion es
técnicamente viable y su aprovechamiento similas aniciales.

Alegacion n® 2 Presentada por D# Carmen Mufioz Martinez. Se eefietimite de
suelo urbano al Norte de la U.E. 8.1 y solicitareplée hasta el limite de su propiedad.

No procede, ya que la delimitacion del suelo urbamaes competencia del presente
proyecto. Dicha ampliacion se plantedé en la maadfién de Plan General y fue
desestimada por la Comunidad Autonoma en el acudgedaprobacion definitiva y
habiendo sido recurrido por los particulares, pst&diente de resolucion.

Alegacion n° 3.D2 Maria Gil San Juan. Se refiere a la zona siuadSur de la
carretera, entre ésta y la playa del contrabanidoiga una serie de consideraciones
sobre las determinaciones de los P.E.R.l. de acweniéo establecido en el T.R. de la
L. sobre R.S.0.U. Solicita que la parcela de suipdsa de 4.810, cercada por todos
sus vientos, se incluya dentro de una sola uni@adjecucion, con la zona contigua
situada en espacio libre publico de 400 m2, asiocem dé a su propiedad una
edificabilidad acorde con lo existente, ya que xiste interés por su parte de ampliar
el volumen actual.

Consideramos debe accederse a lo solicitado y&adnelusion de la manzana 16 en la
U.A. 2 no corresponde con las directrices del awaprobado. Se delimita una unidad
de ejecucion que comprende exclusivamente losniesrde la alegante, estableciendo
como norma de aplicacién en la parcela edificabléAu 1. La alineacion Sur a la



playa del contrabando estara supeditada a lo qastablezca en el informe que se ha
solicitado a la Direccion General de Costas, dendoexpresa para esta zona, como
aclaracion al emitido con fecha 11 de febrero detsgnte afo.

Alegacion n°® 4D. Angel Taravilla y D. Alfonso Hernandez. Dicenegaxiste una
descompensacion entre las unidades de ejecuc®a,®.3, 7.5y 8.2, con un intervalo
superior al 15% y que la unidad de ejecucion 6dBnprende un solo propietario,
mientras que sus terrenos se han incluido en BZ°con varios propietarios que
dificultan la gestion. Solicitan se localice el gumiento en otro lugar, siempre dentro
de la propiedad los alegantes, excluyendo del amiht la U.A. las pequefas
propiedades en parte consolidada.

No es cierto que exista desequilibrio entre laslames de ejecucion, ya que éste se
establece respecto al aprovechamiento tipo deld&eeparto, ponderando en unidades
de valor homogéneo y no en m2 edificables.

Consideramos puede estimarse parcialmente la aegaituando el equipamiento al

Oeste. Respecto a la delimitacion, por la situaciérios terrenos de los alegantes,
tienen que gestionarse junto con los del prop@@eila U.A. 6.3 o con los del Oeste,
no siendo posible delimitar una unidad de ejecuexciusivamente en los mismos,
pues no seria técnicamente viable, al no tenerxaameon el exterior la Calle Isla

Cerdefia. Se mantiene la actual delimitacion, aureyetuyendo a las edificaciones

existentes.

Alegacion n° 5D. Leandro Madrid Madrid. Se refiere a la alineadi@ la calle Isla de
Hierro, en las manzanas lindantes con la carreSoiicita se mantenga el eje actual,
ampliando hasta el ancho propuesto, a ambos lamagyal.

Existen tres posibilidades, como solucion a la ams@in de la calle en su primer
tramo, que resulta por otra parte necesaria, yaegua conexion directa de toda la
parte posterior con la carreteray la zona de playa

1° La que figura en la documentacion aprobada imeiate, que afecta a las viviendas
de ambos lados, descuadrando la planta de las misma

2° La propuesta por el alegante, "salomonica”, dee podria realizarse de manera
voluntaria en la renovacion de las dos edificagoree mediante actuacion aislada,
sobre ambas edificaciones. En esta solucion, eldejela calle no estaria en
prolongacion de la parte Norte.

3° Mantener la alineacion Este, retranqueando l@dste solamente. Se estableceria
una actuacion aislada, con cargo al 15%, para cosapel terreno a ocupar.

Alegacion n°® 6 Rosa Madrid Pérez. Se refiere a los terrenos camajictos en la U.E.
5.2, donde se ha planteado una alineacion retradquesspecto a la zona maritimo-
terrestre.




Solicita que el peatonal coincida con la zona dasito y que la zona de jardines se
ajuste al 15% correspondiente.

Consideramos no procede estimar la alegacion. lLiasaalones se han sefialado
siguiendo unos criterios concretos, para liberarolaa junto al mar y establecer una
permeabilidad hacia el mismo, concentrando la $igpeedificable, ya que la norma
de aplicacién es Vc 1.

El espacio que se pretende liberar para dominiagmibbincide con la servidumbre de
proteccion.

Alegacion n°® 7 (a 'y bD. Manuel Candela. Se refiere a la U.A. 2 y stadise excluyan
sus terrenos en una unidad de ejecucion indepdardyeque se califique de espacio
libre la zona exterior junto al mar, dejando laapeatonal solamente con 10 metros.

Procede acceder a lo solicitado, dividiendo la adide ejecucion, ya que se mantiene
el equilibrio de beneficios y cargas y técnicamgniede ser ejecutable de manera
autébnoma, la que se delimite en los terrenos dghailte.

Alegacion n° 8.La Mojonera S.A. Solicitan que se contemplen demteb uso
residencial, una parte de sus instalaciones daxigier actualmente apartamentos, que
en los planos de ordenacion aprobados inicialnfeniea como deportivo.

Procede estimar la alegacion, ya que en la ord@m@acopuesta se pretendio recoger lo
existente.

Alegacion n® 9D2 Josefa Martinez Roca. Solicita se mantenga@iaactual de 4
metros, en un acceso existente al mar en la unidajecucion n°® 9.

Consideramos procede acceder a lo solicitado yappurda pendiente del terreno, no
permite mas que el paso peatonal.

Alegacion n® 10D?# Josefa Madrid Pérez. Solicita sea corregidqule considera un
error respecto a la norma de la manzana n° 1 i deéE. 3.2, que en el plano anterior
era Vu 1y que ahora es Au 2.

Efectivamente se trata de un error, ya que en ehédajdas manzanas 1y 2 tenian la
norma Vu 1. Se estima parcialmente la alegaciolmcaado la norma Vu 1 en la
manzana n°® 1 y manteniendo la Au 2 en la manza@ade®acuerdo con la tipologia
existente y la configuracion de dicha manzana seguefleja en la nueva cartografia.

Alegaciéon n°® 11D?2 Catalina Pividal Martinez. Se refiere a lapedciones de la calle
Isla Ascension. Solicita se mantengan las alineasi@xistentes.

Se estima parcialmente, ajustando la alineacion,uroancho minimo de 6 metros,
como calle de trafico mixto.



Alegacion n° 12D? Juana Madrid Legaz. Propietaria de los terrémdaidos dentro
del poligono 6 del P.E.R.I. vigente, que en la presenodificacion se ha dividido en
cinco unidades de ejecucion. La alegacion se refideeU.A. 6.1, cuyos terrenos son
propiedad de la Sra. Madrid y dice que el 28/10f@8sentd propuesta de cesion de
terrenos al Ayuntamiento para la legalizacion da vimienda que realizé ilegalmente.
Solicita que se admita la cesidon de terrenos yag®abada la legalizacion de la
vivienda.

Al parecer existe una propuesta de cesion de tesren el expediente de legalizacion
de la vivienda ilegal que realiz6 en la UE 6.1, alkchente recurrido ante la Sala de lo
Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de didurCualquier solucion debe

pasar por la gestion de la Unidad de Ejecucionh®arte autbnoma de la misma, y
también por una reconsideracion de la ordenaciarque la vivienda ilegal no tiene

acceso por invadir la calle peatonal propuesta.

Alegacion n® 13(a y b). Juan Pedro Madrid Madrid. Solicita se

eliminen los aparcamientos que se han sefaladouesokr, al ser un suelo
consolidado, lo cual supone una carga sobre ekpfaiento vigente. Ofrece como
contrapartida, situar los aparcamientos en la d°A&, (actualmente U.E. 9.4), también
de su propiedad.

Consideramos procede acceder a lo solicitado, riingio los aparcamientos de la
manzana 38 y colocandolos en la n® 2 de la U.Ee8.4g zona junto a la carretera.”

"INFORME DE LA DEMARCACION DE COSTAS DE 20.05.94

Se ha recibido informe de la Damarcacion de Cost@asio contestacion al escrito
remitido por este Ayuntamiento en el que se sali@t aclaracion a las cuestiones
planteadas en el informe anterior de fecha 11 Hesfe del presente, relativo a la
servidumbre de proteccion y paseo maritimo en la @al Contrabando y al paseo
maritimo que se ha planteado en la playa de la&ale

En consecuencia, en la parcela a que se refielfegacin n° 3, propiedad de D2 Maria
Gil San Juan, se mantiene la zona de servidumbnerateccion de 20 ms. y la de
transito de 6 ms., a partir de los mojones de laZ.xistentes.

Respecto a la cuestion planteada en la playa Gal&ra, donde el paseo maritimo se
ha propuesto por la vereda real de las Cuesta€eatidcero, que discurre junto a la
playa, deberan informar al respecto los servicidslicos.

Por ello la Comision acordd, por unanimidad, pragom V.. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Que se APRUEBE PROVISIONALMENTE, el Plan EspeciaRd&rma Interior
de Isla Plana, con las condiciones que resultan imfekme técnico transcrito
anteriormente.



2°.- Que por los Servicios Técnicos Municipaleglabore un Texto Refundido donde
se incorporen las modificaciones que resultan aferme emitido respecto de las
alegaciones presentadas.

3°.- Que, una vez cumplimentado lo anterior, sateegh expediente a la Consejeria de
Politica Territorial y Obras Publicas, para infornmevinculante en el plazo de un mes.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoeRleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de mayo de 1994.=RHSIPENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentel sesion.”

"SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIAL DEL
PROYECTO DE REPARCELACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO
4.2 DE BARRIO DE PERAL-SUR.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endig de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjalé/icente Balibrea Aguado
(PP), D Maria Dolores Soler Celdran (PP), D2 QlriRuiz Candelera (PSOE), y D2
Caridad Rubio Martinez (PSOE), ha conocido del Rroyee Reparcelacion de la
U.A. n°4.2 de Barrio Peral Sur, promovido por D. lano Martinez Cervantes e Hijos.

Vistos los informes obrantes en el expediente§dmision acordd, por unanimidad,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno seRAEBE INICIALMENTE el
referido Proyecto de Reparcelacion y se sometaf@aniacion publica en forma
reglamentaria, con notificacién personal a todeglmpietarios afectados.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoeRleno resolvera lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de mayo de 1994.=RHSIPENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistenteka sesion."

"SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN ESCRITO DE DON JOSE MARIA TORRES
MARTINEZ Y LA MERCANTIL SABIL ASFALTOS Y CONSTRUCCIONES S.L.,
OFRECIENDO A ESTE AYUNTAMIENTO LA CESION DE DOS PARCELAS EN
LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 1 DEL PLAN ESPECIAL DE
REFORMA INTERIOR DE ROCHE ALTO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endi@ de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia



(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjalé/icente Balibrea Aguado
(PP), D? Maria Dolores Soler Celdran (PP), D2 OliniRuiz Candelera (PSOE) y D2
Caridad Rubio Martinez (PSOE), ha conocido de untesde D. Jose Maria Torres
Martinez y la Mercantil SABIL ASFALTOS Y CONSTRUCCIONESL., por el que
ofrecen a este Ayuntamiento la cesion de dos @maesl la Unidad de Actuacion 1 del
P.E.R.l. de Roche Alto.

La inscripcion de las parcelas que se ceden s@igaentes:

Parcela numero 7 del Poligono 8 con una supediisetecientos cincuenta metros y
treinta y cuatro decimetros cuadrados.- Inscrit@leRegistro de la Propiedad n°l1 de
Cartagena; Tomo 2.421; Libro 314; Seccion 22; FdipFnca 24.468.- Propiedad de
SABIL ASFALTOS Y CONSTRUCCIONES S.L.

Parcela numero 9 del Poligono 9, con una supediisetecientos veinticuatro metros
y ochenta decimetros cuadrados.- Inscrita en elisRegde la Propiedad n°l de
Catagena.- Tomo 2.428; Libro 317; Seccion 22; Fdli®; Finca 24.762.- Propiedad de
D. José Maria Torres Martin.

Visto el informe emitido por los Servicios Técniddsnicipales, del que se desprende
gue dichas parcelas, valoradas con los criteriostigacion municipales, corresponde
al aprovechamiento lucrativo que le pertenece aindgmiento en el &mbito de la U.A.
1 del P.E.R.l. de Roche Alto, siempre que se congiéencon una aportacion en
metalico de 64.200 pesetas, conforme a lo estaoleen el articulo 29 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo.

Por ello, la Comisiébn acordd, por unanimidad, prapoa V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, lo siguiente:

1°.- Que se acepte la cesion de las parcelas @asariteriormente, libres de cargas,
gravamenes y arrendatarios, condicionada al pregr@so en este Ayuntamiento de la
cantidad de SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTAS (64.200) PESETAS.

2°.- Que se faculte al Concejal Delegado de Urbamisara comparecer ante Notario y
otorgar cuantos documentos fueren precisos paraafizar la referida cesion.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. Ayuntartoeifleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de mayo de 1994.=RHSIPENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistenteka sesion."

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DEL
PROYECTO DE DIVISION DE LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 4.1 BEL



PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR DE LA AZOHIA, PROMOVIDO POR
DON FRANCISCO ZAMORA BERNAL.

La Comisién Informativa de Urbanismo, reunida endie de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjale/icente Balibrea Aguado
(PP), D Maria Dolores Soler Celdran (PP), D QGlarfpuiz Candelera (PSOE), D2
Teresa Rosique Rodriguez (IU), D# Maria Pallarés2P@ndependiente) y D? Caridad
Rubio Martinez (PSOE), ha conocido del Proyecto d@sibn de la Unidad de

Actuacion n° 4.1 del P.E.R.Il. de la Azohia, promovjbr D. Francisco Zamora
Bernal.

Resultando, que por acuerdo del Ayuntamiento Pim@®1 de marzo de 1994, se
aprobd inicialmente el proyecto de referencia, jgabldose en el diario La Opinion y
en el B.O.R.M. con fecha 8-4-94 y 26-4-94, respaatiente.

Durante el periodo de informacion al publico setesentado una alegacion al mismo,
segun consta en el expediente.

Visto el informe de los Servicios Técnicos a lasgationes presentadas, cuyo tenor
literal es el siguiente:

"INFORME:

La alegacion esta firmada por D. Rafael Méndez Magldice no estar de acuerdo con
el expediente, por no corresponder los planos ptades con la realidad, no estando la
unidad "C" de su propiedad, bien delimitada.

Se ha comprobado que la parcela propiedad del &nde&¥ Madrid esta fuera de los
limites de la unidad de ejecucion numero 4.1 AZgya ésta era la intencién cuando
se delimité la misma en la redaccién del P.E.RHl.terreno que aparece en el
proyecto de division sefialado con la letra "C", @sodel alegante sino propiedad
municipal, puesto que fue cedido por éste como ic@md en la concesion de la

licencia de construccion de su vivienda. La divisiénla unidad de actuacion no afecta
pues a éste.

No obstante, se debera presentar un plano definis delimitacion de las dos sub-
unidades de actuacion, realizado sobre levantamid¢apografico del terreno
comprendido en la UE 4.1 y las zonas colindantesj&4/500, con el fin de que sirva
de base para el desarrollo posterior de las misyaagque la cartografia municipal no
esta actualizada en dicha zona."

Por ello la Comision acordd, por unanimidad, pragom V.. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, que se desestime la alegacréseptada y se APRUEBE
DENIFITIVAMENTE, el Proyecto de Division de la Unidad detuacion n° 4.1 del
P.E.R.l. de la Azohia, con la condicibn de que sesgmte plano definitivo de
delimitacion de las dos sub-unidades de actuacdiéaljzado sobre levantamiento



topografico del terreno comprendido en la UA 4.lay zonas colindantes, escala
1/500, con el fin de que sirva de base para eka#kkaposterior de las mismas.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. Ayuntartoeifleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de mayo de 1994.=RHSIPENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Pdgry Cantonal e
Independiente) y DOS ABSTENCIONES (Grupo de Izquidtdala)."

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN INFORME AL RECURSO ORDINARIO AL
PROYECTO DE OCUPACION DEL VIAL CENTRAL DE LA RAMBLA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endiel de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjale/icente Balibrea Aguado

(PP), D Maria Dolores Soler Celdran (PP), D QGlarfpuiz Candelera (PSOE), D2
Teresa Rosique Rodriguez (1U), D2 Maria Pallarese2@ndependiente) y D2 Caridad
Rubio Martinez (PSOE), ha conocido del recurso arthrpresentado por PROFABIA

SA, con fecha 28 de marzo de 1994, contra el aztacdpacion directa de terrenos
formalizada en este Ayuntamiento el 18 de marzd @4, referente a los Sistemas
Generales del Vial Central de la Rambla.

Visto el informe emitido al respecto, que dice:

Primero: De conformidad con la Ley de Regimen Juridico deAdministraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Com(m procede la interposicién de
recurso ordinario contra los actos dictados padngano de la Administracion Local en
base al articulo 109.c.

Sequndo El Acta de ocupacidn no constituye un acto adrmatiso Sino que
constituye una actuacion de ejecucion materialrderasolucion anterior; asi el acto
del que trae causa el Acta de Ocupacion es el exgedde Ocupacion directa de
sistemas Generales del Primer Cuatrienio del Vaital del Sector La Rambla que
fue aprobado por acuerdos plenarios 18 de agost@%2y del treinta y uno de enero
de 1994, habiendo sido sometido a informacion pabpor el plazo de un mes
mediante Edictos publicados en el Diario La Verdad.®.R.M., con fechas 19 de
octubre y 26 de octubre de 1994 y notificado peabpaente a los interesados; en
concreto a la Sociedad Profabia el primer acuetdoapio se notificé el catorce de
febrero de 1994, a través de Policia Municipalate@z que la carta remitida por
correo certificado no fue retirada voluntariameate el Servicio de Correos en su
tiempo, este Ayuntamiento efectuo la notificacibf&de octubre de 1993; el segundo
de los acuerdos plenarios se notificO mediantatirvencion de la Policia Municipal
en la persona de Maria Dolores Martin Nieto, etié fnarzo de 1994.



La Sociedad Profabia en el tramite de informacidolipa durante un mes no presenté
alegacion al Proyecto de Ocupacion Directa sin quepa alegar defecto en la
notificacion de ese tramite, no pudiendo por tatégarse indefension.

Tercero No obstante y respecto a las alegaciones verfida®l recurrente éstas se
basan fundamentalmente en unos antecedentes dajwecigue se pretende impugnar
alegando la nulidad radical y absoluta del actaalgacion en:

a.- No existencia de planeamiento ejecutivo quéineg la actuacion administrativa
por cuanto la Modificacion N° 29 del Plan Generataba condicionada a la
presentacion de un texto Refundido.

b.- Vulneracion de la Normas de procedimiento falngirse los articulos 58 de la Ley
30/92, de 26 de noviembre y 203 Texto Refundidoadeely del Suelo y los articulos
204 al 212 del Reglamento de Gestion Urbanistica.

c.- Error en la determinacion de las superficieswaridades afectadas ya que alegan
gue la parcela 18.5 es propiedad de PROFABIA SAgnda se sefiala por el
Ayuntamiento que pertenece a Cartagena Parque SA.

d.- Solicitan la suspensién de la ejecucion del emturrido al amparo del articulo 111
b. de la Ley 30/92.

Cuarto Ante las alegaciones vertidas anteriormente losni€es que suscriben el
presente consideran lo siguiente:

En primer lugar, respecto a los antecedentes exjmesan el recurso hay que
puntualizar que la Sentencia dictada por el Tribusgberior de Justicia de 19 de
noviembre de 1991 declarando la nulidad del PlartifddaLa Rambla no es una
resolucion judicial firme por cuanto esta recuraige el Tribunal Supremo.

Respecto a la Modificacion puntual del Plan Genkhahicipal de Ordenacion N° 29
fue aprobada definitivamente por Acuerdo del Cansgle] Gobierno de la Comunidad
Autonoma de Murcia el 23 de julio de 1993, habi&edoumplimentado la deficiencia
de la redaccion de un Texto Refundido al haberséidena la Direccion General de
Urbanismo el 3 de agosto y emitiéndose informe riavie el 13 de diciembre del
pasado afo por el Director General de Urbanismo.

El Proyecto de Adaptacion del Plan Parcial La Rariudaprobado definitivamente el
27 de diciembre de 1993 (publicandose en el B.O.RIM1 de febrero de 1994).

Reiteramos que el Acta de ocupacion es un actgeda@on de un acto administrativo
anterior que ha agotado la via administrativa: relyécto de Ocupacion Directa del
Vial Central del Sector La Rambla cuya aprobaciorefeetué6 mediante acuerdos
plenarios de fecha 18 de agosto de 1993 y 31 de eeel994, contra dichos acuerdos
no cabe recurso administrativo y al ser el Act&geucion un actuacion confirmatoria
del acuerdo plenario de Ocupacion Directa no caiér@ el Acta la interposicion de



un recurso contencioso administrativo en basetiauér 40 de la Ley de Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

Respecto a las alegaciones vertidas en el esceatamgpugnacion se considera
correlativamente:

a.- Existe planeamiento ejecutivo que legitime ltuatdn administrativa, tanto el

planemiento urbanistico del que trae causa la Quapdirecta como el la aprobaciéon

de la Ocupacion del Vial Central en si son actosiaidtrativos que han puesto fin a la
via administrativa. En base a ello la alegacionasade fundamento por cuanto las
actuaciones administrativas anteriores al Actaficeh por si solas la legitimacion del

acta que se impugna.

b.- En cuanto a la vulneracion de las Normas dedqafimiento entendemos que se ha
seqguido el procedimiento, si bien la alegacionridgéea que las notificaciones adolecen
del defecto de que se ha efectuado transcurridesdméliez dias desde que el acto ha
sido adoptado, lo cierto es que por parte del Aymrgnto se han efectuado varias
notificaciones a la Sociedad Profabia SA al domiaue figura en todos sus escritos
presentados, y si no se han recibido en sus pleasdo por causas imputables a la
propia Sociedad, toda vez que las notificacionesdmgidas al domicilio que sefala
la Sociedad en todos los escritos que presentabAtaintamiento.

Respecto al articulo 203 del Texto Refundido de lg del Suelo establece el

procedimiento que se ha seguido para la ocupa&dosderrenos no siendo aplicables
los articulos 204 al 212 del Reglamento de Gedtldmanistica por cuanto vienen

referidos a que los errores no denunciados VY icestibs en el plazo de informacion

publica no daran lugar a nulidad o reposicion deamiones (art 204 ); al pago del
justiprecio (205 al 208) y a la toma de posesi@e yoncesiones administrativas, todo
ello relativo al sistema de expropiacion.

c.- En cuanto al error en la determinacion de sigiesfbasada en que PROFABIA SA
alega una titularidad en la parcela 18.5 y quel &raecto de Ocupacion expuesto al
publico por el plazo de dias figura como titulart@gena Parque SA, resulta que de
todos los antecedentes obrantes en el Proyectoddpt@cion del Plan Parcial La
Rambla a la Modificacion N° 29 del PGMO y en el y&ao de Ocupacion han
guedado reflejadas las parcelas con indicaciérudditsilares, sin que en los escritos
de alegaciones presentadas se haya indicado lmsiancia que ahora se pretende
alegar.

Consultados otros antecedentes relativos a exgedidel Plan Parcial La Rambla por
parte de PROFABIA no se han presentado plano déndesde sus terrenos
concretando los limites.

En todo caso, estos Servicios Tecnicos deben marifgee la parcela 18.5 no es
objeto de ocupacién en su totalidad; s6lo se ocdp@rm?2 pertenecientes al vial y, por
tanto, sélo se adjudican 231 m2 43 cm de supeditifcable, sin que le afecte al resto
de la superficie de la parcela la ocupacion.



No habiéndose acreditado por parte de Profabitulartdad de esos 700 m2 ,0 parte
de los mismos, no procede estimar la alegaciénagto tho quede justificada esa
circunstancia.

En el Acta de Ocupaciéon tampoco se indicé dich&atitad.

d.- En cuanto a la suspension interesada de lacsjecdel Acta de Ocupacion basada
en el articulo 111 b, entienden estos Serviciosrqueabe alegar la nulidad de pleno
derecho prevista en el articulo 62.1 de la LRIAPYCPAudiéndose afadir que la
ejecucion del Acta de Ocupacion no causa perjubgodificil o imposible reparacion,

toda vez que se adjudican a los titulares de tesrama superficie edificable a

concretar en los Proyectos de Compensacion quepseten en desarrollo del

Proyecto de Adaptacion del Plan Parcial La Rambla.

Por todo lo anterior, debe denegarse por el orgampetente la admision a tramite de
un recurso ordinario; sin embargo se consideradawa la ambigliedad del escrito
respecto a que el acto que se impugna sea el Agt®yecto de Ocupacion, si debe
darse por cumplida la comunicacion previa a lostefeprevistos en el articulo 110 de
la Ley de Regimen Juridico de las Administracioneblieas y del Procedimiento
Administrativo para la interposicion de un recucsatencioso administartivo contra la
Ocupacion Directa de los Terrenos del Vial CentehlSkctor La Rambla.

Por ello, la Comision acordo, con el voto en codgbGrupo de Izquierda Unida y del
Grupo Independiente, proponer a V.l. y al Excmo. itgmiento Pleno, se declare la
inadmisibilidad del recurso ordinario interpuesto [a representacion de PROFABIA
S.A., por los motivos expuestos anteriormente.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. Ayuntartoeifleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de mayo de 1994.=RHSIPENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por VEINTIDOS VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Popula Cantonal) y
CUATRO VOTOS EN CONTRA (Grupos lIzquierda Unida e Indefiente)."

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E

INFRAESTRUCTURAS, SOBRE LA CONSTITUCION DE LA ENTIDAD
URBANISTICA COLABORADORA DEL POLIGONO INDUSTRIAL CABEZO
BEAZA, Il FASE, PROMOVIDA POR SEPES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endi@ de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjalé/icente Balibrea Aguado
(PP), D Maria Dolores Soler Celdran (PP), D QGlarfpuiz Candelera (PSOE), D2
Teresa Rosique Rodriguez (IU), D* Maria Pallarés2P@ndependiente) y D? Caridad
Rubio Martinez (PSOE),ha conocido del expedientesgueamita para la constitucion



de la Entidad Urbanistica Colaboradora y de Cons&madel Poligono Industrial
Cabezo Beaza, Il Fase.

Resultando que por acuerdo Plenario de fecha 2fnalgo de 1994 se aprueban
definitivamente los Estatutos y Bases de la Entidad Gbnservacion que fue
constituida en reunién celebrada por la Junta deigbao el dia 9 de mayo de 1994,
segun resulta de la escritura de constitucion.

Por ello, la Comisiobn acordd, por unanimidad, prapoa V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE la constitucion de laidad Urbanistica
Colaboradora y de Conservacion del Poligono In@lis€abezo Beaza, Il Fase,
designando como representante Municipal, en loanmrg rectores de dicha entidad, al
Concejal Delegado de Urbanismo D. Julian Contré&asia.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveraN lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de mayo de 1994.=RHSIPENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, ruimli."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistenteka sesion."

"DECIMO PRIMERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS SOBRE LA CONSTITUTICION DE LA
ENTIDAD URBANISTICA COLABORADORA Y DE CONSERVACION DE MAR
DE CRISTAL, POLIGONGO |I.

La Comisién Informativa de Urbanismo, reunida endig de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjale/icente Balibrea Aguado
(PP), D2 Maria Dolores Soler Celdran (PP), D2 OlinfiRuiz Candelera (PP), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D2 Maria Pallarés Péredgpendiente) y D2 Caridad Rubio
Martinez (PSOE), ha conocido del expediente queasdth para la constitucion de la
Entidad Urbanistica Colaboradora y de ConservacioMar de Cristal, Poligono 1.

Resultando que por acuerdo Plenario de fecha 3éndeo de 1994, se aprueban
definitivamente los Estatutos y Bases de la Entidad Gbnservacion que fue
constituida en reunién celebrada el dia 24 de dbrl994, segun resulta de la escritura
de constitucion.

Por ello la Comision acordd, por unanimidad, pragom V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE la constitucion de laidad Urbanistica
Colaboradora y de Conservacion de Mar de Cristaligbno |, designando como
representante Municipal, en los o6rganos rectoresdidea entidad, al Concejal
Delegado de Urbanismo, D. Julian Contreras Garcia.



No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. Ayuntartaeifleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de mayo de 1994.=RHSIPENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentel sesion."

"DECIMO_SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE

URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS SOBRE LA ADJUDICACION
DEFINITIVA DE LA SUBASTA CONVOCADA PARA LA ENAJENACION DEL

EDIFICIO "CINE PRINCIPAL".

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endi@ de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjalé/icente Balibrea Aguado
(PP), D# Maria Dolores Soler Celdran (PP), D QlrfiRuiz Candelera (PSOE), D?
Teresa Rosique Rodriguez (IU), D? Maria PallarésZP@ndependiente) y D# Caridad
Rubio Martinez (PSOE), ha conocido del Acta de Apartde Plicas y adjudicacion
provisional de la subasta publica convocada par Estmo. Ayuntamiento para la
enajenacion del edificio municipal "Cine Principattlebrada el pasado dia 4 de los
corrientes.

Por acuerdo plenario de fecha 27 de diciembre @3 58 convocoO subasta para la
enajenacion del referido inmueble, publicado eaktin Oficial de la Region de
Murcia, con fecha 21 de febrero de 1994, y en &tBoOficial del Estado, con fecha
10 de marzo del mismo afio.

Durante el plazo, se presentd una sola oferta porT@nas Olivo Lépez, en
representacion de EMASA Empresa Constructora S.A.

Con fecha 4 de mayo de 1994 se adjudico provisioerie a D. Tomas Olivo Lopez,
en representacion de EMASA Empresa Constructora S.A.

A la vista del expediente de referencia, del queleguce que se han cumplido las
formalidades previstas en los articulos 112 y 1éBREglamento de Bienes de las
Entidades Locales y en la normativa reguladora der&acion de las Corporaciones
Locales, la Comisién acordo, con la abstencion deiézda Unida, proponeraa V.l.y
al Excmo. Ayuntamiento Pleno que acuerde:

1°.- Declarar la validez de esta licitacion, aldrak cumplido en su tramitacion las
prescripciones legales y reglamentarias aplicadsleshateria de enajenacion de bienes
inmuebles patrimoniales y de contratacion de lap@aciones Locales (Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril; Reglament@Bames de las Entidades Locales;
Ley de Contratos del Estado y Reglamento de Conibatade las Corporaciones
Locales), y que se proceda a la ADJUDICACION DEFINIAIde esta subasta a la
Mercantil EMASA, por importe de su oferta, que esQ&NTO VEINTICINCO
MILLONES DIEZ MIL (125.010.000) PESETAS.



2°.- Requerir al adjudicatario para que en el ptee®IEZ DIAS HABILES, contados
desde el siguiente al de la recepcion de la natiiim del acuerdo que se adopte en
relacion con la presente propuesta, proceda a i@pen la Caja Municipal, en
metalico o valores, la cantidad de 5.000.000 pssetaconcepto de fianza definitiva,
prevista en la base VI. del Pliego de Condiciongsrige la subasta.

3°.- Requerir al adjudicatario para que en el plaagimo de un mes, a contar desde la
fecha de notificacion del acuerdo de adjudicacéimdiva, proceda al pago del precio
de remate que se fija en la cantidad de 125.01(Gp666tas, mediante su ingreso en la
Tesoreria Municipal.

4°.- Que una vez ingresado el precio del conteatda forma y plazos previstos en el
apartado VII. del Pliego de Condiciones se pro@tiaformalizacion del contrato en
escritura publica, de conformidad con lo dispuestcel art® 113.6 del Real Decreto
Legislativo 781/1986.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. Ayuntartoefleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de mayo de 1994.=RHSIPENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez
diciendo que cuando se presenté la adjudicaciovigiomal de la subasta, solicitaron
gue se emitieran informes juridicos sobre dos mrest que les parecian importantes,
pues tenian dos interrogantes, en el sentido de& solucion que se estaba dando
respecto a la altura de la planta baja, para elonget mas que pedia el proponente, no
suponia una modificacion de Plan General y, al migimampo, que se emitieran
informes juridicos para poder comprobar que el t@acdas condiciones planteadas por
el proponente no suponia tampoco modificacion dectandiciones del Pliego. Esos
informes juridicos han sido favorable en el sentidaque no supone modificacion de
Plan General y que no supone modificacion del Bliégp que les preocupaba a su
Grupo, para apoyar este punto, no era tanto laisollgue se estaba dando al Cine
Principal sino la posibilidad que quedaba sobradaa de que con la aceptacion de esa
propuesta se estuviese abriendo una puerta p&gdbzacion de una obra que tiene
abierto un expediente disciplinario, obra de lanmaigmpresa que se ha presentado a la
subasta, y por tanto no les parecia de recibo lpgumtamiento, en base a aceptar la
condicion del Cine Principal, estuviese intentatelgalizar esa obra. Para clarificar
mas la cuestidon, en Comisiéon Informativa pregumaicaceptar esa condicion suponia
aplicarla solamente al Cine Principal, y la respue® los técnicos fue que no. Otra
pregunta que hicieron fue respecto a cuantos espiedi disciplinarios habia
actualmente que podrian legalizarse acogiéndoaarasina formula aplicada al Cine
Principal, y la respuesta fue que uno. Pero, adgunta siguiente, es decir, de quién
era ese expediente, la respuesta fue que de laansisipresa que se ha presentado a la
subasta del Cine Principal. Su Grupo, que ha derdac que fue el proponente, a
través de una mocién, de la enajenacion del Cimeipal, porque consideraban que
este Ayuntamiento necesitaba dinero para hacetefireitas muchas necesidades que
existen, lo que no desea es que una decision elé@sipueda dejar la puerta abierta a
la legalizacion de otra obra que tiene un expediatisciplinario abierto. Han



estudiando en conciencia el otro expediente, elsgggin los Técnicos Municipales
podia ser legalizable si se le aplica la misma @dandel Cine Principal, y han llegado
a la consideracion de que lo que se plantea p&melPrincipal puede ser aceptable si
este Ayuntamiento controla perfectamente que elarggie quedaria como estructura
consolidada va a servir para lo que se dice quesavir, es decir, no se va a producir
la picaresca de utilizar una planta que luego sel@wender como una planta mas, con
lo cual se estaria vulnerando el Plan Generatepdéendo exclusivamente a lo que es
la obra de la Alameda de San Antén, dificiiments, mo decir imposible, puede ser
legalizable con la férmula del Cine Principal, pleediferencia entre el Plan General y
la altura de la planta baja de la Alameda de Sanmmres de dos metros; luego, que se
le diga como se pueden camuflar dos metros masiuda de lo permitido en el Plan
General bajo ninguna formula. Por tanto, van arvatdavor de la adjudicacion
definitiva de la subasta para la enajenacién deé Erincipal, pero ya advierte que
iojo!, que desde la Concejalia de Urbanismo senteteolar la ilegalidad de la
Alameda de San Anton aplicando la misma férmula spiesta aplicando en el Cine
Principal, porque, desde luego, actuaran desdmkibilidades que tengan en la mano,
para intentar evitar que se haga tan tremendazati@nt

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Sontreras Garcia, Delegado de
Urbanismo, diciendo que lo que hoy se esta tratamd®leno es la enajenacion del
Cine Principal, a través de un pliego de condigone ya se dijo en Comision
Informativa que de ninguna de las maneras podriatdieado ese exceso para ningun
artillo ni para mayor edificabilidad, sino para tumel o zona de servicios de las
tuberias interiores para que en definitiva quedsrcuatro metros de altura libre, que
es lo que debe de tener un local social. No sepermitir ninguna ilegalidad, por lo
gue cree que no tiene cabida esa presuncion desejwan a cometer ilegalidades,
aunque es cierto que esa empresa en la obra darseda de San Antdn tiene un
expediente sancionador, y por tanto se le ha pedu® presente determinada
justificacion por si fuera legalizable, que, desaolo, serd demolido el exceso, segun
marca la Ley. Esa es la linea que se sigue y endagwa a estar hasta el final del
proceso de ese edificio de la Alameda de San Ahtdego, se trata de dos temas que
no guardan relacion ahora mismo en este puntolelebRjue se esta tratando.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentela sesion.”

"DECIMO TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS SOBRE LA PROPUESTA DE
FORMULACION DE PROGRAMAS DE ACTUACION URBANISTICA EN AREA
CP1Y CP2, DE CABO DE PALOS.

La Comisidon Informativa de Urbanismo, reunida endiel de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjalé/icente Balibrea Aguado
(PP), D Maria Dolores Soler Celdran (PP), D QGlarfpuiz Candelera (PSOE), D2
Teresa Rosique Rodriguez (IU), D? Maria PallaréseZ@ndependiente) y D? Caridad



Rubio Martinez (PSOE), ha conocido de la Propuestamulacion del Programa de
Actuacion Urbanistica en Area CP1y CP2, de CalmsPa

Resultando que de acuerdo con lo establecido amiello 217 del R.G.U., la solicitud
de formulacion de un Programa de Actuacion Urbeaigin las areas de suelo U.N.P.,
CP 1y CP 2 de Cabo de Palos, presentada por @laNidviercader y otros, fue
expuesta al publico durante el periodo de un mescdhsta en el expediente que,
durante el periodo de informacion al publico seahpsesentado alegacion alguna al
respecto.

Visto el informe emitido por los Servicios Técnicogyo tenor literal es el siguiente:
"INFORME:

Se han presentado dos escritos firmados ambos pos®Luis y D Isidro Olivares, en

representacion de la "Comunidad de PropietariosstiaeSeriora del Mar", uno con
fecha 13 de mayo, donde se solicita se inicieaetite de articulo 217, y otro con fecha
19 del mismo mes en el que de, de una manera nmset® y habiendo tenido

conocimiento de que dicho tramite ya se habiaadui solicitan se continte con el
mismo. Se propone que la formulacion se realicegbdtyuntamiento, ofreciendo la

colaboracion en la ejecucion del mismo, mediantecanvenio, donde éstos se
comprometerian a la redaccion de los instrumenéoplaneamiento, adelantando el
coste de los mismos, que posteriormente recupeatarias propietarios del ambito de
actuacion, en funcién de sus porcentajes de gaatcin del suelo.

Por las caracteristicas de la zona, planteada bdtlam General como area de
localizacion de los servicios y equipamientos deManga, en la que ya existe un
determinado numero de propietarios e instalacioressjltaria conveniente el que la
formulacion del P.A.U. se llevase a cabo por el @gmiento.

El convenio o convenios posteriores que se puedsaribir con los propietarios de
terrenos, no deja de ser una ayuda que garantizangblimiento de los plazos y la
viabilidad de la actuacion, justificando la deamsidunicipal de incorporar el area de
suelo U.N.P. al proceso de urbanizacion.

A la vista de la propuesta formulada por la Comadide Propietarios Nuestra Sefora
del Mar", asi como las solicitudes anteriores deNizolas Mercader, D. Francisco
Ruiz Bastida, D. Avelino Marin Garre y D. DomingaNinez Ayuso, que representan
a los propietarios de la mayor parte de los tesen® comprenden las areas de suelo
U.N.P., CP1y CP2, consideramos resultaria procedamordar la incorporacion de las
mismas al proceso de urbanizacion, la cual es coenie que se realice directamente
por el Ayuntamiento, segun lo previsto en los attis 215y 216 del R.G.U.

Si se admite la colaboracion de los propietariossdelo para coadyuvar en la
redaccion y ejecucion del P.A.U., se deberia preerde realizar y aprobar un avance
con la ordenacion de toda el area, concretandidnhites de la actuacion, asi como las
posibles exclusiones de las zonas consolidadas) esrel Cuartel de la Guardia Civil,



y la zona de localizacion de las 180 viviendas gagyin las determinaciones del Plan
General, se permiten dentro del uso terciario, careas sujetas al derecho de tanteo y
retracto, para la construcciéon de viviendas de 8eQurimera residencia.

Los convenios se deberian realizar en base al avandes mismos términos que las
bases aprobadas para otros otras areas de suel®.lWde se han desarrollado
mediante concurso. Quedarian pues reflejados loprmmisos en cuanto al alcance de
la colaboracién en la formulacion de los instruroentle planeamiento, y en la
ejecucion, con los plazos o programa de actuacida la urbanizacion y edificacion,

asi como las garantia del cumplimiento de dichogpcomisos.”

Por ello la Comision acordd, por unanimidad, pragom V.. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno lo siguiente:

1°.- Que se incorpore al proceso urbanizador laasade Suelo Urbanizable No
Programado CP.1 y CP.2 de Cabo de Palos, medaifenhulacion de un Programa
de Actuacion Urbanistica.

2°.- Que, de conformidad con lo establecido enrtétido 216 del Reglamento de
Gestion Urbanistica, el Programa de Actuacion Usdima se lleve a cabo por el
Ayuntamiento, mediante la realizacion de un corveonn los solicitantes, en el cual se
establezcan las mismas garantias, compromisos yogl@&stablecidos para el
planeamiento de iniciativa particular.

3°.- Que se informe a los solicitantes que el terdestinado para uso residencial sera
el que resulte del planeamiento que alcance labapran definitiva, sin que se pueda
determinar a "priori" su concreta localizacion.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoeRleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 24 de mayo de 1994.=RHSIPENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentela sesion."

"DECIMO_CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION
DEFINITIVA DEL PROYECTO DE DIVISION DE LA UNIDAD DE ACTUACION
NUMERO 9 DE POZO ESTRECHO, PROMOVIDO POR DONA CARMEN
ALARCON HERNANDEZ.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endig de la fecha, en sesion
extraordinaria y segunda convocatoria, bajo laigeesia de D. Julidn Contreras
Garcia (PSOE) y con la asistencia de los sefioresefades D. Vicente Balibrea
Aguado (PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. HreidPérez Abellan (PP), D.
Pablo Roman Martinez (IU), D? Teresa Rosique RodrdilJ), D2 Isabel Belmonte
Urefia (PSOE) y D? Olimpia Ruiz Candelera (PSOE), dreocido del Proyecto de



Divisién de Unidad de Actuacion n° 9 del P.E.R.IPdzo Estrecho, promovido por D?
Carmen Alarcén Hernandez.

Resultando que el referido proyecto fue aprobamiaimente por acuerdo plenario de
fecha 21-03-94, y sometido a informacion publicaf@ma reglamentaria, mediante
anuncios en el diario La Opinion y B.O.R.M. de fextday 18 de abril de 1994,
respectivamente, sin que se hayan formulado alegesial respecto.

Por ello, la Comisiobn acordd, por unanimidad, prapoa V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el Proyed®Division de
la Unidad de Actuacion n° 9 del P.E.R.I. de PozoeEktr.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoeRleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 10 de mayo de 1994.=RHSIPENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmii."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentela sesion.”

"DECIMO_QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE

URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION
INICIAL DEL PROYECTO DE URBANIZACION DE LA UNIDAD DE

ACTUACION NUMERO 7 DE MIRANDA, PROMOVIDO POR LA MERCANTIL
VIVIENDAS Y CONSTRUCCIONES PROTEGIDAS S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida el dia la fecha, en sesion
extraordinaria, bajo la presidencia de D. Juliamt@was Garcia (PSOE), y con la
asistencia de los sefiores Concejales D. VicentiddrBal Aguado (PP), D. Ricardo
Mulas Delgado (PP), D. Enrique Pérez Abellan (PP)P&blo Roman Martinez (IU),
D2 Teresa Rosique Rodriguez (1U), D2 Isabel Belmbahtdia (PSOE) y D? Olimpia
Ruiz Candelera (PSOE), ha conocido del Proyecto ribanizacion de la Unidad de
Actuacion n°® 7 de Miranda, promovido por Viviendafonstrucciones Protegidas
S.A.

Vistos los informes obrantes en el expediente,dai€ion acordd, por unanimidad,
APROBAR INICIALMENTE el referido proyecto, y se sometanformacion publica
en forma reglamentaria, debiendo subsanar las diasgue se sefalan, y que se
desprenden del informe técnico que se transcribbantiel el periodo de informacion
publica:

"INFORME.

1° La documentacion redactada por el arquitect@@quin Pefalver Ruiz con fecha de
visado 24 de febrero de 1994, desarrolla en ligeagrales las determinaciones del
Plan Generalenla U.E. n° 7.



2° Durante el periodo de informacién al publicanyea de la aprobacion definitiva, se
deberé presentar documentacion complementaria rsutda los reparos al proyecto,
gue segun los informes emitidos al respecto pordidsrentes servicios son los
siguientes:

Topografia y PlaneamientdDebera aportarse nuevo plano de replanteo demdign
angulos y distancias respecto a elementos fijotedeino y por coordenadas absolutas
UTM o referidas a elementos fijos.

Viales- La seccion de la calle B tendra dos aceras derhdifbs y una calzada de 5
metros en una sola direccion. Deberan corregirse planos correspondientes y
especialmente el n°® 9.1.1. incluyendo en los parfilansversales la seccion del terreno
actual, segun el topogréfico.

Red de Agua.Los puntos de entronque se sitian en la tuberid@enm. tal como se
ha proyectado, y en la de 100 mm. que hay a unomé&Pos de la Unidad de
Actuacion. La tuberia que se ha previsto instalagléramo "D" debe anularse ya que
esta en el linde de la Unidad y no iria por zonalalminio publico. Las vélvulas de
corte seran de asiento elastico y estancas, @eEtflRO 23/23 o similar, se instalaran
con juntas de desmontaje y dentro de arquetasiblisit con tapa de fundicion de 60
mm. de diametro para una carga de rotura de 128 pd#a las que se coloquen en
aceras y de 40 DAN para las de calzada. Las acaseiil realizaran con collarin de
fundicion ductil, tuberia de polietileno banda adel3/4 " para viviendas unifamiliares,
racores de laton segun Norma DIN 8076; la llaveedgstro se definira por el Servicio
antes de comenzar la obra e ira instalada en wneetarde 40 x 40 cms. con tapa de
fundicidn. Las bocas de riego seran del tipo Befli&d/-05-63 o similar, con arqueta
de fundicién incorporada a la boca de riego, ydsatle 40 mm. tipo Cartagena. La
situacion y tipo de bocas de incendio debera d&fmiel Servicio Municipal de
Bomberos.

Red de alumbrado publicoSe ejecutara como estad proyectada, no admiséndo
empalmes en arquetas.

Red de energia eléctrieadDeberad contemplarse la eliminacion de lineasaséogie
sobrevuelen la zona a urbanizar.

Espacios Libres.Se debera aportar plano de detalle del espdc® kkon las secciones
correspondientes, bordillos para dar volumen &dass, juegos infantiles y mobiliario
urbano. Se dotard de riego por goteo el arboladiego de aspersion a las plantas
tapizantes. Ambos riegos se controlaran con un ranogdor y electrovalvulas,
conectados al alumbrado publico, situadas en umaeta de maniobra. Todos estos
elementos se deberan incluir en el presupuestespndiente.

Trafico.- La sefializacion seré la que en su momento deterghiServicio Municipal
de Tréfico. No obstante, debe incluirse una propuest circulacion, que por las
caracteristicas de los viales debe ser en unadé@ecion, incluyendo las partidas
correspondientes en el presupuesto de las sef@atesmles que regulen la misma.



3° Antes de la aprobacion definitiva se deberansgm@ar los proyectos de
electrificacion y de alumbrado, visados y con larespondiente autorizacion de la
Direccién General de Industria y aportando esaé@dberdrola dando conformidad a
dichos proyectos, y de Telefénica sobre las conduesi previstas para la instalacion
subterranea de este Servicio."

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. Ayuntartoeifleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 10 de mayo de 1994.=RHSIPENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistenteka sesion."

"DECIMO SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE CESION A LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA DE UN TERRENO EN MONTE
SACRO.

La Comisién Comisiéon Informativa de Hacienda e lioterreunida el dia 26 de mayo
de 1994, bajo la Presidencia de D. José AntonierBiittomez (PSOE), y con la
asistencia de los Vocales, D. José Luis Fernandeanoo@SOE), D. Alfonso Conesa
Ros (PSOE), D. Pedro Lopez Lorente (PSOE), D. EmilioahozTonkin (PP), D.
Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Juan Desmonts Gatie(PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. Pablo Roman Martinez (IU) y D? Bard&kosique Rodriguez (IU);
actuando de Secretario Coordinador, D. Angel RoDl¢iz, y con la asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asuntos:

"PROPUESTA QUE PRESENTA AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO EL
CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE INTERIOR Y REGIMEN GENERAL,
DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, EN RELACION CON EXPEDIENTE
DE CESION A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA DE
TERRENO EN MONTE SACRO.

PRIMERGQ A fin de que por parte de la Comunidad AutonomdadRegion de Murcia
se proceda a la construccion de viviendas de priomgciblica, es necesario ceder un
terreno cuya descripcion es la siguiente:

"Parcela de 1.575 m2 de superficie, situada eaj®denominado Monte Sacro de la
Ciudad de Cartagena, que linda: Norte, resto ddalea segrega, hoy calle Muralla de
Tierra; Sur y Este, resto de donde se segrega, Hieyeraproyecto; y Oeste, Pedro
Montoro Ros."

Dicha finca es parte y se segrega de la siguiente:
"Un terreno que comprende los parajes denominadwgdvSacro, Molino de San José

y Cantarranas, de la Ciudad de Cartagena, que omaupa superficie de siete mil
cincuenta y ocho metros y catorce decimetros cdadrd.inda al Norte con terrenos



procedentes del derribo de Murallas que se resgiggército y calles 14, 13y 12; sur,
fachada posterior de las casas de la calle delriRogdas de la Roca, calle de cuatro
metros de la fachada posterior de la calle de Ysser la tapia de la casa de
Misericordia, terrenos pertenecientes a D. Vicé&dgarro y calle de San Diego; este,
terrenos que pertenecen al Ramo de Guerra cerPonldrodolfo Diaz Gandia y al

Oeste, el trozo cedido al Ayuntamiento bajo laalétr calle 14 y cerca de Don Rodolfo
Diaz Gandia y su prolongacion.”

Titulo: La finca matriz descrita esta libre de cargas ywarenes y le pertenece al
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena por titulo de p&aroan el Ramo de Guerra, en
virtud de escritura formalizada el dia 24 de feba 1.942, ante el Notario que fue de
Cartagena D. Ignacio Martin de Los Rios y Alguadl{4 de su protocolo).

Inscripcion: Inscrita al Folio 9, Libro 112, Seccion 12, Finc&d78, Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

SEGUNDQ La finca matriz no aparece inscrita en el Inveatde Bienes y Derechos
Municipales, tratdndose, en el momento de la adngdms de bienes afectos al dominio
publico.

La parcela segregada y descrita quedara desafed¢habominio publico municipal
automaticamente por la aprobacion definitiva daelnFEspecial de Reforma Interior
"MONTE SACROQO" aprobado inicialmente por acuerdo detri@. Ayuntamiento
Pleno de 28 de febrero del presente afio, actuadneenfase de informacion publica,
de conformidad con lo establecido en el articuldeBReglamento de Bienes de las
Entidades Locales, por lo que el acuerdo de cesivsy €aso, quedara subordinado a
la aprobacion definitiva de dicho Plan Especial.

Segun el informe de los Servicios Técnicos Munieipauna vez aprobado el
planeamiento indicado, el uso de la parcela ssrdarcial, con una edificabilidad total
de 6 m2/m2 y un numero de plantas sobre rasant@énde, con respecto a la calle
proyectada.

Su valor es de 78.447.679 pesetas

Visto el informe del Secretario General, que sairad] como anexo a la presente
propuesta, y los demas obrantes en el expediemsjderando lo establecido en los
articulos 79 del Real Decreto Legislativo 781/1.98618 de abril, y 109, 110y 111

del Reglamento de Bienes de las Entidades LocalesDesegacion propone a V.. y

al Excmo. Ayuntamiento Pleno que acuerde:

1.- Ceder gratuitamente a la Comunidad Autonomka d®egién de Murcia el terreno
descrito en el apartado PRIMERO de esta propuestal ®67/5 m2 de superficie,
situado en el paraje de Monte Sacro de esta Ciugtadl fin de que se destine a la
construccion de un minimo de 80 viviendas de pradgmogublica.



Se establece expresamente que el fin para el quexdseel bien objeto de este acuerdo
se cumpla en el plazo de TRES ANOS. Transcurrido dithpo sin que se hubiera
cumplido dicha condicion, o en el supuesto de gualtere o modifique por cualquier
circunstancia el destino de la finca objeto dedegratuita, la cesion se considerara
resuelta y la predescrita finca revertira al Ayamignto con todas sus pertenencias y
accesiones, sin derecho a indemnizacion.

El expediente de cesion deberd someterse a infasmpablica, por plazo de QUINCE
DIAS, mediante su publicacién en el Boletin Ofidalla Region de Murcia, a efectos
de posibles alegaciones o reclamaciones que puddanularse al mismo,
considerandose definitivamente aprobado de no pne#uéstas.

2.- Dar cuenta al 6rgano competente de la ComurAdédnoma de la tramitacion del
expediente y del acuerdo que se adopte en relamanel mismo, a los efectos
previstos en los articulos 79 del Real Decreto latiy® 781/1986 y 109 del
Reglamento de Bienes.

3.- Facultar al Iltmo. Sr. Alcalde o a quien legahte le sustituya para la firma de
cuantos documentos lleve consigo la formalizaciérnadpresente cesion en escritura
publica.

4.- La cesion quedara subordinada, en todo casoaprbbacion definitiva del Plan
Especial de Reforma Interior MONTE SACRO, a cuya apcain se condiciona la
eficacia del acuerdo.

5.- El acuerdo que se adopte es definitivo en ladmainistrativa, y contra el mismo se
puede interponer recurso contencioso-administragimte el Tribunal Superior de

Justicia de la Regién de Murcia, en el plazo de mdeses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion, previa comunicaci@sg Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno, sarsuperior criterio, resolveran
lo que sea procedente.”

LA COMISION, con el voto en contra de los Concejalied Grupo Municipal de
Izquierda Unida, acordd dictaminar de conformidamh da propuesta transcrita,
introduciendo en la misma las siguientes condi@one

12 Que las viviendas que se construyan por la CaoladnAutbnoma se destinen
primordialmente al realojo de los habitantes deolza.

22, Que, cuando se redacte el baremo para la edqidin de las viviendas, se someta,
previamente a su aprobacion, a la consideracioredeino. Ayuntamiento, a fin de
gue en el mismo se tenga en cuenta el criteria geglferencia a favor de los habitantes
de la zona.



No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, a 26 de mayo de
1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antomldiero
Gomez, rubricado."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez,
diciendo que van a pedir que se retire el puntoGiden del Dia porque lo que se
plantea es la cesion de un terreno municipal de0lB2 a la Comunidad Autonoma
para la construccion de aproximadamente 80 vivierdda promocion publica, que,
como se dice en el dictamen, serian adjudicadakfeantalmente a residentes de esa
zona. Su Grupo, cuando se planteo el tema del PERIothte Sacro abrio el debate en
el sentido de que entendian que por supuesto saerges deben ser realojados en la
misma zona donde se va a actuar, por tanto, srémglente en Monte Sacro, esos
residentes deben de permanecer en Monte Sacrolopgue planteaba su Grupo era el
tema de la concentracion, pues les parece querasemte la tramitacion del PERI se
esta realizando, con periodos de alegaciones peabar la opinion de los residentes
de esa zona, no sabiendo aun si estdn de acuerdo oon la propuesta que el
Ayuntamiento hace, ya se esta pasando del planetamée la gestion y cediendo
terrenos a la Comunidad Autdnoma. Eso les parecegjuna falta de deferencia hacia
los propios residentes porque se empieza a acubes de escuchar qué se tiene que
decir ante la propuesta del Ayuntamiento. Tambiéth ed problema de la
concentracion, por eso plantearon que este Ayuatdmidebia de hacer un estudio
previo, no solamente de ese terreno municipal anreto sino de toda la propiedad de
suelo que se tiene distribuida por Monte Sacroa pasibilitar que el realojo de los
residentes no se tuviera que fijar en un puntarehé@do, con lo cual se da lugar a una
concentracion, sino que se pudiera diseminar pio & perimetro de actuacion de
Monte Sacro, porque entienden, al igual que orgauss que participan en la
construccion de viviendas de promocion publica dae analizado los errores
cometidos en el pasado, errores que los otrosydias pudieron confirmar y constatar
en Comision cuando se abord6 el tema de adjudicade las viviendas de las
Seiscientas, y donde se vio que este Ayuntamienémeontraba con las manos atadas
puesto que hay una acumulacion de construcciénviendas sociales, dando lugar a
la creacion de ghettos; por eso, lo que plantefur®ia necesidad de hacer ese estudio
para ver donde hay mas suelo dentro de Monte Saerao signifigue exclusivamente
la concentracion. Igualmente entienden que faltpeefil social de la poblacion de
Monte Sacro para valorar, si es positiva 0 no, dmcentracion en un punto
determinado. Entienden que son razones logicass@ueazones que como el propio
dictamen indica, realmente lo que hoy se acuertietesmlmente condicionado a la
aprobacion definitiva del PERI de Monte Sacro, esrd@o puede entrar en vigor
hasta que ese PERI no esté ultimado, luego no detiequé prisa hay para hacer esa
cesion, cuando mientras se esta tramitando el REpddian abordar esos estudios que
su Grupo cree gue podrian dar mas base a esteahyiamto para tomar una posicion
definitiva al respecto. De ahi que planteen laadt, y que mientras se desarrolle el
PERI en todas sus fases, se aborden esos estudinl®gicos y se valore realmente si
lo positivo es llevar a cabo esta actuacion o sel@u plantear actuaciones alternativas,
como la de distribucion por los distintos puntokpdimetro de la zona.



Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Srzaoo Tonkin, diciendo que su
Grupo no esta de acuerdo con los planteamientdsklgmor Izquierda Unida, primero
porque les parece oportuna ya la cesién de losnesra la Comunidad Autonoma,
porque desde el momento en que se planted ladrdniae los trabajos sobre el PERI
de Monte Sacro estuvieron undnimemente de acuerdpie era de extrema urgencia
el encarar y enfrentarse con la situacion en qumeegentra esa zona de la Ciudad. Por
tanto, la cesion de los terrenos para el realogifario de los habitantes de esa zona, a
los cuales habra que sacar de su entorno, indudebte les parece imprescindible
empezar esta actuacion, y que las viviendas secalg¢pongan en marcha para que la
Comunidad Autonoma en un momento determinado pimetlar en sus presupuestos
las actuaciones correspondientes y que, por taatoyeda llevar a efecto con la mayor
celeridad posible la adecuacion del entorno delt®l@acro. No coinciden, por tanto,
con los planteamientos de que primero se hagarqup después no se haria... Lo que
consideran imprescindible es que los baremos pacaricesion de viviendas sociales
exclusivamente en esa zona, contemplen, como ggosen Comision Informativa, a
iniciativa de su Grupo, la preferencia de los lzaités del barrio, porque lo que no se
pretende es desenraizar del Monte Sacro a sushi@sif sino reubicarlos para poder
hacer una actuacion urbanistica correcta en el onsrrio. No se puede comparar esa
construccion de viviendas sociales con las quasebnstruido en barrios periféricos,
porque al fin y al cabo en los barrios periféritmgiue se esta haciendo es dotar de
infraestructuras y de vivienda digna a personasequaistintos barrios de la ciudad se
encuentra en situaciones de precariedad, y en Mgate es para revitalizar el casco
antiguo, para sanear una zona concreta de la cilwlegb hace falta sacar a los
habitantes de esa zona de sus casas y posterieraiejarlos en el mismo entorno en
el que han vivido siempre y en el cual deben caativiviendo, de ahi que les parezca
gue es necesario el que continle este expediepta yanto, van a votar en contra de
la propuesta de retirada del expediente del OrdeDid.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Congr&arcia, Delegado de Urbanismo,
diciendo que el PERI de Monte Sacro esta aprobaodasmwnalmente, y todos han
tenido ocasion de visitar la zona afectada, y dgu® no cabe duda es de que no se
puede poner como ejemplo de zona desarrolladaajtalstanding, y lo que si tiene es
una gran cantidad de carencias y de lo que se &atde solucionar de alguna manera
la urbanizacién de la zona y las condiciones da dd los residentes. Todo eso se
contempla en el PERI, o por lo menos hay que tersepte el realojo de las personas
gue hoy viven alli, y existe una modificacion imjamite en la parte alta de la calle
Rosario, que indiscutiblemente tienen que ser jad#bs ya que tienen que abandonar
sus viviendas, luego no se puede esperar a quaaih estudio socioldgico, esperar a
gue el PERI se termine, para luego empezar a estldime se reubican. No se trata
de ninguna precipitacion el aprobar este expedigntes consideran que se debe de
hacer paralelamente, pues se tiene oportunidadudeeq esa zona se hagan las
viviendas sociales, luego se trata de una cued®noportunidad, por lo que,
consecuentemente, no cree que se deba de aplazagén caso. Ante el temor de que
se pueda hacer un ghetto, que es lo que generalrserieme, en este caso no se da.
Las personas que se van a realojar son las misneagatiualmente viven en la zona,
luego no se va a desarraigar a nadie, por esatesgoportuno el lugar, teniendo en
cuenta la finalidad que se persigue.



La Sra. Rosique dice que creen que no se paralida haciendo los estudios
socioldgicos, porque el PERI sigue su tramitaci@s, exposiciones publicas, y hay
tiempo para hacer esos estudios, y de hecho alhakct reconoce que esta aprobacion
gue hoy se hace no tiene valor alguno hasta qagRI esté aprobado y a éste le falta
muchisimo para ser aprobado, por tanto, no entiengiee eso sea ninguna
paralizacion. Por la actuacion del PERI en Montedastan todos, aunque el punto de
diferencia esta en la actuacion de cara a loseetgd. Es verdad que no se les saca del
perimetro de Monte Sacro, pero si ella fuese ragdee una calle de esa zona, no le
gustaria que haciendo viviendas como se van a leacesas calles, le quitaran de la
calle donde vive afos y afios y le trajeran a ladifude Tierra a ocupar un bloque de
piso. ¢Qué justificacion puede tener eso? Por esquk entiende es que este
Ayuntamiento debe escuchar a los residentes yegoto, actuar con conocimiento de
causa, porque basta darse una vuelta por todanéadm Monte Sacro para comprobar
gue se trata de situaciones sociales muy degragfadka mayoria de los casos, y eso
salta a la vista, sin estudios socioldgicos, sofdeneon hacer presencia en esa zona.
Por tanto, entienden que la concentracion no esahue eso ya lo dijeron en otro
Pleno, ni para los residentes ni siquiera paraftezle Monte Sacro, porque al final
cualquier zona que pueda originar un punto de cudra@on y que pueda acumular
una conflictividad, incidird negativamente en datoede toda la zona. Como eso les
parece un auténtico error, de ahi que hayan hezzhprepuesta, puesto que les parece
un auténtico error que el Ayuntamiento no estudi® €on mas tiempo, con mas
serenidad, con mas calma y buscando otras altegisaty, aunque la mayoria de los
votos esta ahi, su Grupo ha hecho su propuestha gama cual, aunque seguiran
insistiendo a lo largo de toda la tramitacion.

Interviene finalmente el Sr. Alcalde diciendo q@ede aclarar alguna cuestion, porque
cree gue ésta es una actuacion modélica para coiwdg lo que la Sra. Rosique le
imputa en negativo, por lo cual quisiera que queedtaro. En primer lugar, de lo que
se trata es de disponer de un cupo de viviendapararealojar a marginados sino,
precisamente, para hacer viable algo que esta @mipa, por unanimidad, ha
demandado histéricamente, y es que el area urbar@adagena pueda movilizarse
para empezar a construir en ella y se pueda comartzabitar. Por eso, esta puesta a
disposicion de suelo a la Comunidad Autonoma paeaapere en la creacion de 80
viviendas, no significa en ningln caso que se vagambicar viviendas para
marginados, de ninguna de las maneras. De lo gtrataees de disponer de un stock
de viviendas para, conforme se vaya negociandaerdistintas areas urbanas del
Casco Antiguo pudieran en esa negociacion llegaruardo con los propietarios que
abandonan una vivienda para disponer de otra. Esésdenprescindible conocer que
en las politicas de realojo que para el caso s gseparando por los organosmos
intervinientes, tanto en el area del Molinete cancel area de Monte Sacro, se estan
estudiando diversas actuaciones, de tal maneraajuapida eso que la Sra. Rosique
denuncia en su propuesta. Por tanto, ha de reiterares una medida mas de las
distintas medidas ejemplares, y ejemplares en iposijue esta Corporacion ha
tomado. No seria de recibo entender que los acsierdpe se esta llegando con los
propietarios de viviendas del Molinete en una prariastancia con la adquisicion de
ese patrimonio, con otros que no quieran vendempawimonio 0 que quieran
permutarlo por otra vivienda, se tiene que dispdmesa vivienda y en igualdad de



condiciones que la que abandonan, y seran ésasain ggas viviendas del casco,
alquiladas, compradas, o como sea, es decir, seestablecer en el area urbana de
Cartagena una politica ejemplar, y este es un puagde esa politica, por eso quiere
resaltar que la mayor preocupacion porque eso igedadSra. Rosique no se produzca
es precisamente de los que van a votar a favatick@imen, porque es la continuacion
de un proyecto mas global, que si no se ha exgiesl en Comisién Informativa
espera que en una proxima se haga, porque la primagen que hay que devolverle a
esta Ciudad y a las intervenciones urbanisticassquestan programando, tanto en el
Moline como en Monte Sacro, asi como las que praxiente se programen en el
Campus Universitario, van a ser y estan siendoyastps modélicas para impedir lo
gue sucedid6 en su momento en Lo Campano, en Villaiba Los Mateos y
recientemente en el area de Barriada Virgen deat&d&d. Por tanto, la propuesta lo
gue viene es a introducir una parte mas de un paquneplio de trabajo, y si se pierde,
se pierde la oportunidad de tener en ejecuciongmemente dentro de este mismo
afo, la posibilidad de que se opere en 80 viviedeasste tipo, y es muy importante,
porque no vale decir que se quiere hacer del aaséwvea habitable, porque para hacer
un casco habitable se hace como se esta haciendecie, demoliendo las viviendas
con expedientes de ruinas, llegando a acuerdo®sagropietarios para la adquisicion,
para el realojo, para el alquiler o para las diasirpracticas que en estos momentos se
estan preparando por los equipos de planeamiedt® igtervenciéon municipal en el
area de Urbanismo. Se trata, por tanto, de unaupsi® que viene a ser ejemplar y no
puede quedar como que es una propuesta para hacloarmarginados, porque es
radicalmente inexacto; es una propuesta para temgrarque de 80 viviendas que
permitan actuar en el area urbana que tan degradt@ls que tanta necesidad tiene de
ir habilitando politicas de este tipo.

Sometida en primer lugar a votacion la solicitud @eupo Municipal de Izquierda
Unida de retirada del expediente del Orden del 8daacordd desestimarla por DOS
VOTOS A FAVOR (Grupo de lzquierda Unida) y VEINTICUATR@OTOS EN
CONTRA (Grupos Socialista, Popular, Cantonal e ledé€jente).

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntamiétieno acuerda su aprobacion
por VEINTICUATRO VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Pdgny Cantonal e
Independiente) y DOS VOTOS EN CONTRA (Grupo lzquiddteda)."

"DECIMO_ SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE LA RECTIFICACION DEL INVENTARIO DE
BIENES Y DERECHOS MUNICIPALES, REFERIDA AL 31 DE DICIEMBRE DE
1993.

La Comisién Comisiéon Informativa de Hacienda e lioterreunida el dia 26 de mayo
de 1994, bajo la Presidencia de D. José AntonierBifttomez (PSOE), y con la
asistencia de los Vocales, D. José Luis Fernandeanoo@SOE), D. Alfonso Conesa
Ros (PSOE), D. Pedro Lopez Lorente (PSOE), D. EmilioahozTonkin (PP), D.

Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Juan Desmonts Gatie(PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. Pablo Roman Martinez (IU) y D? Bard&kosique Rodriguez (IU);



actuando de Secretario Coordinador, D. Angel RoDl¢iz, y con la asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asuntos:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO,
EN RELACION CON LA RECTIFICACION DEL INVENTARIO DE BIENES Y
DERECHOS MUNICIPALES, REFERIDA AL 31 DE DICIEMBRE DE 1993.

Siendo preceptiva la rectificacion anual del Ineeiot de Bienes y Derechos

Municipales, que refleja las altas y bajas de @gneerechos producidas durante el
ultimo ejercicio econdémico, en cumplimiento de ftablecido en los articulos 86 del
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abuwlr (pl que se aprueba el Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentesaeria de Régimen Local) y 17 a
35 del Reglamento de Bienes de las Entidades Lo¢apesbado por Real Decreto

1.372/1986, de 13 de junio).

Considerando lo dispuesto en el articulo 34 detridkd texto reglamentario, en
relacion con la competencia que en esta matea#ribelye al Pleno de la Corporacion,
esta Delegacion

PROPONE a V.l y al Excmo. Ayuntamiento Pleno adopteeedo en el sentido de:

1.- Aprobar la Rectificacion del Inventario de Basry Derechos Municipales de este
Excmo. Ayuntamiento, referida al 31 de diciembrd 883, que se adjunta como anexo
a la presente propuesta y cuyo resumen arrojagiaestes cifras:

RESUMEN DEL INVENTARIO DE BIENES Y DERECHOS MUNICIPALES
RECTIFICADO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1993

EDIFICIOS

ANTERIOR: 3.583.677.904
AUMENTOS: 548.449.576
BAJAS: 1.849.000
ACTUAL: 4.130.278.480

GRUPQOS ESCOLARES:

ANTERIOR: 2.183.487.552
AUMENTOS: 3.143.679

BAJAS: 0



ACTUAL: 2.186.631.231

CENTROS DE HIGIENE:

ANTERIOR: 96.408.406

AUMENTOS: 0

BAJAS: 0

ACTUAL: 96.408.406

TERRENOS:

ANTERIOR: 5.644.058.824

AUMENTOS: 117.115.409

BAJAS: 114.780.022

ACTUAL: 5.646.394.211

BIENES REVERTIBLES:

ANTERIOR: 0

AUMENTOS: 540.069.502

BAJAS: 0

ACTUAL: 540.069.502

RED DE AGUAS:

ANTERIOR: 2.047.291.055

AUMENTOS: 1.045.000

BAJAS: 0

ACTUAL: 2.048.336.055

RED DE ELECTRICIDAD:

ANTERIOR: 978.908.886

AUMENTOS: 8.429.586

BAJAS: 0



ACTUAL: 987.338.472

CASA BOMBA:

ANTERIOR: 549.314

AUMENTOS: 0

BAJAS: 0

ACTUAL: 549.314

ESTACIONES DEPURADORAS:

ANTERIOR: 1.141.896.223

AUMENTOS: 0

BAJAS: 0

ACTUAL: 1.141.896.223

RED DE SANEAMIENTO:

ANTERIOR: 1.375.513.042
AUMENTOS: 2.450.000
BAJAS: 0

ACTUAL: 1.377.963.042
KIOSCOS:

ANTERIOR: 158.000
AUMENTOS: 0

BAJAS: 0

ACTUAL: 158.000

MUEBLES DE CARACTER HISTORICO-ARTISTICO:

ANTERIOR: 43.357.825

AUMENTOS: 0

BAJAS: 0



ACTUAL: 43.357.825

VALORES MOBILIARIOS:

ANTERIOR: 206.752.000

AUMENTOS: 0

BAJAS: 0

ACTUAL: 206.752.000

VEHICULOS:

ANTERIOR: 275.059.133
AUMENTOS: 17.474.920
BAJAS: 23.667.743
ACTUAL: 268.866.310
MUEBLES:

ANTERIOR: 430.103.068
AUMENTOS: 22.844.479
BAJAS: 0

ACTUAL: 452.947.547
TOTALES:

ANTERIOR: 18.007.221.232
AUMENTOS: 1.261.022.151
BAJAS: 140.296.765

ACTUAL: 19.127.946.618

2.- Que una copia de la rectificacion del Invewtaitorizado por el Secretario General
de la Corporacion, con el visto bueno del litmo. 8fcalde, se remita a las
Administraciones del Estado y de la Comunidad Autdamoen cumplimiento de lo
establecido en los articulos 86 del Real Decretoslayo 781/1.986, de 18 de abril y
32 del Reglamento de Bienes.



No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hem@n lo procedente.=
Cartagena, 17 de mayo de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DEL ARHA
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandezdmm,
rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaadima, por UNANIMIDAD,
de sus miembros, de conformidad con la propuestadrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 26 de mayo de
1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antomldiero
Gbémez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistenteka sesion."

"DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR EN EXPEDIENTE DE EXPROPIACION DE TERRENO
PARA INSTALACIONES DE ABASTECIMIENTO DE AGUA A LAS
URBANIZACIONES DE LA ZONA SUR DE LA MANGA DEL MAR MENOR.

La Comisién Comisiéon Informativa de Hacienda e linterreunida el dia 26 de mayo
de 1994, bajo la Presidencia de D. José AntonierBittomez (PSOE), y con la
asistencia de los Vocales, D. José Luis Fernandeanoo@SOE), D. Alfonso Conesa
Ros (PSOE), D. Pedro Lopez Lorente (PSOE), D. EmilioahozTonkin (PP), D.
Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Juan Desmonts Gatie(PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. Pablo Roman Martinez (IU) y D? Bard&kosique Rodriguez (IU);
actuando de Secretario Coordinador, D. Angel RoDl#iz, y con la asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asuntos:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO QUE SUSCRIBE, EN
RELACION CON EXPROPIACION DE TERRENO PARA INSTALACIONES DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA A LAS URBANIZACIONES DE LA ZONA SUR
DE LA MANGA DEL MAR MENOR.

PRIMERO: Por D. Tomas Maestre Cavanna, en representacio@oteparia de
Abastecimiento de Aguas Potables de la Manga del\Miémor S.A. (POTALMENOR
S.A)), se presentd escrito en que manifestabaapremotivo de la construccion en
1992 de la Autovia de acceso a la Manga, las awstales que POTALMENOR S.A.
poseia en un predio que habia pertenecido a Dn#df&caez Hernandez, resultaron
retranqueadas procediéndose a su reconstruccideremos que en la actualidad
pertenecen a D. José Bolarin Sanmartin y D. AntSailmmartin Albaladejo, ocupando
una superficie de 44,28 m2 de los que 3,62 m2 sporeden a instalaciones de este
Excmo. Ayuntamiento. En dicha superficie, se alojas arquetas que encierran las
tomas y llaves de la tuberia de 400 mm. los coomdigntes contadores y las
necesarias valvulas, codos y equipos accesoribspam®m un tramo de tuberia de 350
mm. que une las antedichas arquetas y comunica é&fldocon las redes de
POTALMENOR S.A.



SEGUNDQ Seguia manifestando el representante de POTALMES@R que esta
Entidad fue demandada por D. José Bolarin Sanmartior D. Antonio Sanmartin
Albaladejo, dictandose sentencia por la Secciénefarde la Audiencia Provincial de
Murcia, en fecha 12 de junio de 1993, por la queestamaba la peticiéon de los
demandantes de retirar las llaves, tuberias y tagaetualmente instaladas reponiendo
la porcion de terreno a su anterior estado, habsndictado diligencia de ordenaciéon
por el Juzgado de Primera Instancia n°® 8 de éstdeoha 5 de octubre dltimo, por el
que se concedian a POTALMENOR S.A. quince dias pamplouiento de dicha
sentencia.

TERCERO:A la vista de los antecedentes anteriormente remsanel Sr. Maestre
Cavanna solicitaba del Ayuntamiento, con base smpleceptos legales que citaba,
expropiara en beneficio de POTALMENOR S.A. la finc& gescribia y que después
se dira, y que recabara de la Comunidad Autononia Region de Murcia que por el
organo competente de la misma se declarare urlgeoteipacion del bien afectado por
la expropiacion pedida.

CUARTO: Previo informe de los Servicios Técnicos Muniogsay considerando que,
sin perjuicio de la modificacion del emplazamiedw las instalaciones hubiera sido
realizada por la Comunidad Autonoma sin intervemdél Excmo. Ayuntamiento y de
gue la Corporacién no hubiera sido parte en el goiogiento judicial aludido, el
cumplimiento de la sentencia habria de producirdenties problemas para el
abastecimiento de agua a las urbanizaciones de ta KBur de la Manga y
considerando asimismo justificada la solicitud delaracion de urgente necesidad de
ocupacion de los terrenos por las graves y evidardasecuencias que se producirian
si llegara el levantamiento de las instalacionda ez que los habitantes de la Zona
Sur de La Manga se verian privados del servicidodstacimiento de agua potable con
las consecuencias de todo orden que ello compmrerExcmo. Ayuntamiento Pleno,
en sesion de 29 de noviembre de 1993, adoptdé arumrdel sentido de incoar
expediente de expropiacion forzosa de una finc80de2 al sur del punto kilométrico
2.2. de la Autovia de acceso a La Manga y al Estéadéereda de las Moscas
declarando beneficiaria de la expropiacion a Paabn S.A, y siendo los afectados
por la expropiacion D. José Bolarin Sanmartin yAbtonio Sanmartin Albaladejo.
Asimismo se acordd abrir informacion publica corifitacion individual a los
interesados a efectos de alegaciones. Por Ultimoac®rdd que, resueltas las
alegaciones que se produjeren, se elevara peadsComunidad Autdbnoma de que se
adopte acuerdo de declarar urgente la necesidadugp@cion del bien afectado por la
expropiacion.

QUINTO: Convocada la informacion publica mediante Edictblipado en el Boletin
Oficial de la Regiéon de Murcia de 30 de diciembre #1994 y notificados
personalmente los interesados, por D. José Bdkafmartin y D. Antonio Sanmartin
Alabadejo se presentd escrito oponiéndose a lapimion en base a los argumentos
gue estimaron procedentes y que, en sintesis|@aiguientes:

a) Que, acordada por el Juzgado 8 de ésta la @eate la sentencia judicial ya citada
por POTALMENOR S.A. se habia iniciado ante la Confadén Hidrografica del



Segura un expediente administrativo de imposici@ seérvidumbre forzosa de
acueducto y que, con ese expediente en cursob$e &eordado la expropiacion que
constituia un expolio sin que existiera la necasidaocada por POTALMENOR S.A.

b) Que, estando en tramite el expediente de imiosicde servidumbre, la
expropiacion resultaba inadecuada y que ello llavamsigo un inconstitucional acto
de despojo y que ademas, la expropiacion constituraayor deterioro patrimonial.

c) La incompetencia de este Ayuntamiento y la farsdencia”.

d) Que con la expropiacion se trataba de impefinrtar una sentencia judicial y que,
desde luego era injustificable la urgente ocupad&lrbien afectado.

e) Que no estaba justificada la afirmacion respeetla privacion de agua potable a los
habitantes de la zona Sur del Mar Menor, ya que ROMENOR S.A. se habia
acudido a la teoria de los hechos consumados yahoea intentaba justificarse,
existiendo otras fincas con mejores posibilidadies dines interesados.

f) Que el Ayuntamiento no sancionaba las actuasioleePotalmenor S.A., sino que las
apoyaba.

g) Que no se habia expropiado a otros propietddadsrrenos en que se sitian arquetas
por lo que se atentaba contra la Constituciénnato tiscriminatorio.

Solicitaban la declaracion de nulidad radical dadtuado y solicitaban asimismo, la
practica de diferentes diligencias de prueba, véselose las acciones que estimaren
procedentes.

Del referido escrito de alegaciones se dio trasad®@OTALMENOR S.A. que las
contesto alegando las razones que estimé oporamesacion con la justificacion de
la expropiacion, que precisamente la oposicionodeplopietarios a la imposicion de
servidumbre habia motivado la peticién de la exia@pn, la necesidad de concretar
dicha expropiacion a la parcela interesada porrrade la existencia de contador y
tomas del propio Ayuntamiento, el alto costo dentzdificacion de las instalaciones,
negando ser propietario de terrenos colindantedacwoia de servicio de la autovia, y
gue la que POTALMENOR S.A. posee en los alrededottésaesas de 350 m. de la
finca cuya expropiacion solicitaba.

SEXTO: En relacion con ambos escritos han emitido infolmseServicios Técnicos
Municipales en el sentido de que las obras de despiliento no habian sido realizadas
por POTALMENOR S.A. sino por la Direccion General darr@teras de la
Comunidad Autonoma, que la forma en que se realiztaslado es, técnicamente, la
forma mas légica de ejecucion de las modificacipaee del plano firmado por el
Ingeniero Técnico D. Juan Fernandez Nieto resul&a en los terrenos de los Sres.
Bolarin y Sanmartin se encuentra el contador da ago el que se toma lectura para
cobro de consumo por el Ayuntamiento y las desvr@s de conducciones para
abastecimiento de aguas a La Manga; que la construefectuada por la Comunidad



Autonoma se encuentra ejecutada de forma logicaicgmente hablando, y que,
partiendo de un desplazamiento paralelo a lo pmeue existente, lo ejecutado es
técnicamente correcto, que, en relacion con lageditias de prueba solicitadas, se ha
examinado el triangulo de terreno que parece perégna D. José Alarcon y los
terrenos de POTALMENOR S.A. donde se encuentran lp8sites, resultando no ser
correcta la colocacion del contador ni la valva@exitanta distancia, siendo elementos
gue necesitan estar situados en el interior destagupara su maniobrabilidad, aunque
es viable ya que la distancia que separa ambadaaoisines es pequefa, presenta el
inconveniente técnico de tener que trabajar eare€dnalizaciones de Mancomunidad
y Ayuntamiento con el riesgo de rotura que ellooswgsia al tener que efectuar dos
tramos de canalizacion entre los ya existentedy@htamiento y de Mancomunidad y
cruzamiento entre ambas no razonables técnicamemtiendiendo que el costo que
supondria una modificacién es muy alto en relaeiovalor del terreno que se ocupa
actualmente. En informe posterior, dichos Servicomcretan la necesidad de
ocupacion de la superficie es de 79,20 m2, semsérite igual a la que es objeto del
acuerdo de incoacion del expediente expropiatorio.

SEPTIMO: Que en este trance, y de conformidad con lo aotupbcede resolver
sobre la necesidad de la ocupacion sin que haga &ulg practica de las diligencias de
prueba solicitadas por los Sres. Bolarin y Sanmasi que las mismas tienen por
objeto demostrar la existencia de otros lugaresdds para trasladar las instalaciones,
lo que, de conformidad con el informe de los SéwsgicTécnicos resulta técnica y
econdmicamente rechazable.

OCTAVO: Asi pues, procede examinar las alegaciones ventidalos Sres. Bolarin y
Sanmartin en su escrito referenciado y, a tal @fgmtocede realizar una primera
declaracién en el sentido de que el Excmo. Ayuntaimies ajeno a la contienda entre
dichos sefiores y POTALMENOR S.A. Al Excmo. AyuntamiedéoCartagena se le
plantea un problema de abastecimiento de agua gudehresolver mediante la
utilizacion de los medios juridicos a su alcance.

Entrando en el andlisis de las alegaciones de s Sanmartin y Bolarin segin han
guedado expuestas, procede hacer las siguientsisle@ciones:

12.- Que el Excmo. Ayuntamiento no intenta expodaningun administrado. La
expropiacion no constituye expolio alguno por cadm de abonarse un justiprecio
gue, en definitiva, no es fijado por la Corporacigino por el Jurado de Expropiacion,
cuyo fallo, ademés, es recurrible ante los Tribuatel orden Contencioso-
Administrativo. Por otra parte, existe la necesidadacudir a la expropiacion, tanto
mMAas cuanto que se ha intentado la adquisicion esaistin llegar a acuerdo econdémico.

22.- La expropiacion no es ningun acto de despojopmstituye un mayor perjuicio
econdmico que la imposicion de servidumbre, toda oqyee el justiprecio habra de
sefalar e indemnizar todos los posibles perjuicios.

32.- El Ayuntamiento tiene absoluta competencia pesalver los problemas derivados
del abastecimiento del agua, como sefiala el astRWyll,a) de la Ley 7/1985, de 2 de



abril, sin que sea estimable la alegaciéon de phiglencia’. Se trata de dos
expedientes, ante distintos organos de la Admadgin sin que en precepto legal
alguno se contemple la excepcion alegada.

423.- Es evidente que al acordar, en su caso, l@ggaion del bien concreto de que se
esta tratando no se intenta, de modo alguno impdalirlar una resolucion judicial. Lo
Unico que se intenta es solucionar una situacidredbeo derivada del cumplimiento de
una sentencia recaida en un procedimiento en edlgiguntamiento no ha sido parte
y cuya ejecucion ha de irrogar graves perjuiciomalzstecimiento de aguas a un
importante nucleo de poblacion. Que la expropigcfinocedimiento esencialmente
administrativo, es procedente en este caso puedesti@rse con el contenido de la
sentencia dictada en 22 de julio de 1992 en jwoitinario de menor cuantia 5/90 por
el Juzgado numero 4 de Cartagena que, en un cakmandeclaro la inexistencia de
una servidumbre de acueducto y paso sobre unadordenando al Ayuntamiento de
Cartagena "al levantamiento de dichas conduccisoie® la referida finca, reponiendo
al misma a su estado normal, haciendo desaparécean@no y conducciones
resultantes, siempre que en el momento de la efgtde la presente sentencia no se
hubiese instruido oportuno tramite de expropidtiade donde se deduce que el
Juzgado considera oportuda expropiacion, independientemente de cual sea el
pronunciamiento contenido en la sentencia.

También es rechazable la negacion de la urgentsidadede la ocupacion por razones
obvias.

5a.- lgualmente, ha de decirse que el levantam@atas instalaciones ha de producir
un desabastecimiento de agua a la zona Sur derigdaello es tan evidente que no
procede siquiera entrar en la discusion de la négague de este hecho hacen los
alegantes. Ha de insistirse en que el Ayuntamianotes POTALMENOR S.A., sino
gue, en este caso, lo Unico que trata de hacetesgar resolver un problema, que se
plantea a la Administracion.

62.- En el mismo sentido, el Ayuntamiento no apdyeazaga la actuacion de la referida
Entidad. No ha de olvidarse que, segun el inforrori¢é obrante al expediente, las
obras de desplazamiento de las instalaciones morfuealizadas por POTALMENOR

S.A. sino por la Direccion General de Carreteradad€omunidad Autonoma. Esta
claro que una posible y comoda actuacion de la @agwn seria la de desviar el
problema hacia la Comunidad Autonoma, pero detaid no se resolveria el mismo y
gue tal problema, en este momento, a quien seeplagd precisamente al Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena.

72.- El hecho de que no se haya expropiado a aipasestos propietarios de terrenos
en que se sitlan arquetas no puede nunca alegamget@ato discriminatorio ya que
puede, en su caso, derivarse de la ausencia de patpietarios o de otras
circunstancias que habria que estudiar en cadaetoreaso.

NOVENO: Que a la vista de todo lo expuesto ha de conelute no se da causa
alguna de nulidad o anulabilidad en el acuerdogrlerde 29 de noviembre de 1993,



por lo que el Concejal Delegado que suscribe, ¥ilst® preceptos legales citados en el
acuerdo sefialado se honra en proponer a V.l. y @n&xAyuntamiento Pleno se
adopte acuerdo por el que:

1.- Se declare la necesidad de la ocupacion deéelosnos que a continuacién se
describen:

"Terreno no urbanizable situado al Sur del puntonkétrico 2,2 de la Autovia de
acceso a La Manga y al Este de la Vereda de las Blodeauna superficie de 80 m2
(20 m. de largo por 4 m. de ancho) que es parta fileca n°® 31.184-N del Registro de
la Propiedad de La Unién, diputacion del Rincon da &inés, término municipal de
Cartagena."

Los referidos terrenos pertenecen de por mitad premdiviso a D. José Bolarin
Sanmartin y D. Antonio Sanmartin Albaladejo coregaes se entenderan las sucesivas
diligencias.

2.- Que se publique el acuerdo en el Boletin Ofaéala Regién de Murcia por plazo
de quince dias y se notifique personalmente antesdsados.

3.- Que se abra pieza separada de justiprecicetiecbincreto a expropiar.

4.- Que se eleve escrito a la Direccidon GeneralAdeiinistracion Local de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia en dolicde que, a la vista del
problema de abastecimiento de agua a la Zona Sua diéanga se declare urgente la
necesidad de ocupacién del bien afectado por leopigzion.

Se hace constar que contra el acuerdo declaratiVa ecesidad de la ocupacion cabe
recurso contencioso-administrativo, que se podréerponer ante la Sala
correspondiente del Tribunal Superior de Justicitadeegion de Murcia, en el plazo
de dos meses contados a partir del dia siguierte edcepcion de la notificacion del
mismo, previa comunicacion a este Excmo. Ayuntaraient

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo procedente.= Cartagena,
18 de mayo de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozanajcado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temaadima, por UNANIMIDAD,
de sus miembros, de conformidad con la propuestadrita.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 26 de mayo de
1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antomldiero
Gbémez, rubricado."”

Interviene por el Grupo Municipal IndependienteSta. Pallarés Pérez diciendo que
su voto va a ser de abstencion en base a la Sentdemda Seccion Tercera de la

Audiencia Provincial de Murcia, de 12 de junio d&b pasado, en la que se habla de
reponer el terreno a su anterior estado. Cree sfeeaeuerdo plenario que hoy se toma,



gue es una expropiacion fuera de plazo, se re@yuilicialmente, y su votacion esta
condicionada a la espera de esa posible resoljiaidial.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por VEINTICINCO VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Pdgm) Izquierda Unida,
Cantonal y Sr. Cervantes Martinez, del Grupo Inddate) y UNA ABSTENCION
(Sra. Pallarés Pérez, del Grupo Independiente)."

"DECIMO NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE CADUCIDAD DE LICENCIA PARA
INSTALACION DE QUIOSCO EN CALLE GRECIA.

La Comision Comision Informativa de Hacienda e liotereunida el dia 26 de mayo
de 1994, bajo la Presidencia de D. José AntonierBittomez (PSOE), y con la
asistencia de los Vocales, D. José Luis FernandeanoolPSOE), D. Alfonso Conesa
Ros (PSOE), D. Pedro Lépez Lorente (PSOE), D. EmilioahozTonkin (PP), D.
Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Juan Desmonts Gatie(PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. Pablo Roman Martinez (IU) y D? Bardkosique Rodriguez (I1U);
actuando de Secretario Coordinador, D. Angel RaoDigiz, y con la asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asuntos:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO,
EN RELACION CON LA CADUCIDAD DE LICENCIA PARA INSTALACION DE
QUIOSCO.

Mediante acuerdo adoptado por la Comisién de Gobien sesion de 25 de mayo de
1987, se concedié a D2 ISABEL OTON PAREDES, licencia peafinstalacion de un
guiosco en calle Grecia (Ensanche).

Dado el tiempo transcurrido desde la concesidonad&éncia sin que el quiosco se
haya instalado, se ha requerido, con fecha 15 lokerfe del actual, a la Sra. Otén
Paredes, para que comparezca en el Negociado dediad, y alegara los motivos
por los cuales no ha sido adn instalado el quioadwjrtiéndosele que, en caso
contrario, se iniciara expediente para declaraathicidad de la licencia concedida.

Transcurrido el plazo concedido sin que haya conemieel titular de la licencia, el
Concejal Delegado que suscribe, en virtud de lkagdtides conferidas por Decreto del
lltmo. Sr. Alcalde, de fecha 25 de noviembre, sotedegacion de atribuciones,
propone a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, ger@acuerde:

Declarar la caducidad de la licencia otorgada a ROSIABEL OTON PAREDES
para instalacion de quiosco y, en consecuencia, pdar extinguida la licencia
concedida, causando la baja correspondiente.

Contra la presente resolucion, que es definitivaiaradministrativa, podra interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Salaespondiente del Tribunal Superior



de Justicia de la Regién de Murcia, en el plazaa@® meses, previa comunicacion a
este Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo procedente.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temdadita, por UNANIMIDAD de
sus miembros, de conformidad con la propuestadriaas

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolvef@artagena, 26 de mayo de
1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antomldiero
Gomez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentela sesion."

"VEINTE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE CADUCIDAD DE LICENCIA PARA INSTALACION DE
QUIOSCO EN SANTA ANA.

La Comisién Comisiéon Informativa de Hacienda e linterreunida el dia 26 de mayo
de 1994, bajo la Presidencia de D. José AntonierBittomez (PSOE), y con la
asistencia de los Vocales, D. José Luis Fernandeanoo@SOE), D. Alfonso Conesa
Ros (PSOE), D. Pedro Lopez Lorente (PSOE), D. EmilioahozTonkin (PP), D.
Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Juan Desmonts Gatie(PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. Pablo Roman Martinez (IU) y D? Bard&kosique Rodriguez (IU);
actuando de Secretario Coordinador, D. Angel RoDi#iz, y con la asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asuntos:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO,
EN RELACION CON LA CADUCIDAD DE LICENCIA PARA INSTALACION DE
QUIOSCO.

Mediante acuerdo adoptado por la Comision de Gobiegn sesion de 28 de
septiembre de 1966, se concedid6 a D. PEDRO NIETO GAR(iencia para la
instalacion de un quiosco en Santa Ana.

Dado el tiempo transcurrido desde la concesionade&éncia sin que el quiosco se
haya instalado, se ha requerido, con fecha 15hterfe del actual, al Sr. Nieto Garcia,
para que comparezca en el Negociado de Patrimgradegara los motivos por los
cuales no ha sido aun instalado el quiosco, aélmatbsele que, en caso contrario, se
iniciard expediente para declarar la caducidac diedncia concedida.

Transcurrido el plazo concedido sin que haya conemiee! titular de la licencia, el
Concejal Delegado que suscribe, en virtud de kagdtides conferidas por Decreto del
lltmo. Sr. Alcalde, de fecha 25 de noviembre, sotedegacion de atribuciones,
propone a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno, ger@acuerde:



Declarar la caducidad de la licencia otorgada a OREIDRO NIETO GARCIA para
instalacion de quiosco y, en consecuencia, daregtinguida la licencia concedida,
causando la baja correspondiente.

Contra la presente resolucion, que es definitivaiaradministrativa, podra interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Salaespondiente del Tribunal Superior
de Justicia de la Regién de Murcia, en el plazaa@® meses, previa comunicacion a
este Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo procedente.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temdadima, por UNANIMIDAD de
sus miembros, de conformidad con la propuestadriéas

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolvef@artagena, 26 de mayo de
1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antomldiero
Gomez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentel sesion.”

"VEINTIUNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR ACEPTANDO LA DONACION DE DOS CUADROS Y SU
INSCRIPCION EN EL INVENTARIO DE BIENES Y DERECHOS MUNICIPALES.

La Comisién Comisiéon Informativa de Hacienda e lioterreunida el dia 26 de mayo
de 1994, bajo la Presidencia de D. José AntonierBiftcomez (PSOE), y con la
asistencia de los Vocales, D. José Luis FernandeanooPSOE), D. Alfonso Conesa
Ros (PSOE), D. Pedro Lopez Lorente (PSOE), D. EmilioahozTonkin (PP), D.
Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Juan Desmonts Ga#é(PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. Pablo Roman Martinez (IU) y D? Bard&kosique Rodriguez (IU);
actuando de Secretario Coordinador, D. Angel RoDl¢iz, y con la asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asuntos:

PROPUESTA QUE PRESENTA EL CONCEJAL DELEGADO DE CULTURA, DON
JOSE MARTINEZ GARCIA, A LA COMISION DE HACIENDA E INTERIOR.

A la vista del acuerdo alcanzado por esta Coneefidi Cultura con los diferentes
autores que han venido utilizando la sala de egjwss del Centro Cultural "Ciudad
de Cartagena", referente a la donacion por cadaleradlos de uno de los cuadros que
componen la exposicion.

He de sefalar que en la actualidad se han donaslocukdros de las siguientes
caracteristicas:

Nifios en la Playa-Puerto de Mazarron, de D. SalvRdwerte Mulero, cuadro pintado
al 6leo, de unas dimensiones de 51,5 x 41,5 cralgrado en 75.000 pesetas.



Glorieta de San Francisco, de D. Pedro Guillén @#es, cuadro pintado al 6leo, de
unas dimensiones de 65 x 50 cm. y valorado en 8568etas.

Por todo lo expuesto, el Concejal que suscribg@re a esa Comision de Hacienda e
Interior y al Pleno, que se acepten dichas donasiog que se inscriban en el
Inventario de Bienes y Derechos Municipales.

No obstante la Comision resolvera lo que mejor guac= Cartagena, a 16 de mayo de
1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE CULTURA Y DEPORTES.= Firmado y
rubricado, José Martinez Garcia."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temdadima, por UNANIMIDAD de
sus miembros, de conformidad con la propuestadriaas

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolvef@artagena, 26 de mayo de
1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antomldiero
Gomez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentela sesion.”

"VEINTIDOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA

E INTERIOR PROPONIENDO APROBACION DE LA ORDENANZA MUNICIPAL
REGULADORA DE LA UTILIZACION DE LOS TRANSPORTES EN
AUTOBUSES URBANOS Y DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS
USUARIOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de Deé Antonio Pifiero Gomez (PSOE),
con asistencia de los Vocales, D. Alfonso Conesa(R8OE), D. Pedro Lépez Lorente
(PSOE), D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Emlrano Tonkin (PP), D.
Juan Desmont Gutiérrez (PP), D. Ricardo Mulas DgéPP), D. Pablo Roman
Martinez (IU), D. Enrique Pérez Abellan (PP), D2 BarRosique Rodriguez (IU) y D.
Salvador Garcia Ramos (PCAN), ha conocido de

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE TRANSPORTES, SOBRE
APROBACION DE UNA ORDENANZA REGULADORA DE LA UTILIZACION
DE LOS TRANSPORTES URBANOS Y DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES
DE LOS USUARIOS.

No existiendo una normativa concreta por la queeggle el funcionamiento y la
utilizacion de los Transportes Urbanos de AutobuBesechos y Obligaciones de los
Usuarios, lo que produce un vacio legal que origirblemas tanto para los usuarios
como para la propio Administracion Municipal y Onga Gestores de la Empresa
concesionaria del Servicio "TRANSPORTES URBANOS DE CAKENA S.A.",
esta Delegacidon cree conveniente y necesaria e y posterior aprobacion de



una "Ordenanza Municipal Requladora de la util@acide los Transportes en
Autobuses Urbanos, v de los derechos y obligacidadss usuarids

Dicha Ordenanza quedaria redactada, en principita diguiente forma:

ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE LA UTILIZACION DE LOS
TRANSPORTES EN AUTOBUSES URBANOQOS, Y DE LOS

DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS USUARIOS.

Las personas, con independencia de los derechdseyedeque determina la normativa
legal vigente y como usuarios del servicio publitRBANSPORTES URBANOS DE
CARTAGENA, tienen con el fin de conseguir un mejavero los siguientes,

DERECHOS:

1°.- Toda persona que de cumplimiento a las disjposis vigentes y rednan los
requisitos exigidos por las mismas, tienen derecatlizar los servicios que se presten
por dicha Empresa en linea regular.

2°.- El usuario tiene derecho a viajar con las magigarantias de seguridad e higiene.
3°.- El usuario tiene derecho a ser tratado comeatée por el personal de la Empresa.

4°.- El usuario tiene derecho a que por el persdelkervicio se dé el mas exacto
cumplimiento a lo previsto en estas normas y dispp®es vigentes, pero en todo caso
se abstendra de discutir con los empleados delcgenpresentando la oportuna
reclamacion en la Oficina de Consumidores, OficManicipal de Atencion al
Ciudadano, o procedimiento legal que consideretapor

5°.- El usuario tiene derecho, salvo por causa dezdumayor, a subir o bajar en las
paradas sefalizadas en la via publica, a ser ttegadp por la ruta y en horario
establecido. El vehiculo podra ir completo.

6°.- El usuario tiene derecho a ser informado, nmeliavisos colocados en el interior
de los vehiculos, al menos con una semana de edtelae cualquier variacion en el
itinerario, horarios, paradas y precio del servicio

Cuando estas variaciones sean sustanciales,igaratil los medios de comunicacion.

7°.- En el interior del vehiculo estaran expuestagublico las tarifas oficiales del
servicio y existira en los vehiculos, a disposiattinlos usuarios, informacion sobre
horarios e itinerarios, asi como un extracto derléenanza.

OBLIGACIONES:

1°.- A la llegada del vehiculo el publico subiraraémo, una vez estacionado éste, por
la puerta que al efecto se indica en el vehiculo.



2°.- No se permitird a los usuarios subir al vdbi@n cualquiera de las siguientes
circunstancias:

a) Portando bultos o efectos que por su tamafsge alaforma, resten espacio o
dificulten el paso al resto de los usuarios, y edbdo que molesten a éstos, ensucien
el vehiculo o despidan olores desagradables, apeice de los coches y silletas
cerradas de nifios, carritos de compras YV sillgsmoatos de minusvalidos.

b) Queda autorizado el acceso de animales de compdifis vehiculos de transporte
colectivo, siempre que permanezcan sujetos a #parque los acompafa. Los perros
deberan llevar bozal.

La autoridad competente podra prohibir el acces@ammales de compafia a los
transportes colectivos durante las horas de mazaneurrencia.

c) Llevando sustancias nocivas o peligrosas.

3°.- El viajero, tan pronto suba al vehiculo, debabbénar el viaje, exigiendo al
conductor el correspondiente billete, dandole ghi@bro moneda fraccionaria, y en
cuantia maxima que no exceda del quintuplo del itapotal, pues el conductor no
tiene obligacion de proporcionar cambio de moneda gupere a la proporcion
indicada.

El menor de cuatro afios, que viaje acompafiado deragyno abonara billete.

Los usuarios que no pudiesen abonar su billete podisponer de la moneda
fraccionaria expresada anteriormente, podran optar apearse del vehiculo o
proseguir el recorrido exigiendo del conductoratespondiente billete y un resguardo
para la entrega del cambio en los locales de laesapen la mafiana del siguiente dia
laborable.

El usuario podra viajar gratis o a precio reducgl@| abonar el billete con la moneda
fraccionaria expresada anteriormente, el condumbodispusiese de cambio. En este
caso se le entregara el correspondiente billaisiario.

4°.- Queda prohibido a los usuarios durante ebe$servicio:
a) Fumar en el interior del vehiculo.
b) Producir cualquier tipo de ruidos innecesarios.

c) Conversar con los conductores, salvo asuntasctestente indispensables del
servicio.

d) Arrojar en el vehiculo papeles, cascaras o aiglagbjeto inservible. Los vehiculos
dispondran de papelera.

e) Escupir, comer o beber en los vehiculos.



f) En general, cuanto pueda perturbar el decorodeainto publico, de acuerdo con el
buen espiritu civico.

Para la mejor prestacion del servicio se aplicEasiguientes normas:

1°.- El usuario, que espere en una parada, al aserehvehiculo que desea utilizar,
hara una sefial al conductor para indicarle queadetdezar dicho servicio.

2°.- Una vez abonado el billete o cancelado el pehasuario debera pasar al interior,
permitiendo el paso de los demas usuarios. No drbapoyarse en las puertas,
permanecer sin agarrarse a las barras o asideessggneral tomaran las medidas de
seguridad necesarias para evitar caidas, golpEes/ reesgos.

3°.- El usuario debera conservar el billete hastia&l del recorrido.

Las personas que hagan uso de billetes subvencememtoel Ayuntamiento, como
jubilados, estudiantes, jovenes o cualesquierasotienen obligados a presentar el
correspondiente carnet al conductor.

4°.- El usuario que sea sorprendido sin billete ladnspeccion del servicio, debera
abonar la cantidad doble del servicio ordinaridreggandosele también doble nimero
de billetes, sin perjuicio de la responsabilidadjea pudiese incurrir. Igual criterio se
utilizara cuando el billete este roto o deteriorage impida la identificacion de su

namero.

5°.- Al apearse el usuario del vehiculo lo hardl@@uerta identificada como salida.

6°.- El vehiculo debera ser desalojado por la tadlide los viajeros en las paradas
finales de linea. En las lineas o trayectos de mualacion, el usuario podra
permanecer en el vehiculo sin abonar nuevo bilasta su parada, siempre que no
sobrepase la vuelta total de circunvalacion ddiesa.

En consecuencia, esta Delegacion propone a la Gomiisformativa que dictamine
favorablemente la aprobacion de la Ordenanza yles® @l Excmo. Ayuntamiento
Pleno para su aprobacién inicial, siguiéndose @hite establecido para ello en el
articulo 49 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, Regaladde las Bases de Régimen Local,
sometiéndola a informacién publica y audienciasaimberesados por el plazo minimo
de treinta dias para la presentacion de reclamegipsugerencias.

Cartagena, 23 de mayo de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO mddo, Alfonso
Conesa Ros, rubricado."

LA COMISION, estudiada la anterior propuesta y coatinaciones que solicitan
incluir en la redacciéon de la Ordenanza, por tddssGrupos, variando el punto b) del
articulo 1° del capitulo OBLIGACIONES, sobre normelativas al acceso de animales
a vehiculos, y suprimiendo el punto d) del mismartgulo, sometida a votacion, por
unanimidad se propone al Excmo. Ayuntamiento Plene gdopte el siguiente
acuerdo:



1°.- Aprobar inicialmente la propuesta en los thogiantes dichos.

2°.- Que se siga el tramite establecido para ellel articulo 49 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Lsoabetiéndola a informacion
publica y audiencia a los interesados por el pladoimo de treinta dias para la
presentacion de reclamaciones y sugerencias.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno acordarqui® mejor proceda.= Casas
Consistoriales de Cartagena, a 26 de mayo de 1994.PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, José Antonio Piflero Gomez, icduto."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentel sesion.”

"VEINTITRES.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR PROPONIENDO LA REFORMA DEL REGLAMENTO MUNICIPAL
DEL SERVICIO DE TRANSPORTES DE VIAJEROS EN AUTOMOVILES
LIGEROS (AUTO TAXIS).

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de Deé Antonio Pifiero Gomez (PSOE),
con asistencia de los Vocales, D. Alfonso Conesa(R8OE), D. Pedro Lépez Lorente
(PSOE), D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Elmlrano Tonkin (PP), D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), D. Ricardo Mulas &ig(PP), D. Pablo Roman
Martinez (IU), D. Enrique Pérez Abellan (PP), D2.eBarRosique Rodriguez (1U) y D.
Salvador Garcia Ramos (PCAN), ha conocido de

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE TRANSPORTES, SOBRE
REFORMA DEL REGLAMENTO MUNICIPAL DEL SERVICIO DE
TRANSPORTE DE VIAJEROS EN AUTOMOVILES LIGEROS (AUTO-TAXIS).

La ORDEN de la Consejeria de Fomento y Trabajo deolaubidad Autbnoma de
Murcia, de 5 de mayo de 1994, autoriza las nuen#agd del servicio urbano de Auto-
Taxis con contador taximetro del Ayuntamiento ded@gna.

Dicha Orden entr6 en vigor el dia siguiente ald@ublicacion en el "Boletin Oficial
de la Region de Murcia”, esto es, el dia 16 de noayb994.

En la citada Orden, y por primera vez se autorizé&seaivicio Nocturno con el
porcentaje del 40% sobre tarifa, es decir, sobretalifa diurna, con lo que
automaticamente se genera una tarifa distinta allagy se establece el sistema de
tarifas multiples, o sea, de dos tarifas, una déde urbano diurno y otra de servicio
urbano nocturno.

En consecuencia, las nuevas tarifas a aplicar ssd&iguientes:

TARIFA NORMAL (TARIFA 2)




Servicio Urbano diurno

- Bajada de Bandera 150 ptas.
- Km. recorrido 70 ptas.

- Hora de espera 1.650 ptas.

- Carrera minima 300 ptas.

TARIFA NOCTURNA (TARIFA 1)

Servicio Urbano nocturno.

- Bajada de Bandera 210 ptas.
- Km. recorrido 98 ptas.

- Hora de espera 2.310 ptas.

- Carrera minima 420 ptas.

SUPLEMENTOS

- Domingos y Festivos

(no acumulables) 50 ptas.

- Maletas o Bultos

(Sup. a 50x30x20 cm) 50 ptas.

Para la aplicacion del sistema de tarifas multjpdsspreceptivo dar cumplimiento a lo
gue disponen tanto la Orden de 17 de junio de 1G38&p el Real Decreto 1.596/1982
de 18 de junio, por el que se aprueba el Reglampata la aprobacion de los

contadores taguicronométricos denominados "tax@s&trespecto a la obligatoriedad

de incluir la dos tarifas en el taximetro, toda ge® por tratarse de "suplementos
porcentuales” se prohibe su introduccion en eladigipo calculador del taximetro, ya

gue como tales deben ser sefializadas en el extieli@ehiculo mediante el indicador

luminoso correspondiente.

A tal efecto, y con objeto de salvar el vacio legga¢ se produce al no estar reflejada
dicha circunstancia en el vigente Reglamento Mpalaidlel Servicio de Transporte de
Viajeros en Automaoviles Ligeros, se hace necesari@f®rma en el sentido indicado,
es decir, con la inclusion de un nuevo articuloekgue se especifique el caracter
obligatorio de la instalacion de un aparato taximen el que se incluyan las dos
tarifas aprobadas y su sefializacion en la partersuwpdel vehiculo mediante un
indicador luminoso con tantas sefiales o numerosoctarifas puedan aplicarse



legalmente, correspondiente cada una a una tarifmey se mantendra encendida
cuando ésta sea aplicada.

La reforma que se propone seria, por tanto, afiadé $eccion Cuarta del Reglamento
Municipal vigente, a continuacion del articulo B8, articulo con el nimero 23 bis, y
una disposicion transitoria, que quedaria redaadada siguiente forma:

Articulo 23,bis: Cuando por el Organismo competesgeaprueben varias tarifas o
tarifas maultiples, en orden a su aplicacion, tddegitulares de licencias de Auto-Taxis
con aparato contador taximetro, vendran obligadda mstalacion de un aparato
contador taquicronométrico en el que calculen aatmaimente e indiquen en todo
momento de su empleo las sumas a pagar por losasua

Sera igualmente obligatoria la instalacion de uspakitivo exterior al vehiculo,
repetidor de su dispositivo de mando, que indigeidodma inequivoca y claramente
visible su estado o la tarifa utilizada. Este digpas repetidor no debera en ningun
caso perturbar el buen funcionamiento del taximetpermitir el acceso al mecanismo
o a las transmisiones del mismo. Debera estardsitaa la parte anterior del techo del
vehiculo y constara de los siguientes elementos:

a) Una luz verde que indique la posicién de libre.

b) Tantos numeros luminosos distinto e independser@mo tarifas aprobadas
legalmente.

c) Cada numero corresponderd a una tarifa y perweadnencendido mientras ésta sea
aplicada.

El incumplimiento de lo establecido en este artiedoconsiderard como falta muy
grave tipificada en el articulo 51,9) del ReglameN&cional vigente y sera castigado
con las sanciones que para las mismas estableadi@ilo 53,c), del reglamento
citado.

DISPOSICION TRANSITORIA- Los vehiculos que a la entrada en vigor de lifasa
multiples a que se refiere el articulo 23, bisgesprestando servicio, deberan ser
presentados en la Delegacion de Industria parasyprobacion y precintado, en el
plazo de tres meses a partir de la fecha que s&=aind

En consecuencia, esta Delegacion propone a la Gomiisformativa que dictamine
favorablemente la aprobacion de la modificacionRiglamento y se eleve al Excmo.
Ayuntamiento Pleno para su aprobacion inicial, igigdose el tramite establecido para
ello en el articulo 49 de la Ley 7/1985, de 2 ddl,aBeguladora de las Bases de
Régimen Local, sometiéndola a informacién publiGugiencia a los interesados por
el plazo minimo de treinta dias para la presemntad@reclamaciones y sugerencias.

Cartagena, 24 de mayo de 1994.= EL CONCEJAL-DELEGADOma&do, Alfonso
Conesa Ros, rubricado."



LA COMISION, examinada la anterior propuesta, ash@al escrito presentado por
D. Bernardino Crespo Martos y sesenta y siete firdatitulares de licencias de Auto
Taxis, a peticion del Grupo Popular, y de conformidan los demas Grupos,
proponen introducir algunas modifaciones a la pegpa) afiadiéndose la calificacion
del incumplimiento como falta muy grave, asi conas kanciones a aplicar y
concediendo un plazo de tres meses para la ajdicdei la normativa que se cita.

Sometida a votacion la propuesta, por unanimidagl, psopone al Excmo.
Ayuntamiento Pleno que adopte el siguiente acuerdo:

1°. Aprobar inicialmente la propuesta en los téasien que ha quedado redactada.

2°. Que se siga el tramite establecido para ellel enticulo 49 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Leoabetiéndola a informacion
publica y audiencia a los interesados por el pladnimo de treinta dias para la
presentacion de reclamaciones y sugerencias.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno acordarague mejor proceda.=
Cartagena, 26 de mayo de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISt@rirmado,
José Antonio Pifiero Gomez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentela sesion.”

"VEINTICUATRO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE LA ADJUDICACION DEL CONCURSO
CONVOCADO PARA OTORGAR LA CONCESION DEL DOMINIO PUBLICO
MUNICIPAL CONSTITUIDO POR LA CAFETERIA DEL PARQUE DE TORRES,
PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DE EXPLOTACION DE LA MISMA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idanen el dia de la fecha, en
segunda Convocatoria, bajo la Presidencia de [&. Ao®nio Pifiero Gomez, (PSOE),
y con la asistencia de los siguientes vocalesoBg lLuis Fernandez Lozano (PSOE),
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lopez Lor@P&OE), D. Emilio Lozano
Tonkin (P.P), D. Ricardo Mulas Delegado (P.P), nJDesmonts Gutierrez (P.P), D.
Enrique Pérez Abellan (P.P), D. Pablo Roman Martiihé®), Diia. Teresa Rosique
Rodriguez (1.U), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN)n da presencia del Sr.
Interventor de Fondos Municipales, y actuando c&exretario Coordinador, D. Angel
Robles Ortiz, ha conocido del siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PATRIMONIO
SOBRE ADJUDICACION DEL CONCURSO CONVOCADO PARA OTORGAR
CONCESION DEL DOMINIO PUBLICO MUNICIPAL CONSTITUIDO POR LA
CAFETERIA DEL PARQUE TORRES, PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO
Y EXPLOTACION DE LA MISMA.



Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 27idemdbre de 1993, se aprobo el
Pliego de Condiciones Técnicas, Juridicas y Ecoresradministrativas que habian
de regir el concurso de referencia.

Dicho Pliego de Condiciones y la convocatoria deh€lirso de publicaron en el
Boletin Oficial de la Region de Murcia n° 14 dedEenero de 1994.

Al concurso se presentd una sola oferta suscritdDp&rancisco Martinez Bafios, en
representacion de "Catering Casa Tomas S.A." préoddse a la apertura de las
misma el 16 de febrero de 1994, pasando a contdnuacinforme de los distintos

servicios municipales.

Visto dichos informes, PROPONGO:

1°. Que se declare valida la licitacion, adjudicargkfinitivamente el concurso
convocado a "Catering Casa Tomas S.A.", en las ciomdis determinadas en el Pliego
gue rige la contratacion y de conformidad la of@risentada con un canon anual de
80.000 ptas, equivalente al 1% del importe devarnsion, debiendo ejecutarse la obra
de conformidad con el proyecto que forma parte Rledgo de Condiciones y la
ampliacion de la Cafeteria propuesta por el ofegtde acuerdo con el redactado por
los Servivios Técnicos Municipales, realizandosamgire la obra bajo la direccion
técnica de los mismos y siguiendo sus directrioesu@nto a la decoracion del local.

2°. Que se notifique al adjudicatario dentro dakplreglamentario de DIEZ DIAS este
acuerdo, requieriéndose para que el término de QBIBMIAS siguientes al en que
reciba dicha notificacion, presente el documente quaredite haber constituido la
garantia definitiva en los términos previstos eRledgo de Condiciones y en cuantia
de UN MILLON de pesetas, citandole al propio tiemmrapque en el plazo de
TREINTA DIAS, desde la notificacion de este acuerdancorra a formalizar el
contrato administrativo.

3°. Que se publigue la adjudicacion del concursngatio a "Catering Casa Tomas
S.A." en los Boletines Oficiales de la Region derdfuy del Estado, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 124 del Real Decreto Lativsl 781/86 de 18 de abril.

4°, Que se faculte al litmo. Sr. Alcalde o Conceagal quien delegue, para que
represente a la Corporacion en la firma de cualioementos sean necesarios para la
ejecucion de este acuerdo.

No obstante V.l. resolverad.= Cartagena, doce deondaymil novecientos noventa y
cuatro.= EL CONCEJAL DELEGADO DE PATRIMONIO.= Firmado, Jokegis
Fernandez Lozano, rubricado."

Y LA COMISION, después de deliberar sobre el temaesda por UNANIMIDAD,
dictaminar favorablemente la anterior propuesta.



No obstante V.I. resolvera.= Cartagena, 26 de nugy®994.=EL PRESIDENTE DE
LA COMISION.= Firmado, José Antonio Pifiero Godmehricado”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentel sesion."

"VEINTICINCO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE

HACIENDA E INTERIOR SOBRE CATORCE EXPEDIENTES DE APERTURA DE
ESTABLECIMIENTOS SOMETIDOS AL REGIMEN DE ACTIVIDADES
CLASIFICADAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior relaneél 26 de mayo de 1994, a las
12 horas, en segunda convocatoria, bajo la Praesalele D. José Antonio Pifiero
Gomez (PSOE), la Vicepresidencia de D. Emilio LozanaKio(PP) y la asistencia de
los vocales D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE)|fbngo Conesa Ros (PSOE),
D. Antonio Carceles (PP), D. Juan Desmonts Gutie(ReP.) D? Teresa Rosique
Rodriguez (1.U.), D. Pablo Roman Martinez (I.U.), Balvador Garcia Ramos
(PCAN);y actuando de Secretario Coordinador, D.é\iRpbles Ortiz y de Secretaria
Adjunta, D? Inés Castillo Monreal, ha conocido @s kexpedientes sometidos al
régimen de licencia establecido en el ReglamentAatigidades Molestas, Insalubres,
Nocivas Y Peligrosas, que a continuacion se ratatio

Exp. 453/92.- A instancia de D® M2 Luisa Mejias Madpara instalacion de salén de
té en Alameda de San Anton, 26 de Cartagena.

Exp. 7/94.- A instancia de D. H. Wagih Farabat Ibrapara ampliacién de taller de
carpinteria con la actividad de pulimentado en dVlagina, 22, Los Dolores.

Exp. 491/92.- A instancia de Richalson S.A. paral@tign de sala de baile con otras
instalaciones en Finca El Palmero de B° Peral.

Exp. 1/94.- A instancia de Tintoreria Castilla C.Brainstalacion de tintoreria en c/
Sagasta, 51 b de Cartagena.

Exp. 177/92.- A instancia de Emdico S.A. para instdfade local destinado a venta
menor de papeleria, objetos de escritorio y adgule bellas artes en Ctra. de La
Palma Km. 2,4.

Exp. 235/93.- A instancia de Talleres Chacén, S.Lamanpliacion de taller de
reparacion de vehiculos en Pintor Portela, 1 de&aGana.

Exp. 110/90.- A instancia de D. Pedro Zapata Martpeea instalacion de lavadero de
automoviles en c¢/ Alfonso XIllIl, 114 b de Los Dolares

Exp. 198/93.- A instancia de D. Francisco Merofior&aara instalacion de cafeteria,
despacho de quinielas en ¢/ Alhucemas, 15 de Bf.Per



Exp. 336/92.- A instancia de Ars Vivendi para irstédn de café-bar-restaurante en
Finca El Puntal de Bda. San Ginés.

Exp. 202/92.- A instancia de D. Gerhard Johanes &odn representacion de
Comunidad de Propietarios Los Molinos, para instatade restaurante en La Manga
Club, Los Belones.

Exp. 240/93.- A instancia de D. Pedro Sanchez Plpass instalacion de taller de
reparacion de motocicletas en La Aljorra.

Exp. 276/93.- A instancia de Repsol Comercial ded&ectos Petroliferos S.A. para
remodelacion de Estacion de Servicio en Pso. densdfe<IIl.

Exp. 214/93.- A instancia de Francisco Gea Perofhafara instalacion de lavadero de
vehiculos en Ctra. F-35 P, K 24.300.

Exp. 239/93.- A instancia de D. Francisco Sanchém @#ara instalacion de taller de
reparacion de vehiculos automoviles en ¢/ Camigpl 8 Aljorra.

Y, vistos los informes obrantes en los expedientesbiéndose cumplimentado lo que
dispone el articulo 30 del Reglamento de Actividalliwlestas, Insalubres, Nocivas y
Peligrosas, de 30 de noviembre de 1961 y Ordendfhazagipales, a que se sujetan los
proyectos presentados la Comision acordd por undain elevar al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, propuesta de dictamen favordélbs expedientes a los efectos
de su remision a la Comision de Actividades Cleadas de la Agencia Regional para
el Medio Ambiente y la Naturaleza.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveEL=PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, José Antonio Pifiero Gémez, icduto."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistentela sesion.”

"VEINTISEIS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA
E INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES PARA LA CONTRATACION
TEMPORAL DE DOS TECNICOS AUXILIARES DE BIBLIOTECAS (GRUPO C).

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de [@.Ano®nio Pifiero Gomez (PSOE), y
con la asistencia de los Vocales D. Luis Luis Ferearidbzano (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lépez Lorente (PSOE), DioEmzano Tonkin (PP),
D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Juan Desmonstg&tez (PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. Pablo Roman Martinez (IU), D? TarBesique Rodriguez (IU) y D.
Salvador Garcia Ramos (PCAN); igualmente asistArigel Robles Ortiz, que actia
como Secretario Coordinador, y D. Rafael Pérezilezt Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL, SOBRE BASES PARA LA CONTRATACION
TEMPORAL DE DOS AUXILIARES DE BIBLIOTECAS PARA LA BIBLIOTECA
INFANTIL DEL CENTRO CULTURAL "CIUDAD DE CARTAGENA".

Visto el escrito del Sr. Concejal Delegado de Edideay Cultura manifestando la
necesidad de contar con los servicios de dos Teéswiaxiliares de Bibliotecas (Grupo
C) para iniciar los procesos de seleccion, addarsig catalogacion de textos, asi
como, posterior atencion diaria de la Bibliotedamtil del Centro Cultural "Ciudad de
Cartagena", por la presente se PROPONE:

1).- Que se proceda a la contratacion laboral d&ctex temporal por periodo de UN
ANO, DE DOS TECNICOS AUXILIARES DE BIBLIOTECAS (GRUPO C) pala
Biblioteca Infantil del Centro Cultural "Ciudad @artagena, con arreglo a lo previsto
en el Real Decreto 1989/84, de 17 de octubre.

2).- La referida contratacion se regira por lasisigties bases:
PRIMERA: Requisitos de los aspirantes:
1.- Ser espaifiol.

2.- Tener cumplidos 18 afios de edad y no excedéb dgios en el momento en que
finalice el periodo de presentacion de instancias.

3.- Estar en posesion del titulo de Bachiller Superiequivalente, o haber satisfecho
los derechos para la expedicion del mismo, endhafeen que termine el plazo de
admisién de instancias.

4.- No padecer enfermedad o defecto fisico quedanpl desempefio normal de las
funciones propias del puesto.

5.- Estar inscrito en las Oficinas del INEM como deskeado, antes de la
formalizacion del contrato.

SEGUNDA: Presentacion de instancias.

Los interesados en optar a la provision del pueshein presentar instancias en el
Registro General del Excmo. Ayuntamiento de Cartagelirigidas al Iltmo. Sr.
Alcalde, manifestando que reunen todos y cada undos requisitos de la base
primera, en el plazo de CINCO DIAS naturales aiipdé la publicacion del Edicto de
la convocatoria en la Prensa Local. Junto con lamesa deberan aportar "Curriculum
Vitae" con acreditacion documental de los méritoadémicos y profesionales que
aleguen para la fase de concurso.

Previo a la publicaciéon en prensa del Edicto dedavocatoria se remitira oferta
genérica al INEM de Cartagena, a fin de que propamdas desempleados que



procedan, quienes, en su caso, estaran exentoseslenfar la instancia, aunque si
deberan aportar "Curriculum Vitae" documentalmecteditado.

TERCERA: Tribunal.

Para juzgar la convocatoria, se constituira un Tabuque quedard formado de la
siguiente manera:

PRESIDENTE: El Sr. Concejal Delegado de Cultura y Degantotro miembro de la
Corporacion.

VOCALES: - El Jefe del Negociado de Bibliotecas o T&mmunicipal en quien
delegue.

- Un Ayudante Técnico de Archivo y Bibliotecas.
- Un Técnico Auxiliar de Bibliotecas.
- Un representante del Comité de Empresa.

SECRETARIO. El que lo sea de la Corporacion o TécnecAdministracion General
en quien delegue, que actuara con voz y sin voto.

Podran asistir, asimismo, a las deliberaciones taamnes del Tribunal un
representante de cada uno de los Grupos Politicoschdales, con voz y sin voto.

CUARTO: Proceso selectivo.
El proceso selectivo constara de tres fases: opasiconcurso y entrevista.

FASE DE OPOSICION-: Consistira en la realizacion ae s$iguientes pruebas, de
caracter eliminatorio:

1.- Realizacion por escrito de la ficha Unica datmudocumentos modernos y su paso
también por escrito a FORMATO IBERMAC. Se trabajam@n cfotocopias de
documentos iguales para todos los opositores, tmgnales se podran consultar
durante el gjercicio. Se dispondra de dos horas uadesarrollo.

Se podra utilizar:

- Reglas de Catalogacion | (Monografias y Publmaes Seriadas); Madrid: Direccion
General del Libro y Bibliotecas, 1988.

- Lista de Encabezamientos de Materias para Bibhst&tiblicas (22 edicion, Madrid:
Direccion General del Libro y Bibliotecas, 1987).

- C.D.U. (6° edicion, Madrid: AENOR, 1991).



- Manual del formato IBERMAC para Monografias, alinzion realizada 1987
(Madrid: Centro de Coordinacion Bibliotecaria, 188

2.- Examen tedrico o supuesto practico sobre un tnbiblioteconomia propuesto
por el Tribunal. El ejercicio sera escrito y se digp@ de una hora y media para
desarrollarlo. Una vez finalizado, los aspiranteéecederan a su lectura ante el
Tribunal.

Ambas pruebas se calificaran cada una de 1 a lidgwiendo necesario obtener al
menos 5 puntos en cada una para superarlas.

FASE DE CONCURSO: Consistira en la valoracion denh@sitos alegados por los
aspirantes y documentalmente acreditados, pordosguhara con arreglo al siguiente
baremo, que no tendra caracter eliminatorio:

-Publicaciones o Comunicaciones: 0,5 puntos.
-Experiencia: hasta 2 puntos.
-Otros méritos: hasta 0,5 puntos.

FASE DE ENTREVISTA: Los miembros del Tribunal, en caso desilerarlo
necesario realizaran una entrevista de caractsppalrprofesional con los aspirantes
gue hubieran superado la fase de oposicidn, y gdeapversar sobre sus circunstancias
personales, su curriculum, aspectos de bibliotantamen general, o de las Bibliotecas
de Cartagena en particular. Dicha entrevista seamd hasta 1 punto como maximo.

QUINTA: Resolucion.

Efectuado el proceso selectivo el Tribunal propormiéa su contratacion a los dos
aspirantes que hayan obtenido la mayor puntuacioreleconjunto del proceso
selectivo.

Los aspirantes seleccionados deberan personaraeSexdion de Personal en el plazo
de CINCO DIAS, a partir de la publicacion de laotasion por el Tribunal
seleccionador, aportando los documentos necegaiassu contratacion.

SEXTA: EIl Tribunal queda facultado para resolver ladague incidencias que se
produzcan en todo lo no previsto en las preseraess

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 18 de mayo de
1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE INTERIOR Y REGIMEN
GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandez Lozano, rubri€ado

LA COMISION, después de deliberar sobre el temagty los votos a favor de los
Grupos Cantonal, Socialista y Popular, y la Abstandel Grupo de Izquierda unida,
acordo elevar la anterior propuesta para su api@bgor el Excmo. Ayuntamiento
Pleno.



No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 26 de mayo de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA GIDMN.= Firmado,
José Antonio Pifiero Gomez, rubricado."

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Srzano Tonkin, diciendo que desean
conste en acta la abstencion de su Grupo, y napa@sgtén en contra de que esas dos
plazas sean necesarias, sino porque siempre ésigmdd que haciendo un catalogo de
puestos de trabajo y de reajuste de las plantilasicipales, no se tendrian que hacer
contrataciones sino que esos puestos se cubrefantidamente.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por DIECIOCHO VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Izguda Unida, Cantonal e
Independiente) y OCHO ABSTENCIONES (Grupo Popular).”

"VEINTISIETE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES PARA LA
CONTRATACION EVENTUAL DE CUATRO PEONES DE MANTENIMIENTO
PARA LAS PISCINAS MUNICIPALES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de [8.Ao®nio Pifiero Gomez (PSOE), y
con la asistencia de los Vocales D. Luis Luis Feraaridzano (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D. Pedro Lépez Lorente (PSOE), DioErmzano Tonkin (PP),
D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Juan Desmonstg&tez (PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. Pablo Roman Martinez (1U), D? TarBesique Rodriguez (IU) y D.
Salvador Garcia Ramos (PCAN); igualmente asistArigel Robles Ortiz, que actia
como Secretario Coordinador, y D. Rafael Pérez iMezt Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE
INTERIOR , SOBRE BASES PARA LA CONTRATACION EVENTUAL DE
CUATRO PEONES DE MANTENIMIENTO PARA LAS PISCINAS
MUNICIPALES.

Dado que el proximo mes de junio se efectuaradataa de las Piscinas Descubiertas
Municipales de Urbanizacion Mediterraneo y Pozode$in, y dado que comenzara
asimismo la campafia de natacion infantil del verE®®4, se considera necesario la
contratacion de cuatro Peones de Mantenimientolpangiscinas municipales, por un

periodo de tres meses. El contrato se regird p&eal Decreto 2104/84, de 21 de

noviembre. Los mencionados trabajadores tendraounada laboral de 40 horas, de

lunes a domingo, teniendo derecho a un descansmemgemanal de un dia y medio

ininterrumpido, por tanto PROPONGO:

La contratacion eventual por un periodo de tres spede cuatro Peones de
Mantenimiento para las Piscinas Municipales, coegho a las siguientes Bases:



PRIMERA: Requisitos de los aspirantes:

1.- Ser espafiol.

2.- Tener cumplidos 18 afios de edad, en el momenigue finalice el periodo de
presentacion de instancias.

3.- Estar en posesion del Titulo de Estudios Primari€ertificado de Escolaridad, en
la fecha en que termine el plazo para la admisgmstancias.

4.- No padecer enfermedad o defecto fisico quedanpl desempefio normal de las
funciones propias del puesto.

5.- No haber sido separado mediante expedientglitiscio del Servicio del Estado o
de la Administracion Local, ni hallarse inhabilitagara el ejercicio de las funciones
publicas.

6.- Estar inscrito en el INEM como desempleado asieda formalizacién del contrato.

SEGUNDA:Presentacion de instancias.

Los interesados en optar a la provision de los paektberan presentar instancias en el
Registro General del Excmo. Ayuntamiento, dirigidak lltmo. Sr. Alcalde
manifestando que reunen todos y cada uno de lossieg exigidos en las presentes
Bases, en el plazo de CINCO DIAS NATURALES a partitadpublicacion del Edicto
de la convocatoria en la prensa local, acreditatmmmentalmente todos los méritos
gue aleguen. Junto a la instancia se aportara calumi vitae, debidamente
compulsado.

Previamente a la publicacion en prensa del Edicla denvocatoria, se remitira oferta
genérica al INEM de Cartagena, a fin de que proptowgdesempleados que procedan,
guienes, en su caso, estaran exentos de presemstancia, aunque si deberan aportar
"curriculum vitae", documentalmente acreditado.

TERCERA: Tribunal.

Para juzgar la provision de la plaza se constiirdribunal que quedara formado de
la siguiente forma:

PRESIDENTE: EI Sr. Concejal Delegado del Area de Interio
VOCALES:

- El Sr. Concejal Delegado de Deportes.

- Un funcionario Licenciado en Educacion Fisica

- Un Técnico de Obras Publicas Municipal



- Un representante del Comité de Empresa
SECRETARIO: El de la Corporacién o funcionario de lanma en quien delegue.

Asimismo, podra intervenir un representante de ¢aagoo Politico Municipal, con
vOoz y voto.

El Tribunal podra designar a cuantos asesores Técmistime necesarios para el
desarrollo de las pruebas de convocatoria.

CUARTA: Procedimiento de Selecciéon

Las pruebas selectivas revestira la modalidad deucso-oposicion.
Constara de tres fases:
A) PRIMERA FASE: De caracter eliminatorio

Se realizara una prueba de natacién que consitireadar 25 metros libres y antes de
finalizar realizard una inmersion para recoger amia del fondo de la piscina. Esta
prueba sera valorada como APTO O NO APTO.

B) FASE CONCURSO:

Consistira en la valoracion de los méritos alegaddecumentalmente acreditados, y
de acuerdo con el siguiente baremo:

a.- Por titulaciones académicas y cursos de foldnagio perfeccionamiento, hasta un
maximo total de 10 puntos, valorados del siguiemieo:

a.l) Por titulacion de F.P. de 2° grado o equitalean las ramas de automocién, metal
o electricidad, hasta 2 puntos.

a.2) Por titulacion de F.P. de 1° grado o equitalean las mismas ramas del apartado
anterior, hasta 1 punto.

a.3) Por cursos de formacién como por ejemplo, @mito Operador de Instalaciones
Deportivas o de cuidador de piscinas, o simildrasta 4 puntos.

a.4) Por cursos o seminarios de jardineria, pintiorataneria, electricidad, hasta un
maximo de 1 punto.

a.5) Por titulacion de caracter deportivo como @sirde Salvamento y Socorrismo.
Monitor de natacion u otros, hasta un maximo daritq

a.6) Otros cursos relacionados con: Primeros AassiliAntencion al Publico,
Contraincendios, y vigilantes Jurado, hasta un méxde 1 punto, valorados a criterio
del Tribunal.



b. Por experiencia profesional, hasta un maximel tie 5 puntos, en el conjunto de los
apartados:

b.1) Por experiencia en Empresas de pintura, jandinelectricidad mecéanica, etc. a
0.25 puntos por cada 6 meses, hasta un maximordespu

b.2) Por cada TRES MESES de trabajo en Empresas comadBaddantenimiento de
Piscinas Municipales, a 1 punto por trimestre,&nastmaximo de puntos.

C.- ENTREVISTA: EIl Tribunal seleccionador podra realizara entrevista a los
aspirantes que hayan superado la primera fasd & asnsidera oportuno. Esta se
valorara hasta un maximo de 5 puntos, a criterid@ dieunal.

QUINTA: EIl Tribunal hecha la valoracion de las tresefs formulara propuesta de
nombramiento, a favor de quines hubiesen obtemidaalyor puntuacion.

SEXTA: EIl Tribunal queda facultado para resolver ladasgue incidencias que se
produzcan, en todo lo no previsto en las Bases.

Las notificaciones a los aspirantes para la reafinade las pruebas, y calificacion
obtenida se efecturan en el Tablon de anuncios dgiciBdAdministrativo del
Ayuntamiento, sito en C/ Sor Francisca Arméndaiz,y el Pabellon Cubierto de la C/
Wssell de Guimbarda, 46 de Cartagena.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveraqlie mejor proceda.=
Cartagena, a 16 de mayo de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DREADE

INTERIOR Y REGIMEN GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandezdmm,

rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temapry WNANIMIDAD de todos
sus asistentes, dictamina de conformidad con lpuyssta de contratacion de cuatro
peones para las piscinas municipales.

No obstante V.I. y el Pleno de la Corporacion nes@in lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 26 de mayo de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA C@NNS: Firmado,
José Antonio Pifiero Gomez, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda su
aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejalesistentes a la sesion.”

"VEINTIOCHO.- DICTAMEN DE LA COMISI(:)N INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA
ESTRUCTURA ORGANICA DE PUESTOS DE TRABAJOS MUNICIPALES.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Srzaono Tonkin pidiendo se retire este
expediente, porque en el ultimo momento se han dadata de que existen ciertas



carencias, e incluso en algunos temas que se hatidke esta misma mafana en Junta
de Portavoces, han quedado en que planteariareforana en cuanto a la estructura
organica del Servicio de Contraincendios; asi cal®algunos otros fallos que les

parecian importantes, e incluso el Sr. Carcele® tmesentada por Registro General
una enmienda al Organigrama, que también se tegddadebatir. Luego, para que

todo ese conjunto de temas puedan ser discutidebatidos, es por lo que solicitan la

retirada de este punto del Orden del Dia.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Fernanaezano, Delegado de Interior y
Régimen General, diciendo que como no quieren haterdiscusion politica de este
tema del Organigrama, retiran el punto del OrddrDike, a pesar de que ya se llevan
mas de dos meses estudiandolo, y resulta que abkovan errores, errores que ya
estaban en el propio organigrama desde el prinogsipecto al tema que ha comentado
el Grupo Popular. No obstante, como no desean hiaeediscusion politica respecto al
mero funcionamiento a nivel organico de esta Casageguira estudiando el tema.

El Sr. Alcalde dice que queda retirado este punt@daen del Dia para completar su
estudio."

"EUERA DEL ORDEN DEL DIA.

Antes de proceder al debate y votacion de las siigemociones presentadas, por la
Alcaldia-Presidencia, se dio cuenta al Excmo. Aymigato Pleno del siguiente
asunto, que habia sido tratado en la Junta dev@ods, cuyo contenido literal es el
siguiente:

"PRONUNCIAMIENTO DE LA JUNTA DE PORTAVOCES SOBRE LA
PROBLEMATICA DE LOS TRABAJADORES DE CAMISA.

Los trabajadores de CAMISA se encuentran en el @arel afio 92 por el cierre de la
empresa. Estos trabajadores tienen una sentencaayqor la que se condena a la
empresa al pago de una indemnizacion equivaledte dias por afio, elevandose el
débito de la empresa a los trabajadores a 1.006n@d de pesetas.

Esperando la firmeza de la sentencia, estuvierda gsieses sin poder cobrar ni tan
siquiera las prestaciones por desempleo, a lagpgderon acceder cuando salio el
auto de extincion.

Al declararse la quiebra, todos los bienes de laresa quedan embargados, incluida
una cuenta de 400 millones de pesetas, con laegpedsia pagar parte del dinero que
los trabajadores estan esperando recibir, sin gsia e fecha hayan podido acceder a
la totalidad del mismo, debido al proceso lentdodia la tramitacion.

Los Grupos Municipales hemos tomado debida cuentdurta de Portavoces de la
situacion que estos trabajadores vienen soportatedale hace tanto tiempo, y
gueremos desde la solidaridad con los mismos, r@elauantos organismos e



instituciones pueden intervenir para desbloqudarstuacion y hacer efectivo el pago
de las indemnizaciones.

Asimismo, mandatamos al Alcalde para que traslad@réocupacion de toda la
Corporacion por esta problematica y haga las gesgiooportunas ante los
correspondientes organismos, con objeto de conslegamteriormente mencionado.

Cartagena, 30 de mayo de 1994.= Firmado y rubricRdo el Grupo Municipal
Socialista, José Martinez Garcia; por el Grupo Wkipai Popular, Antonio Luis
Carceles Nieto; por el Grupo Municipal de Izquiertida, Teresa Rosique
Rodriguez; por el Grupo Municipal Cantonal, Salva@arcia Ramos y, por el Grupo
Municipal Independiente, Luis Alfonso Cervantes Nfeat."

La Excma. Corporaciéon Municipal quedd enterada deitesodo del referido
pronunciamiento, prestando su conformidad al mismo.

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE PRESENTA EL CONCEJAL DELEGADO DE ASUNTOS
SOCIALES, D. RICARDO ANTONIO HERNANDEZ DIAZ AL PLENO DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO, REFERENTE A LA FIRMA DE CONVENIO DE
COLABORACION CON ASTUS Y LA FUNDACION "MARIO ARNALDOS".

La Asociacion Tutelar del Minusvalido de Cartagen8TAS) y la Fundacion Tutelar

"Mario Arnaldos" llevan a cabo actuaciones encadasaa mejorar la calidad de vida
de las personas con deficiencia mental, favoreoiendintegracion escolar, familiar,

social y laboral.

Siendo voluntad de este Ayuntamiento contribua &bor que ASTUS y la Fundacion
vienen desarrollando en favor de las personas d¢ounsnalia, propongo la firma del
Convenio de Colaboracion que se adjunta a estaipstg.

No obstante, el Pleno acordara lo que mejor prose@artagena, 30 de mayo de
1994.= Firmado, Ricardo A. Hernandez Dia, rubricado

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
CARTAGENA, LA ASOCIACION TUTELAR DEL MINUSVALIDO (ASTUS) Y
LA FUNDACION "MARIO ARNALDOS"

En Cartagena, a de de 1.994.
REUNIDOS:

De una parte D. José Antonio Alonso Conesa, lltBnoAlcalde-Presidente del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, facultado para la feaste Convenio por el Pleno de .



De otra parte, D. Joaquin Barbera Blesa, PresidenfSTUS "Asociacion Tutelar del
Minusvélido de Cartagena" y la Fundacion Tutelar fiM&rnaldos”, promovida por
ASTUS.

EXPONEN:

Que ASTUS y la Fundacion llevan a cabo todas lasatines susceptibles de mejorar
la calidad de vida de las personas con deficiemeiatal de la Region, asi como todas
aguéllas que favorezcan su integracion escolailifgansocial y laboral.

Que el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena ha expresadoluntad de contribuir en
la labor que ASTUS y la Fundacién vienen desarrdtbaen favor de las personas con
minusvalia.

Los comparecientes, reconociéndose mutuamenteria pépacidad juridica y de obrar
gue el caso requiere, acuerdan formalizar el ptes€onvenio con arreglo a las
siguientes

ESTIPULACIONES

1.- Se establece una linea de colaboracion entraspartes, encaminada a mejorar la
atencion a personas con minusvalia.

2.- Los equipos e instalaciones del Excmo. Ayuntatoigle Cartagena estaran a
disposicion de ASTUS y la Fundacion siempre queaddieiten con antelacion, que
estén disponibles, que se utilicen con el fin sf@ly que se asegure su correcta
utilizacion.

3.- Se crearan programas para las personas corsvalia ya sea en el marco de los
servicios sociales municipales o mancomunales, iogestos por el Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena y coordinados conjuntéaneor técnicos de ambas
partes.

4.- El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena se comprometdaborar con ASTUS en
la cofinanciacion de Programas que ASTUS y la Fuddaoliciten de los organismos
Comunitarios, Autonémicos y/o de la Administracidentral, en la medida en que sus
presupuestos se lo permitan.

5.- El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena apoyaragegaasnivel técnico, politico o
econdmico, las iniciativas de ASTUS y la Fundacidwaginadas a fomentar la
insercion laboral de las personas con deficien@atah tanto en Centros Especiales de
Empleo como en la empresa ordinaria.

6.- El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena informardaaés de la Comision de
Seguimiento, a ASTUS y la Fundacion, de todas aapelfertas de empleo publico,
gue, por las condiciones especificas del puestmabtiajo, puedan ser desarrolladas por
personas afectadas de minusvalia, teniendo enaguEmtodo caso, para la seleccion



de personal, los principios de igualdad, méritayacidad, sin perjuicio de las reservas
legales para minusvalidos.

7.- Dentro del marco de fomento del empleo de pas@on minusvalia, el Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena, una vez realizadosrlmsepos selectivos, conforme a lo
dispuesto en el Art. 119 de la Ley 30/84, de 2 distag de Medidas para la Reforma
de la Funcion Publica, se compromete a colabomarA®TUS y la Fundaciéon y sus
Centros y Servicios para que, en funcion de loslagade discapacitacion de los
seleccionados, determinar qué vacantes se aconmeéj@n a sus circunstancias, sin
perjuicio de los cursos de formacion y preparagiée puedan impartirse.

8.- Dentro de los programas de creacion de empiteotd de ASTUS y la Fundacion,
el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena dara las maxfa@dades posibles para la
ubicacion de empresas y establecimientos dentsudérmino municipal a través de
cesiones de usos, concesiones, autorizacionegncias administrativas, o cualquier
otra figura juridica, en los términos previstodalegislacion vigente.

9.- El Excmo. Ayuntamiento de Cartagena tendré emtayeon caracter preferente,

para la contratacion de bienes, servicios y otlas &entros Ocupacionales y Centros
Especiales de Empleo, dentro del estricto respetdegyislacion vigente y, en especial,

la relativa a la contratacion administrativa.

10.- ElI Ayuntamiento se comprometa en los asuntognisticos y de obra, tales como
Licencias de Obras y Aperturas, Reparcelaciones,s Ugocualesquiera otras
autorizaciones que se soliciten, a simplificar §gdnciar con fluidez estos tramites,
teniendo siempre presente el caracter social ytiidad publica de las Entidades, y
colaborando asimismo con esta Institucion cuandarsiemas relacionados con la
interpretacion de las normas urbanisticas y ordexsamunicipales.

11.- En cuanto al transporte urbano se refiere, amphdes se comprometen a estudiar
las posibles medidas a adoptar, a fin de consdguperfecta orientacion de los
minusvalidos fisicos, psiquicos y sensoriales &acaomento, acerca del lugar de la
ciudad en que se hallen en el instante de utiitmactcomo usuarios, de dichos
elementos de transporte.

12.- Las actividades que el Ayuntamiento viene zaallo en el campo de ocio y
tiempo libre deben singularizarse para conseguar mayor participacion, aportando
los elementos auxiliares necesarios, tanto mager@mo personales, que se acuerden
en cada momento por ambas partes, que posibilitamayor integracion.

13.- Sin perjuicio de las actividades educativasnhtivas y asistenciales que en el
futuro pudieran establecerse, las partes firmateépresente Convenio acuerdan que
los minusvalidos fisicos, psiquicos y sensoridlEsiran acceso a aquellos programas
auspiciados por el Ayuntamiento, tales como: canguaos, colonias juveniles,
educacion de adultos y cualesquiera otros que arpbags acuerden en cada
momento.



14.- Igualmente, el Ayuntamiento, para no duplioarrecursos existentes, ofrecera la
posibilidad de colaboracién en los servicios mypalgs de ayuda a domicilio, atencion
temprana, formacién, promocion, residenciales, latgs, de rehabilitacion vy
cualesquiera otros de similar finalidad, de cuyestacion se responsabilizaran ambas
partes mediante la respectiva aportacion de resudsoinfraestructura, técnicos vy
humanos en los términos que en cada caso se acuerde

15.- El Ayuntamiento se compromete en la medidaudepssibilidades a recoger en
sus presupuestos una subvencion para sufragaras®sgde funcionamiento de
ASTUS y la Fundacion.

16.- Las partes se intercambiaran la informacionsydsesoramientos precisos para
cumplir los compromisos anteriores, aportando Esursos humanos y materiales
necesarios a tal fin.

17.- Se crea una Comisién de Seguimiento y Ejecudd&npresente Convenio, de
caracter mixto y paritario integrada por cuatromieos que seran designados por cada
parte firmante en razén de dos representantesureda

El presente convenio surtira efectos desde la fdehsu aprobacion, sin perjuicio de
sus ulteriores ampliaciones y se prorrogara, sadrauncia de las partes, con caracter
indefinido.

D. José Antonio Alonso Conesa D. Joaquin BarbezaaBl

Alcalde-Presidente del Excmo. Presidente de ASTUS

Ayuntamiento de Cartagena

Sometida a votacion la propuesta, el Excmo. Ayurgatoi Pleno acuerda aprobarla
por UNANIMIDAD de los VEINTISEIS Concejales asistenteka sesion."

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. LOZANO TONKIN, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL PLAN ESPECIAL PARA CARTAGENA.

En mayo de 1993 el Gobierno de la Nacién, en Corgjlinistros aprob6 un "Plan
Especial para Cartagena”, en el que se plasmabas lasl actuaciones previstas por
los Organismos publicos a fin de producir un vuedro la tendencia claramente
regresiva de la economia y situacion sociolabardhdComarca de Cartagena.

El Grupo Municipal Popular, tras estudiar detenidaime=| mencionado documento,
realizé un informe que dio a conocer a la opiniabliga, en el que aun manteniendo
un cierto grado de reserva sobre determinadas afiomes y/o proyectos



contemplados en el Plan, se apostaba por apoyarmisho y en ese sentido se
pronuncio en sesion plenaria.

Ha transcurrido un afno, y, a pesar de que hemestato valorar con generosidad las
actuaciones realizadas al amparo del mencionadg Rtahemos conseguido notar
ninguna diferencia en lo que concierne a efectividperativa con las realizadas
anteriormente sin Plan Especial, a la vez que ne@mes conocimiento del
cumplimiento de muchos de los compromisos que sa éhcuentran.

No conocemos de los resultados de las reunionégadas por el 6rgano de control
del Plan (Comisién constituida en el seno del CiondRector de Incentivos
Regionales), ni de sus conclusiones, asi como é@mdiegsconocemos sus propuestas
sobre las actuaciones necesarias para garantiggclacion de los objetivos.

Si bien es cierto que las actuaciones ya presugueessipara las infraestructuras en el
Puerto de Cartagena o en el eje transversal des@csguen su marcha segun lo
previsto, no tenemos conocimiento de accion algemal importantisimo tema del
sistema de drenaje urbano contemplado para realitas los afios 94-95, y que mucho
nos tememos ha quedado de nuevo en el olvido cenglavisimos riesgos de
inundaciones que sus deficiencias conllevan paEmshnche de nuestra ciudad. Si se
han comenzado ya las actuaciones en el prograngameamiento y Depuracion del
Area de La Manga y Mar Menor, pero nuevamente sa ectialta el acometer, de una
vez por todas, la ampliacion del FEVE hasta CaboadesPa fin de hacer posible la
frase recogida en el Plan: "La conexion de las aneasticas del Mar Menor con
Cartagena es muy importante para aumentar la tdattduristica de esta ciudad, asi
como para hacer viables y rentables socialmentackasiciones urbanas de renovacion
y reequipamiento de Cartagena" (sic).

Se anuncian actuaciones en el tema medio ambismambargo hasta el momento no
se materializan en programaciones concretas, namisandose el momento del
traslado de la antigua Factoria de FESA a su nuéeaaion en el Valle de
Escombreras, ahorrandonos a todos de la actuatisituan el acceso por autovia a
Cartagena.

Muchos mas ejemplos, podriamos poner, mas, sin rgmbareemos que por la
importancia del tema se hace imprescindible ddbadir profundidad en el seno de la
Comision de Seguimiento del Plan Especial creada@ogrdo plenario de fecha 20 de
septiembre de 1993.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafiamante presenta la siguiente
MOCION:

1°.- Que antes del préximo 30 de junio, por parelal Alcaldia-Presidencia se
convoque la Comisién Municipal de Seguimiento dahFEspecial, a fin de analizar
las actuaciones llevadas a cabo al amparo del mydam previsiones de prioridades a
programar en futuros ejercicios.



2°.- Que en la mencionada comision se dé cuentfa décacia de las medidas de
promocién industrial contempladas en el Plan, deetapresas acogidas a las mismas,
del porcentaje de inversion concedido a cada untosi@royectos, y del montante
econdmico total que ha supuesto dicho capitula;asb del tiempo transcurrido entre
la solicitud y la concesion administrativa de lasencion."”

Afade el Sr. Lozano Tonkin que la ciudad de Cartagstéaviviendo con la ilusion de
la existencia de un Plan Especial, y esa ilusiorguisieran que se viera frustrada,
porque, indudablemente, hay una serie de proyegtms estan a la espera de
concretarse a la luz y al amparo de este Plan EdpBar otro lado, lo que ocurre es
gue se estan produciendo ya impaciencias y tersiemaleterminados sectores de la
ciudad, que desde la responsabilidad del Grupo rntagio de la Oposicion, desean
parar y que se llegue a los acuerdos necesarias gladesarrollo concreto de
Cartagena. Por eso, les parece imprescindiblenthrse alrededor de una mesa con
todos los datos, hablar despacio de los acontetiosiecurridos y del futuro del Plan
Especial para Cartagena; hablar de cuales son isdpdes que al amparo de ese
Plan, que todos han apoyado, se pueden elevar &dbgernos Central y de la
Comunidad Auténoma, y de la mano poder continuaal érabajo sobre este tema.

Por el Grupo Municipal Cantonal, interviene el Garcia Ramos diciendo que va a
apoyar la mocion.

Por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez
diciendo que comparten totalmente el fondo y lanfode la mocion presentada por el
Partido Popular. Lo que si desean es afadir algomokion, pues si se recuerda,
cuando se constituyd la Comision Municipal de Smggnto para el Plan Especial,
cuya reunién fue en el pasado mes de noviembrbabeade pasar por Cartagena un
alto directivo del Ministerio de Obras Publicas yafsportes, quien anuncié en los
medios de comunicacion la inversion de 26.000 m#fode pesetas para el binomio
93-94, incluso dando a la prensa una relacion sleldaas que se iban a financiar con
esa inversion. Como eso fue cuando precisamerdstaban debatiendo en las Cortes
los Presupuestos Generales del Estado, algunos derlgpos disponian del borrador
de esos Presupuestos que se estaban debatiendaderd,Mpor lo que pudieron
observar que esos 26.000 millones de pesetas rocemtraban en ninguna de las
partidas de esos Presupuestos Generales, tenierdemrta que se hablaba de los afios
93 y 94, y asi se lo manifestaron al Sr. Alcaldgielg en el mes de noviembre se
comprometio a pedir informacion al Ministerio paaber exactamente a cargo de qué
partidas iban los 26.000 millones de pesetas. Badaikmpo, en el mes de enero, su
Grupo se volvié a dirigir al Sr. Alcalde recordatedel compromiso de informacion
gue habia adquirido con los Grupos Municipalesy perhubo respuesta; en el mes de
febrero se volvid a insistir, pero se ha llegadmales de mayo y se sigue sin saber en
gué partidas estan los 26.000 millones de pesessggun el Ministerio, se tenian
gue emplear en el afio 93, que suponen que ya sgaktado y en el afio 94. Por tanto,
desean afiadir a la mocién del Grupo Popular queyvaphando la reunion de esa
Comisidn, que ésta sirviera para que, por fin, tésple aproximadamente siete meses,
se pueda tener conocimiento de donde estan codsignas 26.000 millones de
pesetas.



Por el Grupo Municipal Socialista, interviene surt®eooz, Sr. Martinez Garcia,
diciendo que su propuesta al Grupo Popular es gumisvocara esa Comision pero
una vez que se tuviera la visita del SecretaricEd®ado del Ministerio de Obras
Plblicas y Transportes, que no ha sido invitadostasdechas para que no se pudiera
considerar que podia interferir en la campanaaiaicen curso. No obstante, para los
primeros dias de julio, se dara la informacion sgisolicita en la mocién, asi como la
gue ha apuntado el Grupo de Izquierda Unida, pocqo® de o que se trata es de dar
una informacién exhaustiva, y eso se va a hacéresldonde se aclararan todas las
dudas que puedan existir sobre el desarrollo @&l Pspecial para Cartagena.

El Sr. Lozano Tonkin dice que su Grupo esta de acuardqpue se celebre la reunién
con el Secretario de Estado del Ministerio despedasiproximas elecciones, porque
precisamente es la persona mas autorizada paesaanformacion, porque lo que se
pide es que se haga un pormenorizado analisis@delaaciones llevadas a cabo, y ahi
estara la financiacion, las actuaciones que sdéemo y las que se van a hacer de cara
al futuro. No obstante, le ha de decir al Equip@dbierno, que no debe de esperar a
gue sean los Grupos de Oposicion los que haganpesia®nes, ni esperar a que la
sociedad les llame la atencién en actos publicagespecto a las actuaciones del Plan
Especial, y ya va siendo hora de que el Gobiernoitgda labor para la cual lo eligio
el pueblo de Cartagena, que es gestionar los tdmda Ciudad de Cartagena, y la
gestion del Plan Especial ha adolecido de inicigimaparte del Gobierno Municipal.

El Sr. Martinez dice que ha de manifestar la disoreja en nombre de su Grupo en
cuanto a lo que se ha dicho de falta de iniciadivda gestion; otra cuestion es que se
guieran conocer datos concretos del desarrolloPtirt Especial, lo cual le parece
l6gico, y se va a llevar a cabo, pero no puedear dstacuerdo en cuanto a lo que se ha
dicho de falta de gestion y eso se comprobara cuaadien los datos que se van a
suministrar en esa reunion, que sera en el plazdonede posible.

Sometida a votacion la mocién con las modificacsoiméroducideas en el transcurso
del debate, se acordé su aprobacion por UNANIMIDAB los VEINTISEIS
Concejales asistentes a la sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. DESMONTS GUTIERREZ, GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, PIDIENDO LA PRESENTACION DEL PRESUPUESTO
MUNICIPAL PARA 1994.

A punto de comenzar el mes de junio, el Ayuntaroielg Cartagena se encuentra ain
sin ver aprobado el Presupuesto Municipal que haatear los criterios por los que se
deberia de regir el Gobierno municipal durantdielen curso.



Desde la Concejalia de Hacienda, se ha condiciot@adpresentacion de dicho
Presupuesto, a la resolucion del Concurso de Bastoa la Unica finalidad de "tapar”
el enorme déficit que se ha de producir ante &l desfase entre ingresos y gastos.

El Presupuesto, que en la misma etimologia de sibreabla de la prevision, ha de
ser previo a cualquier gasto que se ejecute, yedesté Grupo Municipal dudamos que
pueda haber prevision de ingresos y gastos quepnactar unos criterios de gobierno
presentandose cuando el afio ha cruzado su ecuador.

La lamentable actitud del Equipo de Gobierno, queaim no ha sabido frenar el gasto,
sino que lo ha incrementado, que no so6lo no hadhecka politica adecuada para
rebajar la deuda municipal, sino que ha creadorawegproblema financiero a medio
plazo en las arcas municipales, ha de ser, y etedesta Mocion, y en todo punto,
reprobable.

Por todo, ello el Grupo Municipal Popular presgyaatercera vez una MOCION sobre
el Presupuesto Municipal para 1994, en los sigeset@#rminos:

1°.- Que se amoneste por parte del Iltmo. Sr. A&a su Concejal Delegado de
Hacienda por la negligencia y enorme retraso deausta la hora de presentar el
Presupuesto Municipal para 1994.

2°.- Que se presente en el plazo maximo de 30 whaBroyecto de Presupuesto
Municipal para 1994."

Afade el Sr. Desmonts que ya sabe que el Sr. Goiidelegado de Hacienda esta muy
ocupado, pero su duda es si va a ser el que vdymbh presentar esos Presupuestos
del 94. No obstante, es lamentable la actitud adlc€jal, esa actitud de pasotismo,
pues ni siquiera ha presentado la liquidacion dél@supuestos del afio 93, y en todos
los Plenos dice "en el plazo méas breve posibla’g gesde que se le pregunté cual era
ese plazo mas breve posible ya han pasado dos,gesesigue como antes. El tema
de las basuras, que es lo que necesita el Sr. &kegara cuadrar el Presupuesto,
realmente le esta saliendo mal, hay informes dgedgice que la parte econémica, en
otras mejoras, va a ser dificil de obtener parayehtamiento, por eso cree que ya va
siendo hora que se presente, porque un presupsedsia de tener antes de hacer
gastos, y se esta llegando al mes de junio sirrlteaprobado; luego cree que ya es
hora de que se agilicen los trabajos y se presemtelo menos el proyecto de
Presupuesto para que los gastos del Equipo Samikdstvea la Corporacion antes de
gastarlos en el mes de diciembre. En la mocion sendplazo de 30 dias para su
presentacion, ademas de pedirle al Sr. Alcaldeaguaneste al Sr. Concejal Delegado
de Hacienda por su negligencia en la presenta@bRrésupuesto del 94.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez
diciendo que tienen un problema para votar estadmpgorque no saben interpretar en
términos politicos que significa amonestar al Calae Hacienda; si es que se trata
de que el Sr. Alcalde llame al Concejal de Hacigmata que extienda la mano y le dé
con la palmeta, o si se trata de ponerlo de raddiaun rincon de la Alcaldia...; por eso



quieren interpretar politicamente qué significa aestar”, para posicionarse en la
votacion.

Por el Equipo Socialista, interviene su Portavoz Martinez Garcia, diciendo que en
absoluto estan de acuerdo en aceptar el que seeate@l Concejal de Hacienda, Sr.
Pifiero, incluso sin esperar la interpretacion quse dzquierda Unida sobre el
significado de "amonestar"”, porque consideran gtéerealizando una magnifica labor,
una labor que es dificil, maxime en un Ayuntamiecdono el de Cartagena que se
encuentra en una situacion de endeudamiento, ynques achacable, como todos
saben, al Equipo de Gobierno, quien se ha encont@ue! problema y esta tratando
de hacerle frente, y precisamente el trabajo masitante lo esta llevando a cabo el
Sr. Pifiero. Por tanto, en absoluto se va a aceptael Grupo Socialista el hacer esa
amonestacion. En cuanto al segundo punto de la moeiopropio Sr. Pifiero ya
anticipé que antes del 30 de junio se presenthfgeogecto de Presupuesto, y aunque
no hacia falta solicitarlo de nuevo, ese segunaopge va a aceptar.

El Sr. Desmonts dice que mantiene la mocién talmacse ha presentado, porque lo
gue se pretende con el primer punto es eso, es dea amonestacion, que el Sr.
Alcalde se dirija a su Concejal y le diga que yasiendo hora de que presente los
Presupuestos a esta Corporacion, pues esta Caposacmerece ese respeto por parte
del Equipo de Gobierno. Logicamente, el Equipo dei&@nb, que es quien sustenta a
ese Concejal, y que es corresponsable en la adétuetraso en la presentacion de esos
presupuestos, no acepta su propuesta. Se dicagjdeddas que hay no son achacables
al actual Equipo de Gobierno, pero ha de recorda? /800 millones de pesetas que se
le deben al actual concesionario del Servicio deoBida de Basuras, asi como ciertos
déficit que se han tapado con ingresos atipicosgd,usi no lo hace el Equipo de
Gobierno, el resto de la Corporacion debe de deairbr. Pifiero que ya estan bien de
gue presente los Presupuestos, a no mas tardadaljgnio.

El Sr. Martinez Garcia dice que ha de recordar, cemaigun otro Pleno ha recordado
el Delegado de Hacienda, que el Grupo Popularjcgmihdo en el Gobierno en
coalicion con el Partido Cantonal, sabe que seeptaban los presupuestos mucho
después que se van a presentar los de este afinafido @ los ingresos atipicos a que
se ha referido el Sr. Desmonts, ha de decir que iagoesos atipicos que se dicen que
han servido para tapar parte de la deuda, es tfantbién de la buena gestiéon, entre
otras del Concejal de Hacienda.

Sometida a votacion la mocion fue DESESTIMADA por DIEDMS A FAVOR
(Grupos Popular e Izquierda Unida), TRECE VOTOS EN CONTRZupo
Socialista) y TRES ABSTENCIONES (Grupos Cantonal e Ieddnte)."

Se ausenta en estos momentos de la sesion el 8imAlcalde, no reintegrandose a la
misma, pasando a ocupar la Presidencia el Primeeftende Alcalde, D. Baldomero
Salas Garcia.




"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. SANCHEZ ESPEJO, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL TRASLADO DE LA ESCUELA
INFANTIL MUNICIPAL DEL BARRIO DE PERAL.

La Asamblea General del Patronato Municipal de Easu#ifantiles celebrada el
pasado dia 12, rechazé el proyecto de presupuesserniado para el actual ejercicio
porque fundamentalmente, y aun reconociendo ekegjunversor que el Equipo de
Gobierno hace en relacién con el presupuesto dek®3Xonsiderd insuficiente la
dotacion de la partida del capitulo VI de gasta2(B.000 pts. que se destinarian,
segun explicé el Concejal responsable, al traskado nuevo local de la Escuela
Infantil del Barrio de Peral), puesto que es prediscer frente a otras muchas
necesidades de este Patronato que estan viendo s®rdemora excesivamente su
ejecucion.

Quedo perfectamente claro en dicha Asamblea queadblazo al presupuesto no
significaba en modo alguno que existiera la masmaroposicion al proyecto del
traslado de la Escuela Infantil del Barrio de Pejak consideramos no soélo
suficientemente justificada, sino que ademas debkzarse con la maxima urgencia.
Lo que se solicitaba al Equipo de Gobierno era laagedn de unos nuevos
presupuestos que contemplaran un incremento detd&idn destinada a inversiones,
aumentando para ello el capitulo de ingresos, &edase por nuestra parte que dichas
aportaciones podrian proceder de una parte deksogextraordinario que este
Ayuntamiento obtendrd de la enajenacion del anti@ioe Principal, para que
conjuntamente con otra cantidad que deberia regaeai la Comunidad Auténoma,
abordar de una vez por todas, y entre otros, aej@ del proyecto de construcciéon
de la nueva Escuela Infantil La Concepcion.

Es preciso pues hallar la formula que técnicameetenipa, antes incluso de la

aprobacion del presupuesto del Patronato, la gfatutel proyecto de traslado de la
Escuela Infantil del Barrio Peral, asumido unanimet@en la citada Asamblea, pues
de lo contrario podria entenderse que dicho trastpteda aplazado o retrasada su
ejecucion -hecho que debemos evitar a toda casia-|lo cual se desaprovecharia el
periodo vacacional del verano para efectuarlo.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unjresenta al Pleno la adopcion de
los siguientes acuerdos:

1°.- El Equipo de Gobierno presentard en una AsamBleaeral del Patronato
Municipal de Escuelas Infantiles que se celebrarareplazo maximo de 15 dias, un
nuevo Presupuesto para el afio 94 que contempleanemento en el capitulo de
inversiones para hacer frente a compromisos que @stporacion tiene adquiridos
para cubrir otras necesidades inaplazables emedéaia.



2°.- Mientras no se aprueba el citado presupuesteniendo en cuenta que la
consignacion necesaria para dar respuesta aldoadkala Escuela Infantil del Barrio
de Peral esta asumida unanimemente, el Equipo déei@obno paralizara dicha
actuacion, sino que por el contrario procederailzaglos tramites necesarios para
desarrollarlo y ejecutarlo durante el préximo veran

3°. Que, puesto que ya existe una alternativa aigatio y la voluntad unanime de
propiciar ese traslado, que mientras se apruep@eglipuesto este Ayuntamiento debe
ultimar con la propietaria del inmueble el contrdéoarrendamiento.”

Por el Grupo de Izquierda Unida interviene la Sasique Rodriguez diciendo que el
Equipo de Gobierno en el Patronato de Guarderiaemi@ un capitulo de inversiones
gue contemplaba una partida que entienden quesmés resultado del debate que se
produjo en el Consejo de Gobierno de ese Patroyatpje daria respuesta a la
consignacion necesaria para rehabilitar una videgde seria la solucion idénea vy
definitiva para la guarderia de Barrio de Peral. dBodbs Grupos entienden esa
necesidad y estan porgue se dé esa alternativa sokgion, y o que se planteaba en
la Asamblea era que ese presupuesto de inversmimeseconocimiento, como se dice
en la mocion, que se trata de un esfuerzo invezroeste afio, se deberia incluso
intentar que ese esfuerzo inversor fuese mayogugolas necesidades de guarderias,
como por ejemplo la del Barrio de la Concepcion comedor de la de Los Mateos,
necesitan una respuesta urgente de este Ayuntamigmt tanto, el votar en contra el
presupuesto no era rechazar lo de Barrio de Psirad, intentar no bloquear la
posibilidad de ampliar el presupuesto de inversgpgalar una respuesta no solamente
a Barrio de Peral sino a otras necesidades quéeexén guarderias. Por otro lado,
entienden que no es necesario paralizar los traroge la propietaria del inmueble y
gue cuanto antes el Ayuntamiento garantice esgatorde arrendamiento, realmente
se tendrd amarrado el compromiso y la garantiaidesbtraslado va a ser una realidad,
traslado que deben todos de intentar que se pueglaan a principios del proximo
Curso, y eso seria posible si se aprobara el puestpy si se contrataran las obras de
rehabilitacion de ese edificio y éstas de realizaharante la etapa vacacional, a fin de
gue para el mes de septiembre u octubre fueraaatidad; y, ojala que esa alternativa
se pudiera tener en otra zona, como por ejempBagio de la Concepcion, por la
viabilidad que tiene para dar solucion a un probleme viene arrastrando desde hace
tiempo, y que ahora mismo se tiene la posibilidadaucionarlo.

Por el Grupo Municipal Popular interviene la Srale® Celdran diciendo que
mantienen la postura adoptada en la Asamblea tlelna#o, estando de acuerdo con la
cantidad presupuestada para la guarderia de Bigrideral, aunque en la discusion
total del Presupuesto terminaron por no estar derdo y votaron en contra. Aclarado
gue si que estuvieron de acuerdo con la inversada Parrio de Peral, tiene que decir
gue igualmeente estan de acuerdo con el primepmeta mocion que se plantea en
cuanto a que en 15 dias se presente un nuevo pestappero no lo estan con el
segundo punto, aunque si con que se comienceonasrsaciones con la propietaria
del inmueble, pero no que se haga uso de un prestgpgque todavia no se tiene
aprobado.



Por el Grupo Municipal Socialista, interviene surt®eooz, Sr. Martinez Garcia,
diciendo que se alegra en cierto modo de que sefgragentado por parte de lzquierda
Unida esta mocion, pues esta tarde se viene ai@aduialgo que pudo haber quedado
solucionado hace unos dias cuando se convoco ®inBed de Escuelas Infantiles.
Realmente y como se reconoce en la mocion, porepgimez en los presupuestos de
ese Patronato se contempla un esfuerzo inversoguaupequefio y eso lo reconoce,
porque las posibilidades econdmicas de que dispsteeAyuntamiento son realmente
escasas y no se podia llegar a mas, pero lo poeosgupudo incluir se hizo.
Curiosamente, aln reconociento tanto aqui en Rlemo en el Patronato de Escuelas
Infantiles el esfuerzo inversor que se hacia, 46 o contra por parte de algunos
Grupos Municipales y por parte de representantéssdeelas Infantiles, con lo cual se
paralizdé un poco el proceso de aprobacion del Puesio General del Ayuntamiento,
puesto que anteriormente se han de tener aprolmdBsesupuestos de los respectivos
Patronatos Municipales. Le produce satisfaccioneshb de que se presente esta
mocién, sobre todo por el afan y el interés queague pueda salir adelante, porque
realmente el problema que existe en diferentesdguiass, entre ellas las de Barrio de
Peral y Barrio de la Concepcion que tiene desde hAAos una reserva contemplada de
6 millones de pesetas. No obstante, lo que cregi@xon esta mocion puede salir la
luz y, sobre todo, el compromiso y la aceptaciongaote de los Grupos Municipales
de apoyar el Presupuesto del Patronato, y se comgpeca convocar la Asamblea no en
15 dias sino en el momento en que se tenga el ludicente para hacerlo, e intentar
incrementar esa partida de inversiones, aunque foeénimamente, puesto que el
esfuerzo se ha hecho ya practicamente al limitg gae los Grupos lo pudieran
apoyar y empezar a trabajar, puesto que mientrastéoaprobado ese presupuesto no
es posible realizar actuaciones en las que haya aguéar con consignacion
presupuestaria. Lo que ha de decir también es quairggin momento se han
paralizado las gestiones, y no solamente con Ipigtaria del inmueble que se
pretende arrendar, sino también los estudios t@smwnicipales. Por tanto, si se llega
a este acuerdo en Pleno para aprobar los Presopukes$tPatronato con el incremento
gue se pueda hacer de esa partida de inversiagggaean la mocion, con la salvedad
en cuanto al 2° punto, porque seria una ilegal@laactuar sobre algo que no esta
aprobado, aungue si continuar las gestiones qmmoaetaria del inmueble.

La Sra. Rosique dice que saben que es l6gico quaraseque no haya consignacion
presupuestaria no se puede actuar, pero si se preggirar toda la tramitacion, que es
lo que se pretende, y no esperar para redactdegbmle condiciones que sirva para la
adjudicacion de la obra, etc., etc.; todo ese teasd puede ir haciendo paralelamente a
la convocatoria del Patronato, y se alegra enormentpie el Sr. Delegado haya dicho
gue ni siquiera en 15 dias sino que se puede radaso antes. Ha de manifestar la
satisfaccion de su Grupo porgue se esté predigpaesstudiar el esfuerzo inversor
hasta donde sea posible, porgue en ningin momediie mtenté impedir algo que
todos consideraban que era necesario, pero que is¢ehtado ir un poco mas alla, y
hoy se puede ver en Pleno que se va a ir un posoatt¥ga y aunque no sabe hasta
donde ya se vera cuando se vuelvan a reunir, pegad si hay es un compromiso de
ampliacion del capitulo de inversiones, y consideyae eso va a suponer un beneficio
no solamente para Barrio de Peral sino para otexesidades que existen en
Guarderias que, en definitiva, era lo que su Gprptendia. Por tanto, va a cambiar el



orden de los puntos de la mocion, pasando el 3 ya &te a 3°, manteniéndose
l6gicamente en su orden el 1° punto.

El Sr. Martinez Garcia dice que el no tener aproldresupuesto del Patronato no
ha supuesto de ninguna manera el que se hayazpdmlel tema, puesto que el
maximo interesado es el Equipo de Gobierno, y des@oncejalia de Educaciéon se
tiene una especial preocupacion del problema, gmeoen y que, evidentemente,
viene produciéndose desde hace ya algun tiempa@uaualguna vez se tenia que
solucionar. La voluntad es que se pueda hacer @uehiverano, pero tiene que decir
para que todos lo sepan, que existen una seriaméds a la hora de realizar las obras
gue se han de cumplir, y el primero es la aprolnad& Presupuesto del Patronato y
posteriormente la aprobacion de los Presupuest@sydatamiento, y todo eso lleva su
tramite y su tiempo; lo dice porque no quiere gei€reen falsas espectativas, ya que
hay unos plazos a cumplir por parte de la Admiagstm, aunque por parte del Equipo
de Gobierno se va a intentar que no se retrase solo dia, siempre teniendo en
cuenta el que se acepten por parte de la progietas condiciones que el
Ayuntamiento puede imponer en base al presupuestiud dispone, porque incluso
hay algunas ofertas de ventas, pero eso seria ghammas complicado para el
Ayuntamiento, pero las condiciones a la hora dergisun arrendamiento deben de
ser aquellas que permitan hacer una inversion geeoeso suponga también algun
periodo de carencia en cuanto al pago de las mitestes por parte del Ayuntamiento
por la inversion que se va a realizar.

La Sra. Rosique dice que el Delegado de Educacidnamifestado algo que ella ya le

habia dicho a las madres de los alumnos hace uaesydes que se va aprobar un
presupuesto para el Patronato de Guarderias, peresg presupuesto sera definitivo
cuando se apruebe el Presupuesto General del Awiemti@. Lo que si se puede decir
es que todos estan por aprobar el presupuesto aleinBto de Guarderias, pero

depende ya del Equipo de Gobierno cuando se vageoha el Presupuesto General,
gue eso ya se escapa de lo que son los Gruposiphleede Oposicion, pues depende
de cuando el Equipo de Gobierno presente los PrestgauGenerales. En cuanto al
entendimiento con la propietaria, el Sr. DelegadoEducacion que lo haga en las
mejores condiciones que pueda, pero que se firmenglato de arrendamiento, porque
esa oportunidad no se puede escapar.

Sometida a votaciéon la mocién con las modificacson&oducidas en el transcurso del
debate, se acordd aprobarla por UNANIMIDAD de IOBINTICINCO concejales
presentes en la sesion."

Se ausenta en estos momentos de la sesion el Bant@s Martinez, del Grupo
Municipal Independiente.

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:




MOCION QUE PRESENTA EL SR. BALIBREA AGUADO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE TRANSFERENCIA DE CREDITO PARA LAS
OBRAS DE LA CUPULA DE LA IGLESIA DE LA CARIDAD.

Por parte de la Consejeria de Cultura de la Coradniduitbnoma, el Ayuntamiento de
Cartagena y la Junta de Gobierno del Hospital del@#& se ha suscrito un convenio
para la realizacion de las obras de consolidacigasyauracion de la cupula de la
Iglesia de la Caridad.

En dicho convenio se establece que las obras searéal entre los afios 1994, 1995 y
1996, y seran sufragadas a partes iguales por waaade las administraciones e
institucion que lo suscriben, y cuyo coste ascientdecantidad de 64.219.680 pesetas.

En funcion del calendario de obra previsto, en as@nte afio corresponde al
Ayuntamiento de Cartagena aportar la cantidad de@uillones de pesetas.

Ante la falta de consignacion presupuestaria pacarhdicha aportacion econdmica, el
citado convenio no puede entrar en vigor y en caregcia no se inician las obras
objeto del mismo.

Como el estado actual de la cupula requiere unaaeén urgente tendente a su
consolidacion y restauracion, el concejal que susgresenta la siguiente MOCION:

- Que a fin de habilitar los fondos necesariosmporte de cuatro millones de pesetas,
para hacer frente al compromiso adquirido por déstantamiento, junto con la
Consejeria de Cultura y la Junta de Gobierno debkial de Caridad, para reparar la
cupula de la Iglesia de la Caridad, y habida cuepa el Ayuntamiento esta
funcionando con el presupuesto prorrogado del 888,1donde no existe consignacion
presupuestaria para ello, se proceda a una transfar de crédito dentro del
presupuesto de la Concejalia de Cultura, o prot¢edeéa otra Concejalia, por el
importe indicado, que seria restituido una vez spi@aprobara el presupuesto del afio
1994."

Anade el Sr. Balibrea que se tiene un edificio emiditico para la Ciudad por todo lo
gue en él se contiene y también declarado con Berinterés Cultural, que se
encuentra en lamentable estado de deterioro y anrl@a que se refiere a su cupula. Ya
en el pasado mes de noviembre se puso de manifiestparte de su Grupo la
necesidad de la urgente reparacion de esa parienpamtante del edificio, pero han
transcurrido mas de seis meses y no se ha hecluut@msente nada. Como el
problema esta en la falta de consignacion prestgrigesie esos 4 millones, puesto que
tanto la Consejeria de Cultura como el HospitalGdgidad tienen disponibilidad
econOmica para el compromiso contraido en ese camvi® que se pide, hechas las
consultas correspondientes a la Intervencion Mpal@obre si la propuesta es posible
desde el punto de vista legal y administrativoges se haga esa transferencia de
crédito con el fin de que las obras puedan inieias el plazo mas breve de tiempo.
Esa cupula se encuentra ahora mismo en igual $itugcie un enfermo de cancer en
lista de espera "sine die", y cualquier cosa puemerir y cualquier desenlace fatal



puede producirse en cualquier momento. Por tamtalehinsistir, una vez mas, en la
urgencia y en la necesidad de acometer estas dbraparacion y de restauracion.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Magi@Garcia, Delegado de Cultura,
diciendo que este Ayuntamiento tiene el compronasdravés de un convenio,
convenio que se elabora en base a unos contactosegmantienen desde la propia
Direccion General de Cultura y el Ayuntamiento tadunta de Gobierno del Hospital
de Caridad, que son los que dan lugar a que, porsé ponga las bases para la
restauracion del cupulin y la linterna de la Iglede la Caridad. Ha de recordar eso,
porque es un enfermo que durante mucho tiempoastandonado pero que por fin
alguien entiende que se le debe de poner solucdmo son la Administracion
autonomica, la Junta de Gobierno del Hospital dad@d y el Ayuntamiento de
Cartagena. Pero una vez que existe un acuerdouaalyaiilitar los fondos necesarios,
y como bien saben todos esos fondos necesari@bee de incluir en los Presupuestos
del afio 94, que el Concejal de Hacienda se ha aymgtido a presentar a lo largo del
mes de junio, y donde se va a incluir una partidaddmillones de pesetas como
aportacion municipal durante el afio 94, mas el comfso de inversion por parte del
Ayuntamiento para los dos afios 95 y 96, puestoetjgenvenio es para tres afos. El
realizar esa transferencia de crédito en estos moecree que seria bastante
complicado, porque habria que ver de donde se fhesthr esa transferencia antes de
la aprobacion de los Presupuestos. Ya se ha habtaunda Comunidad Autdnoma,
tanto con el Director General como con sus Serwiti&cnicos, para una vez aprobados
los Presupuestos se les envie una certificaciorded@® asegure la participacion
econdmica del Ayuntamiento y, por tanto, a parirede momento, y aun sin librar la
cantidad municipal, se puedan hacer los tramitessaios por parte de la Comunidad
para contratar las obras. Esa es la propuesta tnaedeal proponente de la mocion.

El Sr. Balibrea dice que no ha entendido con cldrielaqué consiste la propuesta que
ha hecho el Delegado de Cultura anteriormente.

El Sr. Martinez Garcia dice que se trata de quadeyia en los Presupuestos del 94,
gue se van a presentar en el mes de junio, y & garsu aprobacion sera cuando la
Comunidad Autébnoma pueda iniciar los tramites detratacion. En el caso de que
esas obras se hubieran presupuestado solamentelpaia 94 si que existiria mas
problema, pero las obras son a tres afios, y elr@migo municipal sera el contemplar
las cantidades precisas que se recogen en conaemiién para los afios 95y 96. Por
tanto, el pequefio retraso que se pueda produeraggt no sera ningun obstaculo,
puesto que en los dos proximos afios no existirpreddema, y por lo tanto las obras
se podran acabar en los tres afios previstos.

El Sr. Balibrea dice que a pesar de haber entenmidectamente la propuesta del Sr.
Martinez, no esta dispuesto a cambiar ni el semiigdb contenido de la mocion que ha
presentado, y ya sabe que en los presupuestosddst $cluird una partida de 4
millones de pesetas, porque precisamente eseasn@Iromiso que se recoge en un
convenio. Pero lo que se pide es que se adelandequa el Ayuntamiento tenga
posibilidad de ofrecer ese dinero mediante unatea@ncia de crédito, porque hay una
parte primera de obra a realizar en este afio carg@antes se haga sera mucho mejor,



tanto para la seguridad del edificio como paraaevdu deterioro progresivo. Le
gustaria saber si el Sr. Interventor estd ahorenmisn condiciones de poder decir si
existe posibilidad, con arreglo a la situacion aktel Presupuesto prorrogado del afio
93, de poder acceder a esa transferencia de crpditee pide. Si puede ser, cree que
entonces el camino estara abierto y expedito patarghacerlo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de lagadlsr. Interventor diciendo que las
transferencias de crédito son posibles legal y madtmativamente en cualquier
situacion presupuestaria, es decir, con presupagstibado o prorrogado. Respecto a
la conveniencia o posibilidad econémica de quetesssferencia se pueda llevar a
efecto, no es funcidon suya, sino que esta en fand@las posibilidades econdmicas
gue tiene cada Concejalia.

Interviene nuevamente el Sr. Martinez Garcia dimeque como se trata del Capitulo
VI no sabe de donde seria posible transferir eéditor dentro de dicho capitulo,

porque cree que se debe de hacer precisament® adimhtmismo, por eso tiene sus
dudas de que se pueda realizar. La voluntad del &gi@igsobierno es clara en cuanto
a poder cumplir cuanto antes con el compromiso, adn los presupuestos

prorrogados, antes de la aprobacion de los prestgsug para que no haya ninguna
dilacion. No obstante, lo que de alguna manerapsfgoniendo es que en el proximo
mes puede quedar definitivamente resuelta esaaapont por lo que cree que no

habria un retraso excesivo.

El Sr. Balibrea dice que si el Portavoz del Equip@Gadierno no esta en condiciones
de contestar a la pregunta que le ha formuladadageria que la respuesta la diera el
Concejal Delegado de Hacienda, porque si el borrddopresupuesto ain no se ha
presentado, duda mucho que en el mes de junio mstdaaprobado, por eso quiere
gue sea el propio Delegado de Hacienda el quegerpla posibilidad o no de acceder
a lo que se pide en la mocion.

Interviene a continuacion el Sr. Pifiero GoOmez, al® de Hacienda, manifestando
gue para decir si es posible o no es posible, lmosigue se puede dar es un tiempo
para mirar los nimeros que hay; porque si por @ange [3e dice por el Grupo Popular

gue el Equipo de Gobierno tiene graves dificultgohas cerrar el presupuesto, y por
otra se pide que sobre la marcha se vayan hacigadsferencias de crédito con

ampliaciones de gastos. Eso, en principio, le pamaog bien, y comparte la idea de

hacer todo lo posible para que esa transferenciaddito se realice, pero siempre que
sea posible, que realmente los fondos municipalpsimitan.

El Sr. Balibrea dice que su propuesta va a ir etickede a ver si el Sr. Concejal de
Hacienda, en el plazo maximo de 5 dias, una vezhgye hecho los estudios y las
comprobaciones pertinentes, puede contestar paitoest la posibilidad de esa
transferencia.

El Sr. Pifiero dice que incluso el plazo podria sés mreve si se le ayuda
indicandosele de déonde se podria quitar, es dieigué partida se podrian quitar esos
4 millones de pesetas.



Interviene por el Grupo Municipal Popular, el Sar€eles Nieto diciendo que en la
mocion hay una propuesta con una parte resoluévgué se haga, obteniéndolo, como
saben todos, de otras partidas presupuestariass@opide que se someta a votacion la
mocion con los extremos firmes de lo que se pide.

El Sr. Martinez Garcia dice que el Concejal de Hutaeha hecho una propuesta en el
sentido de que se diga de donde puede salir eseodimorque si nho hay suficientes
fondos en la Concejalia de Cultura, evidentemestemey dificil de hacer esa
transferencia. De lo que se trata es de, por urte,ggemostrar la voluntad de sacar
adelante este tema, porque existe un convenio gueeastra que se tiene interes, pero
es que se puede sacar de donde hay pero no dorfgey npor mucho que se quiera.
Luego, se pueden aprobar las mociones que se gumEamesas mociones tienen que
tener por lo menos una viabilidad y eso es lo guessa diciendo, es decir, que se diga
de qué partida puede salir ese dinero, para \ser gilede hacer.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida intendela Sra. Rosique Rodriguez
diciendo que una modificacion presupuestaria lidagas y altas, y como las
prioridades existen, el voto va a depender de déadmjen esos 4 millones, porque si
al Concejal de Cultura le sobraran 4 millones le gatarian es pidiendo su dimision,
por la necesidad de presupuesto en materia deawtue hace falta, luego, esperan
gue no les sobren 4 millones. Por tanto, lo queesitrian saber para valorar la
prioridad es de donde se rebajan esos 4 millonpssktas; si es un sobrante valorarian
politicamente si es justificado o no, porque depatelddnde sea, por eso ha dicho que
es necesario conocer de donde seria la baja.

Nuevamente interviene el Sr. Carceles Nieto didemae no se trata de buscar en un
debate presupuestario la formacion del presupyestbaminorar gastos en un punto y
redistribuirlos en otro. Lo que se dice en la moosdnque con cargo a cualquier
Concejalia se estudie por la Delegacion de Hacidésmlaconomias del presupuesto
prorrogado para que se pueda hacer la transferaneista obra que se considera
importante. Como ninguno de los Grupos de la Opwsigestiona el Presupuesto,

tendrd que ser el Concejal de Hacienda el que tastadio de la ejecucion del

presupuesto permita determinar con cargo a quéoetdas presupuestarias del
Presupuesto prorrogado puede derivarse esa transi@ide crédito para esta obra que
es de importancia manifiesta, no ya para el GruppuRr, sino para toda la

Corporacion. Con esa aclaracion de la conducta dpleera seguir el Equipo de

Gobierno, aunque le parece mentira que le tengaegeie un Grupo de Oposicion qué

es lo que tiene que hacer, que el tema se someta@on, porque cree que ya no cabe
mas debate en este asunto.

Interviene el Sr. Presidente diciendo que el Eqdg&obierno sabe como hacerlo y lo
ha dicho muy claramente el Concejal de Haciendguépasa es que ha pedido que se
le dijera, a ser posible, de donde se baja, persalsén perfectamente cual es la
maquina presupuestaria. No obstante, cree queaaoatizacion que acaba de hacer el
Sr. Carceles, queda claro que si hubiese econairids Concejalia de Cultura o de
cualquiera otras, que se estudie la posibilidadader la transferencia.



El Sr. Pifiero Gomez dice que todas y cada una d€dasejalias existentes en este
Ayuntamiento tienen unos programas y unos planestimciones, por eso cuando se
dice que se haga un gasto que no esta previst@, salben todos, lo mas normal es que
se diga que este gasto es prioritario sobre egieyotjuitese de aqui para ponerlo en
esta otra parte; porque lo facil es decir que ssasponsabilidad del Gobierno, y por
esa via aqui se puede estar pidiendo la luna todaas pero no es posible. Por eso lo
gue pide es pura y simplemente que se sea un pasecansecuente y cuando se diga
gue se quiere hacer un gasto que también se dig& ae le da menos importancia.
¢ Acaso se le va a dar menos importancia a alggnpotigrama de la Concejalia de
Cultura, de Educacion, de Servicios Sociales, deadstructura, de Urbanismo, de
Personal...? Por eso dice que hay que determinazuestion, porque si nho mucho se
teme que sea de donde sea resulta que siempraugeaslas mismas, y en el préximo
pleno se presentara una mocion para que se supelagrartida que se ha bajado para
poder terminar el programa que estaba previste,lessacuse entonces de incapacidad
para llevar a cabo los programas, y en eso se bardmnsecuente.

Interviene nuevamente el Sr. Presidente diciend® Ity quedado claro que no hay
sobrantes en ningun lado y que habra que hacermenos que un milagro para que
sobren esos 4 millones de pesetas.

Sometida a votacion la mocion fue DESESTIMADA por DIEDMS A FAVOR
(Grupos Popula y Cantonal e Independiente), DOCE V®EN CONTRA (Grupo
Socialista) y DOS ABSTENCIONES (Grupo Izquierda Unida)

Se reintegra de nuevo a la sesion el Sr. Cervavitginez, del Grupo Municipal
Independiente.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCIONES DE LOS GRUPOS POPULAR E IZQUIERDA UNIDA, ASI Ca@M
RUEGO DEL GRUPO INDEPENDIENTE SOBRE LAS OBRAS DE LOS
APARCAMIENTOS SUBTERRANEOQOS EN LA CIUDAD.

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR, PRESENTADA POR EL SR.
CARCELES NIETO:

Habiéndose producido toda clase de infraccionda efecucion de las obras que por
concesion administrativa se adjudicaron a la enapfBARKSA en la Alameda de
San Anton y Plaza de Espafia, parece obvio habeadimta paciencia razonable de
una obra fundamental que dificulta el acceso nhtardéa ciudad y cuyo retraso
permanente estad produciendo notables perjuiciass a&dmerciantes afectados en la
zona asi como a todos los ciudadanos en su libvamento.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafiamante presenta la siguiente
MOCION:



Que este Excmo. Ayuntamiento declare y sancionankaacciones producidas en
dicha obra, rescatando dicho concurso medianteiéaanconvocatoria de otro que
culmine la realizacion global de dichas obras, jareertificacion de la obra ejecutada
por los servicios técnicos de este Ayuntamiente, sgrviran, entre otros aspectos, de
tipo de licitacion.”

MOCION DEL SR. ROMAN MARTINEZ, DEL GRUPO MUNICIPAL DE
IZQUIERDA UNIDA:

La problematica creada en relacion con la consibncde aparcamientos en Plaza del
Rey y Alameda de San Antén esta produciendo argpifadn publica la sensaciéon de

gue este Ayuntamiento carece de la planificacidielyrigor necesario para garantizar
la gestion en temas tan concretos como éste.

El retraso en la construccion por un lado, la coieston de una planta sin licencia por
otro, la imposibilidad de tramitar las licencias idstalacion y apertura porque ni
siquiera estan solicitadas, la imposibilidad de gpagl Ayuntamiento el canon
establecido en el pliego de condiciones, el anudeiajue los aparcamientos de la
Plaza de Espafia no se pueden hacer a pesar densantidamiento, el perjuicio que
para los pequefios comercios esta originando elsetle estas obras, etc., etc., etc.,
justifica esa sensacion.

Pero ademas, la incapacidad de gestion del Equiggotdeerno en este tema pone en
cuestion ante los ciudadanos a la propia institumanicipal, y es por todo ello por lo
gue el Grupo Municipal de Izquierda Unida considarprescindible que con caracter
de urgencia se analice la situacién en la que sgeetran los aparcamientos en estos
momentos y se tomen todas las medidas necesaraadgsbloquear esta situacion.

Por todo ello, el Grupo Municipal de lzquierda Umigresenta al Pleno para su
aprobacion la siguiente Mocion:

- Que en la Comisién Informativa de Urbanismo edestructuras que se va a celebrar
el martes dia 31 se aborde esta cuestion conethabpanteriormente mencionado.

RUEGO DE LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO MUNICIPAL
INDEPENDIENTE:

La Concejal que suscribe tiene conocimiento de guaseobras del aparcamiento de la
Alameda de San Anton, hace mas de una semana gueud®n a la obra los
trabajadores de la misma.

Personada en el lugar, he podido constatar la pdafindignacion que existe entre el
vecindario y los comercios colindantes de la zona, ccalifican la situacion de

insostenible y, exigen del Ayuntamiento soluciopaga lo que ellos llaman "la gran
chapuza".

Por todo lo anteriormente expuesto, se eleva abR#ésiguiente RUEGO:



Que, a la mayor brevedad posible, se convoque anmadidn Informativa monografica
para tratar las soluciones que, con respecto@blas del aparcamiento de la Alameda,
hayan de adoptarse por esta Corporacion.”

Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&ta. Pallarés Pérez diciendo que es
imprescindible que en una Comisién Informativa ngraéica se aborde el tema de los

aparcamientos subterraneos, y no sélo el de la édamnque se ha convertido en

prioritario porque su situacion es insostenibleapgue se adopte como Corporacion
las resoluciones pertinentes, y ademas con urgencia

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez
diciendo que en la mocién que han presentado s jpee el tema se tratara en la
Comisién Informativa de Urbanismo a celebrar mafigreammo no se va a celebrar, lo
gue pide es que se debata el tema en la primerasi©angue se celebre, dando lo
mismo que sea de Urbanismo como de Hacienda, polegge Semana Santa en que
se tuvo una reunién no se ha vuelto a tratar eh @parcamientos; y partiendo de que
se tiene un aparcamiento en Plaza del Rey, coteurera planta que no tenia licencia,
gue no tienen presentado aun el proyecto par&dadia de instalacion, con toda la
tramitacion que eso lleva, por eso les choca lasifestaciones que se han hecho
diciendo que para el proximo dia 15 se va a inargugualmente hay que tratar el
problema del tratamiento de superficie que estéiocando mucha problematica a los
pequefios comercios, y no tiene nada que ver elnguse pueda abrir aln ese
aparcamiento con que se ultimen las obras de stipait la plaza, y asi solucionarle
el problema a los pequefios comerciantes de la qoedo estan pasando muy mal.
También se tiene que tratar el aparcamiento dealzaRle Espafia, que no se hace; el
retraso en las obras de la Alameda de San Antdetrako en el pago del canon, etc.,
etc. Por eso entienen que es necesario reunitSeraision analizar el momento actual
de toda la situacion y ver qué objetivos se tiegea cubrir, porque va pasando el
tiempo y no se termina de desbloquear un problemeaegta originando gravisimas
situaciones a mucha gente, aparte de las molgstiagos ciudadanos.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sar€zles Nieto diciendo que sin
perjuicio de lo que acuerde el Pleno de la Corponapara dar tratamiento a este
problema, lo que cabe poner de manifiesto es qet aparcamiento de la Alameda de
San Antén, abandonando lo de Plaza de Esparfia, eaxroagesion administrativa para
algo concreto como era finalizar la Alameda y P& spafa, se han producido todos
los incumplimientos respecto del canon, con apl&sims sucesivos que tampoco han
sido cumplidos; no se esta ejecutando en el plazabta y, para colmo el Alcalde-
Presidente, parece el director financiero de lagresas, gestionandoles los créditos.
¢ Qué mas puede pedir una empresa por hacer uraagpemto subterrdneo en una
ciudad? ¢Qué mas ayuda puede pedir una Corporq@&hasta su propio Presidente
parece el gerente de la empresa facilitando tréreitebeneficio de la misma, porque
en definitiva son beneficios del Ayuntamiento al sencesion? ¢Qué mas cosas se
pueden pedir? Pues, por eso parece que la paciagota su limite, y es porque
entienden que ya es necesario denunciar esta iSitugc que se produzcan las
sanciones por los mdltiples incumplimientos, pueshay que olvidar que se esta
hablando de una obra que esta cortando el pass @etérias principales de la Ciudad,



como es la Alameda de San Anton, y los comerciatgda zona ven cOmo se les estan
hundiendo sus negocios, al igual que los ciudadasesn de la zona o de toda la
ciudad, no pueden moverse liboremente debido aresdema, y los concesionarios ya
sabian, por la importancia basica del proyecto,@a un compromiso de celeridad,
de facilitarle todos los caminos precisamente @s del interés general de la ciudad.
Pero ni con esas ayudas ha sido suficiente, pon@s@be otra posibilidad seria que
denunciar esos incumplimientos, poner coto a getasticas que estan prorrogando
permanentemente una obra, y da pena ver como e tiea Plaza de Espafia
absolutamente abandonada, cOmo se tiene interrangicirculacion por la Alameda
de San Antén, y concluir, después de las sanciaioes el rescate de la concesion,
certificando la obra ejecutada, convocando un nuErurso para que sirva, entre
otros aspectos, esa certificacion de obra ejecutaah® tipo de licitacion para que otra
empresa acabe lo que ésta no es capaz, porquenaagdiservas, porque es una empresa
de "chichi nabo", y esa es la preocupacion questiog publico debia de haber tenido
para que cuando se comprometen obras fundameptake$a Ciudad tener la garantia
de la solvencia de quien ejecuta obras transceesi@ara el interés publico. Esa es la
responsabilidad que al Equipo de Gobierno le afegtalas otras, son las
responsabilidades que como concesionario afed@empresa. Por eso, y sintiéndolo
mucho, creen que no es necesario discutir solsexel de los angeles nuevamente en
Comision, sino constatar las infracciones produgittamar el acuerdo seriamente del
rescate de la concesion, y convocar nuevo congus@ermita de una vez por todas el
finalizar las obras. Esa es la propuesta que haeemb su Grupo.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Pifi@dmez, Delegado de Hacienda,
diciendo que en primer lugar tiene que rechazaegéaicamente algunas de las
afirmaciones que se han hecho en cuanto a incaghadel Equipo de Gobierno para
controlar la situacion. Si bien es cierto, y eseecque a nadie se le escapa, que la
situacion por la que atraviesan los aparcamieniesevproducida, y eso es de
conocimiento publico, por la nula venta de las gdade aparcamiento; pero eso no es
responsabilidad del Ayuntamiento sino que lo es adglcesionario. EI Equipo de
Gobienro lo que hizo fue requerir, en los referenke Alameda, mediante decreto, a la
empresa APARKSA para que de inmediato realizaralbaas de apertura al trafico y
se finalizara en el plazo de un mes, apercibiéndeleescate de la concesion en el
caso de gue no se produjese esa apertura. Por s&nttan dado pasos de manera
responsable en ese sentido. En relacion con elapancto de la Plaza del Rey, la
empresa ha solicitado ya las licencias correspatele por eso va a plantear que,
tomando como base las dos mociones y la pregumtssaadopte el acuerdo siguiente:
"Que en la primera reunion ordinaria que se celeler&rbanismo e Infraestructura,
por una parte y, por otra, de Hacienda, antesnd¢ die mes, se analice la situacion en
gue se encuentran los aparcamientos de Plaza ylgl Rameda-Plaza de Espafia, y se
tomen todas las medidas necesarias para desblolgusifmacion, presentandose los
informes y propuestas de medidas correspondiepéea, en el proximo Pleno poder
adoptar el acuerdo que proceda."

La Sra. Pallarés Pérez dice que aunque lo que spoGpile es una Comision
monografica sobre el tema, acepta lo propuestepbDelegado de Hacienda, aunque
cree que tardar en solucionar el tema un mes n@dasneasiado.



La Sra. Rosique Rodriguez dice que el tema es démgabrtancia que incluso
mereceria la convocatoria de Comisiones monogsffi@que se va a tener que entrar
en profundidad, primero estudiando la situacion ogt@riormente estudiando las
alternativas, por eso coincide con el Sr. Carogteqgue la reunién no es para salir con
nada resuelto, sino para tomar realmente decisipueslesbloqueen la situacion, y en
ese sentido va también la mocion de su Grupo. (yee,tanto, que no existira
inconveniente por parte del Equipo de Gobierno ewv@oar ambas Comisiones pero
monograficamente para el tema, con lo cual no hajpsé irse a la ultima semana de
junio, porgue normalmente las Comisiones ordinas@gienen siempre la semana
antes de celebrarse el Pleno ordinario, y si sedbaresolver situaciones como la que
apunta el Grupo Popular de rescate de la concessorse debe de hacer cuanto antes.

El Sr. Carceles Nieto dice que no va a hacer unstidnedel procedimiento, porque de
lo que se trata es de analizar el fondo de la iduegior eso les gustaria saber, dada la
informaciéon facilitada por el Delegado de Haciersla cuanto a ese Decreto, Si
respecto al rescate se ha vencido ya el plazoup@iges asi, posiblemente carezca de
sentido una Comision; es decir, si ha transcumidglazo en el que, a lo mejor no ha
habido respuesta por parte de la empresa, y pdo taanvendria tomar la
determinacion por parte de este Pleno. Luego, shaséiecho el decreto y ha
transcurrido el plazo lo que considera que hayhg@eoer es abrir el proceso de rescate;
si por el contrario se esta en un plazo de cumeiitoi desde el requerimiento, le
parece bien que se analice en Comision extraofidjrese y otros temas con caracter
monografico, para poder fijar posiciones.

El Sr. Pifiero dice que, en relacion con el aparaatmide Alameda de San Antdn-
Plaza de Espafia, el decreto fue de la semana pasexdim un plazo de 48 horas para
comenzar la obra de retirada de las vallas y apediutrafico; igualmente se daba un
plazo méximo de un mes para que estuviese abiettafiao la zona, luego se esta
dentro del plazo marcado en el decreto, aunquai@quera de los casos cree que el
tema tiene la suficiente importancia y la suficeeenvergadura como para que se
examine a fondo en Comisién, para que antes dd fiea mes se celebre
monograficamente una sesion conjunta de las Comeisiode Urbanismo e
Infraestructura y de Hacienda, con el fin de amalla situacion, al objeto de poder
tomar los acuerdos correspondientes en el el Rlehmes de junio.

El Sr. Carceles dice que puesto que se trata deCanasion para conocer y tomar
algunas determinaciones, piensa que deberia dergenta y con un representante por
cada Comision, ponderando la participacion a esedéotoma de decisiones.

Sometido a votacién que en el menor plazo de tiepggible se convogue una
Comision _monografica a la que asistiran dos Cotejde cada Grupo Politico
integrantes de las Comisiones Informativas de Ushbam y Hacienda, para tratar el
tema de los aparcamientos subterraneos, el Excmmnté&wiento Pleno acuerda su
aprobacién por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concegs presentes en la
sesion."




"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOLICITANDO LA CONCESION DE LA MEDALLA DE
ORO DE LA CIUDAD A LA GUARDIA CIVIL.

En el afio 1844 el Duque de Ahumada funda la Guatiid como Cuerpo de
estructura y régimen militar, destinado a realilzdnores de seguridad, proteccion,
socorro, auxilio, etc., a la poblacion civil esplafio

A lo largo de los ciento cincuenta afios de histesi@ Institucion, que ha merecido el
sobrenombre de "Benemérita”, ha actuado de foremapar en el cumplimiento de

cuantas misiones, tanto ordinarias como de caraexéraordinario, se le han

encomendado.

Prescindiendo del caracter politico de los gobiemastentes a lo largo de estos ciento
cincuenta afos, la Guardia Civil ha estado pornmeacde intereses partidistas o
ideoldgicos, y solamente ha estado presidida easteds actuaciones por el espiritu de
servicio a Espafia y a todos sus ciudadanos.

En la ciudad de Cartagena, la Guardia Civil ha sidmpre garante de la seguridad y
el orden tanto urbano como rural, habiéndose digiito por la pronta e inmediata
respuesta al ser requerida para colaborar en ags#ilaciones de emergencia para las
gue ha sido solicitada su inestimable colaboracion.

El Pueblo de Cartagena tiene contraida una deudaestan noble Institucion que
deseamos sea reconocida al cumplirse la fecha rabieate los ciento cincuenta afios
de su fundacion.

En virtud de lo expuesto, el Concejal que suscritesgnta para su aprobacion la
siguiente MOCION:

- En prueba de reconocimiento a la desinteresatteuista

labor que la Guardia Civil ha desempefiado cone@bloude Cartagena a lo largo de los
afos, se le conceda la Medalla de Oro de la Ciadath muestra de agradecimiento
por la lealtad demostrada en el cumplimiento dbedé

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el SaliBrea Aguado diciendo que como
precisamente este afio se celebra el 150 aniverdaria fundacion de este Cuerpo,
cree que huelga resaltar mas los méritos que hasteado esta Institucion a lo largo
de ese tiempo, puesto que su actuacion estéd atéade todos, y de hecho ha tenido
personalmente la agradable experiencia, cuandoabeula Jefatura del Servicio de
Contraincendios de este Ayuntamiento, de colabcoar esos hombres que, de una
manera totalmente desinteresada, eran siempreridagig prestaban su colaboracion



a todas aquellas misiones para las que se legtawdicComo no se puede hacer otra
cosa para pagar este servicio que una reconoconienésta naturaleza, de ahi que el
Grupo Popular solicite de la Corporacion el recimanto de esta manera a la labor
prestada a esta Ciudad y a sus ciudadanos, y quenseda la Medalla de Oro de la
Ciudad a la Guardia Civil.

Por el Equipo de Gobierno, interviene su PortavozMartinez Garcia, diciendo que
guiza no habia lugar a esta mocion y si a ponenacha la propuesta que ya hizo el
Alcalde el dia 14 de mayo con motivo de la celabradel 150 Aniversario, y con
motivo de la inauguracién de un monolito que dedigaueblo de Cartagena, a través
de su Ayuntamiento, a la Guardia Civil; acto dogdese dejo de manifiesto que se le
concederia al Cuerpo la Medalla de Oro de la Ciuladobstante, lo que a partir de
estos momentos hay que hacer es iniciar un exgedigorque no solamente seria el
pueblo de Cartagena a través de su Ayuntamienbogsia habra, dentro de los propios
cartageneros, personas que, a titulo personabmassnuy significadas de la Ciudad e
incluso Instituciones, que se sumaran al expediémigue realmente dara mucho mas
valor y mucha mas fuerza a la concesion de estaldede Oro de la Ciudad a la
Guardia Civil._Por tanto, su propuesta va a ir kseatido de que esta mocion sea
conjunta de todos los Grupos Municipales pidiendangcie el expediente para la
concesion de la Medalla de Oro a la Guardia Coil motivo de su 150 Aniversario.

Interviene el Sr. Presidente diciendo que consoltanh el Sr. Secretario General de la
Corporacion aungue ahora mismo se quiera no seepapuobbar el conceder esa
distincién, porque se ha de abrir un expedientsy tabmo marca el Reglamento de
Honores y Distinciones, designando Instructor yr&eacio del mismo, en donde se
recogerian todas las adhesiones de instituciopastizulares.

El Sr. Balibrea dice que estan en total sintoniasfmuque de lo que precisamente se
trata es de que se inicie la incoacion de ese eéxmedpara la concesion de esa
distincion a la Guardia Civil, y que sea esta Coapidn Municipal, maxima
representante de todos los ciudadanos de esteipianla que inicia este expediente,
pues son conscientes de que ahora mismo no se ploedar sin esa tramitacion.

Sometida a votacion la iniciacion del expedienteapga concesion de la Medalla de
Oro de la Ciudad a la Guardia Civil, se acordd ptplaacion por VEINTITRES
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Popular, Cantoedhdependiente) y DOS
ABSTENCIONES (Grupo de Izquierda Unida)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCIONES QUE PRESENTAN LOS GRUPOS POPULAR Y CANTONAL SOBRE
LOS DESPRENDIMIENTOS EN EL MONTE DE LAS CASILLAS EN LA PLAYA
DEL PORTUS.



MOCION DEL GRUPO POPULAR, PRESENTADA POR EL SR. BALIBREA
AGUADO.

A pesar del tiempo transcurrido, desde que se pramulos desprendimientos de

piedras en el Monte de las Casillas de El Portussenba ejercitado ninguna accion
tendente a solucionar el problema planteado, y tgaje como consecuencia que

algunas viviendas quedaran inutilizadas, y otraietan que ser precintadas para evitar
Su uso, por el peligro a que estaban expuestas.

Aunque sabemos que se han realizado reunionessasv@ntre administraciones y

afectados, asi como estudios técnicos al respectierto es que los afios pasan y las
soluciones no llegan, lo que crea una situaciétotdd desproteccion para los vecinos
de la zona.

Esta situacion, unida a rumores de distinta indi@e,creado un clima de inseguridad y
de indefension para unos ciudadanos que creen @gemprotegidos en defensa de
unos intereses tan fundamentales como son susidase

En virtud de lo expuesto, el Concejal que suscriesgnta la siguiente MOCION:

- Que con caracter urgente se convoque una Comigiddrbanismo para tratar, con
caracter monogréfico, la situaciéon actual de lay®lde El Portis y las medidas
previstas por las Administraciones Regional y Lopaka solucionar el problema de
inseguridad que los desprendimientos del Montasl€hsillas ha provocado."

Afade el Sr. Balibrea que en esta mocion ha derpgode el énfasis en cuarto a la
urgencia por solucionar este tema, y que sea esiat@miento de Cartagena, en la
parte de intervencion que le corresponda, quiebitamtome la iniciativa y levante la
bandera en defensa de esos ciudadanos, ya queseatite en la mocién, son muchos
los afos transcurridos y pocas, por no decir niaguias soluciones que se han
adoptado. Los vecinos demandan soluciones urgesaiegjones reales, que tiendan a
paliar el problema que ahora mismo tienen plante@dmo el Ayuntamiento no es el
gue tiene toda la responsabilidad ni puede aptotias las soluciones que el caso
requiere, y seran otras las Administraciones gueérés que participar en ello, se pide
la convocatoria de esa Comision para que, de unamaaetallada se conozca cual es
la actitud, cual es el comportamiento y la predisgpon de la Administracion
autébnoma, y de la colaboracion que el Ayuntamignteda prestar, y asi, una vez
informados poder adoptar las soluciones que sedayes oportunas.

MOCION DEL GRUPO CANTONAL PRESENTADA POR EL SR. GARCIA
RAMOS.

En el mes de marzo de 1991 la Consejeria de Obfagd®side la Comunidad, se
comprometio con el Ayuntamiento de Cartagena asgplecionaria el problema del
Monte de La Casilla, en el Portus, en el plazo mégebposible.



Han pasado mas de tres afios del compromiso y laafgeha no se han iniciado las
obras de acondicionamiento necesarias.

Los vecinos estan preocupados ante la gravedadudiedoay la demora en el tiempo,
sin que se adopte una solucién adecuada, por lce@®upo municipal Cantonal
solicita:

-Que se inste a la Consejeria de Obras Publicasnalic el compromiso y a abordar
las obras de forma inmediata, consensuandolasosoretinos."

Informa el Sr. Garcia Ramos que tiene en su poderaarta dirigida al entonces
Concejal, Sr. Bobadilla, diciendo que la Comunidadonoma se compromete a llevar
a cabo esta obra sin fijar fecha, pero con la maxieteridad, cosa que no se ha hecho.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez
diciendo que lo que habian pedido es que en JenRodavoces se tratara el tema, y
no presentaron ninguna mocion puesto que ya halsipr@sentadas. Respecto de este
tema, lo ha de relacionar con el de Santa Lucias padrata de compromisos que se
consiguen amarrar con las distintas Administracgong que después de estar
amarrados han pasado tres afios y no se han llevaterto, teniendo que volver a
retomar la cuestion desde el momento en donde jaeodehace tantos afios. A su
Grupo le gustaria plantear una enmienda de ada&cidnque se pide en las mociones,
en el sentido de que en este tema son varias lagwstiraciones que tienen que actuar;
por un lado lo tiene que hacer la Direccion GengeaCostas, por otro, la Comunidad
Autébnoma y, por otro, este Ayuntamiento. El Parttipular plantea que el tema se
estudie en una Comision Informativa de Urbanism ¢s lo mismo que su Grupo
planteé en Junta de Portavoces, precisamente gtnaar la cuestion y ver de qué
forma se puede desbloquear; pero entienden, sotde tespués de tener
conversaciones con los vecinos y observar que & dgmciendo reuniones por
separado con los distintos organismos, que inchgsba producido una reunién en
donde ha participado el Ayuntamiento, la Direcd#eneral de Costas y la Comunidad
Auténoma, y por tanto lo que desean es conoceegl@ que se tratd en esa reunion,
porque estuvo el Sr. Alcalde, y les gustaria shkdseacuerdos a que se llegaron. Por
tanto, como es un tema en el que tiene que act@wrdinadamente, tres
Administraciones entienden que seria conveniengeedjAyuntamiento de Cartagena
promoviera una comision de trabajo en donde ppeticlas tres Administraciones, con
representacion, si es posible, de los afectadosept@ problematica, que son los
vecinos de El Portus, para, en definitiva, hacer es@ecie de convenio donde las
partes se comprometan a asumir sus compromisagj@ba de recordar que se esta ya
en el ultimo afio de legislatura, y puede darseasb ae que se acabe ésta y en la
proxima se vuelvan a plantear mociones pidiendosgugtome otra vez el tema de El
Portus. Seria, pues, conveniente establecer yuiijaConvenio donde todas las partes
implicadas se comprometan a cumplir la parte queoleesponde, para que ese
compromiso quede iniciado en esta legislatura, aeirmuando acabe adn no estén
ultimas y concretadas las actuaciones, pues alrbanisticas van a ser complejas y
van a ser largas, pero con los compromisos suferneente amarrados.



Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Coasésarcia, Delegado de Urbanismo,
diciendo que no hay inconveniente en que se celaimeComision para informar y
explicar sobre las gestiones realizadas hastaclaafeEn el tiempo que lleva de
Concejal, que son ya tres afios, ha tenido multdideuniones con los afectados, con
las distintas Administraciones, pero desgraciad&nee han producido excesivos
cambios en los puestos de administraciéon, como leenConsejeros de Politica
Territorial o los Directores Generales de Urbanisioogue ha hecho el tener que
repetir en muchos casos la mayor parte de lasicnest porque se tenia que volver a
negociarse el tema; como tampoco se han dadadfaaéds por parte de los propietarios
de los terrenos de la zona. No se trata, como ¢eeha dicho, de una cuestion que
solamente este Ayuntamiento pueda resolver, sin@ qecesita de otras
Administraciones, como del Ministerio de Obras R&#s, de la Consejeria de Politica
Territorial y de este Ayuntamiento, con un PERI que ffresentado en su momento a
fin de darle salida al tema. Como bien se sabeviagndas tuvieron que ser
precintadas como consecuencia de la caida de piddrase monte, y lo que hay que
hacer es quitar de ahi y volver a instalar en loigar. Todo eso, ha llevado una serie
de conversaciones largas, con diferentes acuerdiesie razon la Sra. Rosique cuando
cita una reunion reciente en Murcia en la que mavesel Sr. Alcalde sino él, donde se
reunieron las tres administraciones, pero no releugirestaban presentes los afectados.
En dicha reunion lo que se acordo fue que los tésriiera un estudio para tratar de
darle salida al tema, y en eso se esta. No setddogsarado, se ha estado trabajando,
aunque todavia no se haya conseguido la soluaéh fror eso le parece bien que se
celebre la Comision Informativa, porque la decididal esta todavia pendiente.

El Sr. Balibrea Aguado dice que no tiene inconvdeiealguno en tomar en
consideracion la sugerencia que ha hecho la Pard&dzquierda Unida en cuanto a
gue a dicha Comisidbn se procure que asistan losegeptantes de las otras
administraciones implicadas en el problema y de emamera poder tener un
conocimiento mas a fondo sobre el tema, asi cora@gista una representacion de los
vecinos afectados, porque eso, aunque no aparezt reocion presentada, en el
borrador que se hizo si que estaba y por erroasatitido; pero consideran que los
vecinos también deben de aportar lo que conocenqué se les ha propuesto para la
solucién del problema, y que por tanto participen esta Comision de caracter
monografico, junto con las tres Administracionesmapque de una manera conjunta se
pueda estudiar y debatir el tema con la mayor sidary la mayor profundidad.

El Sr. Garcia Ramos dice que esta completamentewddd con todo lo que se ha
propuesto en las intervenciones.

La Sra. Rosique dice que desea, si es posible,eebglconcreten los compromiso a
través de un convenio, porque ya antes ha dicl®.dDelegado de Urbanismo algo
gue es una realidad, es decir, los cargos camiareso seria conveniente que una vez
reunidos y estudiado el tema, que cada cual sulaigrarte que le corresponde, y eso
se plasmara en un convenio, ratificado, para quatupgra y comprometiera, no tanto a
las personas sino a los organismos, que es loeglrmente interesa.



El Sr. Contreras Garcia dice que en cuanto a acgpé&ta Comision Informativa sea
monografica, no hay inconveniente; pero otra casé aue se pide de reunir a las
distintas Administraciones, que en ese caso haledpgnerse en contacto con ellas,
expresandoles el deseo de la Corporacion, pordoagpriori no se puede fijar fecha
hasta que no se den esos contactos, sino trabarsdar que esa reunion se celebre.

El Sr. Presidente dice que lo que se puede haoestas a las Administraciones para el
cumplimiento de los compromisos adquiridos, a [a gue invitarlos a que participen
en la Comision monografica, al igual que a lostafibus.

Sometida a votacion las mociones con las matizasiamroducidas en el transcurso
del debate, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerdabaplas por UNANIMIDAD de
los VEINTICINCO Concejales presentes en la sesion."

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. PEREZ ABELLAN, DEL GRUPO MUNICIPAL
POPULAR SOBRE CONVOCATORIA DE LA JUNTA PERICIAL DEL
CATASTRO INMOBILIARIO RUSTICO.

El pasado dia 11 de abril del presente afio se tigysilia Junta Pericial del Catastro
Inmobiliario Rustico, y hubo un compromiso de coreasouna reunién en el plazo de
10 o 15 dias, a partir de la presentacion de psipsigor parte de miembros de dicha
Junta y de los agricultores, para su estudio ytdebas propuestas fueron presentadas
el dia 27 del mismo mes de abril, y a la fechaaletbdavia no se ha citado para

ninguna reunién, a pesar de haberse pedido, poplartancia de algunos de los temas
propuestos.

Por todo ello, el Concejal abajo firmante presémtaguiente MOCION:

- Se convoque, en un plazo no superior a 15 digmri@r de este Pleno, la Junta
Pericial del Catastro Inmobiliario Rustico.”

Anade el Sr. Pérez Abellan que es evidente questenfg/untamiento se ha dado un
paso importante al haberse puesto en marcha edta Bericial, y lo que no desea es
gue se deje en el olvido, pues es sabido que delstresa Junta son varios los
integrantes, por eso no quiere que por inoperateialguno de ellos se aparque el
cometido de dicha Junta, que es la calificaciértaeteéno agricola de nuestro Término
municipal, que no se ajusta al organigrama naciogal los cultimos, su
aprovechamientos y repercusion en una serie deasswomo son jornadas teoricas, el
IBI rastico, y otra serie de puntos en los que a@ntrar. Por eso es importante que por
parte de su Presidente se cite a esa Junta parangeleplazo mas breve posible se
pueda comenzar a trabajar.



Por el Grupo Municipal Independiente, intervieneSta. Pallarés Pérez diciendo que
aunque los datos que se necesitan para esta reosig@moporciona Hacienda, si se
deberia de hacer un esfuerzo para no paralizama, turgiendo esos datos, porque a lo
mejor el no citar esa Junta haya sido por esargtancia, pero a pesar de eso debiera
de convocarse.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Salaxi@aliciendo que por delegacion
del Alcalde es él el que preside la Junta PeraghlCatastro, y ya se ha instado al
Catastro Inmobiliario para que aporte la documeditacon la que se ha de trabajar; no
obstante, se volvera a reiterar la solicitud, poyas han terminado de preparar la
documentacion, porgue de no ser asi no sabe péarseqean a reunir, ya que de lo que
se trata es de hacer un trabajo resolutivo, que gse todos quieren, y si se puede
celebrar de aqui a 10 dias mejor que esperar 15.

Sometida a votacion la mocion con las matizacionigsducidas en el transcurso del
debate, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda apeopar UNANIMIDAD de los
VEINTICINCO Concejales presentes en la sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. DESMONTS GUTIERREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE PROBLEMAS EXISTENTES JUNTO A LA
RAMBLA DE BENIPILA.

En diversas ocasiones, el Grupo Municipal Populambatrado su preocupacion por
los problemas que ocasiona la venta de alcohobsctaa menores, lo que se ha
plasmado en la presentacion de varias iniciatina®leno Municipal.

Asi mismo, en los dltimos dias, hemos podido |leeerdas informaciones en prensa
gue hablaban del preocupante grado de consumohldgabealcohdlicas por los mas
jovenes, con lo que el alcohol ha elevado el rieeperjuicios a extremos alarmantes,
con el condicionante afiadido de que ésta es umg degal e incluso cuenta con un
elevado indice de aceptacion social.

Desde hace meses se observa como la llegada ddefemana convoca en las
inmediaciones de la Rambla de Benipila a gran narder jovenes (menores en su
mayoria) que, haciendo uso de la picaresca en raucasos, consiguen adquirir

bebidas alcohdlicas, que en los establecimientosodeeleria les son negadas, y se
concentran en la calle a fin de consumirla.

Esto da lugar a reflexiones de variada indole,esi Bxpondremos tan solo:
En primer lugar, se percibe una gran permisividad parte de las autoridades

competentes, echandose en falta una politica fipmeeprocure el cumplimiento de la
ley, y por tanto evite que los menores puedan aid@sitas bebidas.



En segundo lugar denota un fracaso colectivo deletnodducativo (tanto en la
Escuela como en la Sociedad), pues hemos conseguedse identifique diversion con
borrachera y eso es algo que ha de eliminarse.

La tercera consideracion seria la de la dejadepaxe del Excmo. Ayuntamiento y
los responsables politicos de la Policia Local lzola de vigilar dicha zona, atender a
las denuncias de los vecinos y controlar que nprgduzcan alteraciones del orden
publico.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafianante presenta la siguiente
MOCION:

1.- Que por parte del Concejal Delegado de Pdlio@al se den las 6rdenes oportunas
para que, en lo sucesivo, se aumente la vigilapcieial en la zona, con la doble
finalidad de impedir la venta de bebidas alcoh8liggabaco a menores y las posibles
molestias que estos hechos ocasionan a los vaéniaszona.

2.- Que habiendo observado este Grupo Municipall@wenta de alcohol a menores

no se realiza en los bares y pubs, sino en otoodgpestablecimientos, el Bando que
realizé el lltmo. Sr. Alcalde, a instancias del @@UMunicipal Popular, recordando la

prohibicion de vender bebidas alcohdlicas a mendee$6 afnos, sea remitido a todas
las tiendas de alimentacion, grandes superficaesualquier lugar susceptible de poder
realizar dicha accién. Con esto evitariamos taateeinta a menores como dariamos
paz y sosiego a los vecinos de la zona."

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Salasi@aDelegado de la Policia Local,
diciendo que, en primer lugar, ha de agradecemel tle la mocion. El tema ha sido ya
tratado en Junta Local de Seguridad para coordir@nola Policia Nacional, que
también estaba muy interesada, al igual que |dadta Delegada del Gobierno. No
hay inconveniente alguno en remitir el Bando qustemomento se dict6 al respecto a
los distintos Centros comerciales asi como a logu@®os establecimientos. No
obstante, si se tiene conocimiento de que alglablesimiento, que no sea bar, esta
vendiendo bebidas a menores, haganle llegar esanation que personalmente dara
las 6rdenes oportunas para su control, al iguakguesta haciendo con algunos locales
de juegos recreativos, en horas escolares. Lo qugares que en este tema, en el que
todos estan de acuerdo, no se tiren piedras alyaise esconda la mano, y si
verdaderamente se conocen establecimientos dengédion@ que venden a los nifios
cerveza, que se diga para poder tomar medidas.

El Sr. Desmonts Gutiérrez dice que el problema essgue sigue pidiendo ayuda a la
Junta Local de Seguridad, y ha de citar el temdrtado de la Policia Nacional en
Cartagena, y mientras que la Sra. Delegada dele@ubino sea capaz de darle a
Cartagena la Policia Nacional que se merece, eSo®rms y esa Policia que se
necesita, poco se podra hacer. En absoluto tiraetirgpy esconde la mano, lo que
ocurre es que si uno se da un paseo tranquilarpenta noche se observa que existen
esas bebidas, aunque ha de recordarle al Sr.@sddsay maquinas en donde el acceso
a bebidas alcohdlicas y al tabaco es facil poep@tcualquier ciudadano. No obstante,



si su Grupo tiene conocimiento de alguna circurtsdatie este tipo, de algin almacén
distribuidor o de alguna maquina, se lo hara sabBelegado de la Policia Local.

El Sr. Presidente dice que agradece lo que se deadbecir. En cuanto a las maquinas,
normalmente son de refrescos, pero si lo que se kacponerles cervezas, se
comprobara para adoptar las medidas pertinentes.

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. AyuntanuidPlieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE TASA DE LICENCIA DE APERTURA DE
ESTABLECIMIENTOS DE LOS ANOS 1992 Y 1993.

Ante las informaciones facilitadas al Grupo Munatig?opular por el Servicio de
Hacienda del Ayuntamiento y las denuncias ciudaglgn@ nos han llegado sobre las
liquidaciones efectuadas para la apertura de esiabentos en los afios 92 y 93
aplicando la tasa en vigor en dichos momentos eycgatinta aplicAndose, este Grupo
Municipal quiere hacer las siguientes precisiones:

1°. Como ya se demostré en su momento por el Gviypocipal Popular, la tasa que
se aplicaba era nula de pleno derecho al no hateaprobada en su nueva redaccion
por un Pleno Municipal.

2°. Como consecuencia de lo anterior, y aun sion@wer de forma expresa su error, el
Concejal de Hacienda propuso una nueva Ordenarziuguaprobada por unanimidad
el 29 de septiembre de 1993.

3°. En las diversas comisiones celebradas al respeetdd claro que no se aplicaria
mas la Ordenanza nula.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafiamante presenta la siguiente
MOCION:

Que se proceda a la revision de todos los expediene solicitud de Licencia de
Apertura de Establecimientos cuyos tramites fuemarnados en los afios 1992 y 1993
fijando la Base Imponible cero."

Afade el Sr. Carceles que se estan produciendddicjones por parte de los Servicios
Técnicos Municipales, correspondientes a los afios @2 respecto de esta Tasa y de
manera incorrecta. Esto puede producir perjuiciodifii@l subsanacion, por lo que es
necesario que esta Corporacion delimite el amlateedponsabilidad por consecuencia
de la reciente Ordenanza aprobada por este Plenmetto es que se tenia una tasa de
licencia de apertura sustituyendo conceptos, ypnobada por esta Corporacion, que



estad viciada de nulidad radical. Como consecuedeillo se redactd una nueva
Ordenanza cuya liquidacion por tasas fuera razenalbliviera una cierta
correspondencia con el nivel adquisitivo de la fa@8n empresarial 0 econémica que
se hacia, y a partir de primeros de afo, fechauenegtré en vigor pues ya no hay
ningun problema para liquidar esas licencias detagede manera correcta, conforme
al deseo y a la voluntad de la Corporacion. Peroidrto y verdad es que los afios 92y
93 han entrado en una casuistica especial, coanileique se estan aplicando mal las
liquidaciones mediante una Ordenanza que est&eicadicalmente de nulidad, de ahi
gue se haya presentado la mocion, para que ladditjanes de esos afios se les fije
una base imponible 0 por razén imponderable decwarguridico que obliga
necesariamente.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Pifleton@&z, Delegado de Hacienda,
diciendo que va a pedir la retirada de la mociargspo que al estar aprobada ya la
nueva Ordenanza que es mas ajustada a la sityartduocida tras la entrada en vigor
del Impuesto de Actividades EconOmicas, por los iSiesr municipales
correspondientes se han seguido girando algunadaicjones en funcién de la anterior
Ordenanza, pero esa situacion, tal y como fue tdetacse esta corrigiendo y de hecho
se han comenzado a hacer revisiones de oficio dkestesas liquidaciones, por eso
solicita la retirada de la mocion, puesto que le ge pide en ella ya se esta haciendo
de oficio.

El Sr. Céarceles dice que, recogiendo la nueva irdordm dada por el Sr. Concejal
Delegado de Hacienda sobre la revision de lasdapiones, va a entrar en una fase de
transacion a la mocion, en el sentido de que si P se estan revisando dichas
liquidaciones lo que les gustaria es que se lesadijor parte de esa Concejalia que en
el marco de un espacio de tiempo concreto se vavisar las liquidaciones de los
afios 92 y 93, con lo cual se transaciona el espgdgtla mocion con la practica de
oficio que se ha anunciado, poniendo una fechasatarminacion, pues si no podria
ser un extremo abierto que duraria toda la vida. €& precision a su Grupo le podria
valer esa iniciativa.

El Sr. Pifiero GOmez manifiesta que dado que debespseximadamente unas 550 o
600 liquidaciones, quiza esa revision en un plagaud par de meses pudiera estar
finalizada.

El Sr. Céarceles dice que da por transacionada laémoen los términos que ha
expresado anteriormente, y que de aqui al mespdiersdre estén revisadas de oficio
las liquidaciones de los afios 92 y 93.

Sometida a votacion la mocion transaccional eemido de que las liquidaciones por
la tasa de licencia de apertura de establecimi@uiwespondientes a los afios 92 y 93
estén revisadas de aqui al mes de septiembre, gldEXxyuntamiento Pleno acuerda
aprobarla por UNANIMIDAD de los VEINTINCINCO Concegd presentes en la

sesion."




"EUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. CARCELES NIETO, EL GRUPO MUNICIPAL
POPULAR, INSTANDO A LA PRESENTACION DEL REGLAMENTO
ORGANICO MUNICIPAL Y REGLAMENTO DE LA POLICIA LOCAL.

Habiendo transcurrido ya casi tres afios de la tdenposesion de esta Corporacion,
sigue estando pendiente la aprobacion de dos regtaside capital importancia que
vienen siendo demandados por este Grupo Municipdbuma insistente durante los
tres aflos transcurridos. Nos referimos al Reglamédtganico Municipal y al
Reglamento de la Policia Local, Reglamentos querdsbepresentados y adaptados a
la Ley de Bases de Reégimen Local asi como al DecdetoOrganizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporesd_ocales.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafiamante presenta la siguiente
MOCION:

Que por parte del Grupo de Gobierno se procedapaekentacion en el mas corto
espacio de tiempo posible de los Reglamentos argasionados."

Anade el Sr. Carceles que falta casi un afo paraliZar el mandato de esta
Corporacion y aun no se tiene Reglamento Organictampoco Reglamento de
Policia. EI Reglamento Orgéanico de la Corporaciétaesmportante, y este Pleno hoy
es una expresion muy grafica del problema que sxegponer de manifiesto, cuando
se quejan de las iniciativas, mociones, pregumtsegos que los Grupos presentan;
pero eso no es mas que la falta de compromiso dep&gle Gobierno para asumir la
iniciativa del Reglamento Organico. Ya no es saonacionalizar el comportamiento,
las reglas del juego, por las cuales la Corporac@a funcionar, es que, ademas, se
sabe que el Reglamento Organico vigente infringlnera, altera, la Ley de Bases del
Régimen Local, y es absurdo que se esté funcionamaain Reglamento Organico
gue contraviene la propia Ley de Bases, 7/85, dginken Local. Luego, tanto
consenso en los temas que afectan con caracterabelefuncionamiento de la
Corporacion y de la Ciudad, tanta facilidad de dgae se esta en la misma direccion,
pero luego no hacer el Reglamento Organico lesym®dna situacion que cree que ya
es dejacion de la responsabilidad. Si es que elpbqile Gobierno quiere terminar el
mandato sin Reglamento Organico, le parece bign,queGrupo lo que trata es de que
se pueda avanzar en mejorar y canalizar al Plenlka d@orporacién las mociones,
ruegos y preguntas, con cupos a los Grupos, e, dgee se establezca un
procedimiento para cuando se quieran enmendaidt@renes que vienen a Pleno, y
gue no sea la imporvisaciéon permanente, para qaedouse hagan enmiendas se evite
la frivolidad y la ligereza que muchas veces seslauna dialéctica facil en Pleno
diciendo hago esto..., pero, ¢como se hace?, pdoguReglamentos de todas las
instituciones exigen dar de baja determinados progs, secciones y capitulos del
Presupuesto para dar de alta otros distintos. Lusgaqui se tuviera un Reglamento
serio se evitaria la frivolidad, la ligereza y ¢datl de mociones que conducen a



ninguna parte, sino que son mociones de cara aléaig por eso es bueno que el
Reglamento Orgénico de la Corporacion se llevarafexto, no para preservar
determinados intereses sino para que, precisantgrgdara claro, con una vocacion de
permanencia, clal es la financiacién que puedaar tes Grupos Municipales, cual es
el procedimiento administrativo que se aplica etr&@hite de expedientes, muchas
cosas que son importantes para la convivenciaadigue tanto los Concejales del
Equipo de Gobierno como los Grupos de Oposiciéretiepor eso le parece absurdo
gue se haga dejacion de esa responsabilidad csanesta en una actitud de tener un
consenso alto, sino es unanime, pero si alto mem@lver estos problemas que nos
atafien a todos. Por tanto, no tiene ya palabras gedir un plazo concreto, porque
carece de credibilidad, pues el Equipo de Gobieenmascomprometido muchas veces
y todas las ha incumplido, por eso no cree que ludga posibilidad que abordar
seriamente este problema, si asi lo quiere el Eqigp@obierno, para mejorar el nivel
de calidad de esta Corporacién, al igual que deebho con los Presupuestos, que por
primera vez se tiene por programas, y eso ha sid@auvance que se ha reconocido, sin
perjuicio de la discusion politica; luego, hagammhién algo que eleve el nivel del
Ayuntamiento como una institucion publica de urertei dimension, pues Cartagena
no es un pueblo de 2.000 habitantes, sino que ascorporacion de 180.000
habitantes, con 27 miembros, y vale la pena llevarivel de la discusion mediante
prescripciones reglamentarias que obligaran a tadons hacer ligereza a la hora de
hacer mociones, pero aunque eso vaya en contra dpokicion, cree que eleva el
nivel. Igualmente se sigue sin estructurar regldareimente la Policia Municipal, se
siguen sin saber cuéales son algunas condicionesrdplimiento obligatorio que dan
lugar a verdaderos problemas internos dentro gdeofaia Policia Municipal, y asi se ha
dicho por el propio Jefe de la Policia; se han peatb denuncias que quedan en el
cajon de los justos en el despacho del Sr. DelegadBolicia, que el Sr. Salas no
tramita y que los deja en el cajon de su despdttmes grave, y ya no por la actitud o
porque se encuentre abrumado en ese aspecto, ass quexesario desde su propia
responsabilidad para que todo el Cuerpo sepa quasrele juego hay, como esta
vertebrado y qué observaciones han de cuidar. Teal@®necesario, por eso invita al
Equipo de Gobierno, mediante esta mocion, a quélpora vez si creen que mejora el
nivel de calidad de la Corporacion y de los Seogdunicipales, traigan un borrador
a Comision donde se pueda discutir un Reglamengaroo de la Corporacion
Municipal y un Reglamento de Policia, con carésgetorial.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Salascfa diciendo que es cierto que
todo se puede mejorar en esta vida, y es ciert@ghan traido estas iniciativas mas de
una vez a Pleno, pero es que ya hay un Reglamegtmido, que tendra mas o menos
defectos, pero en todo caso esta el General pgueelos Ayuntamientos que no lo
tienen se rigen, sean de 17 Concejales o sean,ri82 el Reglamento es igual para
todos los Ayuntamiento. Con respecto al Reglamdetta Policia mas de una vez se
ha argumentado en Pleno que lo que se esta espeganguue haya un Reglamento
General de la propia Comunidad Autbnoma, como yeeen otras Comunidades, por
eso se trabaja con la Ley de Coordinacion de lasi®®lLocales de la Comunidad
Autonoma. Es verdad que esos Reglamentos podriaresesario para aclaracion de
algunos aspectos concretos que ocurren, tantosdhlédmos como en la Policia Local,
pero es que Reglamento por parte de la ComunidadamPolicias Locales no existe,



y respecto al Reglamento Organico se ha hechogym atabajo para su modificacion,
pero muchas veces cuando se tienen muchas inagatouando se tienen muchos
problemas en la Ciudad, lo que se hace es abavdarrioridad lo que es mas urgente,
porque necesario es todo, pero hay cosas que moesien dejar porque no hay nada
gue las regule y hay que estar encima de ellasp ypeduce a veces estos retrasos en
algo que no es que no se quiera hacer sino queeldadta es tiempo. No obstante, se
va a hacer un nuevo esfuerzo para intentar ternehdorrador del Reglamento
Organico y presentar lo que se tiene ya hecho antowal Reglamento de la Policia,
para ver si después del verano se pudieran tenefumrionamiento los dos
Reglamentos.

El Sr. Carceles interviene nuevamente diciendo g@airistece oir los argumentos tan
pobres que el Sr. Concejal Delegado ofrece en auaque todos los Ayuntamientos
funcionan, y este pues también. Si que funcionarg pnos mas y otros menos, y en
funcion de su importancia, unos tienen Reglameyntogos no. Si el Sr. Salas tiene
vocacion de parecerse al funcionamiento de un Ayui@nto pequefio, es su vocacion
y es incontestable. Ha de recordar que en el prgldntdel Reglamento que esta en
vigor actualmente, se contraviene a la Ley de BdséRégimen Local, por eso,
aunque solamente sea por dignidad y por verguenzeatse debiera reparar el que un
Reglamento Organico no modifique la Ley de Basefkédgimen Local; al menos eso,
porque se esta en un rango normativo inferior. gse, es una infraccion, por esa
verguenza torera, se debiera de tener el empeéceg¢ar y hacer una redaccion nueva
gue resuelva problemas que no estan contempladobng todo, rectificar algunos que
se continen, que sin duda son impresentables, pargatravienen la Ley de Bases,
gue precisamente faculta para que cada Corporpaéda presentar su Reglamento de
Organizacion y el Régimen de Funcionamiento de thmifistracion Municipal.
Luego, si esa propia Ley invita a hacer un Reglamemie bajo la observancia
normativa de la Ley desarrolle, canalice y haga iturar mejor la administracion
municipal, eso ya es suficiente; por eso ha diclelg parece muy pobre el argumento
gue se ha dado. Este debate se ha producido ya snuetes, el Equipo de Gobierno
se ha comprometido muchas veces, lo ha incumplitlas otantas veces y su
credibilidad se encuentra restada y puntuada a E&gan lo que quieran porque es la
responsabilidad de engrandecer la Corporacion sedeillamente tenerla de manera
mas pueblerina y mas indigna, al no resolver semaenalgo tan importante como
afecta al Pleno de la Corporacion.

El Sr. Presidente dice que quiza a juicio del Src€lés los argumentos que antes le ha
dado pueden ser pobres, pero eran sinceros. Awsglle ha dicho que su voluntad
politica es de ser Concejal de un pueblo pequenelsntad, politicamente, si pudiera
ser, es de Presidente de la Nacional. Lo que gde&mie es que no es cuestion de eso,
sino de que no se estad haciendo lo que se quiegueday Reglamento de nivel
regional y de nivel nacional. No obstante, y comtes ya ha dicho, se va a hacer un
esfuerzo mas en ponerse a terminar esos borrad®eglamento, para que después del
verano se puedan tener en funcionamiento, porgbeerso concretar mas las cosas, y
por esa razon se hard el esfuerzo de llevar egglarRentos después del verano.



Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. ROMAN MARTINEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA EMPRESA MUNICIPAL DE
TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA S.A.

El préximo dia 24 de junio de 1994, la Empresa Myaicde Transportes Urbanos,
TUCARSA, celebrara Junta General de Accionistas gprabar el balance y la cuenta
de resultados que ya se vieron el pasado 28 derearel Consejo de Administracion,
correspondientes al ejercicio de 1993.

Las citadas cuentas ya fueron presentadas al Catséjdministracion en su reuniéon
del pasado dia 28 de marzo, y de las mismas, aetedmnrefleja la situacion general de
la Empresa, se desprende lo siguiente:

1°. No ha habido durante el ejercicio de 1993 atmnele lineas, ni tampoco ha
aumentado el radio de accion de las existente®dy tllo a pesar de la amplia
demanda de servicio publico de viajeros en muchédsleas de poblacion del

Municipio, y de que el crecimiento de la ciudacest dando en mayor medida en los
extrarradios.

2°. No se han realizado inversiones de ningunggroda Empresa durante el ejercicio
pasado, a pesar de que existe la necesidad calastgtaorroborada con el acuerdo
tomado por el Consejo de Administracion en al a#@31de la adquisicion, al menos,
de 2 autobuses mas.

El hecho de que no se hagan inversiones, genenaerarvista dos problemas graves:

Primero: Si no se realizan inversiones para amf@ifliota de autobuses, no se puede
mejorar el servicio ni llevarlo a las zonas qudmtienen, con lo que se frustraran las
expectativas de los vecinos que lo estan reivindica

Segundo: Al no producirse la renovacion paulatindod 18 autobuses que existen en
la actualidad para prestar el servicio, y que sei@mtran amortizados practicamente al
50 %, se generara un problema de dificil solucifando estén totalmente amortizados
y se tengan que sustituir todos a la vez. Si laasibn financiera de la Empresa no
permite en ese momento hacer una fuerte inversidoedo parece apuntar que asi
sera), entraremos nuevamente en la desidia y stapeel servicio con chatarra

ambulante como ya lo hace alguna otra empresa p tomacia ésta misma antes de
Su municipalizacion.



3°. Nuevamente ha vuelto a disminuir el nUmeroidgnros en el ejercicio pasado un
6,39 %, siendo la evolucion en los ultimos aficsdaiente:

ANO VIAJEROSAUMENT/DISM +-%

1990 3.829.492 --- --
1991 3.715.374 -114.118 -2,97
1992 3.368.805 -346.569 -9,32

1993 3.153.384215.421-6,39

TOTALES-676.108-18,68

Como se puede apreciar se han perdido 676.10808agn tres afos y la tendencia
continuara si no se toman medidas de forma inmeediat

4°, La velocidad comercial baja paulatinamente unteds otro, siendo en el ejercicio
pasado de 12,29 kmts/hora, con el consiguiente r@tonde los gastos y, lo que es peor,
de la frecuencia de llegada a las paradas consksgeracion de los usuarios. Este es
uno de los principales indicadores de calidad elelicio y, por tanto, se debe cuidar de
una forma especial.

5°. Los ingresos netos de la cifra de negocio, es,des producidos por la venta de
billetes ha sido de 200 millones, 25 millones megos el ejercicio de 1992, cuando
los gastos totales han aumentado en 13 millones @hrespecto del 92.

6°. La deuda que el Ayuntamiento mantiene con laesapal cierre del ejercicio 93 es
de 150 millones; en el 92 era de 158 con lo guiesprende que, a este ritmo de pago,
haran falta mas de 18 afios para su liquidaciohytd@aEmpresa seguira imposibilitada
para realizar las inversiones necesarias; a sinegmdra amortizar los 235 millones
gue tiene de deuda a corto y largo plazo con afg&lde crédito, y que generan mas 30
millones de intereses anualmente.

Todos estos datos, y algunos mas que se podriatagp@cen un cuadro preocupante
gue pone en entredicho la continuidad de la Empmeas&dio plazo con la necesaria
capacidad para prestar el servicio que los ciudzlaan a demandar, por lo que se
impone tomar medidas de forma urgente.

Desde nuestro punto de vista hay que hacer un@mgest la linea contraria a la que se
viene haciendo, es decir, expansionista, agresieficaz, y dejar de administrar la
miseria como Unica respuesta dando recortes castialuservicio para recortar gastos,
y que inevitablemente conduciran a la Empresa aallej@n sin salida, sin tener en
cuenta para nada que la Unica solucion de futuane®ntar los ingresos, en definitiva
aumentar el numero de viajeros cada afio e inVeitiendencia que se manifiesta en los
tres afos de legislatura que llevamos.



Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquieda Undia acuerdo con la alternativa
global que ya presentamos el afio pasado para eploda Pablico de Viajeros en este
Ayuntamiento, y analizada la situacion, proponequesel Ayuntamiento Pleno adopte
las siguientes medidas:

PRIMERA: Que el Concejal de Hacienda elabore de diwate un plan de pago a la
empresa TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA S.A. de la dealdeld 50
millones que al dia de la fecha mantiene con elajugando esta necesidad con la
situacion economica del Ayuntamiento pero que, walquier caso, la amortizacion
total de la deuda no debe ir mas alla de 5 afios.

El plan de pago se sometera a la consideracionleled e la Corporacion para que se
tome el compromiso firme de incluir en los presgboe sucesivos las cantidades
correspondientes al mismo.

SEGUNDA: Que el Pleno de la Corporacion mandate @is€ero Delegado de
TUCARSA o a los representantes municipales en ek€orde Administracion, para
gue éste presente, en el plazo de dos meses, yecfrale reestructuracion de lineas
gue contemple:

A) La circulacion de los autobuses por las prin@palias urbanas de la ciudad, como
Alameda de San Anton, Alfonso XllI, Reina Victorietc., porque dificilmente los
ciudadanos usaran los autobuses si no pasan poe doren.

Esto serd posible previa gestion con la Comunidadéorfama que tiene las
competencias de Transportes y la negociacion coengsesas que tedricamente lo
estan impidiendo.

B) El proyecto contemplara la creacion de nuevasabira los nucleos de Poblacion que
tradicionalmente vienen reivindicando este seryitialo ello valorado para que la
Corporacion pueda tomar iniciativas de acuerdolasposibilidades presupuestarias.

El mencionado Proyecto se encaminara a cubrir fuadt@imente tres objetivos:
Ampliar el servicio a muchos ciudadanos que neloein, aumentar los ingresos por la
venta de billetes y conseguir un millon mas deeviag hasta final de 1995.

TERCERA: Que se aborde la reordenacion del trafictad@iudad dando prioridad

absoluta al Transporte Publico de Viajeros, como idaednica que hara posible
aumentar la velocidad comercial y garantizar quecigaplen los dos indicadores
basicos de calidad de este servicio, como son ueadbfrecuencia y la regularidad de
llegada a las paradas."

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sesonts Gutiérrez diciendo que
comparten totalmente esta mocion, aunque respedto aalquisicion de vehiculos
solamente seria partidarios si antes se cumpleltodae se dice en el cuerpo de la
misma, pues no se pueden comprar autobuses si noace previamente una
reestructuracion de todo el transporte urbano,nuls@or las vias principales de la



Ciudad. Si el problema para solucionar ese temgadi$ico, que se vaya a la
Administracion Autondémica, se luche y se consigeigpe el cartagenero tiene derecho
a ser transportados por las principales vias d&dudad. Aunque la mocién la van a
apoyar, también ha de decir que respecto al patpsd0 millones lo ve imposible.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Corieeg, Delegado de Transportes,
diciendo que lo que se expone en la mocién preestanes lo mismo que
continuamente se viene debatiendo en el Consefalanitracion de la Empresa. Le
parece bien que se haya traido a Pleno el temguawe ha de ser conscientes de la
situacion de la empresa y de la situacion del Aymrento, porque no hay que desligar
esas dos situaciones. La gestion que se estad haasndastante austera debido a la
falta de medios que tiene el Ayuntamiento paratap@ la Empresa. En el afio 91,
cuando se hizo cargo de la Concejalia, el Ayuntaimielebia a la Empresa 191
millones, el gasoil se pagaba con siete 0 nueveesnds retraso, existia una deuda
aplazada de 235 millones, que en la actualidadsgalel afio 93 se esta amortizando
con la aportacién de 10 millones trimestrales,aslof) se esta pagando a 90 dias, y el
Ayuntamiento ahora mismo solamente le debe a laegapl50 millones de pesetas,
luego se ha rebajado sustancialmente la deuda.riadvgque se han perdido viajeros,
pero es que se estan perdiendo también en otrazsaspdel transporte, porque hay
crisis y la gente viaja menos, porque al ciudadsede estan poniendo muchos
servicios mas cercanos, como Centros de Saludtubost y de hecho los turismos
particulares también restan muchos usuarios, asiocque algunas personas se
desplazan andando. Hay que tener en cuenta qa ehdnejor servicio le supondria
al Ayuntamiento un coste muchisimo mayor, es detilegar a mas sitios, aunque
practicamente se llega a todos, a excepcion ahisraode la Alameda de San Antén,
por las circunstancias que concurren, supondriauiadgnuevos autobuses,
subvencionar muchos mas billetes, y a todo esoaieemto no le ve viabilidad. Si el
Ayuntamiento tiene en el futuro mas medios es p®gjbe se puedan acometer esas
mejoras, pero en la actualidad no ve esa positiliHa cuanto a por qué no pasan los
autobuses urbanos por la Alameda se debe, comalha whuchas veces, a que ese
servicio lo cubre otra empresa, y la Ley del Transporohibe pasar por los itinerarios
de otra empresa concesionaria, excepto si se digielconvenio o una negociacion y
previo pago. Eso es asi, y por tanto por mas queyseo por mas que se pida por el
Grupo de Izquierda Unida y por el Grupo Populars@@uede pasar por esa zona, y de
hecho, por la coincidencia en las paradas de laRla Juan XXIll, el Ayuntamiento
tuvo una demanda, se perdié el juicio y se estdipete de la reclamacion que haga la
empresa particular por poder aparcar en la misms.cbatactos con la Comunidad
Autonoma son continuos con el Director General @mgportes, sobre todo respecto a
la empresa privada, porque el servicio que da laresa municipal es pasable. En la
mocion también se dice que se han recaudado 2&neslimenos que el afio anterior, y
no es asi, sino que se adopté una modalidad diéecemo todos los miembros del
Consejo saben, en el sentido de que los billetdsgam de ser a un precio determinado
y la subvencion fuera por otro conducto, se puspranio a partir de junio del 93 para
gue los billetes costasen al precio real que losratia la empresa, y que el
Ayuntamiento subvencionara el desequilibrio ecomémiEn cuanto a la parte
dispositiva de la mocién hay dos puntos que segruadeptar, como son el primero y
el tercero, aunque respecto al pago de esa deudab®osi se podra acordar que el



pago sea en 5 afos, porque serian 30 millonesaju@alyue quitar de otras partidas, y
eso se ha de ver entre todos; en cuanto al purtirde la reordenacion del trafico, de
hecho ya se esta haciendo. Pero, el punto segdondde se pide que el Pleno le dé
competencias como Consejero Delegado, él ya lag tikel Sr. Alcalde-Presidente
como Delegado de Transportes. En cuanto a la Alayeetia explicado muchas veces
lo que pasa, en la creacion de nuevas lineas parpagen tanto por la Alameda como
Reina Victoria y el Paseo Alfonso Xlll, y aunquédsajue de esas zonas hay vecinos
gue utilizan las lineas de autobus, esa amplias®nendra que hacer cuando este
Ayuntamiento tenga mas demanda de viajeros deolagsz pero ahora mismo no es
conveniente. No obstante, no tiene inconvenientacaptar que en el plazo de dos
meses, pasado el verano, se tenga una reunion rdfinagiel tema para tratarlo con
mas profundidad.

Interviene nuevamente el Sr. Roman Martinez dicemge en la mocion no se dice
gue el Pleno le dé competencias al Consejero Dabegaiesto que eso lo ha de hacer
el Consejo de Administracion de la Sociedad; lo spidlice es que el Pleno mandate al
Consejero Delegado para que presente en el plazdoslemeses el proyecto de
reestructuracion de lineas. En cuanto a los 15@med, es una cuestion clave, pues
este Ayuntamiento le debe esa cantidad, y la empeadebe a los bancos 225 millones
de pesetas; por eso, o0 el Ayuntamiento paga o paema no puede hacer inversiones,
no puede pagar las deudas y seguira pagando 3Meslte intereses en cada ejercicio,
y a la vez todo eso se suma en la cuenta de egidofas decir, que el dinero que falta
siempre viene al Presupuesto Municipal. Siemprdice que si se amplian las lineas
hay que subvencionar mas billetes, pero es quauimbuses van vacios, por eso hace
falta subvencionar muchos billetes pero con loslauges llenos, porque al final el
Ayuntamiento tendra que poner menos dinero, y esana cuestion evidente. El
objetivo fundamental es que los autobuses vayandwimo de llenos posible y no
vacios como van ahora, porque eso va a hacer @pottacion final del Ayuntamiento
disminuya paulatinamente. El problema esta perfeaténdelimitado y las soluciones
también, la cuestion es que el Consejero Delegadoane la gestion que deberia de
hacer; él lo que ha dicho es que ha administradonmacha austeridad, y es verdad,
pero no ha dicho que ha gestionado con mucha alsteiporque la gestion es otra
cosa, y eso es lo que se esta echando de menos.

El Sr. Desmonts Gutiérrez manifiesta que el decir gmote del Sr. Conesa que se
alegra que el asunto se haya traido a Pleno, remabqué es, ya que este tema se ha
tratado mas de una vez, tanto a peticion de sudscomo del de Izquierda Unida,
aunqgue todavia no se ha hecho nada. Hace cinds mases se dijo que se iba a hacer
una reestructuraciéon y que se iba a facilitar urpanpara estudiar en Comision
Informativa de Hacienda y que posteriormente seiaveen el Consejo de
Administracion esa reestructuracion del servicjpsto aun no han visto nada. El
problema de la Alameda y de Reina Victoria no halyjntad politica de solucionarlo,
ese es realmente el problema que existe, apattlddo que ha dicho el Sr. Conesa,
gue ha sido largisimo. El problema es ese, que ynediantad politica de solucionarlo
y mientras que eso se siga dando nada se va agoimsgorque primero es la
reestructuracion y después la creacion de las suaneas.



El Sr. Conesa Ros dice que voluntad politica sigiye lo que hace falta es dinero para
hacer ampliaciones y para poner mas autobusedpy @s van llenos ni aqui ni en
Murcia, que es donde se da uno de los mejorescge\de lo que él conoce. Se dice
gue se puede llegar a mas sitios, y es verdad, pgia que este Ayuntamiento se
pudiera gastar los 300 millones que se necesitandaa un transporte mas amplio en
todo el Término Municipal, pero desgraciadamenteeaalispone de tal cantidad, por
mucha voluntad politica y por mucho interés quewssda tener en que eso se haga, y
él es el primero que lo quiere, pero habra queraspee ver si alguna vez este
Ayuntamiento dispone de dinero para hacerlo, o giense busque una formula donde
se puedan hacer cosas con pago aplazado. Sin,dioenmucho que se quiera, en este
tema de autobuses no se puede dar mayor servisemieden poner mas autobuses ni
mas lineas, y eso quiere que quede claro. Por, tesith dispuesto a aceptar los puntos
primero y tercero de la mocion, pero, respecteeguedo, a lo que se compromete es
pasado el verano, tener una reunién como Concejapb@do de Transportes.

Sometida a votacion la mocién con las matizaciomesducidas en el transcurso del
debate, se acordd aprobarla por UNANIMIDAD de IOBINTICINCO Concejales
presentes en la mocion.”

Se ausentan en estos momentos de la sesion logj@lesd. Antonio Luis Carceles
Nieto vy D. Ricardo Mulas Delgado, del Grupo Munaifopular y D. Luis Cervantes
Martinez, del Grupo Municipal Independiente.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA PEATONALIZACION DE LA
ZONA CENTRICA DEL CASCO ANTIGUO.

El pasado dia 29 de abril dirigimos un escrito aakde en el que manifestabamos lo
siguiente:

Las noticias aparecidas en prensa sobre la intenciérel Equipo de Gobierno tiene de
realizar un proyecto de peatonalizacion en la zoéatrica del Casco Antiguo,
concretamente desde la Plaza de Espafa hastadavialbr, ha suscitado una gran
alarma entre los comerciantes, por cuanto considgua la citada actuacion puede
ocasionarles graves perjuicios en el desarrollswactividad econémica que podria
traer, segun nos han manifestado, consecuenciasivegen la ya delicada situacion
gue estan padeciendo debido a la grave crisisemmi@mica de Cartagena.

Volvemos a enfrentarnos a otra situacion similéa producida cuando se suscité la
problematica de la posible remodelacion de la da#al, como consecuencia de los
accesos a los aparcamientos de la Plaza del Reyamente el Equipo de Gobierno
decide anunciar la realizacion de un proyecto smeit en cuenta cualquiera otra
opinion ajena a la suya propia, ignorando formdblmpicamente” no soélo a las

personas y colectivos directamente afectados $irest@ de grupos de la Corporacion,
gue algo tendremos que decir en tan trascendesuata



No terminan ustedes de asumir que la hermosa thdaacer ciudad es algo que
compete al conjunto de ciudadanos y no en excluaivguienes coyunturalmente
desempefian las tareas de gobierno. Cualquier pooymee pueda suponer una
modificacion sustancial de la configuracion urbgra dinamica tradicional existente
en la zona, requiere primero una informacion qoenpieva el debate ciudadano previo
a la decision dltima que se adopte que debe astwrdada en un amplio consenso.

Ademas de lo que puedan suponer las determinacitmigsoyecto previsto, desde el
Grupo Municipal de Izquierda Unida entendemos quge uconocer previo a su
realizacion las previsiones de fondos que el Eqdg&obierno tiene para llevarlo a
cabo, y sobre todo valorar la prioridad de dichtaaion, teniendo en cuenta las
cuantiosas necesidades de infraestructuras bjseagipamientos en todo el término
municipal, la escasez de recursos con los que eht&yniento cuenta para hacerles
frente, asi como las consecuencias derivadasrdisiaa.

Por todo ello, el Grupo Municipal de lzquierda Umisblicita a V.I., como maximo
responsable de la gestion municipal, la convocatdei una Comision Extraordinaria
de Urbanismo e Infraestructura para que en la msandé cuenta de las intenciones
gue el Equipo de Gobierno tiene sobre la peatormabinade la zona anteriormente
mencionada.

Como quiera que ha transcurrido un mes sin quenmagy@odido tener la oportunidad
de conocer el mencionado proyecto, y lamentander tgme recurrir a la presentacion
de una iniciativa en el Pleno, el Grupo Municipalldquierda Unida propone para su
aprobacion la siguiente Mocion:

- Que en la primera Comisiéon Informativa de Urbamisque se celebre se presente el
mencionado proyecto, para que los grupos muni@pabelamos valorarlo desde sus
distintos aspectos: urbanisticos, socioeconomigogesupuestarios.”

Afade la Sra. Rosique Rodriguez que se ha suscitagoan debate y se sabe que hay
inquietud por las consecuencias que puede tenera@s@acion, por eso quieren
conocerla para poder posteriormente valorarlagdsiesi participes del desarrollo y de
la construccién de la Ciudad, porque hacer ciudazbsa de todos.

Interviene por el Equipo de Gobierno la Sra. Ruizndédera, Delegada de
Infraestructura y Servicios, diciendo que dificilte se puede presentar un proyecto
gue no existe, y lo que personalmente cree esajba expeculado mucho con el tema.
Lo que ha hecho ha sido lanzar una idea, sobrealasewesta trabajando, tanto por los
Técnicos de Urbanismo como de Obras Publicas, denta con los vecinos de las
zonas, con la COEC y con las personas interesadeseegje, y cuando se tenga una
propuesta concreta se llevara a una Comision lrativendonde se estudiara para que
los distintos Grupos puedan hacer todas las apongs que estimen conveniente,
porque se esta abierto a cualquier sugerenciamiguezca el proyecto y beneficie a
la Ciudad. Por tanto, no quiere que se confun@aopinion publica con declaraciones
gue no tienen sentido, pues simplemente hay uaa die se esta estudiando, y cuando
esté realmente plasmada en papel se trasladaséCaiaisiones correspondientes. Le



extrafla que se haya presentado esta mocion, clienepresentante de lzquierda

Unida, que estéa en la Comision de Seguimientoetiehtdel Agua, sabe perfectamente
gue se habl6 del tema y que no existe proyecto.aretaglos la seguridad que cuando
se tenga el proyecto redactado se vera en Conpsitan que se aporten sugerencias
para enriguecerlo, porque no tiene ningun empefquenel proyecto sea suyo, Sino

gue sea de todos, de los vecinos, de los comezsigntdesde luego, con el mas amplio
consenso posible.

Sometida a votacion la URGENCIA fue desestimadalp&Z VOTOS A FAVOR
(Grupos Popular, Izquierda Unida, Cantonal e Inddnte) y DOCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Socialista)."

Se reincorporan en estos momentos a la sesiénoieseales Sr. Cervantes Martinez,
del Grupo Municipal Independiente y Sr. Mulas Ddlgjadel Grupo Municipal

Popular.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, PROPONIENDO LA MODIFICACIONDE
LAS TARIFAS DEL PRECIO PUBLICO POR SUMINISTRO DE AGUA POTABLE
A LAS COMUNIDADES.

La privatizacion del Servicio de Agua ha supuesttoemenda subida en el precio del
agua para todos los vecinos de nuestro Término d¥alj siendo mucho mas fuerte
en aquellos que tienen contador comuan, ya que ehi#@yniento les aplica una tarifa
unica de 110 pts/metro cubico, es decir, los peaaglor el hecho de que sumen sus
consumos y no porque individualmente estén realzam consumo alto.

La diferencia en el precio del agua, porque han déuh estudios pertinentes que los
ponen a disposicion de todos los Grupso Municipaiese un ciudadano que tenga un
contador comudn u otro que tenga contador indivigpuaide oscilar entre un 35 % mas
si el calibre del contador lo tiene ajustado adaesidad de la comunidad, o hasta un
84 % mas si el calibre del contador es superi@ @ekcesidad de abastecimiento del
edificio. Esto supone que el conjunto de las cormaded de vecinos del municipio
pagan el agua 90 millones de pts. mas cara gestel de ciudadanos.

El Grupo Municipal de Izquierda Unida, ante las ntosas quejas que recibimos de
comunidades, presenté denuncia en el Ayuntamiesmidecha 4 de abril, solicitando

gue esta tremenda injusticia se abordara de intoeegiiauna comision informativa con

objeto de que el Ayuntamiento procediera a la nicatifon del acuerdo plenario que la
fijo.

Como respuesta a nuestra peticion se ha reunid€dimision Municipal de
Seguimiento del Agua, y en la misma el ConcejalH#eienda ha planteado la



realizacion de un estudio para abordar las conse@sgede la modificacion que hemos
solicitado y mientras tanto a las comunidades eumikicien, a pesar de que eso no se
refleja en el Acta de la Comision, con lo cual c@se eleve a aprobacion dicha Acta
pediran la modificacion de la misma, la subida aht&yuntamiento se les rebajara la
tarifa y a las que no se le seguira aplicando 1&spts/m3.

El Grupo Municipal de Izquierda Unida considera apable dicha propuesta porque,
aunque hemos conseguido que el Equipo de Gobiemdaad! error y reconozca la
injusticia que se estd cometiendo con muchisimodadanos, dandoles la razon y
rebajandoles las tarifas por ello, no podemos acepue la actuacion del
Ayuntamiento se limite a rectificar sélo en losasmgue se denuncien pero mantenga
un trato discriminatorio con el resto.

Procede por tanto subsanar definitivamente estacsiin y para ello sélo hay un
camino: modificar la tarifa que se esta aplicandosacontadores comunes y corregir
asi el agravio comparativo que sufren estos ciudzla

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unileva al Pleno la adopcién de los
siguientes acuerdos:

1°.- El Ayuntamiento de Cartagena modificara el emelenario del 29-11-93 que
establecia el precio publico por suministro de goptable en el término municipal en
lo referente a las cuotas de consumo aplicablas admunidades, con objeto de que
estos usuarios no paguen el agua mas cara queceteelos ciudadanos.

2°.- El nuevo precio de las cuotas de consumo deolasinidades quedara establecido
en el pleno ordinario a celebrar en el proximo degunio.

3°.- La nueva tarifa por comunidades resultantestie modificacion se aplicara con
caracter retroactivo desde primero de afo."

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Pifteéonez, diciendo que precisamente
a peticion de Izquierda Unida se introdujo esa toresen una Comision de
Seguimiento y se acordl el procedimiento a segama jrorregirla, vista la no
conveniencia por parte de la mayoria de los presemt dicha Comision, de hacer una
revision de precios a mitad de afo, porque no smitense tendria que hacer con las
Comunidades sino de la totalidad de los recibodees, del conjunto del sistema; por
eso se adoptd el acuerdo de que por parte de AQUAGESresentase un estudio
individualizado de cada una de las Comunidades, peguefio avance del mismo da el
resultado de que aproximadamente entre un 30 cod@iento de las Comunidades
existentes les sale mas ventajoso estar comodalegp cree que lo que procede es
esperar que se termine de hacer ese estudio, yrasdganto seguir manteniendo la
solucién que en la propia Comision de Seguimienelcadoptd, que es que todas
aquellas Comunidades que se sientan perjudicadesergen la correspondiente
reclamacion, que indudablemente eso se va a mastio; y los precios se revisaran,
tal y como se dijo, en el momento de la revisiopaeios.



Interviene la Sra. Rosique diciendo que la urgedeidga mocion viene fundamentada,
no tanto por la formula que se tenga que apli@ao, gor el reconocimiento de que las
Comunidades con contador comun estan pagando el @ cara, y €so es una
realidad constatable. Igualmente viene determirladargencia, porgue aungque es
verdad que el Sr. Pifiero hizo esas manifestacienda Comision, AQUAGEST esta
contestando a todos los que estan recurriendosieédguntamiento tiene unas tarifas
aprobadas y que mientras que no se modifiquerelasrt que seguir aplicando. Esa es
la respuesta que estan recibiendo todos los quendem, y ademas asi se lo ha
confirmado el representante de AQUAGEST, diciéndalas mientras que este
Ayuntamiento no les mande la orden de que no squapl esas tarifas, las seguiran
aplicando; por eso, los vecinos que estan denwheiastan recibiendo esa respuesta
por parte de AQUAGEST. La urgencia también la deteamporque si este
Ayuntamiento reconoce la injusticia que se estéet@mmdo, puede entrar en el estudio
de la tarifa a aplicar, pero asumiendo el errodeyhecho el propio Concejal de
Hacienda, cuando dice que va a aceptar las demsurgui@ se planteen, esta
reconociendo que no se esta aplicando correctamelnpgoblema es que, desde su
voluntad, aceptaria a los que denuncia, pero seriegplicando la tarifa a los que no
denuncian. Por eso cree que es un ejercicio deautia el acordar que en el plazo de
un mes, a partir de este acuerdo, se estudie céma a modificar la tarifa, pero que
ese compromiso de modificar la tarifa sea unadadly que, ademas, se le debe de
comunicar a AQUAGEST para que no siga aplicandaald@s$ actuales.

Por el Grupo Municipal Independiente, intervieneSta. Pallarés Pérez diciendo que
para ella es urgente que la mocion se debata praelze, por lo que va a votar a favor
de su urgencia.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el SaliBrea Aguado diciendo que él
estuvo en la dltima Comision de Seguimiento queetebrd el pasado dia 4 o 5 de
mayo, y donde se estuvo barajando el tema y esumli@n profundidad, y a su
entender se llegd al siguiente acuerdo: Que pde [l la empresa concesionaria se
estudiarian las diversas posibilidades de aplicag&tarifas a los usuarios, y que una
vez que se tuviera el estudio terminado, que seummetieron a hacerlo durante el
mes de mayo, huevamente se volveria a convocapmasin para ver cual era la
decision que al final se adoptaba, pues, a psericonsideraba que iba a suponer un
déficit en torno a los 100 millones de pesetas,gsorhabia que ver de qué manera se
podia absorver ese déficit. Aqui se ha dicho ga@déasonas que han reclamado siguen
pagando sus recibos con arreglo a la tarifa aatoah l6gica, puesto que es la tarifa
gue se tiene en vigor, y oficialmente aun no smbdificado. Lo que no es justo es lo
gue se esta haciendo en la actualidad con 40 oohtu@idades de Propietarios por
decision unilateral del Concejal de Hacienda, ajlas ya es les estan aplicando unos
precios rebajados. Su Grupo entiende que, mientras apruebe la modificacion de la
tarifa, con lo que estan de acuerdo, entienderdqueana manera un tanto arbitraria no
se puede estar vulnerando un acuerdo adoptadoespeato al precio del agua, y a
unas personas se les esté cobrando una cantid@uedwan reclamado y a las que no lo
han hecho se les esté cobrando otras cantidadesltagdse incluso a las que han
reclamado posteriormente incluso no se les haocgunan rebaja. Entienden que las
rebajas no se pueden hacer mientras tanto no mayaaodificacion formal en pleno de



la tarifa que en su momento fue aprobada en edee@®viembre pasado. Por tanto, lo
gue consideran es que este tema debe quedar pendasta que a la Comision de
Seguimiento se lleve el estudio que esta hacieadenipresa concesionaria del
Servicio, donde se adopte una propuesta para ke€amision Informativa, de ahi que
se vayan a abstener en cuanto a la urgencia dedi@m

El Sr. Pifiero Gomez dice que ha de insistir en dwewerdo adoptado en la dltima
Comision de Seguimiento dejaba esta cuestion petedigara que se realizase el
estudio; y, mientras tanto, que los problemas aiosr que se pudiesen estar
planteando, siempre que fuesen en beneficio deila}adanos, que se intentasen
resolver adecuandolos al maximo, porque sucedep @mtes ya ha dicho, que hay
entre un 30 o 40 por ciento de Comunidades que&ls@o 4 vecinos, a los que con el
tipo de contador que tienen les resulta el aguabagsa estando en comunidad que si
lo tuviesen individualizado, y eso es del ordelede800 Comunidades existentes en el
Municipio; por otra parte, hay otra serie de Cordades en las que, por ejemplo, 12 o
20 vecinos tienen un contador con un calibre de 80 milimetros, que es el calibre
adecuado para una poblacion del orden de las 800 personas, con lo cual la simple
adecuacion de los contadores en otros muchos tasb##en dejaria el tema resuelto.
En dicha Comisibn se le encargd a AQUAGEST que hiciese estudio
pormenorizado, Comunidad por Comunidad, para ptmhear una decision correcta y
equilibrada en su momento. Si ahora mismo se @aatana revision de las tarifas, se
tendrian que revisar no solamente las de las Calades sino las tarifas de las
Comunidad sino las tarifas de todos los usuarid9 éemino Municipal, y eso no se
puede hacer a mitad de un ejercicio econémico,egsor se esta intentando que el
problema se solucione de la manera mas razonasielgo

Interviene nuevamente la Sra. Rosique diciendadgsea que se le clarifique lo que ha
dicho el Delegado de Hacienda sobre los que demmiriai aplicacion de la tarifa,
porque ha hecho referencia a aquellas Comunidadese sientan lesionadas, y ha
dicho algo sobre cdmo se va a actuar al respeeso ylesea que se le aclare.

El Sr. Pifiero manifiesta que eso se va a hacerdamo se dijo en la propia Comision,
es decir, que presenten su reclamacion, el Ayuetamia enviara a AQUAGEST para
gue estudie si el calibre de contador corresponue, porque a lo mejor simplemente
cambiado ese calibre resulta que el tema puedeagsetlcionado, o si haciendo el
propio estudio de la evolucion de los consumostiune la Comunidad si les resulta
MAas 0 menos ventajosa la aplicacion de un sistetaaaplicacion de otro, o si les
resulta mas ventajosa la consideracion como sefuabonados individuales. Fruto de
ese estudio seria la resolucion de esa reclamagoonociéndoles, como se dijo en
Comisién, guiados por el espiritu que reinaba etoides, el intentar solucionar eso,
gue efectivamente es un problema, pero actuandmm@secuencia; no obstante, esa
cuestion requiere el estudio individualizado deatoy cada una de las Comunidades,
porque pueden tener soluciones completamente tdistiy es evidente que en el
momento en que se tenga que hacer la revision aeuptecios habra que tener en
cuenta y corregir ese error que, efectivamentepseetid en la aprobacion del sistema
en el afio 93, para que rigiera durante todo ePdfi&sa cuestion, en toda una serie de
Comunidades que ya han ido haciendo sus reclanecian través del propio



Ayuntamiento, se ha ido de una u otra forma, o ba&nbiando el contador colectivo o
bien dandoles el tratamiento de abonados indiveduallos vecinos, porque sucede que
hay muchas Comunidades en donde el abonado indlvicdaga una cuota fija de 900
pesetas bimestre, y luego los 10 primeros metrbasi a 12 pesetas, y o que sucede
en el caso de Comunidades es que depende delecdébcontador y del numero de
vecinos, el que la cuota fija salga a 900, o salgas 0 salga a menos, con un precio
fijado de 110 pesetas, y ese precio segun el voludeeagua que se esté consumiendo
en la Comunidad puede ser mas o menos ventajospgen las Comunidades no hay
excesos, Y si se trata de alguna Comunidad en danadéumen de agua consumida es
muy alta, entonces se les sigue cobrando el afji@ pesetas todos los metros cubicos
y nos las 116 que es el maximo fijado en el casgueefuesen abonados individuales.
Por tanto, es una cuestion que requiere un esfoolimenorizado, que se ha de
solventar porque es un problema que se tiene,quermo se puede hacer en cualquier
momento sino con los estudios necesarios; y, nagnanto solucionar los problemas
gue haya de la mejor manera posible para el interéss vecinos.

Sometida a votacion la URGENCIA, fue desestimada POATRO VOTOS A

FAVOR (Grupos lzquierda Unida y Cantonal, y SralldPés Pérez del Grupo
Independiente), DOCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Socialista) OCHO

ABSTENCIONES (Grupo Popular y Sr. Cervantes Martinegel Grupo

Independiente)."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. ROMAN MARTINEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE FONDOS DE COOPERACION
LOCAL.

En fechas recientes la Comunidad Auténoma amplié-toslos de Cooperacion Local
para los municipios de mas de 50.000 habitantesicitjuCartagena y Lorca,
correspondiendo a nuestro término municipal laidadtde 460 millones de pesetas.

Como quiera que la aplicacion de estos fondosdaldel Ayuntamiento y teniendo en
cuenta que son muchas las necesidades que habapdamdesde esta institucion, urge
plantear esta cuestion y aprobar definitivamengeplmyectos que con este dinero se
puedan financiar, partiendo de la finalidad est@abepara los mismos.

Por todo ello, el Grupo Municipal de lzquierda Umigropone al Pleno para su
aprobacion la siguiente Mocion:

- Que en la préxima Comision Informativa de Haceesd incluya en el orden del dia
esta cuesion para su estudio y dictamen, proceaséna su aprobacion en el proximo
pleno ordinario."”



Afade el Sr. Roméan que cuando por cualquier citenog se va a visitar algin Barrio
casi siempre al inicio de la reunion se planteaisma cuestion, es decir, todos se
sienten marginados porque el Ayuntamiento les te@ndonados, y se les tiene que
explicar que ese sentimiento es generalizado poefjueyuntamiento, hasta ahora,
tiene serias dificultades para dar respuesta primdemas, sean grandes o pequenos,
gue tienen los barrios, por la situacion econoniitaAciera en que se encuentra.
Como estos fondos han venido como algo extraofnidinporque cree que no estaban
presupuestados, consideran que es un buen monsatemppezar a hacer una lista de
todos los problemas que tienen las Asociacione¥/@@nos, para empezar a dar
respuesta en este sentido, de ahi el planteard@dmpara que entre todos se estudie el
tema de cOmo se va gastar ese dinero.

Por el Grupo Municipal Independiente, intervieneSta. Pallarés Pérez diciendo que
cuando la Comunidad Autonoma destino ese dinere hakdos meses ella ya planted
el que se decidiese qué prioridades se iban a aegroentestandosele por la Delegada
de Infraestructuras que se estaba elaborando le@Eore de necesidades y que en
breve se tendria conocimiento de ellas. Cree guyeakado ya el suficiente tiempo y
procede saber si realmente se cuenta con esa gacisig y la distribucién de la
misma, por eso va a apoyar la mocion, puesto qce mases que se sabe que se puede
contar con ese dinero, pero desea que se realfigse gs asi.

El Sr. Roman Martinez dice que su Grupo parte ddea de que ese dinero ya esta
disponible, y por tanto ya se puede decidir ensgue¢a gastar, y aunque la cantidad es
pequefia en relacién a los muchos problemas quegh@a no se puedan solucionar
grandes problemas pero si los pequefios que eristeEos los Barrios.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Piflédnez, Delegado de Hacienda,
diciendo que la Unica cuestion gque ve en la moe®r®l momento en que se pueda
hacer. El procedimiento que se ha seguido en essdi@n es, en primer lugar, ratificar
que efectivamente esos 460 millones estan congignaw la Comunidad Autonoma
con destino al Ayuntamiento de Cartagena, y pototae tiene la garantia de que
llegaran. Una vez confeccionados y redactadosrimgeptos lo que se ha de hacer es
un Convenio con la Comunidad Autonoma, al objetgal@er aprovechar incluso las
bajas que se obtengan de la licitacion. Esa gestoha hecho con la Comunidad
Autdnoma y esta dispuesta a aceptar la misma @cpir tanto, de esa manera sera
como se solucione. En cuanto a las obras, el prooetio que se ha seguido por parte
del Equipo de Gobierno, en principio y sin que se&dugente ni definitivo, ha sido que
por parte de los Concejales de Distrito y en cdataon las Asociaciones de Vecinos
se ha ido tomando nota de aquellas cuestioneshgueconsiderando mas urgentes; la
suma de una valoracion aproximada de las cuestgoiestadas por las Asociaciones
de Vecinos sobrepasa con creces, como es faciatgnar, la cantidad disponible, por
eso lo que se esta haciendo, antes de elaborastda &€s que el Sr. Alcalde
personalmente estd manteniendo contacto con lgsapré\sociaciones de Vecinos
para conocer directa y personalmente la mayor oomengencia con que cada
Asociacion valora las distintas necesidades que & su nucleo. Sobre esa base, por
parte del Equipo de Gobierno se efectuara una pstgpupie se llevara a Comision
Informativa y debera ser aprobada por el conjurdolas Grupos, y en la que se



recogeran aquellas aportaciones que se considageras, normales y que realmente
respondan a las urgencias demandadas por los prepmnos. Luego, estando de
acuerdo con lo que se plantea en la mocion, laatmiestion es que no puede saber si
en el pleno del mes de junio ese trabajo podra &stainado; si lo estd, evidentemente
irA a ese Pleno, pero si no no puede compromedegsa fecha, aunque se van a hacer
todos los esfuerzos para que asi sea.

Sometida a votacion la mocion con las matizaciomiesducidas en el transcurso del
debate en cuanto a la fecha, se acordd aprobaraUpANIMIDAD de los
VEINTICINCO Concejales presentes en la sesion."”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA APLICACION DE LA
ORDENANZA DE PASADERAS.

La aplicacion de la Ordenanza de Pasaderas conlevaalizacion de sefales

disuasorias en la calzada, asi como rampas deoaecdas cocheras que estan
ocasionando problemas en calles estrechas popatiedisico que ocupan, ademas de
suponer un posible peligro para la circulacién.

Asimismo, las rampas de acceso no se realizan adacente y en algunos casos al
producirse una reduccion en la anchura de la dearanandola en pendiente supone
un riesgo para los peatones que circulan por ella.

Creemos que seria conveniente revisar esta cugsdiin analizar esta situacion y
valorar la posibilidad de cambiar con otra formaléernativa la aplicacion de la
Ordenanza.

Por todo ello, el Grupo Municipal de lzquierda Umigresenta al Pleno para su
aprobacion la siguiente Mocion:

- Que en la proxima comision informativa se incldgatro del orden del dia este tema,
con objeto de estudiar la posible modificacidénal®tdenanza.

- Mientras tanto, las obras para aplicar la Ordeaade Pasaderas quedaran
paralizadas, hasta que la Comision y en su caBlereb se pronuncie al respecto.”

Afade la Sra. Rosique que aungue no es técnica emateria, si ve que incluso
estéticamente en determinados casos le parece daimes decir, que una sefial cuyo
objeto es disuadir que invada una calzada, y déorfaa que lo hace estéticamente le
produce rechazo. Entienden que pueden existir fitramilas para conseguir el mismo
objetivo que se persigue con esas sefializaciomEsnas, en calles estrechas si que ya
no tienen justificacion alguna, pues una calle anohura de 4 metros como tenga



cocheras a derecha e izquierda y se le apliguedarm@nza, lo que se produce en esa
calle es totalmente inaceptable. Por eso considguanurge esa revision, pues a lo
mejor es posible la aplicacion de la Ordenanzaeterchinados sitios pero no se puede
aplicar con caracter general, por eso lo que setgdaes que revise, y para no
encontrarse después con cosas hechas, de tomarskecision contraria a lo que se
esta realizando, que se suspendan cautelarmen¢alizacion de todas esas obras,
hasta que se valore globalmente la situacion gdasecuencias a que esta llevando la
aplicacion de la Ordenanza.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Salascfa diciendo que se trata de una
Ordenanza aprobada por unanimidad en Pleno, yad®Hhe que se esta instalando en
las calzadas salié publicado en el Boletin Ofidel la Region; luego se sabia
perfectamente lo que se iba a poner en las calzgdeso se disefidé asi porque los
coches no se aparcan como se deben de aparcasqa fin de evitar que cualquier
coche invada la zona de pasadera, y los cochekmdw de usar no puedan entrar a
las cocheras, se ponen esas barreras fisicasymese gespete un derecho a paso que se
estd pagando. Ese es el motivo por lo que se iresaldquesito” que esta fuera de la
acera y esta en la calzada. Ha podido observardalige la Sra. Rosique en las calles
estrechas, e incluso puede ser peligroso paraalgersona que por la noche circule
con moto, por eso comparte esa inquietud y pootaatvera con los técnicos las
medidas que se pueden adoptar, porque inclusonldldgado también quejas de los
propios vecinos. Por tanto se va a tratar de n@mpomchos mas "quesitos”, y en la
proxima Comision se tratara el tema, conjuntamente los técnicos, para que las
personas que pagan el derecho de pasadera pudnlay @atrar libremente, pero
evitando potencialmente el peligro de un golpe damentalmente de motoristas,
porque los conductores de coches tienen menosqelig

Sometida a votacion la mocién con las modificacsanéroducidas en el transcurso del
debate en cuanto a la solicitud de paralizacidlagiebras, se acordd su aprobacion por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. ROMAN MARTINEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE INVERSION DE 22.000
MILLONES DE PESETAS EN REPSOL.

El pasado 21 de mayo el Ministro Eguiagaray hizo dieataraciones en las que ponia
de manifiesto la aprobacion de una inversion d@@2millones de pesetas para la
refineria de Repsol, que contara con una subverdgoh.605 millones de pesetas y
permite despejar incognitas sobre su plan pluriasegun palabras del Ministro.

El anuncio de estas inversiones, y segun la infadmague nos ha llegado a nuestro
grupo municipal, ha sorprendido tanto a trabajasla@mmo a la propia Direccion de
Repsol que desconoce la aprobacion y la finaligalhsl mismas.



Como quiera que ya estamos acostumbrados a queriedqs electorales los ministros
anuncien publicamente lluvia de millones para Qmita que después se quedan en
aguas de borrajas, y precisamente por la impogaqee esas inversiones tienen para
garantizar el futuro de Repsol por el que en tamteasiones hemos apostado,
consideramos imprescindible clarificar con caradeeurgencia esta cuestion.

Por todo ello el Grupo Municipal de Izquierda Unpiasenta al Pleno para su debate y
aprobacion la siguiente Mocion:

- Que el Alcalde se dirija al Ministerio de Industsolicitando aclaracion sobre la
anunciada inversion de 22.000 millones de pesetiasRepsol, tanto en lo referente a
su aprobacion como a los proyectos a financiatggomisma.

- Que el Alcalde se dirija al Director de RepsolGartagena solicitandole una reunion
con la Junta de Portavoces para tratar sobre @ssai@n."

Afade el Sr. Roman que el Sr. Ministro, en su aisitCartagena, recordé lo de los
22.000 millones, pero los trabajadores, que llelbastante tiempo con inquietudes
respecto al futuro de la factoria, cuando investgjalguien sabe algo, la Direcciéon de
Repsol en Cartagena le dice no saber nada de esgsign. Contindan haciendo
gestiones en Madrid y nadie sabe tampoco nadaae 225000 millones, ni donde
estdn ni en donde se van a invertir, e inclusorelF8ngul tampoco sabe nada, a
excepcion del Sr. Ministro, que en Murcia habléeda inversion. Como el tema es
muy serio y hay mucha gente preocupada, porquedariancia de una empresa de ese
tipo afecta incluso mucho mas alld que a los pmopiabajadores, por eso urge
clarificar la cuestion y sabe exactamente de qb&aba el Ministro.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Srzaono Tonkin, diciendo que les
parece muy interesante la iniciativa de Izquierdatl, porque en el periodo en que se
esta todos son muy proclives a decir cosas, y esmasde plasmar en realidades,
porque existe inquietud por las situaciones quessan produciendo, por eso, y al hilo
de lo que se ha hablado del Plan Especial, quesgeimtie cual es el compromiso cierto
sobre este asunto.

Por el Equipo de Gobierno, interviene su PortavozMartinez Garcia, diciendo que
lo que va a plantear al Sr. Roman es que la mosgmodifique en el sentido de
eliminar el segundo punto, puesto que si el Sraldie se dirije al Ministerio de
Industria para que informe al respecto, cree quedpuesta puede ser la misma que la
gue dé el Director de Repsol en Cartagena.

El Sr. Roman acepta eliminar el segundo péarrafaidaccion.

Por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presesten la sesion se
acuerda; "Que el Sr. Alcalde se dirija al Ministedie Industria solicitando aclaraciéon
sobre |la anunciada inversién de 22.000 millonepadetas para REPSOL, tanto en lo
referente a su aprobacidon como a los proyectowmadiar por la misma.




"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO MUNICIBA
CANTONAL, SOBRE CONVOCATORIA DE LA JUNTA LOCAL DE
EDUCACION DE ADULTOS.

La educacion de adultos no cuenta en la actualidadioa Ley Regional que delimite
las competencias de la Administracion Central, Lgc&tegional. El alto indice de
analfabetismo existente en la Regidon, hace neceahordar de forma inmediata las
grandes deficiencias que en esta materia sufrecidagos de alumnos y profesores de
nuestro municipio.

A estos problemas de vacio legal se les unen gmoebtemas de infraestructura, hasta
el punto de que el Centro Comarca de Educacion ditads)] que se encontraba en la
calle Gisbert, en las dependencias municipaleartejuo colegio, se encuentra en una
situacion altamente precaria en la casa del candeljColegio Antonio Arévalo.

Por todo ello, solicitamos que se convoque, a lgomargencia, la Junta Local de
Educacion de Adultos, que hasta la fecha no sernacado.”

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Madi@arcia, Delegado de Educacion,

diciendo que se acepta la mocion porque esa Juctl He Educacién de Adultos se

va a convocar en el plazo mas breve posible, yaajubién se esta tratando del tema
de las subvenciones para la educacion de adultotaeyo de este afio, y justo en ese
momento, quiza en el mes de junio se convoce pater tle ese y de otros temas.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?iBno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.

Se ausenta en estos momentos de la sesion el GloteleiGrupo Municipal Socialista,
D. José Antonio Pifnero Gémez.

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO MUNICIBA
CANTONAL SOBRE LOS TERRENOS CEDIDOS A LA UNIVERSIDAD DE
MURCIA EN LA ASOMADA.

En 1990 la anterior Corporaciéon municipal cedié &aversidad de Murcia 44.000
metros cuadrados, en el paraje de La Asomada, cqradaeaion inicial para la
construccion del futuro Campus Universitario.



Posteriormente se cambid de ubicacion con el finedeaurar el antiguo Hospital de
Marina y revitalizar el Casco Antiguo, una vez gliéMinisterio rehuso a la idea de
ubicar en él un Parador Nacional solicitado por Gantonales, con la cesion del
antiguo Hospital de Marina por parte del Ayuntartoea la Universidad, dichos
terrenos revertiran nuevamente en el patrimonio icipal. El grupo municipal
cantonal considera que estos 44.000 metros destinaara zona educativa podrian
ofrecerse a instituciones universitarias o fundaesopara estudios superiores, tanto
publicas como privadas, al objeto de aumentar datafuniversitaria en Cartagena,
actualmente muy limitada.

Por ello solicitamos que durante un periodo depeeme un afio, se oferten dichos
terrenos a este tipo de instituciones y fundacionewersitarias de docencia e

investigacion, tanto de indole nacional como irdeional, y que se cree una comision
integrada por todos los grupos municipales y lesrliocutores sociales de la ciudad
(empresarios, sindicatos, asociaciones y colegticos el fin de estudiar los proyectos
gue se puedan presentar y adjudicar los terrends @pcion u opciones mas

convenientes para Cartagena.

Afade el Sr. Garcia Ramos que hace unos dias padern la prensa que el CEU San
Pablo se quiere instalar en Elche e incluso en @lahpara impartir enseflanzas de
Empresariales, Derecho y Periodismo. Por otra paat@odido leer en la prensa local
gue a la Universidad de Murcia se le han concedidp o doce nuevas titulaciones,
por eso, solicita se cree una Comision para est@iafrecer nuevamente, bien a
instituciones publicas o bien a instituciones pias esos terrenos para que puedan
venir a Cartagena estudios superiores universitayi@si poder iniciar el despegue y
desarrollo universitario que necesita Cartagenai Aq han perdido ya muchos trenes,
y ahora hace falta una locomotora tipo AVE, que tiee muchas cosas; y si en
Cartagena se estableciera una universidad maylorglee hay, se tendria un motor de
desarrollo extraordinario. En justifica, y no learalos argumentos de los Catedraticos
de Murcia de que ya hay autovia y se accede faoibree Murcia, le ha de devolver la
frase en pasiva, diciéndoles que como hay aut@dacatedraticos también pueden
venir a impartir clases a Cartagena, porque esa s@jor que desplazar a doscientos
alumnos.

Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&ia. Pallarés Pérez diciendo que se
trata de reivindicar un tema de universidad, yigeuente hoy se dice en la prensa que
tanto la Politécnica como la Universidad y el Camgda Cartagena se juegan el tren.
Por eso se va a remitir al Plan Especial para edld@k de Cartagena, que al tratar el
tema de las ensefianza regladas habla de la elghopae parte de la Universidad de
Murcia del denominado programa de necesidades @umsiste basicamente en
propuestas concretas sobre la oferta maxima esidistas ensefianzas y titulaciones
con indicacién de las superficies necesarias, etc; a partir de ese programa de
necesidades la Junta de Construcciones del Mimistie Educacion y Ciencia
disefard, en estrecha colaboraciéon con el Ayuntamiela Comunidad Autonoma, el
Plan General de Ordenacion del futuro Campus, grtrple la existencia de dicho
Plan General se procedera al desarrollo del ProyBésico de Infraestructuras y
Edificacion. O sea, que es absolutamente necesagisayle pregunte a la Universidad



por la elaboracién de ese denominado programa desidades, porque ciertamente
hay diez titulaciones mas aprobadas, y si ese gnmayde necesidades no se conoce es
muy posible que al Campus de Cartagena no vengduédomente ninguna, y como
hoy dice un Catedratico de la Politécnica hayaneodigo el tren. Luego, su propuesta
va en el sentido de que se afiada a la mocion eésfeeAyuntamiento se dirija a la
Universidad de Murcia y le pregunte por el progral@aecesidades, porque a lo mejor
nos podemos dar cuenta que esos 44.000 metrogtamieden hacer falta porque no
hay bastante con lo que se disefia en el Cuartéintigonos y en el Hospital de
Marina. De no aceptarse lo propuesto lo preseptasteriormente como mocion oral.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Srzaono Tonkin diciendo que una
cosa es la iniciativa del Sr. Garcia Ramos, queesi hay alguien que se quiera hacer
cargo de esos 44.000 metros cuadrados, lo cualée@bien y lo van a apoyar; y, otra
cosa es lo que plantea la Sra. Pallarés, que s sbCampus Universitario del
Hospital de Marina y Cuartel de Antigones. Si esalssarrolla, y ojala Dios quiera
gue sea pronto y lo puedan ver todos los preses¢eigne capacidad para 20.000
estudiantes, por eso que no se le diga que conadguiras nuevas titulaciones no se va
a tener espacio. Cree que se intenta mezclar o@s ttalmente distintos, y si es que
se quiere preguntar a la Universidad de Murcia igtencion tiene con las nuevas
titulaciones para Cartagena, le parece bien, pemtra iniciativa que posteriormente
se presente, no que se mezcle con el tema de lamopee, desde luego, van a apoyar.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Madi@arcia, Delegado de Educacion,
diciendo que todavia a este Ayuntamiento no saredevuelto esos terrenos, por tanto
el momento de estudiar a qué se van a dedicacsar@o se haya revertido, porque,
aunque no se descarta la propuesta que hace eb @amtonal, hay otras muchas
necesidades y otras propuestas que se han prasegtadgunas estan ya siendo
estudiadas por miembros del Equipo de Gobierno,ada & la utilizaciéon de esos

44.000 metros cuadrados. Por tanto, en el momente los terrenos reviertan a este
Ayuntamiento sera cuando se estudiara cual esstimalgpor eso van a votar en contra
de la mocion presentada.

El Sr. Garcia Ramos dice que lamenta la postur&gigipo de Gobierno, porque cree
gue asi no se va a ninguna parte. Cuando hay ionaiva buena de cualquier Grupo
Politico él se suele frotar las manos y votar arfapor eso no entiende el motivo de
votar en contra de su mocion.

Por el Grupo Independiente, interviene el Sr. Qeles Martinez diciendo que la
propuesta del Sr. Garcia Ramos la considera badtajita dentro de las posibilidades
gue puedan haber; aunque también considera queidohgy que analizar es la
situacion que tienen esos 44.000 metros cuadr&dosata de un terreno que esta sin
urbanizar, que esta lejano a las posibilidadeshkieacion de cualquier otro tipo de
empresa o de institucion educativa, y eso paraefi@ cree que no seria en ningun
momento apetecible a ninguna iniciativa privada gudiera venir. No obstante, no
cree que el que no esté urbanizado ni en condEiopmas para ser utilizado se deba
de desechar totalmente, es una reserva que en iemw se tendra que estudiar
adecuadamente y ver lo que se hace, pero en estoentos no se debe de mezclar el



tema de la Universidad o el Campus Universitario €80s terrenos, que podrian tener
una finalidad totalmente diferente en otros coreepQuiere dejar suficientemente
claro el que la iniciativa le parece buena pero leAyuntamiento no puede
enfrentarse a una urbanizacion y a una mejoraatetesenos para que sean utilizables
y ofertables a una iniciativa privada que viniera estos momentos a Cartagena,
porque hay otros terrenos que se podrian ofertgueysi se tuviera la suerte en ese
aspecto y que viniese una iniciativa privada a aromba universidad privada o incluso
publica, cree que se sacarian terrenos de donde fue

El Sr. Martinez Garcia interviene nuevamente dicequae le ha de manifestar al Sr.
Garcia Ramos que en absoluto se echa en sacaurptouesta; o que ocurre es que
esos terrenos se tienen que ver dentro de un estuatho mas global y donde no
solamente se circunscriba al tema de la Universidadhs posibilidades universitarias,
porque también puede tener posbilidades en otrpsctss, incluso deportivos o

educativos. Luego hay un campo mucho mas abierse dieja para estudiar de una
forma global, qué es lo que se puede hacer en &gmsen absoluto significa que se
eche atras 0 que no se considere la propuestard&dscia Ramos, que es una
propuesta mas concreta y mas cerrada y que limitautho mas.

Sometida a votacion la mocién fue DESESTIMADA por DIEDMOS A FAVOR
(Grupos Popular, Cantonal e Independiente), ONCE VOEN CONTRA (Grupo
Socialista) y DOS ABSTENCIONES (Grupo Izquierda Unitia)

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO MUNICIBA
CANTONAL, SOBRE LAS PIEZAS DE ARTILLERIA DE LA BATERIA MILITAR
DE CENIZAS.

Hace algun tiempo que las baterias militares dez@sm Bateria niumero 9 han dejado
de ser operativas para el ejército, que ha abaddass instalaciones.

Como considera que las piezas de artilleria dezesa podrian utilizarse como
elementos decorativos en la futura remodelacionRiedrto de Cartagena, con el
consiguiente atractivo turistico que ello represdat conjuntamente con el Submarino
Peral y el futuro Museo Nacional de ArqueologiarSabna.

Por todo ello, solicitamos a la Corporacion quesgkcite la cesion por parte del
Ministerio de las citadas piezas, asi como seeniddbs contactos con la Junta del
Puerto para una posible ubicacion en el puerto.”

Afade el Sr. Garcia Ramos que respecto a estamess| propio Coronel que manda
el Regimiento le ha pedido que mediara en este fmar® que se pueda estudiar el
proyecto de ubicar esas baterias en el Paseo Maudticonstruir y, caso de que ahi no



pudiera ser que se estudie donde podrian tenetractigo turistico, pues seria una
lastima que esos cafiones se vendieran a precluatir .

Por el Grupo Municipal Independiente, interviene&sel Cervantes Martinez diciendo
gue van apoyar la mocion, aunque le gustaria salvealmente esas baterias estan a
disposicion de este Ayuntamiento o si esas piestas ¢a adjudicadas o vendidas.

Por el Grupo de Izquierda Unida, interviene la &Rasique Rodriguez diciendo que

comparten la idea del Sr. Garcia Ramos, en el dsergue son elementos que

configuran lo que es la historia de Cartagena, rytamto se debieran de disfrutar por

los ciudadanos. Lo adecuado pudiera ser el manésnenl el lugar donde estan pero
aprovechando ese sitio para el uso y disfrute gecilodadanos, porque realmente el
enclave de las baterias deberia de ser donde aremise estan, pues considera que el
sacarlas de su entorno realmente les quitaria.Madogustaria, por tanto, que eso se
pudiera clarificar porque lo que se debe decidifinal, es donde estarian ubicadas,

compartiendo el sentimiento que lo que hay querhesaprovecharlas para el disfrute

de todos los ciudadanos.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Srzano Tonkin diciendo que tienen
muchas dudas respecto al tema que se presentaegdesparece que las Baterias de
Cenizas ya estan adjudicadas para su venta por p&seso se podria correr el riesgo
de aprobar algo que no fuera posible. Por otro, ladoen duda en cuanto a que las
baterias grandes se pudieran adecuar al entorndutdeb Paseo Maritimo y no
parecieran un pegote poco agradable; otra cosnded cafiones pequefios que si que
se podrian instalar. Por tanto, hasta que no aeeaclodos los extremos y se hagan las
consultas pertinentes no ven salida a lo que seqrida mocion.

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Belimdsrefia, Delegada de Turismo,
diciendo que en primer lugar quiere explicar poe qu estd de acuerdo con el
planteamiento que hace en su mocion el Sr. GammoR. Se pide que se solicite al
Ministerio la cesion de unas determinadas piezagtdieria, pero hace unos meses ya
se dijo que el Equipo de Gobierno se habia dirigidldMinisterio de Defensa,
solicitando no sélo las piezas sino todo el entgrebconjunto de las Baterias, tanto de
Cenizas como de Castillitos, y la respuesta fuepgsarian la solicitud a la Gerencia
para tratarlo en una negociacion, y precisamengst®s momentos se esta valorando
cual es la cuantia de esas baterias. El compromsaetiene por parte de Defensa es
gue esas piezas no se van a vender, como ha acemidtros casos, hasta que esa
negociacion diera lugar, o bien a la compra o &amvenio que en su momento se
diese. Las piezas a que se refiere la mocion sd3Blds que como muchos a lo mejor
saben son unas piezas de grandes dimensionesonpknente seria partidaria de que
se quedaran en su entorno actual, porque son aatiatr turistico mas para esas
Baterias, aparte de su interés paisajistico; bubgese tratado de las piezas 15-24 si
gue seria partidaria de que se les buscara unvermtala Ciudad y se instalaran donde
mayor realce le dieran. Por tanto, va a solicitae ge retire la mocion y cuando se
tengan las negociaciones mas avanzadas se lldwtardaea una Comision Informativa
en donde se podra ver qué piezas son las mas glpaea trasladar a la Ciudad, qué
coste lleva consigo el trasladar esas piezas, poego también se ha de tener en



cuenta, y cudl es el sitio mas idoneo para quenegdke sirvan de realce y de atractivo
turistico.

El Sr. Garcia Ramos dice que desea aclarar queasioca lo que ha dicho la Sra.

Rosique de la ubicacion, precisamente en la mawose cita la Bateria de Castillitos,

donde hay dos tipos de cafiones, es decir, los pegydos grandes, y por tanto alli se
guedarian para disfrute turistico; pero en la Batde Cenizas solamente hay dos
piezas grandes, pues las otras estan en PortminCe8. Cuando se puso en contacto
con el Coronel del Regimiento le pidié que le diere pequeia resefia historica de
eso0s cafiones, y aunque aun no se la ha manddmzhel de hablar con él le dio pie a
pensar que esas Baterias no estan vendidas a pade precisamente le pidié que

intentara que se llevara a cabo lo que se propoterocion.

La Sra. Belmonte Urefa dice que su propuesta egldaea se vea en una Comision
Informativa y que alli se vislumbre cuales sondeezas que efectivamente se tienen
gue traslada, pues al ser del afio 1924 y de la\Gas&, tienen un interés muy alto,
pero son de grandes dimensiones y por tanto sedtéambién que evaluar el costo de
su traslado asi como la ubicacion mas idénea, gx@re todos los Grupos.

Sometida a votacion la propuesta de la Delegad@udismo de que el tema de la

mocioén se vea en Comision Informativa para su éstusk acordd aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICUATRO Concejales presenteslarsesion.”

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO MUNICIBA
CANTONAL, SOBRE LAS OBRAS DE CIRCUNVALACION DE LA ZONA
OESTE.

Una de las obras que consideramos fundamentala®pdesarrollo de la ciudad y que
vienen demandando los vecinos de la zona Oesteatiag€na para agilizar las
comunicaciones y conectarlas con las salidas d@auttad, es la circunvalacion de la
zona Oeste.

Este grupo municipal ha tenido conocimiento de gered® obra prioritaria en el Plan
Especial para Cartagena, no tiene presupuestodizfinplazos de ejecucion.

Por ello solicitamos que el Pleno de la Corporaaérdirija al Ministerio de Obras
Publicas requiriendo informaciéon detallada de llames de ejecucion de esta obra, a
nuestro juicio vital para Cartagena."”

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deaésfructuras, diciendo que le
gustaria aceptar la mocién, pero no exactamenteo genha presentado. En estos
momentos se esta trabajando con el Ministerio erdtis proyectos, tanto en el gje
territorial transversal, que si que es prioritgp@ra potenciar los barrios, pues da



accesibilidad y que tiene las funciones de la awvelacion Oeste, al igual que se esta
trabajando en esa circunvalacion Oeste. Por esen $ mocion se pidiese que se
reiterara o insistiera en esos dos ejes, se padejatar, porque caso de que no hubiese
presupuesto, el eje trasversal le parece muchameesante a la hora de decidir que
la zona Oeste, ya que uno suple también las casenmi@l otro. Como ya se esta
trabajando en ello y las obras se contemplan Bfaal Especial, aunque ha de recordar
gue también existe el Plan Puente que contemplasoibe gran importancia, si la
mocién se cambia en ese sentido si que la aceptaria

El Sr. Garcia Ramos dice que no tiene inconveniemteceptar lo que propone la Sra.
Ruiz en el sentido de solicitar en primer lugardbgas del eje transversal.

Sometida a votacion la URGENCIA de la mocién, una wedificada ésta por el Sr.
Garcia Ramos, se acordo aprobar la misma por UNADAD.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Srzano Tonkin diciendo que el Sr.
Carceles, Senador del Partido Popular en las CGregrales, presentd una enmienda
a los Presupuestos Generales de 1994, en la cindlgi&an las obras de acceso por el
Oeste a Cartagena. Enmienda que fue rechazadamaytaia del Gobierno socialista,
y la Sra. Ruiz lo que esta diciendo es que esoerdté los objetivos del Gobierno,
pero es que se ha quedado paralizado por la &altaldntad del Gobierno Socialista, y
eso desea quede claro, porque se puede aprobajuegm va a servir absolutamente
de nada, porque no hay voluntad de llevar adeksdaebra en un futuro mas o menos
proximo.

Interviene nuevamente la Sra. Ruiz Candelera dicieque desconoce las iniciativas
gue toma el Sr. representante del Grupo Populao, Ipeque ella si puede decir en
estos momentos es que el Ministerio esta trabajaotoeste Ayuntamiento en la
circunvalacion de la zona Oeste de Cartagenapasi en el eje territorial transversal.
A lo mejor esta dentro del Plan Puente, pero lo sjupuede decir es que si no se
tuviese voluntad de hacerlo, no se estaria tradajan ello.

Sometida a votacion la mocién con las modificacsonéoducidas en el transcurso del
debate, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda apeopar UNANIMIDAD de los
VEINTICINCO Concejales presentes en la sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO MUNICIBA
CANTONAL, SOBRE LA CONEXION DEL COMPLEJO INDUSTRIAL GENERAL
ELECTRIC CON LA AUTOVIA MURCIA-CARTAGENA.



El Partido Cantonal ha tenido conocimiento de quédmunidad Autbnoma, a través
de la Direccion General de Carreteras, se inclioal@ opcion mas econoémica de
conexion del complejo industrial de General Eleatona la autovia Murcia-Cartagena
(de las tres alternativas posibles que se handslirgjesta conexion utilizaria parte del
trazado de la carretera que conduce a Corverar@aliaar el enlace con la autovia en
las cercanias del puerto de la cadena. Esto repaeiserl que las personas y los
productos de la factoria tuvieran una agil salidaapotras zonas, distanciando y
encareciendo las comunicaciones con Cartagengyesto.

Estas intenciones de la Comunidad de Murcia comteade! espiritu de los acuerdos
por los que el Ayuntamiento de Cartagena aportégraa suma econdmica (Gnico
municipio que realiz6 el esfuerzo), para la congedos terrenos que llevo a cabo el
Gobierno Regional, con el compromiso de que lam@structuras y conexiones que
realizaria la Comunidad se materializarian dentondestro término municipal y

enlazando directamente con la ciudad de Cartagena.

Por todo ello, solicitamos que el Pleno de la Capidn se dirija a la Presidencia de la
Comunidad de Murcia y exija que se cumpla el comio de que el enlace del
complejo industrial de General Electric se realioa ta variante mas proxima a la
ciudad de Cartagena y su puerto."

Anade el Sr. Garcia Ramos que, segun rumoresgapadse trazado lo mas proximo a
Cartagena, o sea, por Miranda, parece ser queties/dos trazados alternativos, sobre
todo un tercero que enlazaria General Electric amwea, que, al parecer, saldria mas
econémico. Ha de recordar que el Ayuntamiento detaGena, cuando estaba
gobernando el Partido Cantonal, aporté 2.000 nelothe pesetas para la construccion
de General Eléctric atendiendo a que se hicieraaeet Término Municipal, por eso
le duele cuando se utiliza como latiguillo lo deglan deuda de este Ayuntamiento,
porque en esa deuda estan incluidos esos 2.00thesllde pesetas; para llegar a esa
deuda han sido muchos los factores que han coldtoygosiblemente los gestores no
fueran los idoneos, porque a lo mejor eran comestecir, pardillos en la politica,
pero hay un hecho fundamental y es que la ComurAdadnoma cerro el grifo, asi
como la voluntad politica de hacer cosas sin temedios, no subir los impuestos
durante esos cuatro afos, y si que parece que lalteada se ha contenido, pero él se
pregunta cuanto valia el agua en aquella épocagtewale hoy, o cuanto valia la
basura y cuanto va a valer en unos dias, y asbdwapestar haciendo preguntas. Es
decir, que la informaciéon que tienen los ciudadarass siempre es la mitad entre la
verdad y la mentira, y hunca se va a poder llegareauna persona sepa realmente lo
gue pasa, pues todo el mundo no tiene la mismarautbdo el mundo no escucha los
mismos medios, por eso le duele, y eso en el angibér se llama "explotacién del
éxito", y exploto en el sentido que el Partido ©aat bajo muchos escafos. Le duele
porque €l esta en ese Partido llevado por unosaangge veia que trabajaban de
"valde y por amor", aunque algunas personas haydimado este Partido como
banderin de enganche para coger la autopistaditeca; pero él, por lo menos, esta
por lo que acaba de decir. Lo que desea con est@ames que al parecer no esta claro
gue el trazado vaya a ir por Miranda, sino que bigs alternativas, y eso va a
ocasionar que incluso los productos se alejen reBRukrto de Cartagena y la gente



gue pueda trabajar en General Eléctric se vaya ia aiWurcia y no se quede en
Cartagena, con lo cual, a lo mejor, se pierde elypa perro. Por tanto, lo que se desea
es sabe cuando se va a empezar el trazado delase ypor donde se va a hacer.

Por el Grupo Municipal Independiente, intervieneé&sel Cervantes Martinez diciendo
gue ésta es ya la tercera vez que se toca estg/temBérminos muy semejantes. Cree
gue en el Convenio para la instalacion de Genemdtiid obliga a la Comunidad
Autdnoma a que esos compromisos se sigan planteanitho de los compromisos que
existen en ese Convenio es el vial por Miranda. i&gocque el otro vial puede ser
mucho mas econdmico, pero l6gicamente existe esgeb@, que es irrenunciable,
por lo que no solamente un Grupo Municipal sino sgra toda la Corporacion la que
exija que se cumpla ese Convenio tal y como est@lado. Por eso no cree que haya
gue plantear ninguna otra alternativa.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sr.zaono Tonkin diciendo que
precisamente su Grupo ha presentado este mismddipwcion dos o tres veces, pero
como lo que abunda no dafia, van a apoyarla. Loidas gustaria es que aparte de la
contundencia del Alcalde-Presidente diciendo pabliente que va a defender este
tema en todos los lugares y con gran energia, dodgsean es que se acaben ya las
elucubraciones sobre este asunto y que haya unimiamiento claro por parte de la
Presidencia de la Comunidad Auténoma, de que idasde General Electric va a ir
por Miranda, porque una cosa son los pronunciawset¢! Alcalde y otra,la falta de
respuesta que se esta viviendo desde la Comunidadné@ma. Por tanto, estan
totalmente de acuerdo en que reiterar este temapestante en estos momentos.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Congr&arcia, Delegado de Urbanismo,
diciendo que el Sr. Garcia Ramos ha dicho "parece jgero no es "parece ser", sino
gue es. Con fecha 8 de abril de 1994 la Direcciéneial de Carreteras se dirigio a la
Confederacion Comarcal de Organizaciones Empresariabn Cartagena,
comunicandole que a priori la alternativa mas enoo@ seria la solucion A, aunque
haciéndoles constar que no hay nada dedicido ssbparticular. Con anterioridad
hubo una mocién presentada por el Grupo Populdcitanldo se le requiriera a la
Comunidad que se considerara aprobada la modificauimero 15 del Plan General
de Ordenacion Urbana, que se habia tratado en ©onga su momento, y que fue
aprobada provisionalmente por acuerdo plenari® eél€2marzo de 1990 y remitida con
fecha 9 de abril del mismo afio a la Comunidad Awmtden para su aprobacion
definitiva. Paso el tiempo, y con motivo de esaidmcel tema se volvio a tratar en el
Pleno de 28 de octubre de 1991, para que se aaodildgirse a la Comunidad
Autonoma diciéndole que la modificacion se consiar aprobada por silencio
administrativo ya que habia pasado sobradamempiez de 6 meses que establece el
articulo 41.2 de la Ley del Suelo para su aproba&éncumplimiento de ese acuerdo,
con fecha 28 de octubre de 1991 se dirigi6 a la@ad Autbnoma, donde tuvo
entrada el dia 22 de noviembre, comunicandosele lgu€omision acordd por
unanimidad que requiriera a la Comunidad Auténoara pue previo reconocimiento
de que la Modificacibon Numero 15 del Plan Generleacontraba aprobada por
silencio administrativo procediera a la publicacitinsu aprobacion y remitiera a este
Ayuntamiento un ejemplar de la Modificacion condidigencia de su aprobacion



definitiva. El dictamen de la Comision fue aprobadoPleno por 21 votos a favor y 6
abstenciones, de los Grupos lzquierda Unida y @aht®\ ese escrito nunca hubo
contestacion y se fijo la figura del silencio adstirativo, y asi se notificd a la
Comunidad, por eso entienden que esta aprobadatidefinente dicha Modificacion,
en donde existe un nudo en la zona de Mirandateyfggintamiento va a defender en
todo momento el que esa aprobacion es definitparta de que la Comunidad estime
conveniente hacer otros enlaces.

El Sr. Garcia Ramos dice que lo del silencio adrmatiso estd muy bien, pero lo que
no quiere es que luego salgan por "peteneras'egmio que va afadir es que de una
vez por quien corresponda y tenga autoridad eaneht se diga definitivamente por
donde va a ser el trazado.

El Sr. Lozano Tonkin dice que le ha oido algo al Dediegde Urbanismo que esta
Corporacion no puede tolerar, y es que la Comunpledie hacer otro enlace que le
interese mas. Aqui lo que hay que hacer es proansecclaramente diciendo que el
unico enlace que la Ciudad de Cartagena admitelpaedida de General Electric es el
aprobado por la Modificacion de Plan General dee@adion Urbana, asi se le debe de
exigir a la Comunidad Auténoma.

El Sr. Contreras Garcia dice que respecto a lo gukdho de que se pudiera hacer otro
enlance, si se estimara conveniente, es algo gle Is& ocurrido, pensando que se
pueden hacer modificaciones en el trazado de eaaesi se tienen competencias para
ello. Lo que no quiere decir que se haya planteadd @i se piense nunca plantear,
pues lo que se defiende es que esa Modificacidnossidera aprobada por este
Ayuntamiento, que falta publicarla en el Boletind2f de la Regién, y por tanto se va
a insistir que asi se haga por parte de la Comdd&noma.

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanudpieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO MUNICIBA
CANTONAL, SOBRE LA SUPRESION DE BARRERAS ARQUITECTONICAS EN
LA CIUDAD.

Es obligacion del Ayuntamiento de Cartagena compterse a cumplir la legislacion
existente en materia de accesibilidad y suprestbadreras arquitectonicas y forzar a
los organismos publicos (como Correos, Haciendaji€aria), a que la cumplan.

Muchas aceras en Cartagena presentan deficiemgjadjzandose este problema en
calles céntricas donde son objeto de un constaaty frecuentadas por minusvalidos.
Las aceras deben de tener las medidas recogidasnennhativa para que permitan el
paso de las sillas de ruedas, y en muchos casosnesse cumple, obligando al



minusvalido circular con la silla de ruedas pocé#aretera. Es necesario adaptar los
centros educativos a la normativa e incluso centt®sintegracion carecen de la

consiguiente rampa de acceso. Ningun centro tiseesaadaptados para minusvalidos.
El Ayuntamiento tampoco tiene adaptados sus edifigara el acceso de minusvalidos
(no pueden acceder por ejemplo a una sesion de)Plen

La policia Local debe de aumentar la vigilancia es l@ados existentes para
minusvalidos, ya que impiden su normal circulag@oénla ciudad.

La Federacion de Asociaciones de Minusvalidos etalbma "guia de accesibiidad"
gue al parecer fue entregada al Equipo de Gobiexoe mas de afio y medio, en donde
se recogian decretos en materia de accesibilideglidas de aceras, rampas,
accesibilidad a edificios.

El Grupo Municipal Cantonal solicita al Pleno quecsenplan las competencias que
tiene el Ayuntamiento en materia de accesibilidadsypresion de barreras

arquitectonicas para minusvalidos, adaptandosejadda Federacion de Asociaciones
de Minusvalidos elabor6 en una guia de accesililigee le fue entregada al Equipo de
Gobierno hace méas de afio y medio, en donde seiagcdgcretos en materia de
accesibilidad, medidas de aceras, rampas, etc., etc

Por el Grupo Municipal Independiente, interviene&sel Cervantes Martinez diciendo
gue una guia de accesibilidad es una normativaexyéica todas las ordenes y
legislacion que existen, y que deben de cumpliogolbs organismos, privados y
publicos, para que los minuvalidos puedan ejerasrderechos. El problema esta en
gue dentro de esa guia también hay una serie eletaciones a los minusvalidos para
gue sepan por donde puenden ejercer esos dergchossolo respecto a las barreras
arquitecténicas sino también respecto a las barmeacomunicacion. Muchas veces
aspectos de este tipo no se tienen en cuenta, en&epconocimiento que por otras
razones, por todo el publico en general, la impeitaque para este tipo de personas
tienen la disminucidén de esas barreras, que nm ggablema de comunidad sino un
problema de necesidad imperiosa para poder paticyp la vida con todos los
derechos y deberes que tiene cualquier ciudano; pearste tipo de personas se les
limita en la participacion de las muchas manifestees sociales, y de hecho en la
misma mocion aparece un ejemplo muy claro en didgede que los minusvalidos
fisicos no podrian estar presente en este Plezsn yunca se ha tenido en cuenta quiza
porgue no se tiene cercano el problema. Es impertamsolamente que esta mocion se
asuma, sino que también se tenga este concepsodfito, de lleno, en la forma de
trabajar en este tipo especifico de eliminaciobateeras.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el SaliBrea Aguado diciendo que desea
aclarar que lo que hay no es una guia que simptersea orientativa, sino que hay un
decreto que regula precisamente la supresion derbararquitectonicas, tanto en lo
gue se refiere a accesos a edificios como al tcapsir la via publica, y que es de
obligado cumplimiento, y de hecho en los proyeqgios se estan redactando a partir de
gue entrara en vigor ese Decreto, se estan resjpel@s normativas; otra cosa distinta
es la aplicacion con caracter retroactivos a adgficonstruidos con anterioridad. Pero



lo que desea quede claro es que no es una guiaregi@mento de obligado
cumplimiento y que se esta aplicando en la actadlid

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. HereanDiaz, Delegado de Asuntos
Sociales, diciendo que compartiendo el sentir dmdaion y la exposicion que ha
hecho el Sr. Cervantes, considera que el accesmimdgsvalidos a edificios y la
eliminacion de todas aquellas barreras, que ngosgson arquitectonicas sino que son
de muchas clases, es un tema prioritario dentta delitica social que lleva el Equipo
de Gobierno, por lo que no existe problema algumapmyar la mocion y compartir los
criterios. Lo que si desea quede claro es que enmastno Pleno se ha tratado un
Convenio con ASTUS donde se trata de favorecetdgiacion social de minusvalidos
psiquicos y sensoriales. Igualmente desea aclaray @n materia de accesibilidad
actualmente es de obligado cumplimiento una sermmedidas, y cuando los proyectos
se visan por parte de este Ayuntamiento, se edij@jatable; por eso, desde que salié
esa normativa, cualquier proyecto, sea publicoieago, ha contemplado todas las
medidas de accesibilidad para minusvalidos quexigere por la legislacion vigente.
Otra cosa son los edificios construidos anteriotejeque en muchos casos tienen
problemas de accesibilidad y una buena prueba ePRaklcio Consistorial, la
Delegacion de Hacienda y otros mas de Cartagena,ypese esta trabajando en ello,
por lo que puede anunciar que junto con la fun@&ICE se estan tratando de acordar
los términos de un Convenio para empezar a elingltamas de las barreras que mas
dificiles siguen siendo.

Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA D. SALVADOR GARCIA RAMOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL CANTONAL SOBRE LA REGENERACION DE LA PLAYA DE SAN
PEDRO.

Hemos tenido conocido de la respuesta de la Awdrigortuaria de Cartagena a la
peticion de la Corporacion de la regeneracion dpldga de San Pedro en nuestro
Puerto.

Consideramos que la argumentacion de la citada rilath para oponerse a su
regeneracion no es consistente, pues indica qimatsgia de la construccion de una
playa y no de una regeneracion, aspecto este Ulfjumeono compartimos, pues es
evidente que el aterramiento existe al menos dbhade mas de un siglo y se ha
consolidado en ese lugar una playa.

En otros lugares se han regenerado playas dondasritabia o en donde éstas eran
escasas, y hay que tener en cuenta los grandesiosasei calas y playas que
constantemente se pruducen en el litoral por l@ade las aguas.



Tampoco podemos compartir que las profundidades dmmna, a 100 metros de la
orilla de la cala, sean de 10 metros de profundigadue hay mediciones técnicas que
oscilan entre 5y 6.

Con esta respuesta, tenemos la impresion de gha peetendido dar "Carpetazo™ al
asunto, sin elaborar un estudio serio de la vidnlitécnica de la regeneracion de la
playa de San Pedro, e insistimos en que son muokosudadanos, principalmente
Ccon escasos recursos econémicos, que se pasaara en Cartagena y que demandan
esta playa.

Por todo ello, solicitamos que el Pleno de la Capidn se dirija nuevamente a la

Autoridad Portuaria y al Ministerio de Obras Pudic requiriendo un estudio en

condiciones, en el que podamos participar los grupanicipales y aportemos nuestras
sugerencias e iniciativas."

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Snzano Tonkin diciendo que la
Ciudad de Cartagena adolece de playas en lo gse estorno urbano. El Ministerio
de Obras Publicas esta haciendo un esfuerzo ago tke todo el litoral espafiol para
regenerar las playas. Aqui hay una playa, queiseago no, ha sido tradicional de esta
Ciudad, pues la playa de San Pedro ha sido un teéafno de los cartageneros a lo
largo de la historia. Ya que no se pueden recupgrar Chalet ni la propia playa de
Santa Lucia, seria una lastima que se dejara pasamportunidad de solicitar de
nuevo de la Autoridad Portuaria el que se pongaancha la regeneracion de la Playa
de San Pedro, porque aunque no sea prioritarioteléls por esas instalaciones por
parte de la Autoridad Portuaria, para los cartageng cartageneras si que es
importante. Por tanto, no estando su Grupo de dowmn la respuesta que ha dado el
Sr. Saura a la mocién aprobada anteriormente e Pteee que se debe de reiterar, e
incluso mandar el proyecto que el Sr. Ayala pre@saria Corporacion, para que por lo
menos se pudiera ver cuales son las posibilidagi@es; porque hay datos en los
estudios del Sr. Saura respecto a la profundiddd dena y a las dificultades con las
gue se podrian encontrar, con lo que no estanulrdim, por eso se debe insistir para
gue sea un proyecto factible.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. MadiGarcia, diciendo que les hubiera
gustado que se hubiera traido un argumento maosgéira poder apoyar la mocion;
porque aungue estan de acuerdo con que se regenmdaga, después de la respuesta
de la Autoridad Portuaria habria que argumentaratga serio, de manera que los
argumentos de dicha Autoridad Portuaria en los mueree el Grupo Popular, se
vieran minusvalorados, o por lo menos hubiera urtrapeso. De cualquier manera, el
Equipo de Gobierno va a apoyar el dirigirse a laoAdad Portuaria, pero con algo
mas concreto, y si es posible, y hasta tanto ladad Portuaria esté de acuerdo en
entablar por lo menos el dialogo y tratar de eatudi propuesta, que se pudiera aportar
algo mas por parte del Grupo que presenta la mocion

El Sr. Garcia Ramos interviene diciendo que tienesstadio facilitado por el Sr.
Ayala, donde se dan muchos argumentos, pero esd dohacer posteriormente como
ruego.



El Sr. Lozano Tonkin dice que va a formular una tregisaal a la mocién en el
sentido de que se solite una reunidon con la Audri®ortuaria con la Junta de
Portavoces del Ayuntamiento, para discutir sobeemasa respecto a las posibilidades
0 no de ese proyecto; eso en lugar de dirigirsefautoridad Portuaria para preguntarle
si el proyecto es factible o no.

Sometida a votacion la mocion transaccional queramtmente ha formulado el Grupo
Popular, se acordé aprobarla por UNANIMIDAD de WSINTICINCO Concejales
presentes en la sesion".

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR.GARCIA RAMOS, DEL GRUPO MUNICIPAL
CANTONAL, SOBRE EL PRESUPUESTO PARA LA RECUPERACION DEL
TEATRO ROMANGO.

La pasada visita de la Ministra de Cultura a Cartaga podriamos catalogar como
decepcionante, esperdbamos un mayor compromis@meeom para la recuperacion
del Teatro Romano de Cartagena, considerado comodendos pilares de la

proyeccion turistica y cultural de la ciudad.

Creemos que las cantidades presupuestadas ernvehamson totalmente insuficientes,
dada la importancia del yacimiento, para acometer eeleridad las excavaciones,
obras y actuaciones para su recuperacion.

Y es por ello, por lo que proponemos que los fongiaxedentes de la venta del
antiguo Cine Principal, se destinen en los Presipsale este afio a incrementar la
partida para el Teatro Romano."

Anade el Sr. Garcia Ramos que todo el que viengsitarvesas excavaciones se
maravilla de lo que hay, pero luego no hacen ngda, que hace falta es que den
billetes para hacer cosas; pero como no vienenata hay que volver a la politica del
Partido Cantonal, por eso se solicita que el diggi® se saque de la venta del antiguo
Cine Principal que se dedique a la recuperaciéoi eairo Romano, porque si el dinero
para eso no viene de fuera tendra que ser estet#yianto el que lo ponga.

Por el Grupo Municipal Independiente, intervieneé&sel Cervantes Martinez diciendo
gue les parece bien que se apoye toda iniciatikeagoglotar al maximo las posibilides
del Teatro Romano, aunque personalmente el utliaea ello los fondos de la venta
del Cine Principal no le parece bien, ya que estédado que sean para unas acciones
muy concretas. En lo que si esta de acuerdo con &dcia Ramos es que hay que
demandar mas fondos, mas posibilidades econOmumas gsas excavaciones, y es
verdad que todo el mundo viene diciendo que losgugene es una maravilla, pero no
se obtienen los suficientes fondos para sacarreasavillas a la luz publica cuanto
antes, y asi tener un parque lo suficientemengetato para que el mundo turistico



tuviera en Cartagena un incentivo para visitarla. t&nto, su postura va a ser que,
compartiendo la filosofia de intentar sacar el €iRomano, no es partidario de que el
dinero del Cine Principal se utilice para ese fin.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez
diciendo que van a plantear una transaccional mdeion del Sr. Garcia Ramos.
Cuando se aprobd la mocién de enajenacion del @inecipal se basaba la
justificacion en la necesidad de conseguir recursosndémicos e incluso se
condicionaban esos recursos para dos cuestiones;lairehabilitacion del Casco
Antiguo y, otra, hacerle frente a equipamientoscbésn barrios y pedanias, y ese fue
el acuerdo que se adopté. Como ese acuerdo sedgumptinanimidad asi como la
adjudicacion de ese edificio, entienden que desdeveluntad de todos los Grupos
para conseguir recursos y hacer frente a muchassidades, se deberia también
consensuar en qué se van a gastar esos 125 miflergssetas, por eso lo que plantea
Izquierda Unida es que en Comisiéon Informativangenten consensuar los proyectos
gue se van a financiar con esos 125 millones detg®gjue se consigan de la
enajenacion del Cine Principal.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Srzaoo Tonkin diciendo que van a
mantener una postura de abstencion porque no dstacuerdo con darle esa finalidad
a los 125 millones. Existe una mala gestion porepdel Equipo de Gobierno con
respecto al tema del Teatro Romano, porque el &rée&Ministra de Cultura para que
no diga absolutamente nada, para eso se podia hhberado el camino; y como
tampoco por parte del Equipo de Gobierno se hamlea@stionar otro tipo de ayudas
de otras Administraciones, e incluso el hacer wracion de lo que se tiene en
Cartagena a organismos internacionales, cosa glebsra de haber hecho y asi haber
podido sacar fondos de donde fuera para que elipangueoldgico y el desarrollo de
ese Teatro Romano, que es una maravilla, hubiengpsisible. Pero nada de eso se ha
hecho, y desde luego con lo que no estan de acesrdon la filosofia de que ahora
con los 125 millones que se van a sacar de lara@@n del Teatro Principal financiar
absolutamente toda la infraestructura, etc., ptirque lo primero que se deberia de
hacer es disminuir la deuda municipal, que bastsatéene. Por tanto, no estan en
absoluto de acuerdo con esos planteamiento, y @ngoe creen que es necesario
buscar fondos para el desarrollo de ese Teatro Rmnmeimganse en marcha otros
mecanismos, gestionese mejor por parte del Equip&al@erno, pero lo que no
pueden es apoyar la mocion del Sr. Garcia Ramos,cpeno tampoco estan en contra
de ella, el voto del Grupo Popular sera de absianci

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Magi@Garcia, Delegado de Cultura,
diciendo que, en primer lugar, respecto del dirggr® se obtenga de la venta del Cine
Principal se llevara una propuesta a Comisiéon médiva por parte del Equipo de
Gobierno para que se estudie globalmente a quéase wedicar ese ingreso
extraordinario, pues son muchas las necesidades yprioridades que habra que
establecer. Por otra parte, y con referencia aub apuntaban los representantes del
Grupo Popular ha de decir que la Sra. Ministra diéu€a no venia a Cartagena a traer
dinero, no venia con los bolsillos llenos de direreer si nos aportaba algo mas; venia
a ver el Teatro Romano que no lo conocia y teniahiaungo interés en conocer qué es



lo que se estaba haciendo y la realidad de nu&statro Romano, es decir, vania a
comprobar efectivamente lo que todos los arqueslgge propio Ayuntamiento habia
manifestado. Las gestiones para conseguir nuevam$oen otras Administraciones e
incluso en otras entidades no publicas, se vieaa&izando, aunque en todos los casos
lo que se quiere es ver que se apunta algo impeytaor eso espera que a lo largo del
proceso, no solamente de excavacion sino de rastéaor se puedan ir consiguiendo
fondos de otras administraciones e incluso de ardislades, porque el Equipo de
Gobierno no ha parado en ningiin momento resped&a, y eso lo pueden tener
como seguro los Concejales del Partido Popular.

El Sr. Garcia Ramos manifiesta que tampoco estéeoaio de utilizar ese dinero en

el Teatro Romano, pero lo que no sabe es si seagiensel rendimiento de las

inversiones, porque lo que se invierta en él sarg rantable; por eso aunque es un
dinero que de momento tenga otros objetivos m&sesantes, lo del teatro es una
realidad incuestionable y lo que su Grupo desemegpueda salir a flote.

El Sr. Lozano Tonkin dice que con respecto a lo quéidie el Delegado de Cultura
sobre la magnifica gestion, le ha de preguntarysolequedan muchas dudas, y es que
en la Corporacion anterior se aprob6 por unanimidia@ mocion que presentd el
Grupo Popular respecto de las excavaciones arquiea$) dado que el Presidente de la
UNESCO es un espaiiol, para que el Ayuntamiento de@ema se dirigiera a dicho
Organismo a fin de interesarla en este proyectmdCademas hay compafieros suyos,
farmaceéutico y que ha sido Catedratico en Gramquia viven en esta Ciudad y hubo
un ofrecimiento en la Corporacion anterior de peasointimas suyas de ponerle en
contacto con la Corporacion, lo que desean es sahar se han llevado esas gestiones
por parte de la Concejalia de Cultura, o si sedthdnalgo al respecto.

El Sr. Martinez Garcia dice que eso es asi, y adarrasés de los canales que existen,
y de cara a las subvenciones que ofrece la UNESE@Queé no se ha tenido ha sido
ningun contacto porque no conocen personalmer@e &Mayor Zaragoza, cosa que si
ocurre con otras personas. Lo que si se ha hecbmdaratar de llegar a los fondos
gue ofrece la UNESCO para estos fines y, hasta akiona se han conseguido no es
porque no se haya estado trabajando, tanto desdguetamiento como desde la
propia Comunidad Auténoma, y siempre con la colation de los técnicos
municipales y de otros que no pertenecen a estatagiento.

Sometida a votacion la mocién trasaccional formallaol el Grupo de Izquierda Unida
en cuanto a estudiar en una Comision Informatigsgloyectos a financiar con los 125
millones procedentes de la enajenacion del Cimecipal, se acord6 su aprobacion por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:




MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO MUNICIBA
CANTONAL, SOBRE LA POCA DOTACION DE POLICIA NACIONAL EN
CARTAGENA.

Durante las pasadas fechas de Semana Santa seéepoemifiesto algo que el Partido
Cantonal venia demandando desde hace tiempo,uficieate plantilla de la Policia
Nacional en Cartagena, lo que hace que los ageniegipales tengan que realizar
funciones que le corresponderian a la policia matig que a todas luces resultan
insuficientes para garantizar toda la seguridaGaltéagena y su municipio.

Por ello, solicitamos que el Pleno se dirija a Edgacion del Gobierno en Murcia
solicitando un aumento de medios y plantilla eddgécién de la Policia Nacional de
Cartagena."

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Salascf@, Delegado de la Policia
Local, diciendo que esta misma peticion se ha faudalya reiteradas veces en Pleno y
la ha elevado a la Junta Local de Seguridad. Otsa es, a pesar de lo que se diga
aqui, que tampoco la Delegada del Gobierno tietestanl para decir que venga diez o
diez mil mas, porque se trata de decisiones qireusele adoptar por el Ministerio de
Interior y recogerse en los Presupuestos Genataldsstado. No obstante, van apoyar
de nuevo esta mocion y con mucho gusto llevaréeliipn a la Junta Local de
Seguridad.

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. AyuntanudPlieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL CANTONAL, SOBRE LA FALTA DE SENALIZACION HACIA
CARTAGENA EN LA AUTOVIA A LA ALTURA DE ALHAMA.

Se le ha mandado un escrito del Director GeneralCdegeteras respecto a los
indicadores en la via rapida de La Manga, dondeicge glie ese tema pertenece al
Ministerio de Obras Publicas, pero segun su inforéma la persona encargada de las
sefalizaciones de la autovia argumenta que nocesan® poner poner un indicativo a
la altura de Alhama de Murcia diciendo que porshiale hacia Cartagena, porque
como al final la Autovia llega a Cartagena es mejgqor dicha Autovia que por la
carretera comarcal que va de Alhama a Cartagena.

No obstante eso, las otras noches viniendo de Bluraando llegé a la altura de Pozo
Estrecho, vio que existe un indicativo que dice Pegmecho y El Algar, a 200 o 300

metros se repite lo mismo y al poco igualmenteriga mismo, y eso lo que le parece
es un lio, pues resulta que la autopista que pas&lpAlgar, ya mucho antes, a la

altura de Pozo Estrecho esa autopista te desvigEp#gar, luego esa persona no se
ha enterado que, por la misma regla de tres qeeqdie a Cartagena hay que venir por
la Autovia, resulta que para ir a El Algar te dice dpay que irse por Pozo Estrecho y



La Palma. Por eso ha manifestado que el argumertsagyda no le vale o a lo mejor es
gue él no entiende nada de logica, o bien que ewidlle tienen mania porque nada de
lo que pide lo conceden, como si estuviera castigad

La Presidencia le dice proponente de la mocion qaeepta cambiar la mocion a
ruego, por la Concejala Delegada de Infraestrustseasolicitara, una vez mas, que se
ponga la referida sefalizacion, lo que es acegadel Sr. Garcia Ramos."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

MOCION (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL VARADERO DE
SANTA LUCIA.

El dia 28 de enero de 1994, Izquierda Unida prese@maomocion, que fue aprobada
por unanimidad, en la que se ponia de manifiesto jpuesto que ya estaba anunciado
el traslado del varadero a otra zona de la darderfaanta Lucia, que se ampliara la
apertura de Santa Lucia al mar, que se daba coennatlva al cierre de Puerto Piojo y
gue era por Playa de Carabineros; planteando deeAgantamiento se dirigiera a la
Autoridad Portuaria para manifestarle esa petic®rincluso que, mientras no se
produce el traslado del varadero, que se hiciegeogécto para acondicionarlo.

Imagina que el Equipo de Gobierno comunicaria auto#dad Portuaria ese acuerdo
plenario, lo que le gustaria que se le confirmbasasorpresa ha sido que, después de
ese acuerdo plenario, que fue unanime de toda lpo@axion, la respuesta ha sido
levantar un muro separando la Playa de los Canalsiro®n la de Varadero.

Su Grupo entiende que aceptar lo que el Ayuntamipedia en absoluto pone en

riesgo lo que es el desarrollo de la actividad éoooa del Puerto de Cartagena, y que
esta actuacion de la Autoridad Portuaria demuesés un talante cicatero y racano
hacia un Barrio que se esta viendo cerrado al pnacjsamente por el desarollo de las
actividades que desde la Autoridad Portuaria sendltvando, porque mientras que

para ese el barrio supondria bastante tener esaatnerta al mar, para la Autoridad

Portuaria y su actividad econémica en el Puert€adagena en absoluto supondria
merma ninguna el haber aceptado esa peticion duedesl Ayuntamiento.

Por todo ello, se propone al Pleno que de nuedywhtamiento de Cartagena se dirija
a la Autoridad Portuaria, y que incluso se soliaii@ reunién con el Presidente de la
misma y los Portavoces Municipales para conocpraglecto de actuacion que se va a
llevar en Santa Lucia y plantearle personalmenterasidente de dicha Autoridad

Portuaria la peticion que en su dia este Ayuntami®eno manifestd, y que es una
peticion que hacen los propios vecinos del BargoShnta Lucia, que entienden
deberia de ser aceptada.”

Interviene la Presidencia diciendo que le va a @mep al Grupo de Izquierda Unida
gue puesto que ya se ha aprobado anteriormentstenméismo Pleno una mocion
referida a la Playa de San Pedro, que éste tenmmaseon el otro, para que en la



reunion a celebrar con la Autoridad Portuaria agetde todos los temas referidos a
Santa Lucia.

La Sra. Rosique contesta que no tiene inconvenmmtaceptar el que en la referida
reunion se trate igualmente el tema del Varadei®aega Lucia."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE TITULACIONES UNIVERSITARIAS.

Por todos es sabido que la Universidad de Murciazdreseguido diez titulaciones
universitarias mas, y que esos planes de estudesté® publicando en el Boletin
Oficial, teniendo el visto bueno del Consejo devdrsidades y como para su puesta en
marcha habra una financiacion especifica, lo quedeees lo siguiente:

Que este Ayuntamiento se dirija a la Univesidadvilecia y le pregunta sobre el
programa de necesidades segun se especifica éandt$pecial para el Desarrollo de
Cartagena. De esa forma este Ayuntamiento se modedar si para esta Ciudad va a
venir alguna titulacion universidad.”

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanudpieno acuerda aprobarla por
unanimidad de los VEINTICINCO Concejales presentela sesion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA RAMA DE LETRAS
EN LA LOGSE.

Desde el curso 90-91 viene funcionando en el tistiNacional de Bachillerato "El
Bohio" de Cartagena el nuevo Plan de Bachilleratunifica las antiguas ensefianzas
medios en sus especialidades de Formacion Pro&sjoBUP en un tronco comun
formado por cuatro cursos, dos de estudios comuness dos de especialidad con las
ramas Técnico, Cientifico, Humanistico y Artistico.

El inicio de dicho Plan supone que al mismo se a&agiun determinado namero de
alumnos en la confianza de poder concluir esta aaumodalidad que por sus
caracteristicas y contenidos supone un avancearaa los modelos educativos que
han de seguirse en el futuro y que se adapta cgarmacionalidad a los intereses de
los adolescentes al evitar una discriminacion meg&n la eleccion de las ensefianzas
medias en una edad excesivamente temprana, cualeslos catorce afos,



determinando igualmente una mayor variedad de ®digecles y que viene a
introducir mayor racionalidad en el actual sistelaastudios.

No obstante las circunstancias expuestas, al parececluidos los dos cursos de
estudios comunes, los alumnos que se acogierorcha dnodalidad solo tienen
garantizada la continuidad de dichos estudios e dio las cuatro especialidades
previstas, Bachillerato Técnico y Bachillerato Qifco, lo cual limita de forma
ostensible las posibilidades de estudios a la wezaerran un camino ya iniciado a
todos aquellos estudiantes que pensaran derivaas@a Has especialidades de
Bachillerato Humanistico y Artistico.

Esto esta llevando a que los alumnos que quieréinaan en la reforma en la rama de
letras tengan que trasladarse a Fuente Alamo, gdagdministracion la Gnica salida

gue da a los de Cartagena que se encuentran srcgstmstancias es que si quieren
estudiar esta especialidad se dejen la reformgpasen al Bachillerato tradicioanl.

Nos parece una barbaridad que ésta sea la sakdsegofrece a los alumnos y, sobre
todo en un término municipal como el de Cartagena, una poblacion de 180.000
habitantes, no exista en ninguno de los Institleqeosibilidad de estudiar la rama de
letras dentro de la reforma, resultando afectablededor de 40 alumnos.

Por todo ello, el Grupo Municipal de lzquierda Umnigropone al Pleno para su
aprobacion la siguiente mocién:

Que con caracter de urgencia el Alcalde solicii reunioén de la Junta de Portavoces
con el Director Provincial de Educaciéon para tratta cuestion y buscar una solucion
al tema."

Por el Grupo Municipal Cantonal, interviene el Garcia Ramos, diciendo que iba a
presentar una mocién en este mismo sentido, pugstaun grupo de padres cuyos
hijos estan afectados por este tema fueron a exg@logno obstante ello, no lo hizo
porque se enteré que lzquierda Unida la iba a ptese lo que va a hacer, por
supuesto, es apoyarla.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Magi@arcia, Delegado de Educacion,
diciendo que como ya se ha dicho esta misma ma@andunta de Portavoces la
mocion se va a aceptar, aunque le hubiera gustaeleahubieran suavizado algunos
de los términos que aparecen en la misma, come 'lbatbaridad”, porque en cuanto a
constatar con el Director Provincial del Ministetamlos estan de acuerdo para ver Si
hay algun tipo de solucion.

La Sra. Rosique dice que cuando su Grupo preserdamotion, en aras a la
unanimidad, nunca ha tenido inconveniente en eimal preambulo a la hora de
tomar el acuerdo, porque en definitiva la resolucjae se plantea es la reunion con el
Director Provincial y, por lo tanto, eso es lo geeaprueba.



Sometida a votacion la mocion el Excmo. Ayuntamid?ieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION (ORAL) QUE PRESENTA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL TEMA DE LA
RECOGIDA DE BASURAS.

No tiene ya justificacion alguna demorar el temdadeleccion de socio o la postura
gue el Ayuntamiento vaya a tomar en el concursa parServicio de Recogida de
Basuras.

Entienden que demorar mas la cuestion, lejos defibemeal Ayuntamiento, lo que
estd haciendo es perjudicar ante la opinion puldicdaridad en este tema, y que el
ambiente se enrarezca conforme va pasando masngdi

Es por ello que el Grupo Municipal de lzquierda @njgropone al Pleno para su
aprobacion la siguiente mocién:

Pedir al Equipo de Gobierno que esta misma semapaesia celebrar la Comision
para tomar una postura definitiva al respecto."

Por la Presidencia se dice que el Equipo de Gobieareaceptar la mocién y se va a
intentar conseguir que esta misma semana se coeNageferida Comision y se pueda
acabar algo que todos desean que termine.

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanudpieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION (ORAL) QUE PRESENTA EL SR. CARCELES NIETOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE LAS ALEGACIONES AL PLAN
HIDROLOGICO.

En relacidon con las alegaciones que en su dia ai@mifporacion a las directrices del
Plan Hidroldgico, el Grupo Popular no particip6aguel debate precisamente por un
problema de la informacién y del estudio de lagad@®nes que llegaron en el curso de
esa mafana; pero han podido observar un problerea lgjos de plantear con
agresividad a la Corporacién, si ruegan que sgaequara la mejora y perfeccion de
los intereses del término de la Comarca.



El apartado e) de aquellas alegaciones que se enrsantraviene distintos elementos
fundamentales, incluida la Ley de Aguas. Se coraiegue no debian anteponerse
los regadios con acuiferos sobreexplotados, daoddadalegacion que se habia hecho
un uso excesivo del agua a los usos industriatessiderando que debia existir una
cierta flexibilidad en el orden de prioridadesfal@na que éstas pudieran modificar los
criterios con la rentabilidad de utilidad publicaneentivacién en zonas turisticas, de
calidad, etc.

Lo que quiere decir es que eso es una barbaridapigaro es verdad que con los
déficit hidricos que tiene la zona se pueda abasstelcregadio, ante la ausencia e
irreqgularidad de la Ley del Trasvase Tajo-Segura, @@ena que no se pueden
anteponer tampoco los usos industriales o los @geE@orque se iria contra la propia
Ley de Aguas; y decir en unas alegaciones a esadel&nrectrices que se vulnere la
propia Ley de Aguas, que como todos saben, dice sgu& en primer lugar el
abastecimiento para el consumo humano, en seguigao para usos agricolas y en
tercer lugar para uso industrial, pues, ¢como eghlpoque aqui se proponga este
disparate?

Por tanto, cree que se debiera de hacer el esfdermmnvocar una Comision para

tratar de hacer un informe complementario, porcie ya esta cursado, por tanto seria
para complementar, orientar y mejorar en la medel# posible las necesidades que
afectan desde esta institucion al Campo de Cardagen

No se considera en esa alegacion la superficieafpema al Campo de Cartagena,
dentro de nuestro propio Término Municipal, y l@sesidades de consumo de agua,
aunque si para usos industriales, desarrolloitoigturbano, pero en ningin momento
se habla de las hectareas de regadio dentro delifi@Municipal y del consumo
necesario.

Por tanto, la mocion va en el sentido de que naalgor brevedad posible, se convocara
una Comision donde se llevara un informe de logi8es Técnicos Agrondmicos o de
la Ingenieria Municipal, para que se pudiera emeoria adecuacion para elevar un
informe de esas necesidades, y que no se sulwigli@rden que contraviene la propia
Ley de Aguas.

Por el Equipo de Gobierno, interviene la Sra. Ruiandelera, Delegada de
Infraestructura y Servicios, diciendo que se vaeptar la mocién, pero ha de recordar
gue el documento se tuvo a ultima hora por tode<Gmupos, y nho se pudo hacer un
examen concienzudo para presentar alegacionesn&®sendo que eso fue asi, se va a
aceptar que el tema se plantee como pide el Gropal& y que en la Comision se
aporten las alegaciones que todos estimen convenipero disponiendo de mayor
informacion.

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. AyuntanuidPlieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.




MOCION (ORAL) QUE PRESENTA EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL SERVICIO JURIDICO MUNICIPAL.

Nos encontramos en una situacion donde el fundmriécnico de Administracion
General, que ocupa la funcion de Letrado, sin nomierato al efecto, puede producir
una situacion de deslegitimacién procesal en aicieje de su funcion ante los
Tribunales. El articulo 447 de la Ley Orgéanica deld?anlidicial, dice que solamente
podran defender los intereses ante los Tribunaledasleinstituciones publicas,
incluidos los Ayuntamientos, los Letrados Consisles que al efecto tengan esa
consideracion. Y esa consideracion no puede ser @re ser un Técnico de
Administracion Especial y no un Técnico de Admigision General, de manera que,
para cubrir ese vacio que puede producir una simate complicacion de los intereses
municipales, convendria que con caracter inmediato:

1. Se proceda por la Jefatura de Personal a nopdra€omision de Servicios, al
funcionario que actualmente hace las funciones dead® pero que no tiene tal
nombramiento, cuando existe un puesto en pladilaetrado Consistorial.

2 Que con un plazo medio se resuelva definitivamesta cuestion y, a esos efectos se
puede contemplar la Ley 22/93, de 29 de diciemhue, modifica la Ley 30/84, de
Medidas Urgentes para la Reforma de la Funcioni€ajidonde se podrian reasignar
los puestos de trabajo y convocar un concurso-opasstringido entre Técnicos de la
Administracion General que sean licenciados enctierg que estén colegiados para el
ejercicio de la profesidon, o bien un concurso liblMe obstante, creen que desde la
propia Casa y para no crearle mas costes al Ayustiém seria mas conveniente
convocar un concurso oposicion restringido pareepaedbrir esta plaza de entre los
Técnicos de Administracion General.

3. Se encuentra una situacion algo especial, qleedss otro funcionario publico, que

tiene un nombramiento desde la Corporacion antez@no Procurador de esta Casa,
pero, sin embargo, este puesto no existe en ldillday al no existir se tiene a un

funcionario publico que ejerce de Procurador deTdbunales, pero que no tiene

cobertura en la plantilla.

Y, aunque como consideran que este punto ha deahidtrarse del Orden del Dia de
hoy la estructura organica de puestos de trabajuaipales, pero se podria hablar en
Comisidn sobre ese aspecto y resolverlo en el mdRleno, una vez que el tema se
hubiera dictaminado de nuevo.

No obstante, respecto del tema del Letrado Consiktiee que es urgente el resolver
este momento y esta posicién en que actualmermrtiecsentra.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Fernanaeano, Delegado de Personal,
diciendo que poco a poco se va dando cuenta detusyggmo en ciertas cuestiones,
porque el venir ahora aqui a discutir plazas dghmigrama cuando éste se ha retirado
del Orden del Dia, cree que lo vulnera todo. Neeade que eso se haya retirado y que
ahora se pida que se cubra una plaza de Letradas@oiad, que esta vacante, cuando



la argumentacion del Grupo Popular durante losndeses y medio que ha habido de
discusion de este tema, era que se le diera ébgatpor si habian excedentes en ese
organigrama. Esta legitimado totalmente el letrad®e glefienda los intereses
municipales porgque la representacion municipal deerda el Procurador que tiene
poderes bastantes al efecto. Se pide que se cameogaurso restringido, pero eso ya
se vera, aungue en todo caso concurso para tegtesggpando se convoque la oferta de
empleo publico. El tema del Procurador es otra opsase tiene que ofertar se hara,
pero a posteriori de la aprobacion del organigrajua ain no se ha aprobado
definitivamente, por eso no considera que la mos@murgente, aunque no comprende
como se presenta ahora si antes se ha retiradngantel referido organigrama.

El Sr. Céarceles Nieto manifiesta que la falta de m@msion objetiva del Concejal
Delegado de Interior, puesto que lo que ha heclsdoaretirar una enmienda al decaer
el extremo en el Orden del Dia, presentando unadmapie cambiar sustancialmente
los criterios, le hace imposible que sepa de lo egié hablando. ¢Por qué no es un
problema que atafie directamente a la discusiéorgehigrama?, precisamente porque
no se esta hablando de la plantilla municipal;reblema no es de plazas, el problema
es que se esta ejercitando una funcién por urdiettansistorial que no lo es, que es
técnico de Administracion Generla, y por tanto eunel articulo 447 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, no teniendo capaciggitima para representar al
Ayuntamiento. Bastaria un escrito de cualquier gaassobre este asunto 0 un
argumento de contraria defensa a los interesescipal@s para que tuviera un
problema de accesion profesional; pero es que éotgdavia resulta mas dificil de
comprender es que el Sr. Fernandez Lozano no astA@gquiza sorprendido por una
iniciativa, porque le consta en su tarea ordinaniachas veces explicado cual es el
problema, y siempre se remite a una conversaciaret@dlcalde-Presidente, que no
suele tener por lo que se ve y deja el problemaesnlver. Lo Unico que se esta
pidiendo no es que ni quite ni ponga plaza, simzisamente que de momento para
salvar la urgencia, nombren en Comision de Serwigionismo funcionario o a otro, a
guien quieran, pero que se le nombre en Comisiosalgicios que ni vincula ni
hipoteca el futuro en la plaza de Letrado Conssfcaiunque luego, es natural que se
guiera resolver este problema, puesto que la plazxiste, y por tanto no se trata de
un problema de organigrama, que se provea al gatamte, o bien por concurso
restringido al amparo de la Ley 22/93, porque $)@&kegado de Personal se hubiera
leido esa Ley, que es de Reforma Urgente de la &nrRilblica, convendria que hay
otras posibilidades para no crear mas empleo \ivertm desde el punto de vista
interno, con la reasignacion de puestos de tralPao.tanto, es una sugerencia bien
intencionada del Grupo Popular, para coadyuvar aigéogde Gobierno para que haga
por lo menos bien algunas cosas, y lo Unico que g&de es que haga un concurso
restringido al amparo de esa Ley, o bien, si lo rgenie por concurso libre, que
igualmente les da, aunque consideren que la Leyd2id9ina ventaja, que para eso se
ha hecho al Reforma Urgente de la Funcion Publisaviene a modificar la anterior
Ley. Respecto al Procurador, ya se ha dicho que senha retirado el Organigrama se
reservan la discusion, porque no es un tema urgeata tratarlo en Comision; pero el
otro tema si que es de urgencia, y le consta &&egado, porque le ha sido invocado
desde la Jefatura de los Servicios Juridicos, pasa del tema, y por tanto lo que se le
pide es que por lo menos le dé status de legadidath funcion que se esta realizando,



y es cuestion de su responsabilidad que quieraquigna, a su Grupo lo Unico que le
mueve es la postura bien intencionada de que k@suebrrectamente ese problema.

El Sr. Fernandez Lozano dice que la legitimidad malkc@o estd tan clara, y en
cualquier momento habiendo procurador estaria gahrdada. Respeto al primer
punto de la enmienda él no ha dicho absolutameatia,nlo ha pasado por alto,
solamente se ha referido al segundo y tercer p&httuanto al tema del Procurador ha
dicho que estrictamente es de Organigrama, y eettado Consistorial se estudiara la
situacion.

Sometida a votacion la URGENCIA fue desestimadaNiweVE VOTOS A FAVOR
(Grupo Popular y Cantonal), DOCE VOTOS EN CONTRA (Grupacialista) y
CUATRO ABSTENCIONES (Grupo Izquierda Unida e Indepentig"

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

MOCION QUE PRESENTA EL SR. MARTINEZ GARCIA, DELEGADO DE
CULTURA, SOBRE LA REPARACION DE LA CUPULA DE LA CARIDAD.

Manifiesta el Sr. Martinez que, suscribiendo la illpresentada en este mismo Pleno
por el Grupo Popular, en cuanto a los primerosaf@sr lo que va a variar es la
propuesta de resolucion, que la formula en el sigaisentido:

"Que a fin de habilitar los fondos necesarios,ipqorte de 4 millones de pesetas, para
hacer frente al compromiso adquirido por este Agmni¢nto, junto con la Consejeria
de Cultura y la Junta de Gobierno del Hospital ddadad, para reparar la cupula de la
Iglesia de la Caridad, y habida cuenta que el Agmidnto esta funcionando con el
Presupuesto prorrogado de 1993, donde no existsgr@ation presupuestaria para
ello, se estudie la posibilidad de realizar unandferencia de crédito dentro del
presupuesto de la Concejalia de Cultura por el itagndicado, y, en caso contrario,
consignar dicha cantidad en el Presupuesto de @@ha de ser presentado durante
el proximo mes de junio, por lo que no se prodacun retraso apreciable en el
compromiso adquirido por esta Corporacion Municipal

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. AyuntanuidPlieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales presenteslarsesion.”

VEINTINUEVE.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

RUEGO QUE FORMULA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA REPARACION DE LA

CALZADA QUE VA DESDE VENTA DEL LIRIO A PUERTOS DE SANTA

BARBARA.



Como Vd. sabe, el camino que va desde la Ventaidelhasta los Puertos de Santa
Barbara estd en un estado insostenible de deterique urge solucionar
inmediatamente, teniendo en cuenta que es una\wardunicacion muy utilizada por
los vecinos de los caserios de esa zona.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unidiega al Equipo de Gobierno
realice las actuaciones oportunas para procedea aeparacion de la calzada
mencionada con caracter inmediato.”

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada dedstructuras y Servicios diciendo
gue no existe carretera que comunique esas ddelbmes, por eso cree que el ruego a
lo que viene a hacer referencia es al camino qudegde la Venta del Lirio a La
Corona. Esa obra, se ha valorado, dentro del PI@edania, en 4.200.000 pesetas, por
lo que actualmente y dado que no se tiene presigpegsmposible acometerla, aunque
se pueda hacer cuando se ejecute dicho Plan, deledsé que discutir y aprobar.”

RUEGO QUE FORMULA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LAS MALAS CONDICIONES EL
PUENTE DE LAS SEISCIENTAS.

La situacion del puente que atraviesa la via del &rdéa altura de Las Seiscientas es
lamentable y peligrosa, al encontrarse la barandélsprendida, con huecos enormes y
por carecer de quitamiedos a lo largo del misngesar de que el ancho de la calzada
coincide con el ancho del puente.

La circulacion es numerosa ya que esta via se camwoin los Molinos Gallegos y
con José Maria de Lapuerta, lo que justifica la sidee de abordar el
acondicionamiento del mismo.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unidiega al Equipo de Gobierno que
con caracter de urgencia se proceda a la repardeifen baranda y a la colocacion de
guitamiedos en dicho puente.”

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructuras y Servicios, diciendo
gue ya se han pedido las piezas necesarias pa@ala@acion del puente, que es posible
gue tarden unos 15 dias. No obstante, esta misii@amaae ha puesto una sefializacion
provisional para evitarles cualquier peligro apeatones.

La Sra. Rosique dice que se debieran poner unoangeidos a ambos lados del
puente, como barrera de seguridad para los veliquie circulan por él, que quedan al
ras del cortado.

La Sra. Ruiz dice que el problema es que los quitdogi estan prohibidos, por eso no
se pueden colocar, aunque lo que se va a hacestudiag la mejor férmula para
solucionar el problema."



RUEGO QUE PRESENTA EL SR. FERNANDEZ CANOVAS, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL LEGADO DE ISAAC PERAL A
CARTAGENA.

Desde este Grupo creemos llegado el dia que ur@o@aidn Municipal sienta pudor
o remordimiento ante la injusta afrenta que desdmpop inmemorial se viene
cometiendo con la memoria de uno de los Hijos rétrés de Cartagena, Isaac Peral
y Caballero.

Deberiamos sentir orgullo de poder mostrar a peopi@xtraiios ese conjunto que
forman el mausoleo que conserva sus restos, eb cetcSubmarino y el monumento

publico existente en el barrio que lleva su nomBexo lamentablemente la realidad es
bien distinta, realidad que deberia hacernos amepj@ quienes nos sentimos
cartageneros.

El mausoleo pide a gritos el adecentamiento de wrrem El submarino, que tanto
revuelo armé con su viaje a la EXPO regreso6 y vavsd peana sin aquella placa con
las caracteristicas técnicas del buque y la otedupe en la proa con los nombres de la
dotacion (lo de lucir es un decir, esta tan negaquizas si la limpian se desprenda).
Al Submarino hay que acercarse con botas de agues pna pérdida encharca su
entorno. Esas miserias las recogen con sus canmmasehtos de visitantes que se
llevan su imagen.

Y el monumento ubicado en la plaza que antafio fug bonita, y que hoy hasta

parece esconder la verglienza de su estado, traspida barrera compuesta por dos
guioscos, dos cabinas telefonicas y una marquesiaan le colocaron un Iglu para la
recogida de vidrios, que las protestas de los weaonsiguieron trasladar de lugar.

Si éste es el ejemplo que damos a las nuevas gemas, en buen lugar estamos
guedando. Este abandono refleja el nivel culturajuenes rigen los designios de la
ciudad que vio nacer a aquel cartagenero univeabalhhidono vergonzoso que vienen
heredando las sucesivas concejalias de Parquesieday Ornato.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafiamante presenta el siguiente
RUEGO:

- Que con caracter urgente se acondicione y rejsieeconjunto que nos recuerda a
uno de los Hijos mas llustres de Cartagena, Isaeal i? Caballero.”

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada dedstructuras y Servicios diciendo
gue se va a intentar valorar lo que vale todo, ando se pueda se hard, porque las
consignaciones presupuestarias que actualmentnse son para acometer proyectos
ya aprobados."

RUEGO QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO MUNICIPAL
CANTONAL, SOBRE LA PRESENCIA DE ROEDORES EN DETERMINADAS
ZONAS TURISTICAS DE LA CIUDAD.



Ultimamente se estan viendo con frecuencia roedemesolares y calles del Casco

Antiguo de la Ciudad, hasta el punto que algunaslaclanos han denunciado la

presencia de ratas cruzando la calle Mayor, yeuénte ver a estos animales en las
palmeras y cables eléctricos de la Plaza de losddéate Cavite al anochecer.

Por todo ello, rogamos a los Servicios Municipadesitarios que se realicen las
actuaciones oportunas en solares y viviendas demdetecte una masiva presencia de
estos roedores y en los lugares turisticos sigtiNios."

Interviene la Sra. Rubio Martinez, Delegada de &ahidiciendo que se acepta el
ruego y se adoptaran las medidas oportunas.”

RUEGO (ORAL) QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL CANTONAL, SOBRE LAS ESCALINATAS DE LA MURALLA DE
TIERRA.

Las escaleras que van desde la Muralla de Tierra ltatle Tierno Galvan se han
convertido durante la noche en refugio de cier&asgnas, como drogadictos, que la
han convertido casi en un water publico, cosa gueddido comprobar personalmente.

Por tanto, se ruega que por los Servicios de Linapsezproceda a la eliminacion de los
excrementos, y que por parte de la Policia Locaigie la zona, sobre todo por las
noches, para seguridad de los vecinos."

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructuras y Servicios, diciendo
gue se acepta el ruego."

RUEGO (ORAL) QUE FORMULA EL SR. LOZANO TONKIN, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE LA ILUMINACION DEL PUENTE DE LOS
BARREROS.

Al final de la calle Ramon y Cajal, a la altura gelente de Los Barreros existia una
farola que iluminaba la zona.

Dado que en dicha zona se estan produciendo atadoohiso los taxistas se niegan a
circular, el ruego que se formula es que se repdiny@ alumbrado.”

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructuras y Servicios, diciendo
gue acepta el ruego."

PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL AVANCE DE LA LIQUIDACION DEL
PRESUPUESTO DE 1993.

Dada la inexistencia del Presupuesto Municipal ejetcicio en curso, se interesa
conocer si el Sr. Concejal de Hacienda puede danacer el avance de la Liquidacion
del Presupuesto de 1993."



Por el Equipo de Gobierno, interviene su PortavozMartinez Garcia, diciendo que
se esta trabajando en este tema y en cuanto smgasple esa liquidacion se dara a
conocer."

PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE VIAJES REALIZADOS POR MIEMBROS DEL
GRUPO DE GOBIERNO Y ALTOS FUNCIONARIOS DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO.

Habida cuenta de los diversos viajes de caracterniacional y nacional que han
realizado algunos miembros del Grupo de Gobiern@ktion con asuntos de gestion
gue afectan a este Excmo. Ayuntamiento, interesaceon

¢ Qué miembros del Grupo de Gobierno, desde ebidelimandato de la Corporacion,
asi como altos funcionarios de este Excmo. Ayuntatmidan realizado viajes de
caracter nacional o internacional, con expresiétoganismos, su coste y, objetivos y
resultados obtenidos?"

Interviene el Sr. Salas Garcia diciendo que adgymmta se contestara por escrito y con
fotocopia de la justificacion de los gastos reali=a"

PREGUNTA QUE FORMUAL EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE LA ESTACION DE AUTOBUSES DE NUESTRA
CIUDAD.

Estando en un avanzado estado de ejecucion las phrasla construccion de la
Estacion de Autobuses de Cartagena, interesa saber:

1. Grado de compatibilidad entre la Estacion de Buses y los viales que se prevé
construir.

2. En qué condiciones tiene previsto el Ayuntamieatmuperar la gestion y uso de la
nueva Estacion de Autobuses.”

Interviene el Sr. Conesa Ros, Delegado de Transpatieiendo que en cuanto a los
viales, tanto los técnicos de la Comunidad comodeseste Ayuntamiento estan
trabajando en el tema, haciendo los proyectos.d&Rés@ la gestion, aunque la obra la
esta realizando la Comunidad, lo que se va a mtexst obtener su gestidon para poder
darle la formula mas adecuada."

BATERIA DE PREGUNTAS QUE PRESENTA, EL SR. CARCELES NIETO, DEL
GRUPO MUNICIPAL POPULAR, SOBRE DIVERSAS ACTUACIONES DE
INFRAESTRUCTURAS Y OBRAS PUBLICAS.

Ante los diversos incumplimientos en la ejecuci@ abras de los aparcamientos
subterrdneos en Alameda de San Anton y Plaza delyRmte la incertidumbre en
otras infraestructuras, interesa saber:



1. ¢Ha tomado la Concejal de Infraestructuras ya®Biblicas alguna iniciativa de
caracter sancionador respecto de las obras en Atoe San Anton?. ¢;Cual?. ¢ Qué
razones la han amparado?.

Indica el Sr. Carceles que retira la anterior pnégyuesto que el tema ya se ha
debatido anteriormente a través de una mocion.

2. ¢Qué motivos inspiraron a la Concejal de Infraeturas y Obras Puablicas para
manifestar en Comision que las calles eran de syetencia y podria hacer lo que le
diera la gana en relacion con el aparcamiento Béalza del Rey?

La Sra. Ruiz Candelera, Concejala Delegada del Aeclnfraestructura y Servicios,
interviene diciendo que no tiene conciencia de hdioho nada de eso, por lo que cree
gue es una mala interpretacion o bien una maladitte por parte del Sr. Céarceles,
puesto que como ya ha manifestado no tiene conaielechaber dicho nada de eso.
Puede que dijera algo, pero en otros términos aetdl acaloramiento, pero de esa
manera, no.

El Sr. Carceles dice que se ha sido muy rigurosoeletratamiento personal,
precisamente porgque no se trata de ofender a $amersino de analizar el control de
la gesion, por eso, cuando se han publicado exmesicomo "yo soy duefia de las
calles", aunque la pregunta no se ha reflejadses €rminos, de lo que se trata es de
saber, en el debate del aparcamiento de la PlaRegiequé sentido de competencias
tiene para poder alterar las rampas de accesoedapascamiento. Eso es lo que se
pretende conocer, y no ya las expresiones, queepoigt compartir, pero es que lo
cierto y verdad es que ante testigos de la propiai§ion se dice que fueron asi,
aungque eso no tiene importacia, y lo que quiersai®r la competencia real para
producir esa modificacion.

La Sra. Ruiz contesta que esas modificaciones g&drica propuesta de los Técnicos,
en quienes confia plenamente y puesto que lesiparevalidas.

3. ¢Qué valoracion le merece a la Sra. Concej®laias Publicas el traslado de la
araucaria situada en la Plaza del Rey a pesarsdaftrmes técnicos negativos y hoy
retornado con evidentes destrozos?

La Sra Ruiz Candelera contesta que no ha habidsjpnrésu parte orden de traslado
de la araucaria.

4. ¢Qué previsiones tiene dispuestas la Sra. Gidndej Obras Pulblicas para una
correcta ubicacion de la palmera de cinco brazestdra Casa Pedrefio, solamente
insertada por su tozudez?

La Sra. Ruiz contesta que su constancia y su temtenigue muchas de las cosas que
se estan haciendo en este Ayuntamiento son beseeficpara Cartagena. En cuanto a
la palmera de cinco brazos, y también siguiendoirlagucciones de los Técnicos

Municipales en el sentido de que es peligrosaaslado de la palmera, se va a integrar



provisionalmente en el sitio que esta y dentroadeinodelacion futura de las Puertas
de Murcia y, cuando sea posible, puede asegurarsquialadara en las mejores
condiciones.

5. ¢Qué informacién ha podido recabar la Concegallrdraestructuras y Obras
Publicas sobre filtraciones de agua en el aparcami®aza del Rey?

La Sra. Ruiz contesta que ni los Técnicos ni elendn constancia de tales

afirmaciones. Existe una direccion técnica competede la obra por parte del

constructor y, cuando se reciban las obras de apascamientos se tendra que
averiguar si es cierto lo de las filtraciones o lRor ahora, no se tiene constancia en
absoluto de que eso exista.

El Sr. Cérceles dice que desea matizar que enra dia Opinion, de 11 de mayo, los
Servicios Municipales dice: "Que respecto a lasafiiones de agua denunciadas por el
Partido Popular, desde el Ayuntamiento se consigeeason facilmente subsanables”;
por eso aspiraban a conocer por la Concejal DirelgioDepartamento, en qué consiste
la facilidad de subsanacion.

El Sr. Presidente dice que el Equipo de Gobiernoul® ltp de tener es un informe
municipal y no una nota de prensa.

7. ¢Por qué razén ordeno a los servicios técnicadayempresa la alteracion en la
ejecucion de las rampas de acceso fuera de proge@bAparcamiento de la Plaza del
Rey?

Sra. Ruiz dice que cree que ya ha contestado anésnormente, en el sentido de que
se hizo a propuesta de los Técnicos, en quiendmqaanamente

El Sr. Carceles dice que con esta pregunta no e deasaber a requerimiento de
guién, sino por qué razon.

La Sra. Ruiz contesta que porque obstruian ciertmsercios de la zona y, por
consiguiente lo que se estimd, después de unodi@stde los técnicos, es que las
rampas quedaran en la misma calle Real, peroalaxto del previsto.

El Sr. Céarceles dice que precisamente no existeem@ios en donde estan las rampas
de acceso a ese aparcamiento.

Rectifica la Sra. Ruiz en el sentido de que nostaba refiriendo a comercios sino a un
garaje.

8. ¢ Qué previsiones tiene la Sra. Concejal de dsfracturas sobre la ejecucion de
saneamiento en La Manga, iniciando siempre cual@gieracion en épocas de mayor
concentracion turistica, aunque en este caso eshraaealizada por la Confederacion
Hidrografica del Segura? ¢Qué grado de coordinaggdiene para evitar que siempre
sucedan los mismos problemas?



La Sra. Ruiz contesta que es cierto que no depemdrl €Concejalia el ritmo de las
obras de La Manga, pero se esta absolutamente pende su ejecucion. Se iniciaron
antes de primavera, se van a paralizar el dia 30nde para no perturbar el turismo,
reiniciandose a principios de octubre.

¢, Podria dar a conocer un plazo comprometido, desputantos incumplidos, sobre la
finalizacion de las obras referidas, incluidas rasdificaciones pertinentes, de todos
los proyectos interesados?

Contesta la Sra. Ruiz que la finalizacion de tddasobras esta prevista a partir del
verano del 1995.

¢, En qué consiste ese proyecto tan comentado y aesdordel eje de peatonizacion
Plaza de Espafia-Puerto?

La Sra. Ruiz dice que no existe proyecto de pediatadn. Se han expuesto unas
ideas sobre las cuales se esta trabajando conjemtamon los Servicios Técnicos,
habiendo tenido reuniones con los de Urbanismoc@sbd con ciertos vecinos de la
zona. En cuanto se tenga una propuesta clara ssmfaesen Comision Informativa de
Urbanismo en donde los distintos Grupos Municipaledran enriquecer el proyecto
con sus sugerencias."

PREGUNTA QUE FORMULA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL RUMOR DEL POSIBLE
TRASLADO DEL MERCADILLO DE LOS MIERCOLES INSTALADO EN PLAZA
DEL CENIT.

Existe el rumor de que por parte del Equipo de Gobiexe pretende trasladar el
mercadillo de los miércoles que se ubica en lagpiet Cénit en Rivera de San Javier a
las proximidades del Hipermercado Pryca.

Este rumor ha creado inquietud en los comerciargesemhtro Cénit, y es por ello que
el Grupo Municipal de Izquierda Unida, con objetodtbrificar esta cuestion, eleva al
Pleno la siguiente Pregunta:

- ¢, Es intencion del Equipo de Gobierno realizar elaiomado traslado?”

Interviene la Sra. Rubio Martinez, Delegada de Mi#os, diciendo que no ha habido
nunca intencion de trasladar ese mercadillo, mi Zzoha de PRYCA ni a ningun otro
sitio.

El Sr. Salas Garcia interviene diciendo que él alguveces ha comentado que lo
bueno de esta Ciudad seria tener un gran mercadtrolado en un sitio de gran
expansion, y de hecho mencion¢ el espacio de ldbRapero solamente era una idea,
porque asi se podrian controlar mejor, se fadditéa labor policial, la vigilancia e
incluso el control de acceso de los vendedores v hace mucho tiempo que lo



dijo, hace mas de dos afios, e incluso se lo conagiatdsociacion de Vendedores, por
eso no sabe como el rumor ha llegado tan tarde,qoéamente fue un comentario.”

PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL CANTONAL, SOBRE LAS OBRAS EN DIVERSAS PLAYAS
DURANTE LA TEMPORADA DE VERANO.

Estamos proximos a la temporada estival y las otbeaacerado y colectores de La
Manga, asi como el paseo maritimo de Cabo de Ra@s)cuentran sin finalizar.

Las quejas de los hosteleros y los ciudadanos gficak) pues parece que siempre se
dejan para estas fechas los arreglos de las zariachs, ofreciendo con ello una
penosa imagen y una contraproducente promociostiaai con las consiguientes
molestias para los ciudadanos y visitantes.

Por todo ello, se pregunta:

¢ Tiene conocimiento el Equipo de Gobierno de cuadad@se previsto que finalicen
las obras?

En caso de que las obras no finalicen a tiempolpanaeses de julio y agosto, ¢se va
a instar a la paralizacion de las mismas duraméepesiodo?"

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructuras y Servicios, diciendo
gue las aceras se van a terminar dentro de und$&blas obras de los colectores se
paralizaran el 30 de junio y comenzaran a prinsigie octubre, y en cuanto al Paseo
Maritimo tendra que hacer gestiones para decirdmaéa termina.”

PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE ILUMINACION DE LA ENTRADA DE LA
AUTOVIA A LA CIUDAD.

Hace seis meses su Grupo requirié que se ilumiaaaida de la Autovia, al igual que
se habia hecho con la misma Autovia en su entr&d&iadad de Murcia.

El citado tramo resulta mucho mas peligroso partalacion que cualquier otro en
toda la Autovia, debido a las intensas "neblinag' sg producen en aquella zona, y a
la estrechez y curvatura de su trazado, sin niagcen.

En aguel momento se nos contesté que se habiarataalutrlas obras y que en muy
breve plazo contariamos con la necesaria iluminagiode hecho ha podido ver su
publicacion en el Boletin Oficial de la Region.

Ha pasado un tiempo bastante razonable y no hasiaedde que se vaya a llevar a
cabo la obra, por lo que de nuevo ha de preguntar:

¢ En qué fecha se tiene previsto acometer las obriigainacion?”



Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructura y Servicios, diciendo
gue las obras no solamente estan contratadas asintecminadas, puesto que incluso
las farolas ya estan instaladas."

PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL CANTONAL, SOBRE EL ARREGLO DE LA CARRETERA
CARTAGENA-MAZARRON.

La carretera nacional Cartagena-Mazarron, a pagtitas Puertos, se encuentra en
muy malas condiciones.

¢, Se tiene conocimiento de si se tiene previstoregla?

En caso de que no se tenga previsto, ¢se van aaregkstiones para que los
organismos competentes procedan a su arreglo?"

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructuras y Servicios, diciendo
gue dicha carretera pertenece a la Comunidad Aotangor tanto se haran las
gestiones pertinentes con esa Administracion paraivse puede arreglar.”

PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL CANTONAL, SOBRE LA INVERSION DEL PLAN ESPECIAL DE
CARTAGENA HASTA LA FECHA.

¢, Cual es la inversion pormenorizada del Plan Edpei@artagena que se ha realizado
desde el anuncio del mismo hasta la fecha?

Interviene el Sr. Salas Garcia manifestando quenyaste Pleno anteriormente se ha
dicho que se va a celebrar una Comisién donde setradar todo este tema, y ahi es
donde saldra la respuesta a esta pregunta.”

PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL CANTONAL, SOBRE LA INSTALACION DE UNA MACROCARPA
QUE SE ESTA INSTALANDO EN EL PALMERAL.

Vecinos de Cabo de Palos han mostrado a su Grupsclanformidad con las obras de
una Macrocarpa que se esta levantando en la zoabRmeral.

¢ Tiene licencia y autorizacion las citadas obras?

En caso negativo, ¢ se van a adoptar las medidasipaside forma inmediata?"
Interviene el Sr. Contreras Garcia, Delegado deatlsino, diciendo que las obras
carecen de licencia alguna, ni siquiera de obreomé&as medidas ya se han adoptado,

a través de un Decreto paralizando las obras ynpaeclo la zona para impedir que se
siguiera trabajando en ellas."



PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE LA FIESTA PRO-INSUMISOS.

Habiéndose celebrado una fiesta pro-insumision jgotdn de conciencia, en la que
este Excmo. Ayuntamiento ha tenido una determinal#doracion, interesa saber:

¢ En qué aspectos ha colaborado este Excmo. Ayuntarpiara la realizacion de dicho
acto, con expresion de los costes, asi como tandmérepercusiones que el mismo ha
producido en otros érganos del Estado, con exhibidatumental de este extremo?

Interviene el Sr. Hernandez Diaz, Delegado de ludediciendo que la participacion
del Ayuntamiento en dicha fiesta consistio en |bcacion de un escenario, que se
pidi6 por parte de la entidad organizadora Juvessu@omunistas. En cuanto a
documentacion acreditativa sobre si ha habido algiira respuesta por parte de otro
organismo, se contestara por escrito antes deimooRleno.

El Sr. Carceles dice que lo que se pretende tantoigra pregunta es saber es si ha
habido alguna repercusion de ese hecho en otras@sglel Estado, y, caso de que la
haya habido, se pide exhibicion documental.

El Sr. Hernandez Diaz dice que antes ya ha mardf@siae a eso se contestara por
escrito antes del proximo Pleno."

PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE LA ORDENANZA REGULADORA DE
ESTACIONAMIENTO DE VEHICULOS EN LA VIA PUBLICA (ORA).

El pasado mes de abril formulé varias preguntasivetaa la Ordenanza que regula el
estacionamiento de vehiculos en la via publicauddg de dichas preguntas considera
gue son rapidisimas de contestar, pero ha pasadwesry no se ha hecho, como por
ejemplo, quién componen la direccion facultatiesacque se especifica claramente en
el Pliego de Condiciones. Por eso lo que hoy veegyntar es si hay alguna cuestion
gue impida que se le conteste por escrito sobtensh, puesto que ya ha pasado un
mes."

Interviene el Sr. Salas Garcia, Delegado de Pdlio@al, diciendo que no hay nada
gue impida que se le pueda contestar a la Srar@slly de hecho se esta trabajando en
eso. Lo que lo impide es el tiempo, pues no se ptede a todo el mundo haciendo
las cosas a la vez, pero en cuanto esa informasi@concluida se facilitara.”

PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL CONTENIDO DE
UNA CARTA DIRIGIDA AL SR. ALCALDE POR EL ALMIRANTE DE LA ZONA
MARITIMA DEL MEDITERRANEO CON MOTIVO DE LA FIESTA PRO-
INSUMISOS.



Ha salido en los medios de comunicacion que convmate la celebracion del
concierto de solidaridad con los insumisos encadoa el Almirante Jefe de la Zona
Maritima del Mediterraneo ha dirigido una carta l#mo. Sr. Alcalde del
Ayuntamiento de Cartagena.

Las preguntas al respecto son las siguientes:
Qué es lo que el Sr. Almirante le dice en su cr&r. Alcalde.
Qué es lo que el Sr. Alcalde le ha respondido .ah\fBmirante."

El Sr. Salas Garcia, dice que como el Sr. Alcaldestas momentos no se encuentra
presente en la sesion, le remita la pregunta pacargestacion.”

PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. PEREZ ABELLAN, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE UNA PARCELA DEL POLIGONO INDUSTRIAL
CON CULTIVO DE ALGODON.

Esta tarde viniendo hacia este Ayuntamiento poutavda ha podido observar que en
terrenos del Poligono Industrial existe una pequeafieela con cultivo de algodon.

La pregunta va en el sentido de si este Ayuntamieatibe algin ingreso por
arrendamiento rustico, puesto que es muy positdecga parcela sea de PICSA."

Interviene el Sr. Salas Garcia diciendo que erzesa existen unos terrenos que son
utilizados y vigilados por una persona, con el eotimiento de PICSA, previo
arrendamiento, hasta tanto no se construya enreheess industriales, que es realmente
su destino, y por los que dicha Sociedad obtiens umgresos."

Hace uso de la palabra a continuacion el Sr. G&deieto, diciendo que respecto a la
pregunta formulada anteriormente por el Grupo Rapeh cuanto al control de gastos
realizados por viajes de los miembros de la Cogidna solicita que en lugar de por
escrito se conteste en el tramite oral del proxtiemo.

PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL ASFALTADO DE LA AVENIDA JUAN
CARLOS | DE FUENTE CUBAS.

El Grupo Popular desea conocer por parte de la Gaacde Infraestructuras si ha

habido algun control o inspeccion sobre el asfaltdel la Avenida Juan Carlos I, en

Fuente Cubas, y qué actuaciones ha producido dabrenismas, puesto que ese
asfaltado parece que se ha hecho con una gramlégfieofesionalidad, y a estas alturas
considera que esas cosas no puede suceder siaspiagua.

La Sra. Ruiz Candelera, Delegada de Infraestrugtomagesta que se le han dado las
guejas al MOPU por esa obra, y se supone que aaeaificar, pero las gestiones se
han hecho."



PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL COMETIDO DE UN VEHICULO DE
SERVICIOS SOCIALES DURANTE LA MADRUGADA DEL PASADO DIA29 B
MAYO.

El Grupo Popular desea saber qué cometido teniaeaireanodelo Renault Trafic, de
matricula MU-2249-AU, para que entre las 4,15 dmdarugada y 4,30 del dia 29 de
mayo, estuviera descargando bebidas, hielo y untrades en la Cuesta de la
Baronesa.

Interviene el Sr. Hernandez Diaz, Delegado de SesriSociales, diciendo que ahora
mismo no puede contestar a esa pregunta, porltahtoa en el proximo Pleno."

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Prasidelevanta la sesion, siendo las
veinticuatro horas, extendiendo yo, el Secretaste Acta que firmaran los llamados
por la Ley a suscribirla, de lo cual doy fe.



