SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE DEL EXCMO.

AYUNTAMIENTO PLENO DE 2 DE JUNIO DE 1994.

PRESIDENTE:

lltmo. Sr. D. José Antonio Alonso Conesa.

Alcalde-Presidente.

CONCEJALES ASISTENTES:

GRUPO SOCIALISTA.

D. Baldomero Salas Garcia.

D. Julian Contreras Garcia.

D. Pedro LOpez Lorente.

D2 Olimpia Ruiz Candelera.

D. José Antonio Pifiero GOmez
D. Ricardo A. Hernandez Diaz.
D. Vicente Rosique Molina

D. Alfonso Conesa Ros.

D. José Martinez Garcia.

D2 Caridad Rubio Martinez.

D2 Isabel C. Belmonte Urena.

En Cartagena, siendo las diecisiete horas,
del dia dos de junio de mil novecientos
noventa y cuatro, se reanen en el Salon de
Actos del Palacio Consistorial, los sefiores
gue al margen se relacionan, bajo la
Presidencia del litmo. Sr. D. José Antonio
Alonso Conesa, y con la asistencia del
Secretario General Accidental de la
Corporacion, D. Francisco Belda Ruiz, a
fin de celebrar sesion extraordinaria y
urgente del Excmo. Ayuntamiento Pleno y
tratar del asunto que constituye el Orden
del Dia, para lo cual se ha girado citacion
previa.

No asisten, por causas justificadas, D.
Emilio Lozano Tonkin, del Grupo
Municipal Popular y D. Diego Sanchez
Espejo, del Grupo Municipal de Izquierda
Unida.



D. José Luis Fernandez Lozano.

GRUPO PARTIDO POPULAR.

D. Antonio L.Carceles Nieto.

D. Vicente Balibrea Aguado.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.
D. Ricardo Mulas Delgado.

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Domingo Fernandez Canovas.
D. Enrique Pérez Abellan.

GRUPO IZQUIERDA UNIDA.

D2 Teresa Rosique Rodriguez.
D. Pablo Roman Martinez

GRUPO CANTONAL.

D. Salvador Garcia Ramos.

GRUPO INDEPENDIENTE.

D. Luis A. Cervantes Martinez.
D2 Maria A. Pallarés Pérez

SR. INTERVENTOR

D. Rafael Pérez Martinez.

SECRETARIO GENERAL
ACCTAL.

D. Francisco Belda Ruiz.




ORDEN DEL DIA.

1°. Declaracion de la urgencia de la sesion (doti4® Reglamento de
Organico Municipal).

2°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior sobre
adjudicacion definitiva del Concurso publico conado para seleccionar
socio que junto con el Ayuntamiento constituya 8naiedad Mixta para la
gestion de los Servicios de Limpiaza Viaria, Recagid Basuras y
Tratamiento de Residuos Sdlidos y Urbanos en el inérMunicipal.

"PRIMERO.-DECLARACION DE LA URGENCIA DE LA SESION
(ARTICULO 49 DEL REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL).

Interviene por el Grupo Municipal IndependienteSta. Pallarés Pérez
diciendo que solamente desea intervenir en est® poorque se va ausentar
del Pleno, aungque va a explicar las razones. Ldguie decirles a todos es
gue se debia de haber evitado todo esto sin traynsasdeberia de haber
hecho. Lamenta que los acontecimientos que handodestemas de basura
y de limpieza, dos palabras que, paradojicamegnei hoy un profundo
significado, no hayan sido presididas ni por ladagi tampoco por la razén;
han sido presididas por otras circunstancias ycgda uno valorara en su
justa medida. El pueblo de Cartagena también lcasadorar tarde o
temprano. Esta mafiana se ha asistido al ejempformas y de métodos, que
no deberian de emplearse en las institucionegsgyesias formas y ante esos
métodos se ha sentido ofendida como persona y conaejal. Cuando a lo
largo de esta legislatura ha tenido que votar gsuligesivos plenos siempre
ha medido lo que la consecuencia de su voto togisigo, y I6gicamente hoy
también. No quiere hoy legitimar la decision queaa tomar en esta sala,
gue no es suya y que no le merece legitimaciomalgon ningun tipo de
voto, ni siquiera con la abstencién. Por tanto, @grermiso de todos se
ausenta de la Sala y lamenta profundamente quetrgecimientos se hayan
desarrollado asi. Cree que el pueblo de Cartageabgean perdedor.

Por el Grupo Municipal de lquierda Unida, intenada Sra. Rosique
Rodriguez diciendo que simplemente va a decir ggienktituciones y la
democracia les merecen un enorme respeto, y esgremte el respeto a las
insntituciones y a la democracia lo que les lleva éegitimar con la

presencia la utilizacion de las instituciones ysigiema democratico para,
con el abuso del poder de la mayoria de unos vaakzar el disparate que
se va a hacer esta tarde aqui, y dar el puchetazeegle va a dar al pueblo de
Cartagena. Por tanto, a partir de este momen€wglo Municipal de
Izquierda Unida se ausenta de la sesion.



Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sar€eles Nieto diciendo que
se esta ante un debate y ante una propuesta geelsiejemplo de justamente
lo que no hay que hacer. Mal se empiezan a asasodluciones de un
compromiso, de algo necesario para la ciudad ylpatarporacion, como la
fuente de deslegitimacion que nace en esta tarm&asgosturas que se estan
produciendo en estos momentos. El Partido Popularaguantar el debate,
vinculado a los acuerdos de su Comité Ejecutivay tgnto, tendran que
estar presentes y porque asi lo han querido, pgreente €l como Presidente,
de que no sean decisiones personales, ni sigaiei@ds sectoriales, sino
acuerdos de la organizacion general, para quenskoso, la claridad, la
transparencia que preside en el Grupo esté cublatsifestado eso, ha de
decir que consideran que ese es el ejemplo deelmginay que hacer. Esta
mafiana se ha dictaminado el tema en Comision, ieypiopuesta, propuesta
gue no satisface a nadie, a su Grupo tampocoazish los aspectos
formales, siempre en el respeto de la libertadcqde Grupo, que cada
posicion, puede hacer respecto asu propuestaladgo de la Comision y de
la reflexiéon que su Grupo ha hecho sobre la sesGesta mafiana ¢como es
posible que se haya llegado a un debate estéredoinsiquiera el acuerdo de
la naturaleza tan importante y trascendente qoe #@ste Pleno, ni siquiera
venga dictaminado por la Intervencion de FondosiMpales, bajo el

artilugio de que no es preceptiva? Y, niega la mgyarque eso no se puede
despachar asi; hagase lo que cree la mayoria GrUp®s que conforman la
Corporacion, pero, por favor, réspetense las ngrpmague es que ni siquiera
el estado de derecho se va medio a defender edta ¢gCO6mo es posible que
un concurso donde se elige socio, cuyo contrattiuaaion en empresa mixta
adquiriere compromiso de pago por parte del Ayurgat en 1.400 millones
no lleve malamente un informe de la Intervenciomidipal? ¢ Cémo es
posible eso? ¢ Como es posible que se diga en @ongige solamente cuando
se constituya la sociedad, cuyos Estatutos y acukrdestion ya existen,
aprobados en un Pleno anterior?, y que entoncasaeslo tendra que
dictaminar la Intervencion para aportar el capgak seran de 10 millones,
por parte de este Ayuntamiento, pero, ¢.como pagh4®0 millones de
pesetas?, ¢donde esta el dictamen de Comisior8,qug se esta ante un
supuesto en el que se va a engafar dos veceSaFALaso se esta en el
debate donde se le deben 2.000 millones, 500 ee=g@s de demora, y ahora,
con 900 millones antes de contrato, con revisioprdeios en 1.000 millones,
se van a casi 1.400, sin conocer los Grupos pikidis econdmicas, y para
generar mas deuda que no se puede cumplir, yuiesigun informe de
Intervencion que por lo menos diga qué formas fandjue adoptar la
Corporacién para poder superar ese trance, quecfawon en los ingresos se
tendrian que tener o, por lo menos, establecealatelas... ¢ Ni siquiera eso
va a ilustrar este expediente a la Corporacione® Gue esto es un mal
ejemplo y una mala forma de tramitar el tema. Nstanite, la postura de su
Grupo es conocida, y como este debate es prelinpoasto que se esta
tratando de la urgencia del Pleno, se deberiaal@adalguna cautela para



perfeccionar al menos el expediente y que se r@spetlibertad la decision
mayoritaria de la Corporacion, pero al menos ceridamas cubiertas.

Interviene a continuacion el Sr. Alcalde diciende @l igual que se ha hecho
en Comision Informativa esta mafiana, y en aragajgade total y
absolutamente claro, le va a dar la palabra dh&mventor para que
clarifique, una vez mas, sobre la obligatoriedawb ale ese informe que
reclama el Sr. Cérceles.

Con la venia de la Presidencia hace uso de |lanaaddlSr. Interventor
manifestando que va a sentar la premisa de qumgammomento por su
parte se haya dicho que la Intervencion se niegfanar. Cuando se le ha
preguntado si era preceptivo el informe siemprditiao que no lo era, y lo
sigue manteniendo, como se ha corroborado comkutta a las diversas
disposiciones que regulan la materia, y ni siquésranotivo la ausencia del
informe de que no se puedan llevar a cabo la puogatde las actuaciones.
También ha hecho la reserva de que cualquier mied#la Corporacion o
cualquier particular que se considere dafiado dgdgulento de vista legal por
la falta de ese informe, es evidente que tienesusmMmanos los recursos que
procedan. Ha de decir, que como ha demostradtaggio de su trayectoria
como Interventor, no rehuye el emitir el informasume las
responsabilidades que de la emisién o no emisibmideno le corresponden.
En Comision Informativa dijo que se emitié un inferprevio, que si es
obligatorio, a la hora de valorar legalmente y descpunto de vista
econdmico el Pliego de Condiciones, y eso se ien; el informe se decia
gue habia consignacion presupuestaria para culmongromiso de las
aportacion en su momento de este Ayuntamientsadi@dad. Es obvio, y de
hecho se esta viendo por la practica administrgiives asi se deriva de la
Ley, que cuando se adjudican las obras a través dencurso o una subasta,
o cualquier otro procedimiento de adjudicaciénea@receptivo ni se pide
informe a la Intervencion, lo que se hace es inéorah inicio del expediente,
al igual que se ha hecho en este asunto. En lagstgpgue se ha
confeccionado se trata no de que el Ayuntamientmashuevas obligaciones
gue supongan el sobrepasar las condiciones quarigu el Pliego de
Condiciones, y gue en su momento se informarontgmo el que no sea
preceptivo queda justificado de hecho por esa coeseia. Igualmento
informo6 en Comisién Informativa que, en su momenpoevio a la puesta en
funcionamiento de la Sociedad, la Intervenciérusi igndra que emitir
informe sobre la cuantificacion econdmica de ldigaacion del
Ayuntamiento en la Sociedad, o0 como consecuend@asdgervicios que la
Sociedad va a prestar al Ayuntamiento. Es decirsqoeando se vaya a
empezar a prestar el Servicio, o el Ayuntamientwrasel compromiso de
prestarlo de forma indirecta, como se deduce dadosrdos que se van a
tomar, si este Ayuntamiento tiene que aportar 1.4(BD0 millones o la
cantidad que sea, sera preceptivo el informe tddavencion asegurando



gue presupuestaria y econdmicamente se esta eitiomed de hacer frente a
esos compromisos. En el acuerdo que hoy se promose asumen ni se
cuantifican compromisos por encima de los que seatede la aplicacion del
Pliego de Condiciones, que considera que estanmaito.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Salasi@aliciendo que se han
vertido determinado aspectos por los compafier@odeoracion de los
diferentes Grupos que le han precedido en el usa pilabra, que cuando
menos les hacen tener que argumentar algunas Ems#so del juego de lo
que es la reglas de la democracia no es posiblkes de recibo, el actuar de la
manera que lo han hecho, tanto la Concejala dgd@Eindependiente como
los miembros del Grupo de Izquierda Unida. En deawarse tiene que
luchar, se tiene que debatir y se tiene que inteotavencer, y al final se
vota; y, Si no se gana, pues no se gana. Y, scra@qgue lo que se ha hecho
no se ajusta a derecho, caminos tiene la demoprpara llegar hasta donde
haya que llegar. Pero, actuar de esa manera, cuagaas es no tener rigor y
no comportarse correctamente con lo que es el jyéaoreglas
democraticas. No se puede decir que hay abusod#,pw se puede decir
gue no ha habido transparencia, no se puede ltgbfarcherazos cuando esto
es un proceso abierto y transparente como unl¢cdstade todo el mundo,
grupos politicos, trabajadores, asesores técnmoggrte de todos, se han
reunido para ver con las horas, los dias y lassasngue hicieran falta para
tomar datos y estudiar algo que es complejo comdasotres ofertas que se
han presentado al Pliego de Condiciones. Tambiéa jae agradecer a los
gue con sus criticas, pero estando hasta el fieatuestran un ejercicio de
responsabilidad, como es el caso del Grupo Murli€ippular, que discripara
0 no en cuanto a si es legal el que figure el méode la Intervencion, pero
ahi estan, y recurriran por los caminos legalesy, p& huida no es de
personas valientes.

Sometida a votacion la urgencia, segun se deterenired articulo 49 del
Reglamento Organico Municipal, se acordo la misotaJATORCE VOTOS
A FAVOR (Grupo Socialista y Sr. Cervantes Martirged, Grupo
Independiente) y OCHO ABSTENCIONES (Grupos Populaagt@nal).

"SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE ADJUDICACION DEFINITIVA DEL
CONCURSO PUBLICO CONVOCADO PARA SELECCIONAR SOCIO
QUE JUNTO CON EL AYUNTAMIENTO CONSTITUYA UNA
SOCIEDAD MIXTA PARA LA GESTION DE LOS SERVICIOS DE
LIMPIAZA VIARIA, RECOGIDA DE BASURAS Y TRATAMIENTO DE
RESIDUOS SOLIDOS Y URBANOS EN EL TERMINO MUNICIPAL.

Se ausenta en estos momentos de la sesion el @oelefsrupo Municipal
Cantonal, D. Salvador Garcia Ramos.



La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridaren el dia de la fecha,
en segunda convocatoria, bajo la Presidenciatded |ISr. Alcalde D. José
Antonio Alonso Conesa (PSOE) por ausencia del Rredle la Comision
D. José Antonio Pifiero Gomez (PSOE) y del Viceperdl D. Emilio
Lozano Tonkin (PP) y con la asistencia de los sigegevocales:

D. Baldomero Salas Garcia (PSOE), D. Ricardo Hem#éDdaz (PSOE), D.
José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Pedro Lopez teof@8OE), D.
Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2. Caridad Rubio Mext(PSOE) D. Antonio
Céarceles Nieto (PP), supliendo a D. Emilio Lozano TioynR. Ricardo Mulas
Delgado (PP), D. Juan Desmonts Gutiérrez (PP), Bgtm Pérez Abellan
(PP), D. Pablo Roman Martinez (IU), D2. Teresa R@siRodriguez (IU), D.
Luis Cervantes Martinez (Independiente) y D. Salv&krcia Ramos
(PCAN); actuando como Secretario Coordinador, DyehiiRobles Ortiz, y
con la asistencia del Sr. Interventor de los FoMosicipales, ha conocido
del siguiente asunto, que constituye el Unico pdetdrden del Dia:

ELABORAR EL DICTAMEN SOBRE EL CONCURSO PARA LA
SELECCION DE SOCIO EN LA CONSTITUCION DE UNA SOCIEDAD
MIXTA QUE GESTIONE EL SERVICIO DE LIMPIEZA VIARIA,
RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS EN EL
TERMINO MUNICIPAL.

Por el lltmo. Sr. Presidente, se excusa la auseletiBresidente y
Vicepresidente de la Comision, manifestando quesftas y en cumplimiento
de lo solicitado por el Grupo Municipal de Izquigidnida y como Presidente
nato de todas las Comisiones Informativa avocalegacion hecha y preside
esta Comision.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unidad y cornestion previa a la
baremacion de las ofertas, se solicita que selag@mpuesta que en este
momento realiza:

Declarar desierto el concurso asumiendo el Ayurgataila gestion directa
del servicio, ya que siendo las ofertas maraviipsan econémicamente
inaceptables.

Por el Partido Popular se manifiesta: que entieueedeben de fijarse los
criterios de baremacion con transparencia, obgttviy proporcionalidad.

Por el Partido Cantonal, se manifiesta: que sealsstener de la votacion y de
la participacion en la Comision por incurrir en sawale incompatibilidad.

Por el Grupo Independiente se sefiala: que prockdeumtuacion ya que los
criterios los tiene claros, pudiendo ser 0 no eqplos.



Por el Partido Popular se plantea la posibilidati@aogeneizacion de
criterios y por el Partido Socialista se manifiegia hay puntos del baremos
muy claros en el Pliego de Condiciones y otrodp&ue es necesario su
homogeneizacion.

Por el lltmo. Sr. Presidente se propone la votadta propuesta de
lzquierda Unidad, esto es de declarar desiertoreturso con el siguiente
resultado:

Votos a favor: Izquierda Unida.

En contra: PSOE, INDEPENDIENTE.

Abstencion. P. Popular y PCAN.

Por los distintos representantes de los Gruposidalise manifiestan los
diferentes criterios que pueden servir para purgblbaremo establecido en el
Pliego de Condiciones, y teniendo en cuenta quedosados por los
diferentes grupos, son totalmente distintos y difegs, por el litmo. Sr.
Alcalde se propone, que por cada grupo se prockdpumtuacion del baremo
con el siguiente resultado:

Partido Cantonal: Se abstiene de puntuar.
lzquierda Unida: Se abstiene de puntuar.
Partido Popular: Se abstiene de puntuar.
Grupo Independiente:

1°. Relacion precio, calidad del servicio:

F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 45 puntos.
B.F.l., S.A.: 35 puntos.
URBASER,S.A.: 25 puntos.

2°. Otras mejoras:

F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 30 puntos.
B.F.l., S.A.: 25 puntos.

URBASER, S.A.: 20 puntos.



3°. Plan de limpieza viaria:

F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 15 puntos.
B.F.l.,, S.A.: 9 puntos.
URBASER, S.A.: 14 puntos.

4°. Plan de recogida de residuos:

F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 17 puntos.
B.F.l., S.A.: 14 puntos.
URBASER, S.A.: 11 puntos.

59. Plan de tratamiento de residuos:

F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 15 puntos.
B.F.I., S.A.: 15 puntos.
URBASER, S.A.: 12 puntos.

6°. Experiencia en ciudades de mas de 200.000 htdsta

F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 0 puntos.
B.F.I., S.A.: 0 puntos.
URBASER, S.A.: 0 puntos.

7°. Disminucion del plazo de duracion de la Soaeda

F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 15 puntos.
B.F.l., S.A.: 5 puntos.
URBASER, S.A.: 5 puntos.

8°. Contratacion de mujeres y minusvalidos:

F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 15 puntos.

B.F.l., S.A.: 0 puntos.



URBASER, S.A.: 15 puntos.

TOTAL F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 152 puntos.

TOTAL B.F.l., S.A.: 103 puntos.

TOTAL URBASER, S.A.: 102 puntos.

Puntuacion del Grupo Socialista:

1°. Relacion precio, calidad del servicio:

B.F.I., S.A.: 28 puntos.
URBASER, S.A.: 25 puntos.
F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 45 puntos.

2°. Otras mejoras:

B.F.l., S.A.: 24 puntos.
URBASER, S.A.: 18 puntos.
F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 32 puntos.

3°. Plan de limpieza viaria:

B.F.l., S.A.: 6 puntos.
URBASER, S.A.: 12 puntos.
F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 14 puntos.

4°. Plan de recogida de residuos:

B.F.I., S.A.: 10 puntos.
URBASER, S.A.: 8 puntos.
F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 18 puntos.

59. Plan de tratamiento de residuos:

B.F.I., S.A.: 15 puntos.

URBASER, S.A.: 5 puntos.



F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 15 puntos.

6°. Experiencia en ciudades de mas de 200.000 htdsta

B.F.l., S.A.: 5 puntos.
URBASER, S.A.: 5 puntos.
F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 5 puntos.

7°. Disminucioén en el plazo de duracion de la Stade

B.F.l., S.A.: 2 puntos.
URBASER, S.A.: 2 puntos.
F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 10 puntos.

8°. Contratacion de mujeres y minusvalidos:

B.F.l., S.A.: 0 puntos.
URBASER, S.A.: 15 puntos.
F.C.C. Medio Ambiente, S.A.: 15 puntos.

TOTAL B.F.l., S.A.: 90 puntos.

TOTAL URBASER, S.A.: 90 puntos.

TOTAL F.C.C. MEDIO AMBIENTE, S.A.: 154 puntos.

Se procede a la puntuacion ponderada teniendoegriecal nimero de
Concejales de cada Grupo Politico que ha puntuadelcsiguiente resultado:

B.F.l., S.A.: 50,96 puntos.

URBASER, S.A.: 50,88 puntos.

F.C.C. MEDIO AMBIENTE, S.A.. 85,41 puntos.

Se procede a la elaboracion del Dictamen de laga@ue a continuacion se
transcribe:

1°. Declarar la validez de la licitacidbn convocadaa seleccionar socio, para
constituir una entidad mercantil bajo la forma dei€dad Andnima que



preste los Servicios de Limpieza Viaria, Recogidaatamiento de Residuos
Solidos Urbanos en el Término Municipal.

2°. Adjudicar el concurso a la empresa F.C.C. Médnbiente, S.A. por ser
la que mayor puntuacion ha obtenido segun el basgrabado en su dia, y
por lo tanto seleccionar como socio a la citadecargil, para constituir una
Sociedad Mixta, junto con el Ayuntamiento con ebcter de andnima, de
conformidad con el Estatutos que figuran en el Bleg Condiciones, y con
un capital social de 50 millones de pesetas.

3°. Requerir a la adjudicataria, para que en ebpie 15 dias a contar desde
la notificacion de esta resolucién, preste fianginitiva en cuantia de 50
millones de pesetas en la forma establecida eleglo”Rde Condiciones.

4°, Requerir a la adjudicataria para que con amtdad a la firma del
contrato, presente la oferta de prestacion delgerde conformidad con el
Pliego de Condiciones y en proporcion a su pagin en la Sociedad
Mixta, siendo el precio de ejecucion material el,rde conformidad con las
determinaciones del Pliego de Condiciones y los&deromponentes del
precio los ofertados por la adjudicataria.

5°. Que avale en el indicado plazo y en la forneatafla, el compromiso de
financiacion del programa de inversiones.

6°. Rechazar la oferta realizada por la licitadtgaefinanciacion de la deuda
municipal, por no ser ajustada a Derecho.

7°. Advertir al socio seleccionado, que la emprasaa, en cualquier caso,
debera prestar los servicios en la forma que el Bxé&yuntamiento
determine.

8°. Requerir a la adjudicataria del concurso F.G1&dio Ambiente, S.A.,
para la firma del contrato administrativo en ekplde 30 dias de
conformidad con lo dispuesto en la Ley de Contrdebgstado.

9°. Facultar al litmo. Sr. Alcalde o a quien legaiie le sustituya para la
firma de cuantos documentos se deriven de estaataciHn.

Y la Comision después de deliberar sobre el temarda dictaminar
favorablemente con los votos del Grupo Socialidtedependiente, la
abstencion de los Grupos Popular y Cantonal y atr&adel Grupo de
lzquierda Unida.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena a 2 de
junio de 1994.= EL PRESIDENTE.= Firmado, José AntonicnatbConesa,
rubricado.”



Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&elCervantes Martinez,
diciendo que desea hacer unas matizaciones, unsgletaciones, antes de
entrar a tratar del tema, aunque esta mafana siddnampliamente debatido
por todos los Grupos en Comision Informativa. Fhes una responsabilidad,
no solamente politica sino moral, realizar gratugiagerencias y
declaraciones en los medios de comunicacion, asa@qui mismo sobre
dudas de legalidad, sobre chanchullos, etc., delgo de eleccidén de socio
para constituir la empresa de limpieza. Todos lagp@s municipales, los
representates de los trabajadores, los represest@d@t-ederaciones de
Asociaciones de Vecinos, han sido testigos de aple e ha realizado con la
maxima trasparencia, posiblemente salpicadas dmnetaciones legitimas
sobre conceptos puntuales y con disparidad deiodtsobre la evaluacion,
aunque también legitimas; pero no puede ni quieeesg salpique un proceso
democratico, trasparente y legal, con declaracinonesoportadas por pruebas.
Si existe por parte de algun miembro de la Corponagruebas de
chanchullos o de ilegalidad, denunciese ante gall, pero no se manche la
honorabilidad de la Corporacion ni de las persagusla componen. Todos
ven como el comportamiento de algunas personasdouzo pueden
convencer con argumentos, porque no los tienerhexttomportamientos
antidemocraticos, poco liberales y queriendo lleverdos por un camino
para el que no estan legitimados, mediante el miadwesion, la fuerza, la
provocacion y la falta de respeto. Los trabajadayes,llevan meses
soportando, en auténtico calvario de incertidunytate inseguridad por su
futuro, son los mas legitimados para analizar sipartamiento de las
personas y de los Grupos Politicos, que en estesaf&an querido jugar con
esa ansiedad impropia de un juego democratico pdesonas, y se cuenta
entre ellas, que tenian las ideas claras desdechaceuatro semanas, de cual
era la opcidn que tenia mas ventajas para el ciunbag la expreso en los
medios de comunicacion. En mas de dos meses nomsevido ni un apice

de su planteamiento y, ademas, lo ha argumenta@omision, y todos son
testigos, cosa que algunos no han sido capacegu®entar, ni siquiera de
plantear. Algun Grupo Politico ha realizado ded&naes a los trabajadores,
diciéndoles, a la hora de dar la cara, una coadayespalda, diciendo otra.
Sabe gue se esta en época electoral, pero juegesudaturo pero no con los
trabajadores, que son buena gente, posiblementasiin buenas, y a los
gue quiere agradecer su prudencia y su capacidagudmte. Se ha intentado
jugar con ellos, y puede hacer una larga narraédios tiras y aflojas que
algan miembro de la Corporaciéon ha estado real@zafdr tanto, y sobre todo
por respeto a lo que significa esta instituciésysreglas democraticas, a los
ciudadanos y a los trabajadores, desea que negegua la politica, que no
hagan campafia electoral aqui, y se les dé a Idadamos la informacion de
la opcidn y eleccion democraticamente. No va aaemin las matizaciones del
Pliego de Condiciones, porque ya esta misma mdiemhacho una amplia
informacion y exposicion de cual ha sido la postira ha tomado, apoyando
de forma muy evidente con la puntuacion bastatde @la empresa F.C.C.



Por el Grupo Municipal Porpular, interviene el Sarceles Nieto diciendo
gue una de las condiciones es que la objetividadsparencia,
proporcionalidad se dieran, y en buena lid que ganeejor ofertante, y de
eso se trata. Es verdad que los trabajadores sadasas psicologicos de una
situacion que lleva casi un afio en el alero, elisleusion y que, por lo tanto,
les afecta porque forma parte, bien con su actopftesa, bien con otra
posible empresa, de una nueva situacion que lekegureducir

incertidumbre, de manera que de todo eso nada mesedegir. En cuanto a los
recursos faciles de acusar, quiza sobre los qualteamdonado, poco interés
tiene, porque es debatir con el vacio ahora mignpoy tanto cree que no
tiene sentido, e incluso seria una falta de catesies los hechos se producen
como son; pero, hablar de campafa electoral, cualgdo periodista ha
preguntado por ejemplo a algun miembro de la Capoén si aceptaria ser
Concejal de Hacienda, y le dice que eso es cosm®Isipreguntara si le ha
tocado la loteria y no va a recoger el premio.sdeduego, aqui se esta
dispuesto a oir de todo, pero dentro de un ordemueodle parece es que se
esta convocado para hablar de un concurso y nchphtar de otras tontadas
colaterales que afectan a la vida politica; pagui® se estd aqui es para
resolver un problema muy serio para la ciudad,dpsele el punto de vista del
Pliego de Condiciones tenia dos objetos. Uno, iatgraliar un problema
financiero presupuestario de la Corporacion, patotabtencion de recursos
ante una nueva situacion de un contrato caducaecs@encuentra en
prorroga y que hay que sacar a concurso, que Besd®rrecto, pero esa
explicacion se frustré en el primer concurso, qudeclar6 desierto; se ha
frustrado en el segundo, porque tienen unas difidas técnicas de
operaciones externas de tesoreria, que no puedBnaseiadas, ya que no es
lo mismo que cuando se privatizan servicios queumag ofertas desde fuera
para la adquision de ese servicio en su gestidagai y por lo tanto el
ofrecimiento de un dinero; pero éste es distinbogpe tiene una casuistica
distinta en funcion de su propia financiacion, poegie es financiado por
tasas e impuestos de todos los ciudadanos de €aatagel aspecto de
impuestos obliga a esta cuestion. De manera, goedeace esa dificultad
técnica objetiva. Por tanto, descartados esos taspée que queda es resolver
un concurso para limpiar la ciudad correctameraeg pecoger sus basuras y
para tratar, en funcion de las disponibilidadesypeestarias, lo mejor
posible el tratamiento, bien hacia vertedero, yea@snatural pues parece ya
un poco atrasado en el umbral del siglo XXI, vearaiposible una planta de
residuos que, evidentemente, la dificultad presstaua del Ayuntamiento le
hace imposible poder gastar 1.000, 1.300 milloregatetas con esa
finalidad, pero que, evidentemente, tiene que sahjetivo permanente,
vivo, en el seno de la Corporacion de intentans&s civilizado, mas
modernos, mas higiénicos, mas limpios, mas mediaartabes. Lo que quiza
enturbia, y cree que es la palabra mas adecuadapaurtilizar aquellas
expresiones que puedan colocar lindando con efjoquinal, y por eso dice
que lo que enturbia es la falta de un consensmade para objetivar las



ofertas presentadas. Hay quien se congratulalgienoque esta todo y como
se ha hecho todo, y otros pues no estan tan costgnese es el respeto a la
libertad y a la democracia, es decir, cada une tienplanteamiento, y la
mayoria gana; pero no todo lo que la mayoria gaedetener razon, pero
evidentemente la regla del juego democratico hayagatarla, y por eso han
preferido aguantar el debate esta tarde. Su Gmende que hoy se ha de
adjudicar un concurso con 8 puntos de baremo, \sgnéd,, relacion precio-
calidad, 2, otras mejoras, 3, del servicio de lempipropiamente dicho, 4, de
recogida, 5, de tratamiento, 6, de experiencide furacion del contrato y, 8,
por el empleo de mujeres en el servicio para hogaolel derecho de la
igualdad del hombre y la mujer y el de minusvalidosio sensibilidades de
las Adminsitraciones a que son personas productiNgess y que se tiene la
obligacién, posiblemente solidaria, de que esasopeis estén insertadas de
verdad y no se slogan en la sociedad. Las ofermplgatean la contratacion
de minusvalidos y mujeres, pues estan claras ksogdicen y las que no lo
dicen; la duraciéon de contrato, esta claro quiéle ppbncesion para tantos
afos y quién pide para otros menos; la experieasialara, aunque se plantea
una duda y una discusion técnica y juridica, seblas empresas matrices
tienen experiencia o si son en empresa mixta cand@200.000 habitantes
en sus ciudades, y ha habido puntuaciones endabaion que le dan cero a
la experiencia, aunque eso no lo comparte, puesgere de manera
objetivable, bien en formulas de filiales, bienf@mulas de empresa mixta
con el Ayuntamiento, en definitiva la empresa radtrente de ese derecho
titular, pues es obvio que tiene experiencia,rsla tienen, y F.C.C. incluso
cree que tiene mas experiencia que las otras dasjanto al tratamiento,
recogida y limpieza, imposible de determinar candoportes técnicos que en
ese expediente obran, no hay criterios objetivaldssle el punto de vista de
su Grupo. Este expediente esta tramitado en surdrste tal forma que se
encuentran que todas las empresas tienen "peeokg sabajado tan
descoordinadamente en este asunto que no se salesagmsesoria que los
departamentos técnicos tienen que ofrecer a lactarn, qué empresa dice
sobre esto tal cosa, que otra empresa, sobre $msawiconceptos, dice otra
cosa, Y que otra empresa dice sobre esos conalgigrminada cuestion, y
precisamente eso es lo que permite comparar con reemogénea a los
miembros de la Corporacion quién tiene en estacsetales caracteristicas,
tales caracteristicas y tales caracteristicasego@s lo que les permitiria
puntuar con objetividad en el descanso de la Cagiam, pues no hay que
olvidar que se asumen responsabilidades persograles decisiones, y como
es natural una corporacion politica no es una cagu@n técnica, por tanto,
como dicen las leyes, son los servicios técnicagasesoran a la
Corporacion. Eso es imprescindible, y ya ha puestbraafiana el ejemplo de
gue en materia de personal de una empresa sedmjolanada y de otra de
namero de empleados, pero, ¢como se compara esa®y gueden distinguir
una cosa de la otra?, porgue es que resulta diitilas mejoras y en la
relacion precio-calidad, es otra cuestion, puesnsehte esos dos conceptos



reunen 95 puntos, practicamente el 50% de la paidtuael concurso, y la
discusién que se abre es ¢ qué se entiende d@nefaeicio-calidad?, pues se
ha de ir a la propia definicién del pliego de camhes, como se despacha en
las administraciones publicas espafiolas y en &ipas habituales del
mundo entero este concepto; y este concepto asdésdecomo la relacion en
conciende de la relacidn existente entre costepletacion y retribucion de
la empresa concesionaria. Si se quiere ser objetngarcial y que ademas
obre en la puntuacion criterios de proporcionaljgesdbdsico encontrar un
punto de acuerdo, que puede ser hasta donde peregaiseso entienden que
si no hay un consenso se produce en la Corporaci@subasta a los puntos,
pues para unos precio-calidad es una cosa y pasdaita, es decir, "yo doy
tantos puntos y que sea lo que Dios quiera desppDéghanera que se
hubiera necesitado el consenso, a su modo deararspbreponerse a la
situacion que se estan viviendo en este concuesencontrar los conceptos,
dentro de las limitaciones que se tienen, los qansemas abundandes, mas
homologados en el conjunto de las Administracidh@slicas espafiolas, para
hacer por lo menos una interpretacion mas apoyadsjyazonable y no tan
subjetiva o tan parcial de lo que en el uso dib&athd que puede hacer cada
cual. Por tanto, ese concepto para su Grupo esta éln otras mejoras esta
claro que no se pueden valorar aspectos de fir@égijaa lo que no le dedica
ni un segundo, puesto que ha sido razonado. Sotamgaada, y siempre
siguiendo el espiritu del Pliego, porque otras nagj@stan destinadas a
aspectos econdémicos, y no se olviden los debatesddecion del Pliego de
Condiciones anterior y ahora se quiera atribugyieeesos debates, otros
conceptos a otras mejoras; otras mejoras no sarvpasi los coches llevan
cadenita colgando por el suelo, si el camion lfavalillo rojo o farolillo azul
intermitente, o si lleva verbena de la paloma cdsioa. Eso no es asi, el
capitulo de otras mejoras del baremo estaba esp&lta de la redaccion del
pliego para estudiar ofertas de caracter econdatiéguntamiento. De ahi se
pueden obtener dos criterios razonablemente oafgés: la compra del
compots en diversas formulas de ingenieria finaacgue asume, vy,
razonablemente, los tipos de interés que se vatil@a para las inversiones
que repercuten en el Ayuntamiento sobre la amai€inay sobre la flota de
magquinaria y vehiculos que la empresa pudiera h@iaempoco se ha podido
conseguir consenso sobre ese aspecto, y ha halddds dos puntos que
suponen el 50 por 100 de la puntuacién del conclresgraciadamente no se
ha podido tener consenso, porque ha predomina@oeision que en esos
aspectos habria que valorar temas de personalj@yam condicion
imperativa del Pliego, el personal, todo el qustexitiene que ser recogido
por la empresa que sea, absolutamente todo. Ror temera un aspecto.
Sobre servicios, materiales, maquinaria, inverspas decir, lo que cada uno
en version libre quiera atribuir a otras mejoras)a de tener en cuenta que
hay un capitulo 3, 4 y 5, que cada uno puntta gufbs, que trata de
determinar las rutas, la flota de maquinaria cajqukase ha de hacer frente al
servicio, con qué flota se va a organizar la redagie basuras, qué equipos



humanos se destinan, como consecuencia del pegonékene ahora mismo
el Ayuntamiento a través del concesionario, y potd que tienen que heredar
forzosamente; si hay un aspecto de como se vataroétratamiento de las
basuras, si hay otro aspecto en el que se vadiastdémo es la recogida, si
hay otro aspecto en el que se va a estudiar ladmap¢,por qué se hacem
reincidir esos tres conceptos en la relacion preaimlad y en otras mejoras?
¢, Cuantas veces se quiere valorar lo mismo? ¢ Quéshstécnico se esta
soportando para eso? Y, por ultimo, hay un asppetqoor claro o por
ilustrado a la Corporacion sigue sin compartira 8n afio vista de unas
elecciones el Grupo Socialista perdiera o el GiRgoular ganara, o ratificara
su mayoria el Partido Socialista y no la tuvierRatido Popular, es decir, en
cualquiera de las situaciones, no se pueden pag2d fnillones de pesetas,
porgue los 1.000 millones que se tienen obligad®pagar en tan sélo dos
afios y medio han producido 2.000 millones de degfla.va a engordar la
pelota? Necesariamente se engorda, pero, ¢ comosaaso? Por eso no es
gue él quiera hacer un discurso contra el conclospe ocurre es que se
tiene la obligacion de definirlo exactamente emlasibilidades y por eso cree
necesario que cuando es la seleccion de sociou@eigliego atribuye para
esa seleccion de socio las condiciones en queamgue contrate va a prestar
el servicio, y no se pueden modificar desde la esgmixta las condiciones
desde el punto de vista juridico, que en el plegsometen. De manera que
se encuentran con unos compromisos de que yo meiealgel servicio,
porgue no se vaya a utilizar el argumento que sdilwado en el debate de
esta tarde, que para baremar utilizo los datosatelurso, pero luego cuando
contrate ya no valen, porque entonces de qué&halstando. Para baremarr,
si, pero luego, cuando tenga que contratar, non&sasa. Hay que entender
la subordinacién que impone el pliego de condigotaeseleccion de socio, y
las condiciones en que se quiere prestar el seryi@so vincula; vincula el
tipo de interés que para las inversiones se produtaula qué flota voy a
destinar, qué rutas voy a hacer. Todo eso vincolgue todo lo que varie de
€so0, si es por defecto porque no cubre los sesvileda ciudad, tienen que ser
complementados y por tanto retribuidos proporcimealte a la oferta por el
propio Ayuntamiento. Es decir, que si las ofertagtudesde la empresa
mixta no estuvieran a satisfaccion de la Corporadidbria que
complementarlas y retribuirlas proporcionalmentéaemanera que fallaran.
Por eso creen que es necesario, desde doble pruista, el dictamen de la
Intervencion Municipal. Uno, porque hay que saherdbilidad de como se
van a pagar los compromisos que se van a asumary,patrque lo impone la
propia Ley, aunque es respetable la posicion y épide cualquiera, en que
unos crean que si y otros crean que no. El persen&dnaree que dada la
naturaleza de este concurso son preceptivos losnet de Secretaria
General y son preceptivos los informes de la Imtecion, fundamentalmente
la Intervencion, porque la Secretaria lo tiene féeil con asumir los

informes juridicos y técnicos que obran en el eiqud; pero el de la
Intervencion, que no tiene un antecedente dequienéd de vista de control de



fiscalizacion, que no la hay, ni de materia pressfaria, ahi ya no puede
heredar los informes econdmicos sobre las ofestagasan o no casan con el
pliego, que es cosa distinta, por eso hace fatterspue alguien de la Casa,
alguien con competencia en la materia, pueda démp se encaja este
asunto. Entienden que por imperativo de la Ley daedfdas Locales tiene
gue existir un dictamen de Intervencion, y ademnsaseeesario para evitar que
se engafie por segunda vez a F.C.C., porque si hilofies de pesetas no se
pueden pagar, vayase diciendo que en dos afosiyg seetievan 2.000
millones de pesetas de deuda y se tienen 500 esllaproximadamente de
intereses de demora. Por tanto, ha de insistiegaes el ejemplo del
procedimiento que se debe de seguir. Se han hecbtvas cosas y cree que
se han hecho bien, pues incluso el que discreabadiado y asumido las
condiciones en las que se ha llevado el asunto, ttesgraciadamente no se
encuentran ante ese presupuesto, y eso restailidedia lo que se esta
haciendo. Considera que objetivando mejor losrardese podia haber
valorado y se podia haber concluido de la mismaenaaque se ha hecho,
pero cuidando mejor las formas. Dictaminando larkregncion municipal cree
que se hubieran despejado dudas, y no sabe caderael momento procesar
oportuno en el que se van a enterar del infornatdevencion sobre
consecuencias econdémicas del Ayuntamiento para pag@r y resolver un
problema. Se ha tenido un concurso que lleva urdaficabajo y se esta igual
gue al principio; se debe dinero, se deben interdselemora, el tiempo corre
contra los intereses municipales, va a pasarmaptey ahora se asume mayor
obligacion que el Presupuesto puede asumir. Secha dqui que cuando se
constituya la Sociedad Mixta entonces sera el mtoeamque se deriben las
imputaciones dinerarias precisas para informas,qule se pregunta es Si
cuando se constituya la Sociedad, cuyos Estatutmsna de gestion ya
aprobd el Pleno pasado, se constituya ya mandataloalde-Presidente con
las facultades necesarias para ello, cuando sa tpregaportar el capital en el
10 por 100 en que participa el Ayuntamiento, pgomando es el momento
procesal para decir como se pagan 1.400 millongesketas en numero
redondos al afio? ¢ Cuando se va a tener eso? Roagugor una decision de
la empresa mixta, ya la Corporacion no esta emf@esa mixta; si son las
condiciones que afectan al concurso y se ajuséhsa ha obviado un
tramite, porque ya se vio en el concurso, ya nio@dPleno. En definitiva, es
este el momento procesal por doble razon de seglinicha, para saber cOmo
hay que moverse y como hay que prestar el seryidiasta donde este
Ayuntamiento se puede comprometer para que noesa@nganar y para que
nadie se sienta engafado y, otra, muy importargs,que la Intervencion
diga a la Corporacion en qué modos y con qué @a#n se ha de hacer. A
su Grupo no le gusta cOmo se esta utilizando eglimiento, por lo que el
voto va a ser de abstencion, porque ademas lcaquaén les preocupa es
gue en ese escenario de dentro de un afo, seap Gocialista, sea el
Grupo Popular o, sea quien sea el que tenga resipibdad de gobierno, el
Grupo Socialista hoy esté certificando la quieledad finanzas municipales.



Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Salas Garcia diciendo que
en lo Unico que coincide en la intervencion dekRlente del Grupo Popular
es que ahora se esta para decidir lo que es lagyaoadion de una sociedad
mixta, con una participacion municipal de un 10 p@0. En cuanto a lo que
se dice de hipotecas y de quiebras, lo que crgaessste Ayuntamiento, este
Equipo de Gobierno, si se caracteriza por algod@ grecisamente, por no
guebrar nada, sino tener que soldar y poner mas tiernillo en aquellas
cosas que en otros momentos otra Corporacion Haape Con respecto a la
baremacion, es verdad que es algo complejo en@ldgisus ocho apartados,
porgue al haber tres ofertas se ha de intentaabuscmecanismo que iguale
para poder comparar. Habia cosas muy claras, puepa smpresa oferta que
va a contratar mujeres o personas con minusvaéesperfectamente
constatable; si una empresa se presenta para 4% afia para 25 afos, eso
también es perfectamente constabable, por escelgeha dicho en Comision
es que con trabajo, con esfuerzo, leyendo lasspliegendo los informes de
los técnicos y con muchas horas de trabajo, sedid@ por parte del Equipo
de Gobierno llegar a poner un escenario dondedbasn los precios que
cada una de las ofertas presentaba, hacer undgingilaldad que a igual
servicio salia un precio, y eso cree que se haeéid@ porque no se ha
discutido ni en la Comisién ni en este Pleno; otrsa es que no se asuma o
no se esté de acuerdo y se quieran argumentarooitersos de valoracion. El
Equipo de Gobierno lo que ha hecho ha sido un exful trabajo y de
objetividad en la medida que saben y entiendennyesa lectura de los
informes de los técnicos, que a pesar de lo qd@sesi se leen bien esos
informes técnicos, se puede llegar perfectamelas eonclusiones a que ha
llegado el Equipo de Gobierno. Y, poniendo ese gian& poder comparar
equilibrando a todas, se ha visto perfectamenteesua empresa que en su
oferta, con el mismo servicio, es mas 0 menos gaesi sucesivamente toda
esa serie de puntos que van en los conceptoshdedmacion. Con respecto a
los trabajadores se ha hablado mucho, y en todasuaiones que se han
tenido con ellos se les ha dicho que el Pliegogegerfectamente su
situacioén, e incluso en un Pleno y por unanimidatbdos los Grupos se
reiteré que no habia ningun problema de pérdidaudstos de trabajo,
aunque es claro que eso es en la medida que se gsegurar, porque, ¢ acaso
hoy en dia cualquier trabajador sabe si va a segua misma empresa o se
va a jubilar en ella? Las cosas son como son yegpiean en la medida que se
aseguran, y eso se le ha dicho siempre a los &iddoras, tanto por el Sr.
Alcalde como por él; lo que ocurre es que tien@npesocupacion y el Equipo
de Gobierno tiene la globalidad de que ademas desigan trabajando, cosa
gue se ha considerado prioritaria, se ha valoraubien el que
fundamentalmente se preste el mejor servicio yede chas barato. Eso se
puede entender 0 no se puede entender, pero gada uno tiene la
responsabilidad que tiene segun el sitio donde 8stéice que no se pueden
pagar 1.400 millones de pesetas y que se va a Beeanueva empresa, que
se llamara Lhicarsa, a la quiebra, con lo que tdisibeepar, porque una de las



cosas buenas que tiene el Pliego era que el abgttavlocalizar un socio y
que luego por unas ofertas econémicas y por uiadeicondiciones
técnicas, daban unos resultados de un servicioy costos. Como siempre el
servicio que se quiera dar en esta Ciudad lo \ecalid este gobierno y el que
siga en los proximos cuatro afios, después del &ixjye siga los otros cuatro
afios, después del 99, y ejecutara el servicio g@ste caso y la Corporacion
siguiente y siguiente les diga, y ellos diran geeduerdo, pero con los
servicios que me pides y con lo que esto vale yl@®rutas que me das y con
las cosas extraordinarias y con la flor o sinda, festo vale lo que vale, y la
responsabilidad de esta Corporaciéon y de la sitgiggra buscar el equilibrio
entre lo que puedo ofrecer para mantener un serseno se merece esta
ciudad y lo que puedo pagar, y algunos ejempldsayauesto tanto en
Comision como en los medios de comunicacion, pQrsjug® me quiero
comprar un coche porque lo necesito, dentro dejaiealmarca hay desde el
minimo hasta el maximo; el minimo, a lo mejor, uatemillén y medio y el
maximo vale cinco millones, luego, obviamente etdmillon y medio me
presta un servicio, una seguridad, un confort coamao, pero el de cinco
millones me da otros servicios que obviamente sgjon®s. Lo que ocurre es
gue uno vale millén y medio y otro vale cinco s, y si no tengo cinco y
con el de uno y medio es digno como viajo, puespearg el coche de uno y
medio; y este caso es lo mismo, es decir, que narsa hacer ni veleidades
ni se va a llevar a la quiebra a nadie, ni seadqairiendo o se va a
configurar una empresa con un socio que se vaeangietar aqui esta tarde,
para engafarlo. Parece que no es de recibo lanogia, ni desde luego ese
es el espiritu del Equipo de Gobierno. En definitergtiende el Equipo de
Gobierno que se ha hecho un trabajo important&atbajo serio, un trabajo
objetivo, que se ha expuesto en Comision, que sgfzesto en Pleno, con
los criterios mas o menos globales de como seabajado, porgue no se
puede entrar a configurar el escenario de coma fedndo a los mismos
servicios en el mismo precio, seria muy largo geiear. Eso esta ahi, se ha
expuesto y no han habido otras ofertas o otrasogropnes que se hayan
podido consensuar, y entienden que esto es lo hjéisvo, pues al final ha
habido una baremacion y ha habido una suma de guftienden, en
definitiva, que se va a contratar, 0 se va a busstarsocio a una empresa que
creen que es la mejor que se ha presentado ecassteno quiere decir que
sea la mejor en todos sitios, pero de las tresasf@resentadas es la que
ofrece la mayor garantia, los mejores serviciasynas baratos. Eso es lo
gue ha presidido fundamentalmente, amén de lo gukcho en un principio,
que lo repite pero era obvio, el que cualquier @sgrporque no puede ser de
otra manera, se prorrogara en los 198 trabajadoieesctualmente tiene el
servicio de contrata de recogida de basuras erCasiad.

Interviene nuevamente el Sr. Cervantes Martingemtio que seria muy
prolijo entrar en detalles de como y por qué, Yas@iomision se han
explicado con suficiente amplitud cuales han sidockiterios que cada Grupo



ha seguido para puntuar. Cree que se puede estauerlo o en desacuerdo
con esos criterios, es legitimo, lo que no se pesdiescalificar de ninguna
forma que esa baremacion se haga como cada une @eUlpos quiere que se
haga, y si no se hace como ellos dicen entonogsesastan deslegitimadas,
como algun Grupo ha querido decir. El consenso dagmber producido
perfectamente, al menos las noticias que han dgaren la prensa en un
momento determinado daban como que algun Gruphayee ha
descolgado de la votacion, estaba de acuerdo ela gnepresa que realmente
tenia mas puntuacion era F.C.C. Por eso le haesutjglo que haciendo esas
declaraciones delante de representantes de l@gadaioes y publicamente sin
desmentir, que se haya modificado ese criterioepomo ha podido haber
consenso, pero le gustaria saber por qué no hdgbdber consenso en ese
tipo de actuaciones. Aqui lo que esta claro eshayainas necesidades, unas
necesidades de la ciudania de poner en marchanpraga mixta, con la que
se estara o no de acuerdo, que ese es otro prolglernauna empresa mixta
para darnos servicios y que se tiene que busaar texios de entre las
posibilidades que en estos momentos han ofertadmd sea la mas barata, la
mas rentable y dé mas servicios a Cartagena. Deslguéacer un andalisis,
analisis que no ha sido facil, que ha sido dure yndcho tiempo de intentos
de homogeneizar algunos criterios de evaluacig@iespués de hacer eso se
han tenido argumentaciones suficientes para rehatlguier tipo de
alternativa dudosa que habia en la Comision, yaderido por parte de todos
los grupos la posibilidad de plantear alternaticasa que no se ha hecho. Por
eso la argumentacion que se ha dado se mantiengeigooo ha habido ningun
otro Grupo que haya dado alguna alternativa pangupuni siquiera ninguan
baremo. Por tanto, cree que no ha existido congmrspie los hombres no
quieren en ocasiones llegar a ese consenso, alegustaria saber por qué.

Interviene a continuacion el Sr. Carceles Nietéedido que cada uno da sus
puntos de vista, pero a veces el debate se hdci aiando se oyen algunas
cosas. Se ha dicho aqui que han habido algunazaeohes de prensa, claro
gue contadas siempre a media verdad, en el satdgidae algunos Grupos
han dicho que "la mejor puntuacion es ésta...tlees, donde algunos
miembros de su Grupo han declarado efectivamerte puntuaciones de
ensacho que se habian hecho. El Sr. Cervantespper pn ejemplo,
recuerda cuando votaba en contra de la formulas#on que hoy se esta
resolviendo, aunque hoy tiene otra posicion queetesporque puede hacer lo
que quiera, pero para que le sirva también pargrde la dificultad que
este proceso ha tenido, la falta de homologaci@hain encontrado en los
informes técnicos, y ya ha sefialado el Sr. Salathgy que hacer un esfuerzo
de homogeneizacion, pero eso no lo tienen que hae&rupos, y él no ha
encontrado un cuadro desde los servicios munig@mple valoren condiciones
de igualdad respecto a las tres empresas. Por tantnanto a esa dificultad,
se producen ensayos, y los miembros de la Corgoraoin libertad, fuera de
las declaraciones corporativas, hacen sus ensayay@r cOmo esta y tantear



el asunto; y no tiene que recordarle a la Corpérague se han producido
declaraciones, como por ejemplo, al aperturar liaas?y por parte del Sr.
Salas, Primer Teniente de Alcalde, delante de laBos@le comunicacion:
"esta claro que la mejor oferta es B.F.l.; segyndo, el propio Sr. Pifiero
declaraba en prensa hace unos dias que el GruiSaapoyaba a
URBASER. ¢ Le sirven también de ilustracion esos casrdii Sr. Cervantes?
Lo dice porque el Sr. Cervantes solamente se quedarcretintin especial e
ignora otras cosas. Hablese de toda la verdaddg moedias verdades para
comprender las posiciones de cada cual. Lo que ieoeges que se abra una
expeculacion al por mayor, y el primero que hageddor la responsabilidad
del cargo que ostenta dentro de su Grupo, es dewpstra organizacion a la
gue se deben todos y a nuestra Ciudad para inspiestros
comportamientos, es tomar una determinaciéon deiam@bate, que no se
pueda acusar al Concejal A, al B o al C de tertereses particulares, sino
que todo el grupo se someta a la consideraciomaenganizacion mayor,
para que, evidentemente se pueda estar mejordosejeevitar discursos de
determinada delicadeza. Por tanto, su Grupo haoHedljue tenia que hacer,
y esta muy contento de haber tomado, a efectqwdetdimiento, esta
postura y esta determinacion. Cree que esas esipis ilustran suficiente a
quien quiera buscar alguna derivacion concretaljgoma mania especial. El
Sr. Salas en su intervencion les ha dicho que glaecse podia pagar, pero lo
gue él le ha preguntado es como, porque en dosyaiesio se tenian que
pagar a razon de 900 millones de contrato queedsiones de precios
alcanza los 1.100 millones de pesetas, pero eaittsy medio han generado
una deuda sobre ese capitulo de 2.000 millonesskdgs, sin contar intereses
de demora; pero es que el Sr. Salas ha puestemplej muy divertido,
porque ha dicho que esto es como el que se compraahe o de cinco o de
diez, pero es que el cinco de aqui se llama 1.3B6nes, y el de diez se
llama 1.800 millones, y lo que el Sr. Salas no puddspués de la resolucion
de un concurso, es ir por debajo de las condiciorieBnas de adjudicacion
del concurso, porque entonces se estaria en foml@daljudicatario y tendria
derecho a reclamacion, de que él ha concursadonandeterminadas
condiciones y no en otras. Se tiene un marco coaftatas que han hecho las
empresas, se tiene una gama, pero la minima e88&@ rillones en la oferta,
y el Sr. Salas podra decir que no, pero eso est#e$0 se vaya ahora
también a negar la realidad y la evidencia. Lo gugregunta es, si no se ha
podido cumplir en estos afos con el pago de 1.0lénes de pesetas
aproximadamente de concurso de obligacion prestarsgessi en dos afos o
dos afios y medio se ha creado 2.000 millones aggsede deuda ¢,coOmo se
van a pagar 1.380 millones de pesetas todos Issafartir de ahora? Y no
es que no crea al Sr. Salas, lo Unico que le @drie le explique el como
cuando la recaudacion de nuestros ingresos estaddwagfio a afio, de manera
mas importante desde el 92 para aca, como, par, saa a hacer ese
ejercicio de magia para que en el disefio se enemetbn esta situacion,
porque él ya dijo al redactarse el Pliego que beria de haber puesto un



minimo que estuviera dentro de la realidad presstptia, que hoy es
deficitaria, pero siempre dentro de esa realidddego, optativamente las
mejoras para partir de una realidad exacta; pequesesulta que el minimo
se coloca en cantidades que se van de las manosaera que le gustaria
que el Sr. Salas explicara como se va a haceefeeaso, porque si no le ha
de recordar que la consecuencia es de incrementoeyg que el Sr. Salas sea
mejor 0 peor, es porque no puede, pero es quefsimaal Grupo Popular
ostenta el gobierno municipal tampoco podra. Y &mno quiere que se vea
en sus palabras una critica negativa sino la irbpiosid material de
ejecucion presupuestaria. Ha de finalizar el debgtadeciendo la presencia
del Concejal, Sr. Pifiero, que esta mafiana no hdaesh la Comision,
aunque cree gue perfectamente podria haber ep@dpe ayer la convoco, y
hoy podia haber asistido puesto que esta tarda@stay sienten que quiza el
trabajo, que tan continuado en el tiempo, se haé&ona determinada
manera, esta mafiana se viera un poco sujeto auamalsion, que su Grupo
sabe que se estéa sufriendo; por eso agradeceasanpia, porque la valoran
en el aspecto humano, como un esfuerzo personaltampe y por tanto no
trata de hacer comentario acido, porque sabe gieddabla. Por altimo,
posicionar el aspecto del voto del Grupo Populaglesentido de que el
consenso, tantas veces apelado, y esa es la difecermo se ha dicho aqui
en algun momento, entre conductas democraticasdemocraticas, salvo
cuando de manera ostentosa se vulneren los masrdgldes derechos civiles
y entonces se tienen que ausentar; pero, salvaedmaso de excepcionalidad,
para eso hay que acatar, su Grupo quieren partgaste debate, decir lo
gue piensan en beneficio de la ciudad, pero cusadha increpado, se ha
interpelado respecto del baremo, que por qué ndldgado a un acuerdo
respecto al baremo, pues no se ha llegado a esglaquorque para unos se
considera de una determinada manera y para otcmsalera de otra
distinta, pero no por ninguna otra razon. Qué mawgtsfaccion hubiera sido
gue se hubiera estado de acuerdo en los critdsjesvables, y que luego en
el uso de la libertad que cada Grupo tiene quelkeia puntuado como
hubiera creido conveniente, pero no con unos aspeeterminados que cree
gue no se ajustan a la realidad del concurso equiefinitiva esto se podia
haber hecho mejor, teniendo incluso el mismo radaltpero mejor de lo que
se ha hecho, porque este expediente es un expeddnt, es un expediente
vulnerable, es un expediente que si se asomaemtana de los documentos
que lo integran, todo esta contra todo, y adenitafios informes tan
esenciales de algo tan definitivo y trascendemnta paCorporacion, como es
el pagar 1.300 millones de pesetas. Porque nodtadcede acuerdo en el
baremo, en los criterios de baremar, porque n@bdrdo participar de ello,

el Grupo Popular no participara en la toma de jpmsidel Ayuntamiento
sobre este aspecto.

Finalmente interviene el Sr. Salas Garcia diciequmtanto en este Pleno
como en otro sitio se ha dicho algo que es vergad,que él el dia de la



apertura de plicas dijo que la mejor oferta era Bes verdad que lo dijo,
pero haciendo un esfuerzo de memoria por partedistios que estaban en
esa apertura de plicas se ha de recordar que lexgietamente dijo, porque
no hay nada peor que decir una verdad a mediagsasocho mas malo que
decir una mentira; y lo que él dijo cuando se legdas ofertas econémicas,
porgue asi lo habian solicitado otros Concejales,ayudaran a la
refinanciacion, cosa que al final no se ha estingada no incurrir en una
posible ilegalidad por una refinanciacion que rerduajustada a derecho, fue
lo siguiente: Con lo que se ha leido exclusivamdatmejor ofertas es la de
los 1.500 millones de pesetas, pero ya se veraousasdesmenuce todo esto
y se vea la parte técnica y los servicios, si siggeal de buenos". Eso fue lo
gue dijo y lo repite aqui, porque es verdad quefiigporque cuando dice una
cosa en un sitio lo mantiene, y si después tiergogdir perdén lo hace, pero
aquello es lo que se vio en aquellos momentos. gGéma a pagar? Pues
con dinero. ¢ Como se le han pagado los 1.500 redlde pesetas a las
pequeias y medianas empresas que estaban pradtieamendidas cuando
cogieron este Ayuntamiento? Con dinero. ¢ De déedas sacado los 1.500
millones de pesetas que estaban en los cajonesceinocer? De este Equipo
de Gobierno. El trabajo que se ha ido haciendodwms&rio e importante v,
fundamentalmente el trabajo del Concejal Delegadbakienda, el
compafero Pifiero. Eso lo ha de decir porque asi de heconocer, porgque es
cierto, porque se ha sacado todo lo estaba emjoses, todo; esta
reconocido, y es verdad que como se debe mas, spitza tenido la osadia de
pagarle mas tarde quien a juicio del Equipo de Gobimas podia aguantar,
pero de una manera mas o menos consensuada; pgr® ésta claro es que
esta Casa se cogié como ya todos conocen, pulesrntayotecas estan ahi, y
los arqueos también estan. Se ha sacado a flaiededan sacado de los
cajones, se han reconocido deudas, se han pad#difbriillones de pesetas a
empresas que estaban que cerraban, con la consiecabwia de mas
desempleo. Respecto a la oferta de la empresaagb@unto del dictamen,
dice: "Requerir a la adjudicataria para que corraridad a la firma del
contrato presente la oferta de prestacion del@ende conformidad con el
pliego de condiciones y en proporcion a su paditifn a la sociedad mixta,
siendo el precio de ejecucion material el reakald#ormidad con las
determinaciones del pliego de condiciones y los&aeoomponentes del
precio de los ofertados por la adjudicataria". La dleyContratos Generales
del Estado dice que legalmente este Ayuntamientdgyusin que la empresa
diga ni mu, bajar o subir un 20 por 100 de lo qae dfertado, luego si se
quisiera, el servicio lo permite y la ciudad tanmbi¢ soporta, se podria bajar
hasta un 20 por 100 de esos 1.300 millones degsegaé hay en ese canon
de la empresa que se queda como socio. Luego cededp esta bastante
claro, otra cosa es que no se quiera entendedgrskas vueltas para
buscarles las tres patas al gato, como familiarenemtlice en términos
coloquiales. En definitiva, la gestién que se hdhbean materia econdémica es
la que mejor se podia hacer; se ha conseguidorrer edguna empresa que



por impago de este Ayuntamiento hubiera sido gaighnas puestos de
trabajo perdidos, y que en la medida de la respaitsd de buscar ese
equilibrio entre el servicio y el pago, se ajustia a afio, como no puede ser
de otra manera, en los Presupuestos de esta Casa.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayuntamoid’leno acuerda
aprobarlo por CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupos Socialis@r.
Cervantes, del Grupo Independiente) y OCHO ABSTEN@EGONGrupo
Popular, y Sr. Garcia Ramos, del Grupo Cantonalepcontrarse ausente de
la sesion en el momento de la votacion).”

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion, siendo
las dieciocho horas y veinte minutos, extendiemmcely Secretario este Acta,
gue firmaran los llamados por la Ley a suscribatalo cual doy fe.



