SESION EXTRAORDINARIA'Y URGENTE DEL EXCMO. AYUNTAMENTO PLENO DE 22
DE JULIO DE 1994.

PRESIDENTE:
lItmo. Sr. D. José Antonio Alonso Conesa.

Alcalde-Presidente.

CONCEJALES ASISTENTES:

GRUPO SOCIALISTA.

D. Baldomero Salas Garcia.

D. Julian Contreras Garcia.

D. José Ant°. Pifiero Gomez.
D. Pedro Lépez Lorente.

D. Vicente Rosique Molina.

D2 Olimpia Ruiz Candelera.

D. Ricardo A. Hernandez Diaz.
D. Alfonso Conesa Ros.

D. José Martinez Garcia.

D2 Caridad Rubio Martinez.

D2 Isabel C. Belmonte Ureiia.
D. José Luis Fernandez Lozano.
GRUPO PARTIDO POPULAR.
D. Antonio L.Carceles Nieto.

D. Emilio Lozano Tonkin.



D. Vicente Balibrea Aguado.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.
D. Ricardo Mulas Delgado.

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Domingo Fernandez Canovas.
D. Enrique Pérez Abellan.
GRUPO IZQUIERDA UNIDA.

D2 Teresa Rosique Rodriguez.

D. Diego Sanchez Espejo.

D. Pablo Roman Martinez.
GRUPO CANTONAL.

D. Salvador Garcia Ramos.
GRUPO INDEPENDIENTE.

D. Luis A. Cervantes Martinez.
D2 Maria A. Pallarés Pérez.
INTERVENTOR DE FONDOS.
D. Rafael Pérez Martinez.
SECRETARIO GENERAL ACCTAL.

D. Francisco Belda Ruiz.



En Cartagena, siendo las once horas del dia vémtid julio de mil novecientos noventa y cuatro,
se relinen en el Salon de Actos del Palacio Conisistos sefiores que al margen se relacionan,
bajo la Presidencia del litmo. Sr. D. José Antoklimnso Conesa, y con la asistencia del Secretario
General Accidental de la Corporacion, D. FrancBelwa Ruiz, a fin de celebrar sesion
extraordinaria y urgente del Excmo. AyuntamientenBly tratar de los asuntos que constituyen el
Orden del Dia, para lo cual se ha girado citaciéwip.

Antes de tratar los asuntos que constituyen elOdeééDia, la Presidencia le concede la palabra al
Sr. Carceles Nieto, del Grupo Municipal Populaieguice que desea plantearle a la Corporacion
su pronunciamiento en solidaridad con los maniféstague hoy estan en Madrid reclamando las
mas elementales exigencias de justicia, y sobrenuuktrar la preocupacion por la declaracion del
Presidente de la Comunidad Autbnoma de Castillstaacha, Sr. Bono, en cuanto a que este
trasvase de agua a Murcia sera el ultimo paciGomo esas declaraciones afectan en particular a
esta Corporacion y a la Comarca de Cartagena paféetos de ese regadio, de esa proteccion de
la Ley del Trasvase Tajo-Segura, y como ese proaomento de decir que sera el dltimo trasvase
pacifico les parece de una irresponsabilidad t&ra@xdinaria, no se puede por menos que rechazar
tal manifestacion. En cualquier caso, no quiereehhoy la batalla emprendida por el Sr. Bono y
contestar a esa irresponsabilidad, pero si mdatsalidaridad y el ruego que hace esta
Corporacion al Presidente del Gobierno para qeadsi con los criterios de una politica nacional y
no de una politica de regiones contra regionegéoes de justificia, y quede ante la opinion
publica la seguridad y la conviccion de que nossé esurpando agua de derecho preferente para
beber de los ciudadanos castellano-manchegoscpero no hay un ligigio contra el agua para
beber sino falta de obras hidraulicas, falta delaocion de la red de agua potable, y por lo tainto s
gue hay agua en Entrepefas y Buendia, pero esemageaspuede utilizar para deportes nauticos
cuando ese embalse esta pensado para otra funagmportante, como es hacer crecer la riqueza
nacional y el producto interior bruto del Pais.

El Sr. Alcalde dice que se recoge todo lo plantgam@l Sr. Carceles, ya que esta Corporacion
cada vez que ha habido una iniciativa respecta dedesidad, no sélo de los trasvases de urgencia
gue necesita el Campo de Cartagena, sino el apaye § decidido a que el Plan Hidrolégico
Nacional entre en vigor lo antes posibles paradgfi@itivamente se puedan resolver los problemas
de regadia de esta zona, la ha apoyado, porquiseastie de toda la Corporacién. Lo que se desea y
esta convencido que se va a dar es esa justicimdogobierno de Espafa debe tener con las
regiones que lo componen.

ORDEN DEL DIA.

1°. Pronunciamiento de la urgencia (articulo 46,2le la Ley 7/85, de Bases del Régimen Local, y
articulo 49 del Reglamento Organico Municipal).



2° Dictamen de la Comision Informativa de Urbanisrofraestructuras proponiendo la
aprobacion inicial del Proyecto de Plan Especied flsRemodelacion del Muelle Alfonso Xl de
Cartagena.

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbarussrinfraestructuras proponiendo la
aprobacion provisional del Plan Especial de Refdntexior de Monte Sacro.

4°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en Convenio con la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia, en relacion cdrlah de Pedanias, Diputaciones y Barrios
periféricos para 1994.

59, Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre las obras del Modulo
Deportivo Escolar M-3C del Colegio Publico Nuesra. dell Mar, de Santa Lucia.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieediaterior en expediente de cesién al
Ayuntamiento de un terreno sito en San Félix.

7°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieedaterior en expediente de cesién gratuita de
finca sita en calle Don Matias, 25, de esta Ciudad.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre caducidad de licencia
concedida a D2 Dolores Martinez Inglés para instatade un quiosco en calle Principe de
Asturias.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre caducidad de licencia
concedida a D. César Gonzalez Escobar para ingtalde un quiosco en calle Angel Bruna.

10°. Dictamen de la Comisién Informativa de Haceéeadnterior sobre caducidad de licencia
concedida a D. Juan Martinez Hernandez para iogialde un quiosco en calle Santiago Ramon y
Cajal.

11°. Dictamen de la Comisién Informativa de Haceéeadnterior sobre caducidad de licencia
concedida a D. Francisco Antonio Armero Hernandea pstalacion de un quiosco en la via
publica.

12. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieadaterior sobre caducidad de licencia
concedida a D2 Ginesa Martin Soto para la instalede un quiosco en calle Canarias, de Barriada
Cuatro Santos.

13. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieadaterior sobre caducidad de licencia
concedida a D. Antonio Aldeguer Sanchez para asitah de un quiosco en la via publica.

14. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre caducidad de licencia
concedida a D# Maria Antonio Guillén Saura partalasion de quiosco en calle Santiago Ramon y
Cajal.

15. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre ratificacion de cesion
gratuita al Patrimonio del Estado de un terrermesit calle Jorge Juan, con destino a la
construccion de un Instituto de Enseianza Media.



16. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en expediente de aceptaciéon de las
masas comunes procedentes de la concentracionguarckel Campo de Cartagena, Sectores X'y
Xl.

17. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en expediente de ratificacion de la
escritura de cesion a este Excmo. Ayuntamientediétio del antiguo Banco de Espafia.

18. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieediaterior en expediente de desafectacion del
dominio publico para posterior cesion, del edifid@nominado Banco de Espafia.

19. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en expediente de cesién del uso
privativo de parte de la parcela E-2 del Plan RhRbligono Santa Ana.

20. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre aprobacion de la plantilla del
personal funcionario y laboral y de la Oferta deplea Publico del Excmo. Ayuntamiento para
1994.

21. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieaditerior modificando Bases de
convocatoria para proveer en propiedad plazas deBms de la Escala de Administracion
Especial, Subescala de Servicios Generales.

22. Dictamen de la Comisioén Informativa de Hacieadiaterior sobre nueva convocatoria de
plazas de Bomberos y convalidacion de instancida denvocatoria anterior.

23. Dictamen de la Comisién Informativa de Hacieadaterior sobre aprobacion de Bases para la
contratacion temporal de un Técnico especializadarevencion de drogodependencias.

24. Dictamen de la Comision Informativa de Educac@ultura y Asuntos Sociales en relacion con
Convenio con la Comunidad Auténoma de la RegiONdecia para minorias étnicas (realizacion
del Plan Desarrollo Gitano).

25. Dictamen de la Comision Informativa de Educac@ultura y Asuntos Sociales sobre el Plan
Integral "Cartagena Joven".

"PRIMERO.- PRONUNCIAMIENTO DE LA URGENCIA (ARTICULO!6.2.B) DE LA LEY
7/85, DE BASES DEL REGIMEN LOCAL Y ARTICULO 49 DEREGLAMENTO ORGANICO
MUNICIPAL).

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sszano Tonkin diciendo que van a votar en contra
de la urgencia, porgue no les parece serio que ftort temas que realmente si que son urgente, y
gue por tanto justifican una sesién extraordinaéancluyan otros temas de indole menor, como
por ejemplo acordar la caducidad de licencias siali@cion de quioscos en la via publica, cuando
alguno de ellos han caducado hace dos afos. Roy ¢hi?leno ordinario que se ha de celebrar el
préximo dia 25 de este mes queda capitidismingidgue se han incluido en éste catorce puntos
gue no son urgentes, y que podian perfectamengdeatratado en el ordinario, y asi poder
centrarse en los temas verderamente urgentes gsevan a tratar.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique Rodriguez, diciendo que
coinciden con la apreciacion que anteriormentedthd el Sr. Lozano. Realmente, y sin querer
sacar las cosas de contexto, les parece ridicwviotad a favor de la urgencia de determinados
puntos que vienen en el Orden del Dia porgque emw#bsson urgentes, por eso se van a abstener,
asumiendo que hay temas urgentes dentro del Oeddbial



Sometida a votacion la URGENCIA fue aprobada pomf ORCE VOTOS A FAVOR (Grupo
Socialista y Sr. Cervantes Martinez, del Grupo pedeliente), OCHO VOTOS EN CONTRA
(Grupo Popular) y CINCO ABSTENCIONES (Grupos IzgqdeeUnida y Cantonal, y Sra. Pallarés
Pérez, del Grupo Independiente).

SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE UBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIADEL PROYECTO DE
PLAN ESPECIAL PARA LA REMODELACION DEL MUELLE ALFONO Xl DE
CARTAGENA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion extraordinaria y
segunda convocatoria, bajo la presidencia de BArJ@ontreras Garcia (PSOE), y con la asistencia
de los sefiores Concejales D. Alfonso Conesa REGSERD. Vicente Balibrea Aguado (PP), D2 M2
Dolores Soler Celdran (PP), D. Diego Sanchez Eqpig)p D? Teresa Rosique Rodriguez (IU), D2
Maria Pallarés Perez (Independiente), D Olimpia Randelera (PSOE) y D. Salvador Garcia
Ramos (PCAN), ha conocido proyecto de Plan Esppaia la Remodelacion del Muelle de
Alfonso Xl de Cartagena.

Visto el informe emitido por los Servicios Técniaes Urbanismo, cuyo tenor literal es el siguiente:

"En relacion con la documentacion presentada pAuotaridad Portuaria de Cartagena, consistente
en un ejemplar del Plan Especial del Muelle AlfoX$ip estos Servicios Técnicos informan:

1. ANTECEDENTES.

El antecedente inmediato del Plan Especial del Mu#dfonso XIl, en lo sucesivo P.E., es la
modificacion 28 del P.G.0.U. de Cartagena, aprobafiaitivamente el 28 de mayo de 1992 y el
Convenio suscrito entre la Autoridad Portuaria det&gjena (Entonces Junta del Puerto) y el
Ayuntamiento de Cartagena, de 19 de diciembre 66.19

Esta modificacion sienta las premisas del denomoiffddn Especial 1, referido a la zona
comprendida entre el Ayuntamiento y la Murallaideal al norte, la Comandancia de Marina, al
este, el cantil del Muelle Alfonso Xl al sur y ledificios del Club de Regatas, Autoridad Portuaria
y Aduanas al oeste.

En dicha modificacion, en su apartado 4. NORMAS BRESTICAS., fija los conceptos basicos y
remite a la redaccion de un Plan Especial que loaddar la zona con una edificabilidad maxima
de 20.000 m2 de los cuales 4.000 se destinariamsad/Arqueoldgico.

Asimismo, en su apartado 5. PROGRAMA DE ACTUACIQievé la construccién de un puerto
deportivo en la zona independientemente de la taaidn del referido P.E., y que en la actualidad
se encuentra en ejecucion.

La Autoridad Portuaria present6 en noviembre del 18t figura de planeamiento no vinculante,
denominada "Guias de Disefio", que pretendia fgargran detalle de definicion la ordenacion
basica que posteriormente habria de concretarseRe&.. Este documento tuvo un periodo de
exposicion publica para recoger sugerencias al mitows SS.TT. municipales de Urbanismo
presentaron unas consideraciones que se incluyehpeesente informe como anexo 1.

2. ANALISIS DEL CONTENIDO.



2.1. DESCRIPCION.

El documento presentado para su tramitacion catestma memoria y planos que describen la
ordenacion del espacio referido.

Dicha ordenacion esta constituida por cinco actueas fundamentales cuyo eje estructurante es un
vial central, el "Bulevar" (Ver plano de ordenagién

El Bulevar es un vial paralelo al cantil del Muelie nuevo trazado, y que une la Cuesta del Batel
con el vial situado al oeste del edificio de ladkidad Portuaria y a través de él con la Calle Real

Su trazado central define el resto de las zonagadana configuracion lineal al conjunto.

El Parque de la Muralla es una zona verde situatta el vial y el monumento defensivo erigido
por Carlos lll, cubriendo los objetivos de digrdfida construccion creando perspectivas y habilitar
un espacio libre.

La Plaza de Héroes de Cavite se plantea como wmaeth urbana de conenxion con el Centro
Histérico, manteniendo su fisonomia actual, pemdando peatonalmente unida al edificio del
Ayuntamiento y Calle Mayor al trasladarse el vialtdafico rodado junto al borde sur arbolado de
la Plaza.

El Paseo Maritimo se concibe como una franja ligeal parte del Club de Regatas hasta el previsto
Museo de Arqueologia Submarina, con vocacion déragdad futura hasta el Puerto pesquero de
Santa Lucia.

Entre el Paseo y el Bulevar se disponen, linealepdrit 000 m2 de edificabilidad comercial y 4.000
m2 del Museo de Arqueologia Submarina.

Por ultimo la Marina es recogida por el P.E., apdg encontrarse, como se ha indicado
anteriormente, en ejecucion y proxima a su final@a En ella se prevé la edificabilidad restante
destinada a comerciales, club nautico-deportivonstrucciones propias del uso portuario.

El P.E. realiza un ESTUDIO ECONOMICO FINANCIERO éaado 2) referido al coste de
proyectos y obras de urbanizacion, que estima 2ivijits (Ejecucién por contrata).

El PLAN DE ETAPAS (apartado 3) prevé cuatro faseslésarrollo de las obras de urbanizacion,
con una fecha limite de junio de 1997, sin prop@teezos para la construccion de las edificaciones.

Finalmente el apartado 4. ORDENAZAS. desarrollackacteristicas de la Ordenacion mediante
fichas esquematicas.

2.2. ADECUACION AL PLANEAMIENTO SUPERIOR.

El P.E. se ajusta a las determinaciones del plaeetmsuperior, la modificacion 28 antes referida,
si bien amplia sus limites al incluir parte defiedi de Comandancia de Marina y la totalidad del
vial hasta la Cuesta del Batel.

2.3. CONSIDERACIONES URBANISTICAS.

2.3.1. DE TIPO NORMATIVO.



AUTORES
El documento presentado para su informe carecenda, fsello y visado de Colegio profesional.
CESIONES

El P.E., en su anexo 3. Sistema de Actuacionfigesta no fijacién de sistema de actuacion, pero
dada la existencia de un convenio y el caractgusan de la misma se considera que debe fijarse la
procedencia 6 no de la cesién del 15 % de aprow@ehto tipo, al indicarse expresamente que la
UA queda fijada al ser coincidente con la defiredda Modificacion 28.

Del mismo modo, a pesar de venir recogido en elv&aio referido, debera definirse expresamente
el régimen juridico del suelo destinado a espdihoss, a viales y al equipamiento museistico.

TRAMITACION ADMINISTRATIVA DE LAS LICENCIAS

lgualmente, el apartado 2.1.3. Tasas de licenuilica que no procede el abono de Tasas de
licencia por ser el promotor la Autoridad Portugpiadiendo sin embargo existir concesiones que
modifiquen esta figura. Tanto este apartado conamtgrior deberan ser objeto de informe juridico,
tanto por lo que implica el pago como la tramitadi@ las licencias, al encontrarse en zona de usos
portuarios afectada por la Ley de Puertos.

EDIFICABILIDAD

La edificabilidad global es la prevista, siendal8e000 m2 la destinada a aprovechamiento
lucrativo de la Autoridad Portuaria, pero existieme obstante un error al no haber contabilizado
50 m2 correspondientes a un kiosco, y debienddgndo regularizarse este exceso.

La edificabilidad prevista en la Marina es de 5.6@0existiendo una notable diferencia en la
ordenacion inicialmente planteada en la Guias defid, y figurando ahora una gran indefinicion
en la ordenacion del Area de uso exclusivo deltpudaportivo. No obstante, los técnicos que
suscriben consideran que al redactarse un P.Eardeea el area, no cabe posteriormente la
posibilidad de realizar nueva construcciones ercapbn de la Ley de Puertos, siendo la
edificabilidad maxima la prevista en este P.E.

Igualmente figuran en planos de ordenacion tresr@ede Transformacion ubicados en un lugar,
en principio, poco adecuado, que han de ser negesate construidos bajo rasante por su
emplazamiento en pleno espacio libre, que probadieadeberan ser trasladados al interior de las
zonas edificables, en superficie, y por tanto dabguedar incluidos en la edificabilidad total
prevista.

PLAN DE ETAPAS

Como se ha indicado anteriormente el Plan de E&pata exclusivamente a las obras de
urbanizacién, no existiendo el correspondiente@l&ebera fijarse igualmente para la edificacion,
previendo actuaciones de adecuacion para los terdonde hayan de construirse las edificaciones
para mantener la zona en las debidas condicionesdé.

El cumplimiento de las previsiones de desarrollosesidera vinculante, solicitando informe
juridico sobre los mencanismos disponibles pavaitle a efecto.

FUERA DE ORDENACION.



El edificio del Club de Regatas, no catalogadodgqueera de ordenacion, lo que resulta muy
adecuado para la ordenacion.

No obstante en el plano de zonificacién deberdayssf como espacios peatonales de uso publico.

Por su propia definicién de "fuera de ordenaci@mpuoede ser transferida su edificabilidad cuando
sea demolido.

MUSEO.

La ficha C3 de las Ordenanzas, referida al Museardeeologia, fija un area de movimiento y
unas condiciones muy restrictivas para un edifi€iblico de estas caracteristicas, pudiendo limitar
significativamente el disefio final.

Se considera que debe asignarse al Museo unaggreebcupe la totalidad del espacio resultante
entre el vial y el cantil del Muelle (Minimo 152%58.50 m), tanto en superficie como bajo rasante,
con la condicion de realizar un Paseo Maritimoogio su frente con un ancho no inferior al
contiguo (20 m). Asimismo se deben eliminar losdicionantes de altura y el limite de la zona
ordenada, por el este, debe coincidir con el dedddupara permitir posibles crecimientos futuros
del mismo, y que sea el estudio de viabilidad kzagpor el Ministerio de Cultura el que fije los
parametros urbanisticos (La zona contigua se lifecadb como espacios peatonales de uso publico
y no se encontraba inicialmente en la delimitaciénP.E.)

EDIFICIO COMERCIAL (C4)

El edificio comercial no queda sufiencientementiniio en cuanto a su disposicion, ocupacion,
alturas y forma.

Debera concretarse expresamente el nimero maximplauas, alser ambigua la remision al
P.G.O.U.

Resulta igualmente ambiguo el criterio de desarmplie figura en la ficha de las ordenanzas
referente a la permeabilidad.

Debera fijarse la ocupacion maximay las condigate permeabilidad.

Los aparcamientos deben ser obligatorios, de acwend el P.G.O.U., no pudiendo referirse,
Gnicamente, al techo maximo de 900.

En caso de no poder definir estos parametros, @disponer de datos suficientes para proponer los
condicionantes urbanisticos de esta parcela deqmifir a un E.D.

LA MARINA (D3)

Deberan fijarse las condiciones de uso e implabagde instalaciones en el area de Uso Exclusivo
Puerto Deportivo, garantizando la calidad de lagemade las mismas.

APARCAMIENTOS

Deben definirse expresamente los aparcamientosrséibeos y en superficie a construir,
considerandose como una pieza urbana mas a intgglaloeran ser al menos los previstos en la



modificacion 28 (340) mas los que se deriven dgleacion de las normas del P.G.O.U. de
Cartagena.

PROYECTO DE URBANIZACION

Los detalles y presupuesto de urbanizacion prevestcel P.E. se consideraran indicativos, y sera el
propio proyecto de urbanizacién el que desarrolii®s los aspectos del mismo, y muy en especial
los relativos al Parque de la Muralla.

La situacion de los aparcamientos de superficiargigas de auobuses han de ser igualmente
considerados como propuesta orientativa.

2.3.2. SOBRE LOS CRITERIOS APLICADOS.
MURALLA

Al encontrarse en contratacion la redacciéon dejgotm de rehabilitacion integral de la Muralla
debera coordinarse con el equipo redactor pareath@rencia al conjunto. Por ello las
determinaciones en cuanto a foso, estanque y Stde@salto”, en particular, deberan considerarse
propuestas no vinculantes, incorporandose lasitiedis en el proyecto de urbanizacion.

EDIFICIO COMERCIAL

Los técnicos que suscriben consideran mas adealedaperdo con el Convenio, la prevision de
un edificio en altura destinado a oficinas frenta etonda propuesta junto a la Plaza de Héroes de
Cavite, y un edificio comercial, en dos plantasekresto de la parcela C4, cuya edificabilidadltot
sea la prevista de 11.000 m2.

CLUB DE REGATAS (B.I.C.)

Se debera propiciar la recuperacion del edificifuecion de su viabilidad y posibilidades
funcionales, para su uso como equipamiento publico.

LA MARINA.

El Puerto Deportivo no tenia por qué estar en giacecogido en el P.E., pero su incidencia en el
resultado final de la actuacion es fundamental.

Los técnicos municipales del servicio de urbanisomirieron en el documento anexo 1, el recorte
significativo del dique del Puerto hasta la proy@cclel inicio de la Muralla.

Al encontrarse en ejecucion y no ser viable, sefij@ttivos de la Autoridad Portuaria, se ha
propuesto la eliminacion, en ese tramo, del muralutigio, y su sustitucion por una barandilla, con
el fin de eliminar al maximo los obstaculos vissalgue deberia, si se considera adecuado,
recogerse en las determinaciones del P.E.

2.3.3. OTRAS CONSIDERACIONES.
Dada la importancia de la definicion de la calidadas obras de urbanizacién, que van a ser

mantenidas por este Ayuntamiento, en base al Camsgescrito, y la actuacion en un entorno de
B.1.C., se considera que debe hacerse expresasmrgtar que tanto los proyectos y obras de



urbanizacién y construccion de edificaciones reigareta autorizacion municipal y de la
Consejeria de Cultura de la C.A.MU.

3. TRAMITACION DEL EXPEDIENTE.

La aprobacion del P. E. requiere del informe prgasitivo de la Consejeria de Cultura de la
Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia.

Se requerira informe de los Servicios Juridicos Yod SS.TT. de Ingenieria Municipal.
4. CONCLUSIONES.

Los técnicos que suscriben consideran que el Fpadial del Muelle Alfonso Xll puede ser
aprobado previa subsanacion de las deficienciasadds en el presente informe, debiendo
presentarse texto refundido para el periodo des&idn publica."

Por ello la Comision acordd, proponer a V.l. y atiBo. Ayuntamiento Pleno lo siguiente:

1°.- Que se APRUEBE INICIALMENTE el Plan Especiatg remodelacion del Muelle de Alfonso
Xll de Cartagena, con las condiciones que resualéhimforme transcrito anteriormente, y con la
condicion de que el paseo maritimo tenga 30 metrige el cantil y la alineacién del edificio
comercial.

Por el Grupo Municipal Independiente se proponaligente que la anchura del paseo sea de 30
metros, aunque estarian dispuestos a aceptar 26.

Por el PSOE, se propone que se mantenga el anchasg® en 20 metros, tal y como figura en el
proyecto presentado, aunque si fuera posible ataptaa distancia de 26 metros.

2°.- Que se someta a informacion publica duranpéaeb de UN MES, a cuyo efecto, previamente,
se deberéd aportar texto refundido donde se retagacondiciones.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolverd lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 14 de Julio de 1994.= HSABENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Julidn Contreras Garcia, rubricado."

Por el Grupo Municipal Cantonal, interviene elGarcia Ramos, diciendo que se va a abstener,
puesto que en diversas ocasiones ha presentadomascespecto a la remodelacion del Puerto, y
concretamente la solicitud de instalacién de umaitel maritima de viajeros, que no se recoge en
el proyecto que se presenta, cosa que no compredadelose una situacion tan especial, donde se
van a invertir tantisimos millones de pesetas,e/muse pueda contemplar una estacién maritima
de viajeros, que precisamente seria un buen teeo,que se le va a escapar a Cartagena por no
realizar esa instalacion. Por tanto, como se tlatana aprobacion inicial, en principio se va a
abstener, y espera que en las proximas aprobagermseda incluir la peticion del Partido
Cantonal.

Por el Grupo Independiente, interviene la SraaRed| Pérez, diciendo que en primer lugar se ha de
referir al trabajo serio que ha hecho el Equipd éenicos Municipales, que ha recogido muchas de
las aspiraciones que se tienen respecto a la réaca@iedel Puerto. Una cuestion fundamental es
gue hay una serie de inconcrecciones, que no sgae&n esta aprobacion, pero que
necesariamente se tendran que recoger al iguabdas las alegaciones que se hagan en ese
sentido. Aunque cree que hoy se le debe dar unjémpacia adelante a este proyecto, que no se



debe paralizar, pero hay una cuestion fundamentahq queda suficientemente definida, como es
el edificio comercial, que se tendra que concretaresamente el nimero maximo de plantas.
Igualmente resulta ambiguo el criterio de desarmplie figura en la ficha de las ordenanzas
referente a la impermeabilidad. Respecto al poleéngma de los 30 metros, lo que ella plante6 en
Comision fue que 26 metros minimos seria suficipata no tener que ampliar el volumen de las
edificaciones que se van a construir en ese Ppsepje 20 metros no serian suficiente, ya que hay
un estrechamiento inicial que va a ser por dondetpetoda la masa de gente. Como el expediente
se va a someter a informacion publica duranteazigptie un mes, y por tanto se podran
posteriormente recoger, valorar y estudiar conymaiflad todas las alegaciones que se hagan, va a
votar a favor del dictamen.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique Rodriguez, diciendo que
desde una postura en positivo y constructiva, gaalbw como bueno e interesante para Cartagena el
desarrollo y la remodelacion del Paseo del Muelieapertura de la Ciudad al mar, por lo que van
a dar el voto a favor de este expediente, tampomren dejar pasar determinados aspectos de esta
remodelacion que su Grupo quiere que se consideran votos particulares. La filosofia de la
remodelacion del Puerto se justifica fundamentatepor lo que antes ya ha dicho, es decir, por la
apertura de la Ciudad al mar, pero como en reiésradasiones ya han manifestado, esa apertura de
Cartagena al mar no se consigue exclusivament& gona de Héroes de Cavite, sino que
entienden que el concepto de ciudad es un conogptho mas amplio y que debe abarcar a zonas
interesantisimas de futuro desarrollo, que poteiaciale una forma positiva lo que es la
remodelacion que en estos momentos se planteaspdes parece muy positivo una reivindicacion
gue han presentado en reiteradas ocasiones, yéa Nlodificacion del Paseo de Alfonso Xll no
debe de acabar en la Comandancia de Marina, sendehe de continuar hasta la zona del Barrio
de Santa Lucia, pues el factor Santa Lucia deetta temodelacion del Puerto supondria un
elemento de interés turistico y cultural de inclalole alcance, si realmente se contemplara dentro
de la remodelacion; por eso considerarian muyigosjue en el informe redactado por los
Técnicos Municipales, y que ha sido asumido poAagos Municipales en la Comision
Informativa, ya se haga referencia a ello, aungqueomo condicionante a la remodelacion, que es
lo que realmente les gustaria, es decir, que egiatAmiento ya se pronunciara presentado esta
cuestion como un condicionante del Plan Espeaia pso no se hace asi a pesar de que se tiene
toda la potestad para hacerlo, pues ésta es ibn&h que tiene las competencias para aprobar la
determinaciones de un Plan Especial; pero, sidescp positivo que, como minimo, eso que su
Grupo ha dicho unay otra vez, y que incluso seaipndo la redaccion del proyecto Erasmus, sea
contemplado hoy por los propios Servicios Muniagal ratificado por la propia Corporacién, y se
esta refiriendo concretamente al parrafo que di€lePaseo Maritimo se concibe como una franja
lineal que parte del Club de Regatas hasta elgiceMuseo de Argueologia Submarina, con
vocacion de continuidad futura hasta el puerto pesgde Santa Lucia". Imagina que lo que aqui
se va a manifestar es la vocacion de la Corporagiée tendra que seguir trabajando y apostando
porque ese Paseo Maritimo llegue hasta dondedigmélegar, que es hasta el barrio de Santa
Lucia. Tienen otro voto particular, y es la ubiéacilel Puerto Deportivo, pues les parece que el
lugar mas incorrecto para ubicarlo es donde sadtalado, y es verdad que la primera propuesta,
junto al actual Club de Regatas, parece que harsithble técnicamente hablando, aunque a lo
mejor han sido valoraciones de otro tipo y no tda$ccuestiones técnicas, porque a veces las
cuestiones ténicas tienen solucidn con financiagiéan criterios claros; pero, si realmente la
ubicacion del Puerto Deportivo junto al actual CligbRegatas no era posible, desde luego no les
parece acertado donde se ha ubicado porque eb efegtantalla que se va a producir en la bocana
del Puerto va a ser un elemento negativo de ladelaaon. Cabia otra posibilidad, si no junto al
Club Nadtico se podia haber trasladado a la zor@adta Lucia, y no se hubiera cortado la relacion
con el Paseo, sino todo lo contrario. El efectadgdinno se hubiese producido, se tendria un Puerto
Deportivo dentro de la zona y ademas potenciabaoma necesitada de potenciar, y que puede
tener una rentabilidad futura si realmente las Auifsiiaciones apuestan por ello. Esos son los votos



particulares que Izquierda Unida quiere hacerrarfeodelacion, pero a pesar de esos votos
particulares y, teniendo en cuenta que desderadipio este proyecto era como aquello que se dice
de "estos son lentejas, si quiere las comes y lisndejas...", conscientes de esa limitacion que s
le ha impuesto al Ayuntamiento de Cartagena, séalina plantear esos votos particulares y
seguiran trabajando para conseguir los objetivasyae el del Puerto Deportivo ya es imposible,
pero garantiza que el trabajo de Izquierda Unidesi@mndo porque ese paseo llegue hasta Santa
Lucia va a ser una constante, y van a votar a fd&da propuesta de remodelacion del Paseo de
Alfonso XII.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene en pritogar, el Sr. Balibrea Aguado diciendo que
hoy se encuentran reunidos en este Salén de Rlanmsonsiderar y aprobar, si asi procede, e
inicialmente, un proyecto de grandes repercusigngsge esperan sean positivas, para la Ciudad de
Cartagena, pues su grupo lo considera como ungimyg®uy importante para la remodelacion del
Paseo del Muelle de Alfonso XlI. Mediante esa reatacion la ciudad va a tener una apertura al
mar en una amplia zona e igualmente se van awneargrandes espacios libres, que van a servir
de recreo y de uso publico a los ciudadanos de@ara. Lo que les ha sorprendido un poco es que
se haya traido directamente a Pleno este dictaesuds de haber pasado por la Comision
Informativa de Urbanismo de la semana pasada, paiijuquedaron unos asuntos un tanto
indeterminados y pendientes de concretar, porresarcque el tema se iba a llevar nuevamente a
Comision Informativa, con el fin de haber perfilaakas observaciones que se habian hecho.
Aunque no se ha hecho asi, lo que realmente iateseso demorar mas este importante proyecto,
aunqgue si desean poner de manifiesto la faltardebsidad o de receptibilidad por parte de la
Autoridad Portuaria porque ha redactado un docunguné consideran que es muy importante y
muy decisivo, sin tener en cuenta, por un ladogiiderios que expuso en su informe la Agrupacion
de Arquitectos Urbanistas, asi como otro informed#ose exponian consideraciones por parte de
los Servicios Técnicos Municipales de Urbanismarithero de los informes se remitio a la
Autoridad Portuaria el 29 de diciembre de 1993,segundo, se remite el 18 de febrero de 1994.
Es lamentable que no se haya hecho caso y no agdragio en cuenta las indicaciones, las
sugerencias que se hacian en esos informes, gqmeante aportadas por personas cualificadas,
gue por lo menos habra que reconocerles la mistagarda profesional y los mismos
conocimientos que el Equipo Técnico que ha redaathgresente estudio. Quizé si eso se hubiera
tenido en cuenta y se hubiera considerado, segrodaber evitado ciertas deficiencias e
indeterminaciones, que como ha dicho antes seroptda en el presente documento, como por
ejemplo, y lo dice como cosa anecdadtica, que catedema, de sello y de visado profesional.
Documento que, en pura logica, no debia de habelot@i entrada en este Ayuntamiento. La
actuacion que aqui se plantea, en su conjuntceyiaj®s positiva para la Ciudad de Cartagena,
pero ha de resaltar dos aspectos que su Grupaleoasiegativos, y uno de ellos es la alta
edificabilidad asignada a la zona, y que puederserda creacion de una barrera separadora, entre
lo que es el parque de la muralla y lo que essd@anaritimo, propiamente dicho, pero como en la
Modificacion de Plan asi se ha recogido, se tiergeageptar; otra cosa distintas es que la
ordenacion y la construccién que en ese lugaese h cabo, responda a unos criterios que ordenen
adecuadamente ese conjunto. Por otro lado, coneztaspegativo, esta el vial, pero eso si que es
insoslayable, puesto que lo que no se puede ematiesa via de acceso y de penetracién a la
ciudad y al puerto, aunque hay que reconocer quaeabarrera que igualmente produce un
elemento con caracteristicas un tanto negativasgbdnruen uso de toda esa zona. El trazado que se
ha planteado les parece correcto, y ademas vaedidanal edificio del Palacio Consistorial,

porque al hacer el desvio del trafico pesado pwésdelel edificio de la Autoridad Portuaria,
evidentemente se va a descargar y a eliminar@sel¢i trafico pesado junto al Palacio Consistorial,
con lo cual las vibraciones que ese tipo de trafpoesentan estan afectando negativamente al
edificio. Suscriben en su integridad el informe fae redactado los Servicios Técnicos
Municipales, un informe serio, un informe detallagwy razonado, y que evidentemente gran parte
de esas indicaciones se recogian en el informampes ha citado y que en su momento no se tuvo



en cuenta, por lo que va a reiterar respecto dedidorme una serie de puntos, que, aunque estan
recogidos, deben quedar bien gravados en el anenda/ sensibilidad de todos los miembros de
esta Corporacion, como que se determine juridictamese fije la procedencia o no de la cesion
del 15 por 100 del aprovechamiento tipo de la ealiflidad que se contempla, pues se trata de un
aspecto muy importante y por tanto debe quedanidefcon la mayor claridad posible, como
igualmente debe quedar definido, a juicio de syGyrel régimen juridico destinado a espacios
libres, viales y equipamiento de museo. En el motambién se recoge que el edificio del actual
Club Nadutico, que se clasifica como fuera de ordiénase grafie como peatonal de uso publico,
en la documentacién que habra que corregir, ctin dk evitar después ciertas tentaciones que
puedan inducir a otro uso, que no sea precisaneédipublico. También saben que esta pendiente
de contratacion el proyecto de rehabilitacion dellaalla de Carlos lll, por eso tienen que pedir
gue se establezca la coordinacion necesaria dregeipo que realice y redacte ese estudio y el
equipo redactor del Plan Especial del Puerto, €éin de que se conjunten las actuaciones, y que
las actuaciones que se hagan sean comunes para prapectos. Aunque en el Informe de los
Técnico no se recoge, su Grupo desea apuntar eeqdedar bien claro cual es el tratamiento que
se le va a dar a los solares, hasta tanto no guesh, con el fin de que una vez que las obras de
urbanizacién estén terminadas, que al parecem@\estar para el mes de junio de 1997, esos
solares no estén convertidos en vertederos enam@aqaie va a quedar con una gran dignidad. Por
eso solicitan que en ese refundido que se va a bagdas sugerencias e indicaciones de los
Técnicos, se recoja también esa observacion. Eri@ahterreno y espacio que se destina a usos
complementarios de la actividad deportiva, considejue se deben tratar de una manera mas
generosa, con el fin de que ahi se puedan estabieas instalaciones dignas y adecuadas para el
uso y funcién que posteriormente van a desempE#&aten dos aspecto que para su Grupo es de
capital importancia; uno es el de la parcela daddra uso comercial, a la que se le asigna una
edificabilidad de 11.000 m2, y la ficha urbanisticee aparece en la documentacién presentada es
muy imprecisa, por no decir que no determinada,adssto que lo deja todo muy en el aire, y que
evidentemente se ha puesto de manifiesto en ehiefde los Técnicos Municipales, por eso piden
gue se defina de una manera clara el nimero deaplatupacion y condiciones de permeabilidad,
una cosa de la que se habla mucho pero que estatenminar de una manera especifica 'y
concreta; por otro lado, esta el ancho del PasediMa que, a juicio de su Grupo, es totalmente
insuficiente, sobre todo en la zona que delimifaaiecela de uso comercial con el cantil del Puerto,
donde se habla de diecinueve metros y pico y ededa consideran totalmente inadmisible, por

lo que van a proponer un ancho minimo de 30 matfo@bstante, como son consciente también
de que eso puede entrafiar ciertas dificultadebartade reordenar y reacoplar la parcela de uso
comercial, que es precisamente la que esta defidtatase ancho en la zona, admitirian, por tanto,
la posibilidad de llegar a un ancho minimo de 2&oseen esa zona del Paseo, y por tanto en toda
su longitud, haciendo una reordenacién de la etificlad de esa zona, tal y como se propone en el
informe de los Técnicos Municipales, concentrand® edificabilidad en altura para un edificio que
puede ser destinado a uso de oficinas, y precidamaarterrenos proximos a la rotonda que se
proyecta en lo que es el Bulevar del paseo y questd de la edificacion de esa parcela, C-4 se
agote en lo que seria ya la parcela mas o menfisdgr&n los planos actualmente, con una altura
maxima de 2 plantas, y precisamente también nmdog&omo es logico, una barrera continua sino
creando también la permeabilidad o transparenciesagia para que no sea un obstaculo que
impida la contemplaciéon de la Muralla de CarlosAllsu Grupo le gustaria que todas esas
indicaciones fueran recogidas en el dictamen @ohaision, esperando que de esa manera se pueda
llevar adelante este proyecto que consideran dkiriportancia para la Ciudad de Cartagena.

Interviene a continuacion el Sr. Céarceles Nieto,gd@&rupo Municipal Popular, diciendo que

previamente ha de reconocer la importancia delgotoyque se trae a aprobaciéon en este Pleno, vy,
reconociendo por tanto la actitud responsable daraondos los criterios de los Grupos que forman
la Corporacién Municipal, quiere establecer ciedigjgciones porque no terminan de satisfacer las
ambiciones, las inquietudes que distintos puntogsia muestran u otras actitudes que si cree que



son criticables, que son rechazables, y que de$adas aqui. Por utilizar una expresiéon que gusta
tanto al Sr. Pifiero de "no consentiré que nos podgaodillas”, aplicaria el mismo término a este
Proyecto, pues bajo la excusa de que, "... no f@ngaguna modificacién porque entonces el
Ministerio de Obras Publicas y la Autoridad Porao hara..., no consentira..., no dejara...; o,
apelo a vuestra responsabilidad, porque se padl@@yecto..."; pero, es que eso es gobernar bajo
coaccion, eso es restar libertad a la opinion lileréo que crees que es mejor. Y, precisamente,
discrepar, establecer nuevos puntos de vistanthistcriterios, es poner encima de la mesa aspectos
0 argumentos para su discusion que puedan mejonaioyecto, pero no necesariamente la
amenaza de la coaccion de que, "o entras por ltequengo o te retraso el proyecto”. Eso es lo que
se ha vendido en este proyecto que, estando mlegidr un espiritu de consenso general en la
Corporacion, era innecesario, es absolutamentefiige/ no es el caso, ni por la posicién que se
tiene en la Corporacion ni desde luego desde @bplevista de las formas, y ni muchisimo menos
tolerable. Este problema ya surgio con el disefié@derto Deportivo, como ya anteriormente se ha
expuesto, pues primero se expuso un problema dmtagion, de condiciones del subsuelo, para
gue no fuera segun el proyecto inicial porque hahideterminado coste superior de obra y por
tanto se traslada, pero que no se hiciera guereaalasunto porque si no se pondria en peligro la
creacion de ese Puerto Deportivo. Se entra paression, se proyecta hoy el nuevo Puerto
Deportivo, que tiene una importancia capital eretaientacion y en la reforma del Puerto de
Cartagena, porque es recuperar, entre comillasacthadad que puede ser elemento de
dinamizacién social para la ciudad, puesto quddéaciones de caracter deportivo siempre han
sido tan limitadas que no ha habido, en un Puertagicaracteristicas del de Cartagena, un
verdadero club nautico con expresion en el depadtico; no lo ha habido nunca, y ahora se
recupera un reto, en donde en los circuitos degmdeportivos, por supuesto, Cartagena esta
tachada en la actualidad, y ahora se presentaoyaqio de puerto deportivo con 300 puntos de
amarre, que abre la posibilidad de iniciar unaagetda vocacion deportiva de caracter nadtico en
Cartagena; pero, por ese celo de autoria, en &sbede la Autoridad Portuaria, se dificultan,
cuando hay grandes posibilidades, algunos aspéetosgmyor espansién o de mejora sobre lo
proyectado, como, por ejemplo, ¢por qué no sevatido, a sugerencia de la Corporacion y de
tantos elementos sociales, sobre todo de los osudgportivos, la construccion del Puerto
Deportivo? ¢ Por qué no va mirando la entrada darnsena del Puerto Deportivo hacia Santa
Lucia, protegida de vientos dominantes, en lugardatarla a los vientos de lebeche, que son
dominantes en Cartagena? Esa inversion no causagian problema de obra, de mayor coste,
sencillamente seria cambiar el disefio, para ealigartan elemental como el movimiento de fondo
de los barcos, pues al estar abierta la darsenmdgb deportivo hacia los vientos dominantes de
lebeche es facil comprender, como asi lo han adtidos propios usuarios, que se van a tener
entradas de corrientes y, por tanto, mal de fomdese puerto deportivo, que va a hacer en
definitiva un comportamiento de bamboleo de lostsdesde su orza, desde su quilla, hasta su
palo mayor; y eso es restar comodidad o calidatha=cion a los barcos en 300 puestos de
amarre, cuando realmente no hay mayor coste niiningo problema, por eso no entienden por
gué no se puede recoger esa sugerencia. Les parecable las dimensiones del Paseo sobre las
gue evidentemente se trata de dar mayor amplitudhautilizacién publica de esa nueva
recuperacion, ya muy limitada, de lo que es elgotyyde Cartagena al mar, aunque cree que sobre
eso ya esta todo dicho, y que se puede transigiaanayor cantidad, es decir, de los 19 metros a
los 26 metros, y por tanto se puede llegar a unardo razonable que no variara fundamentalmente
el proyecto, aunque en eso también la AutoridatLiBoa es rigida, porque es que no le gusta
ninguna sugerencia, sea de indole mayor o de imdet®r, y eso no lo entienden. Tampoco
entienden el comportamiento sobre la edificabiljgemtque evidentemente es preferible dar
edificabilidad en un punto y agotarla en ese pute@@ndo toda la longitud del paseo mas abierta 'y
mas accesible, como bien ha expuesto en su int@éresu compafiero de Grupo, Sr. Balibrea, en
cuanto a mantener dos alturas y evitar un murcaflargue va a quitar la riqueza de exposicion
desde el exterior que tiene la Muralla del Mar.dedo es posible, es compatible, pues el proyecto
recoge su total definicion pero con una distribnaéstinta. Tampoco pueden comprender respecto



de las dotaciones o usos de caracter deportivbRumegto en materia de edificacién y al margen del
disefio del Puerto en si mismo, que se le dan plp@ub Nautico que se va a instalar, porque
algo mas podrian hacer la administracion del EsgdddCorporacién, pues si no hay una tradicion
naudtica, como ya ha dicho antes, parece que esarereya que se llega tarde, hacer algun esfuerzo
para dar algun atractivo mas para darle mas impaiga la expasion y desarrollo de los deportes
nauticos; pero, muy al contrario, en esa celopkila Autoridad Portuaria, del Sr. Saura, se
restringen extraordinariamente los usos de edificaen el puerto, pues se deja constrefiido al
cantil de puerto, no dejando uso de expansion|jaonal se limita lo que es la concentracion, la
distribucion, la atraccion, en definitiva a estaresas instalaciones, donde justamente detrasade es
parcela de edificacion hay una extraordinaria datpara uso de talleres y zonas de auxilio a ese
propio club deportivo, y el traveling se pone jostaite inmediato a la edificacion, cuando podria
estar mas al fondo y dar quizé algo de mas forekeaiso de edificacion para tener un margen de
mayor comodidad, porque no esta constrefiido dainande las maneras a los metros cuadrados
gue hay destinados a ese uso. Por todas esassagonen de manifiesto todas esas actitudes, el
comportamiento a las sugerencias, que como esahatupbedece a ningun interés de caracter
privativo municipal dentro de su enfoque publidnpsa la mejora del uso para la ciudad de
Cartagena y, siendo intereses de caracter objgimosi mismo, les gustaria poner de manifiesto
ese pesar por el comportamiento de la AutoridatlBoa y por ese exceso de celo de, "o entras por
lo que te pongo o no estamos de acuerdo contigoi.asi hacen superacion de todos esos
problemas, y sugieren al Concejal Delegado de Usba) si le parece razonables, que se haga
causa comun con todos esos aspectos, a fin decolaignnas modificaciones en lo que se pueda,
pues algunas ya estan agotadas y no cabe pogibitideo en las que si queda posibilidad,
establecer en esta aprobacion inicial las modificess pertinentes con las sugerencias que se han
hecho en este Pleno, y asi poder avanzar posititarea o que es una zona de expansion y
desarrollo para la ciudad de Cartagena.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Sontreras Garcia, Delegado de Urbanismo,
diciendo que a estas alturas explicar la imporgadeila magnificacion del Puerto de Cartagena,
cree que es innecesaria. Lo que si es cierto,eeesia Ayuntamiento tiene que resolver en funcion
de los acuerdos que se han tomado a lo largoesepty, a partir del propio Convenio que se firmo
entre el Ayuntamiento y la entonces Junta del Byehioy Autoridad Portuaria, el 19 de diciembre
de 1990. Se ha procurado durante todo ese tienqueedbdas las obligaciones que se adquirieron
mutuamente se pudieran ir completando, complemeéatasin dejar fuera de uso determinados
aspectos, determinadas condiciones requeridadgpeitedadania de Cartagena desde el punto de
vista que siempre se ha explicado de abrir Cartagbmar. Se tiene una superficie afectada de
80.250 metros cuadrados y 18.000 metros en lamaniima, con cinco actuaciones muy
concretas, que son el Bulevar en un vial al cdetiimuelle, el trazado del parque de la Muralla,

con una zona verde situada entre el vial que tieleeser de alguna forma protegida, que ademas
esta catalogado como bien de interés culturalgypgecisa por esa misma razén un informe de
Cultura respecto a todo lo que se proyecte; quirdeque cumplir todas las disposiciones y todos
los condicionantes que ese organismo establezealaadtalogacion de bien de interés cultural que
tiene la Muralla. Por eso, respecto a lo que sedradfestado en este Pleno del tratamiento que debe
de tener la zona, tiene que decir que eso no depEiid de la decision de este Ayuntamiento sino
gue también se ha de tener en cuenta el inforn@utlera en defensa de ese entorno. Otras
actuaciones van a ser en la Plaza de los HéroBavte, en el Paseo Maritimo, que va a tener una
franja lineal para la construccion de un Club dgd&as y el Museo de Arqueologia Submarina. En
cuanto a la zona de Marina, es donde se inclugenatruccion del Puerto Deportivo, que se

incluye como conjunto dentro del resto de las atus, pero que realmente no forma parte de los
acuerdos que en su dia se tomaron, como tampauva fearte del propio Plan Especial, aunque es
verdad que debe de estar integrado en todo elmonjcon todas las obras que en cada momento se
vayan realizando y no ser un pegado postizo, eparazon se introduce en el Plan Especial. La
superficie ocupada del Puerto Deportivo, que remtasunos 17.000 metros, entre lo que es el



pantalan y los distintos espacios de atraque, ésrtemo ganado al mar y no esta sujeto
precisamente a condicionantes urbanisticos poe pareste Ayuntamiento, y, por Ley, quien
decide es la Autoridad Portuaria. No obstanteteasa ha sido consultado por los Servicios
Técnicos Municipales, se han tenido conversaciahesspecto, luego no es una cosa que se haya
hecho libremente sin tener en cuenta nada masgamtambién se ha intervenido por parte
municipal tratando de ordenar y mejorar conjuntamenque es todo el planteamiento de la
Modificacion del Muelle. Tiene que agradecer laraudisposicién de todos los Grupos Politicos,
puesto que este expediente va a ser aprobado porima/a que se trata de una actuacion
importantisima para Cartagena, y todos, en un rdsgesponsabilidad, estan dispuestos a
apoyarlo, aunque légicamente no llegue a satisfaserecesidades que todos sienten en cualquier
actuacion de este tipo, porque lo ideal, efectivamess muy dificil que se pueda realizar.
Considera que hay carencias que se mantienen oguie fnaber sido mejor, y es verdad que todos
estan de acuerdo en que podria haber tenido @néepimiento, pero es que todo esto viene
condicionado generalmente siempre por lo que eblppporque cualquier obra, cualquier

proyecto siempre esta sujeto dentro de lo posildeste que representa y a quien lo paga. Eso es
una cosa normal y l0gica en cualquier obra y elgoigr actuacion que se haga, bien sea publica o
privada. Por tanto, dentro de la solucion ideatal#a uno, después viene lo que es la realidad y a
eso hay que adaptarse. El Grupo Cantonal diceaggabstiene porque no se ha contemplado una
estacién maritima de viajeros, pero es que esataba dentro del Plan Especial, y es una cuestion
de ordenacion del propio puerto de Cartagena. aaF&ilarés ha hablado de algunas
inconcrecciones que tiene el tema, pero eso ya sechgido en el dictamen de Comisién
Informativa, donde se pide que se reduzca la filkd#inl con que se plantea el proyecto, el tener un
mayor seguimiento o decisidn por parte de este tayniento, asi como conocer mas
detalladamente algunos aspectos. Se dice quefieie@domercial no esta definido y debe de
contemplarse, pero es que eso entra dentro deesals inconcrecciones y de esa mayor
definicion que se pide. Existe una cuestion, gdesdan coincidido en reconocer, y es que no se
trata de un espacio que permita moverse con tbtatdd, pues esta por un lado la Muralla del Mar
y, por otro, el cantil del muelle y eso tiene uotaminmodificable, y por tanto un reparto y una
disposicion de acuerdo con determinados estudigsldenen, de superficie, de proporcionalidad y
de equilibrio de todo el entorno, y asi es comprésenta el propio Plan Especial, otra cosa, es que
se piense que hay soluciones mejores que las padasro que haya otras alternativas, eso puede
suceder con cualquier proyecto. Izquierda Unidhdwno una valoracion positiva del proyecto, y es
gue con la apertura de Cartagena al mar todos @stacuerdo, y en el dictamen se habla de la
posibilidad de amplicién en un futuro de llegarthad muelle de Santa Lucia, a la altura de la
Pescaderia. Lo que este Ayuntamiento esta hacamta mismo con toda responsabilidad es una
Modificacion de la zona del Puerto, pero no creevpya a ser la ultima que se haga a lo largo del
tiempo, porque es muy posible que en el futur@redada esta etapa, se tendra que continuar con
otras, porque habra distintas circunstancias qtiesa aconsejen la remodelacion del puerto, y cree
gue todos estan abiertos a que eso cada dia est@mes condiciones, y que incluso la ciudadania
tenga aun mayor apertura al mar, si asi se coasygleonsecuentemente, no puede menos que
decir que con eso se esta de acuerdo. Izquierdialambién ha hablado de la ubicacion del Puerto
Deportivo en cuanto a que hubiera sido mejor quaubeera proyectado en otro lugar, pero es que
por recomendacion de los técnicos se ha buscaolpatito y supone que habran estudiado tanto la
Zzoha como sus consecuencias, y es verdad que ga paller ido mucho mas alla, méas cerca de
Santa Lucia, aunque él comprende que eso reduedisigpde uso de un muelle comercial, porque
dejaria un espacio que no puede ser ocupado pdiersamercial porque partiria totalmente una
zona de uso publico, quedaria una zona cerraaatengacion otra alternativa, y asi; aunque eso
so6lo son consideraciones suyas como Delegado dmldrbo. Es verdad que se podria haber hecho
mejor, pero el Puerto Deportivo se ha instaladesats condiciones debido a condicionantes
técnicos y de coste. En cuanto a lo manifestadelp8rupo Popular, es cierto que hay asuntos
indeterminados en Comision y por eso dicen queX&rafia que se hayan traido a Pleno, pero es
gue hace un par de dias eso se explicé y se dije@traia el mismo dictamen, y que lo que habia



guedado pendiente de todo lo hablado y discutiddewistancia minima al cantil, y si eso ha
resultado una sorpresa por una falta de explicgmdrsu parte, pide disculpas, pero cree que estaba
claro. En cuanto a lo que se ha dicho de la fatseshsibilidad de la Autoridad Portuaria, eso es un
juicio de valor. Se dice que los técnicos muni@paestionan, proponen modificaciones, y se les
reconoce que han hecho un trabajo concienzudo, \sbien desarrollado, pero es que todos son
técnicos y todos tienen los mismos conocimient@gegisamente esos mismos técnicos
municipales son los que en su dia quisieron expdicaje Plaza de Espafia-Palacio Consistorial, y
no todo el mundo estuvo de acuerdo con lo plantezgddecir, que siendo desarrollos técnicos no
siempre se esta de acuerdo con el desarrollo gizegrapo de técnicos hace, pero todos son
validos, y eso si que es cierto y notorio. En coamdue el edificio del Club Nautico se contempla
como fuera de ordenacion, eso ya esta reflejaddb propio dictamen y en cuanto a que debe fijarse
la procedencia o0 no de la cesion del 15 por 10@uielvechamiento tipo, igualmente se recoge en
el dictamen. En definitiva, cree que todos giraadddor de lo mismo, todos tienen alegaciones
MAas 0 menos internas que les gustarian que saeaw@mgero existen unos condicionamientos, hay
gue reordenar toda una zona de mas de 80.000 ncetrdsados, y lo que se ha hecho ha sido
dictaminar sobre el proyecto presentado, y a pdetathi, como se trata de una aprobacion inicial,
tendra que salir a informacién publica para conamito de todos los ciudadanos, y pasado ese
plazo sera el momento de estudiar las alegaciaessmadas, con la aportacion por parte de la
Autoridad Portuaria de los datos necesarios parglatar todos los condicionamientos impuestos
en el dictamen para desarrollo de este Plan Parcial

Interviene nuevamente el Sr. Garcia Ramos, dicienécse va a abstener y no porque esté en
contra de este proyecto sino porque lo considet#imente, ya que, independientemente de la
cuestion estética o de ocio, para €l lo importast® econdmico, es decir, lo mas importante para
un puerto son tanto las mercancias como los pasajeesas dos cosas quedan en el aire. Por tanto,
teniendo en cuenta que obras de esta magnituccer bada ochenta o cien afios, si ahora se pierde
la oportunidad de instalar una Estacion Maritimaidgeros, Cartagena va a perder un tren
importantisimo, y de ahi que se vaya a abstener.

Hace uso de la palabra a continuacion el Sr. Badiyguado, diciendo que en primer lugar desea
guede bien claro, al hilo de esa alusion que dadaasa hecho el Sr. Concejal de Urbanismo de que
alguien habia comentado que los técnicos muni@paleestaban capacitados para determinadas
cosas y para ésta si, ha de decir que nunca nimggimbro del Grupo Municipal Popular ha hecho
ninguna alusion de ese tipo, por lo que quierenleléen claro que siempre han sido, son y seran
respetuosos con los informes de los técnicos npalas y con los trabajos que los funcionarios
municipales desarrollan. Otra cosa distinta essgysuedan compartir determinados criterios de los
gue en esos trabajos se exponen, pero quede deamugca han desmerecido las actuaciones de los
técnicos municipales. Por otra lado, lo que deaea$ el pronunciamiento claro del Concejal de
Urbanismo respecto al planteamiento del ancho noiieh Paseo, porque ya han dicho que
aceptaban el ancho mimino de 26 metros, siemprespeonlleve la reordenacion urbanistica de

la parcela de uso comercial en los términos q@stsdlecen en el informe de los Técnicos
municipales, en su parrafo 2.3.2, que dice "questablezca una edificacion en altura para oficinas
frente a la rotonda proyectada junto a la Plazaétede Cavite y edificio comercial con un

maximo de dos plantas en el resto de la parcets' désean quede bien claro, con el fin de que una
cosa conlleve la otra, con el pronunciamiento ersestido del Delegado de Urbanismo, y que esa
consideracion de la ordenacién de la parcela $eeeunientras se efectla la exposicion publica del
proyecto y antes de proceder a su aprobaciéon pooeis

El Sr. Contreras Garcia, manifiesta que eso yba$tevisto, porque una vez que se hace esta
ampliacion de lo que era el Paseo Maritimo a 268asehinimos, también se aflade el que hay que
ir a una reduccion de la ocupacién al darle magohara al paseo, porque ahora mismo hay una
franja, que es donde van ubicados los espaciosrc@ies, y esa menor ocupacion obliga a tener



gue modificar, a tener que reordenar aquella Zénasa reordenacion se deberan reestructurar
determinados parametros urbanisticos, que es ltaqu@en se plantea en este mismo instante, en
cuanto a altura, ocupacién, numero de plantasmegeilidad, en el sentido de que quede mas
abierta la comunicacion, entre un lado de lo qual parque del muelle con lo que es la zona de
Marina, que va a desembocar en las proximadadesatepor tanto, lo que se recomienda es un
edificio de altura de acuerdo con el convenio folmay todo eso se refleja en el propio dictamen.
Esas son las recomendaciones que se hacen y gdenan de la aprobacion de este Plan Especial
para que sea sometido a la consideracion de todasudadanos, y al mismo tiempo sea tenido en
cuenta por los redactores del Plan, que es et tidle@deas contratado por la Autoridad Portuaria.
Por otra parte, contestando al Sr. Garcia Ramds de tener presente que aqui estuvo no hace
mucho tiempo, el Sr. Palau, Presidente del Enfeuggtos Nacionales, quien se manifesto respecto
al futuro del Puerto de Cartagena, desde el puntosta comercial, y a la solicitud de una

Terminal de Viajeros, diciendo que esta remodetanm limita ni impide que se pueda contemplar
esa cuestion en el futuro, l6gicamente siempraenuga el tratamiento adecuado en lo que se
refiere a que la explotacion no resulte antieconénfor tanto, el Puerto esta abierto y la
posibilidad de construir una Terminal de Viajerasbién lo esta, porque el Plan Especial no limita
en nada el futuro del Puerto.

El Sr. Balibrea Aguado dice que es obvio que siasa aumentar el ancho de paseo previsto en el
documento actual, I6gicamente la parcela del ediiomercial tiene que sufrir también una
reduccion en anchura en la misma medida; perodmquse altera nunca es la edificabilidad, que es
lo importante para la rentabilidad comercial de edificacion, y a su vez como lo que plantea el
informe de los Servicios Técnicos es también lastrancion de un edificio singular anexo,
evidentemente, la ocupacion de suelo también sa yarte compensada con ese edificio singular
en altura. Eso es precisamente lo que pide el GPopalar, es decir, la asuncién por parte de la
Corporacion de esos conceptos, con el fin de gadegreflejado en la correspondiente ficha
urbanistica que tiene que redactar el equipo tet tie ideas respecto de la parcela C-4, y eso es
gue quieren saber si es lo que se va a aprobar.

El Sr. Contreras dice que como antes ha manifeséatddo contempla el dictamen, luego coinciden
en ese aspecto, y lo que habra que hacer esdratlatuadamente, porque ahi hay una cuestién de
edificio singular, que ademas recoge el propio eaitv Luego estan en la misma linea.

El Sr. Balibrea, dice que en ese caso, si lo quesirma es que el ancho mimino del paseo va a
ser de 26 metros, contestando el Sr. Contrerasreials afirmativo.

Interviene a continuacion el Sr. Alcalde diciende glesea precisar en cuanto al proceso que se ha
seguido respecto de este Plan Especial asi cotadMigdificacion de Plan General aprobada,
puesto que le ha correspondido llevar personalmasteegociaciones con la Autoridad Portuaria,
sobre algunas de las cuestiones que se han madiext este Pleno. En primer lugar, lo que cree
es que es el primer gran proyecto que va a tranafoia ciudad, y que se ha hecho con el modelo
gue la Corporacion en su conjunto plasmo y soligitue ha sido debatido, conocido y participado
por la sociedad cartagenera. Ha sido la primeraségidn publica que se ha hecho del concurso de
ideas, ideas que, tanto técnicos como no técnmoddtilitado a la anterior Junta del Puerto, hoy
Autoridad Portuaria y que han sido importantesiagadocenas de iniciativas que se plasmaron en
documentos concretos, y que los redactores deldaide de ellas recogieron en gran medida, por
eso desea resaltar que sera un Proyecto que, aderapsobado y ejecutado por Técncios, por la
propia Corporacion Municipal y por la Autoridad Rm@ria, es un Proyecto que refleja laidea y el
interés de Cartagena sobre como quiere ese eshagarece importante igualmente resaltar que el
trabajo que se ha hecho de coordinacion y de caoperde las Administraciones y el Ente de
Puertos ha sido importante. Como bien se ha maaife€n el transcurso del debate en este Pleno,
los Técnicos Municipales, conjuntamente con lod@omunidad Auténoma y los de la Autoridad



Portuaria, han estado trabajando en perfecta awmidin para elaborar este Plan Especial y por
tanto sus conclusiones. Plan Especial que coma padsto de manifiesto en este Pleno es
mejorable, y puede serlo, a lo largo del tramitexjeosicion publica, y que esta seguro que la
receptibilidad de la Autoridad Portuaria sera masif. Ni por parte del Ministerio ni por parte de
la Autoridad Portuaria ha habido ninguna intransgige ni ninguna obligacion ajena al marco de
acuerdos que en su dia suscribio esta Corporacidladutoridad Portuaria y que posteriormente
se ha ido desarrollando; mas bien ha sido todontrario, y es de resaltar que en el marco del Plan
Especial para el Desarrollo de Cartagena se hiaadpl en tiempo y en inversion este Plan Especial
del Puerto, lo que pone de manifiesto que por sareivindicacion historica de Cartagena, el Plan
Especial lo ha hecho mas actualizado en cuantpr@l@sion de inversion econdmica y en cuanto a
los plazos de ejecucion. El interés y la urgeneiaste Pleno es precisamente para que antes de
finales de afio puedan contratarse las obras yteedae| proyecto de urbanizacion, para que al
inicio del proximo afio puedan iniciarse materialteesi trabajo del Bulevar, y eso es bien al
contrario de lo que puede entenderse de imposgidada Autoridad Portuaria, o de no prioridad
de la misma respecto de una inversion que no epeatencia exclusiva del Puerto, por cuanto
reformar un area para actividad comercial y tudstio es la principal actividad de la Autoridad
Portuaria, sino que es, como aqui se ha dicho,quarr@ntren bastantes mercancias y se
comercialicen lo mejor posible. Es por tanto p@sdsta agilizacion y este tramite administrativo
gracias al Plan Especial de Desarrollo de Cartagahinterés que el Ministerio que sustenta la
Autoridad Portuaria ha puesto sobre este Proyeastosg a modificar la Ciudad. Agradece las
importantisimas consideraciones que todos los Grhpa hecho a este Plan Especial, y muy
especialmente el apoyo que se ha anunciado geevaealdar a este tramite de aprobacion inicial.

Interviene la Sra. Rosique Rodriguez diciendo gqueés de una ocasion se ha comentado en Junta
de Portavoces, que en temas importantes el Sridélsa reserva al turno de intervenciéon cuando
los Grupos Municipales no tienen posibilidad yardervenir, con lo cual no pueden replicar a lo
gue el Sr. Alcalde dice, aunque se esté en deshcaen ello, y precisamente cree que lo que ha
manifestado anteriormente necesitaria ser aclagdas fondo, porque no puede quedarse sobre la
mesa lo que se acaba de decir sin que haya uneardpbr tanto, solicita el derecho a decir lo que
Izquierda Unida piensa sobre lo que el Sr. Alcalckba de manifestar, porque creen que no es
cierto y, precisamente en aras a la postura etiyapgiconstructiva que la Corporacion ha
mantenido con un tema tan importante para Carta¢@nantan tener que entrar en polémica al
final del debate, pero es que les parece que lsas@ue no se pueden decir si no son contestadas,
por eso solicitan el derecho de réplica.

El Sr. Alcalde dice que en multitud de ocasionkslargo de la legislatura se ha hablado de esa
cuestién, pero si la Sra. Rosique quiere intery@air su parte no hay ningun problema, y ademas
esta dispuesto a demostrarle a toda la Corporgada opinion publica lo que ha dicho, con
fechas y datos concretos, para que todo quedeesuémente claro, por cuanto que es verdad que
es un proyecto de la Ciudad, es un gran esfuergoechan hecho todos los Grupos por apoyarlo,
pero no puede quedar en ningun caso un plantearderfalta de cooperacion cuando
precisamente €l ha sido la persona que ha lleviaectamente durante todo el tiempo todas y cada
una de las gestiones que han posibilitado el quesé@sté aqui tratando esta cuestion.

Interviene la Sra. Rosique Rodriguez diciendo gqaiérda Unida coincide con la mayor parte de
la intervencion que ha hecho el Sr. Alcalde, auritgayeunas cuestiones que quieren dejar claras. El
Sr. Alcalde ha dicho que éste es el producto dal Ekpecial, y precisamente una de las cosas que
ha denunciado Izquierda Unida del Plan Especiguesaparecen como propuestas del Plan
Especial temas que ya estaban acordados y en ntestia mucho antes de que a alguien se le
ocurriera el invento del Plan Especial; y precisat@eno de ellos era el tema de la remodelacion
del Puerto, que parte de la anterior legislatuwra,un Convenio firmado entre el Ayuntamiento y la
entonces Junta del Puerto, fijando unas deternanasj determinaciones que reflejan de alguna



forma la imposicién, porque los 15.000 m2 edifiealdue contempla el Paseo del Muelle, no ha
sido un capricho generoso de la Corporacién Muaidipcia la Autoridad Portuaria, fue el
condicionante de compensacién econémica que ebMid de Obras Publicas imponia a este
Ayuntamiento para rentabilizar la inversion; y su@ ya dijo en su momento que no era un
regalo que hacia el Ministerio a Cartagena, posgue iba a cobrar con la venta de edificabilidad
de la remodelacion del Paseo del Muelle. Aqui nadieegalado nada, aqui se va a ejecutar un
proyecto, y se anticipa una inversion que se pdetéunego recuperar con la compensaciion
econdmica que va a suponer la enajenacion de 15Q@h una zona importante de Cartagena. Por
tanto, lo que deseaban era matizar, sin &nimo léengar y sin &nimo de cuestionar las gestiones
gue haya podido hacer el Sr. Alcalde, posiblempata agilizar la gestion, pero gestion que estaba
determinada, aprobada y concebida desde la anliegistatura, y por tanto, mucho antes del
invento del Plan Especial.

Interviene a continuacion la Sra. Pallarés Péregemtilo que desea puntualizar en la misma linea
gue lo ha hecho la Sra. Rosique, es decir, quantesedentes de lo que se vota hoy ya se
suscribieron entre la entonces Junta del Puertdyuntamiento de Cartagena en el mes de
diciembre de 1990, luego no es una cuestion dalBPdaecial. Como tampoco es una cuestion de
ese Plan el encauzamiento de la Rambla de El Hopadérejemplo, que ya se viene solicitando
desde el afio 1976. Por eso no comprende cdmo émineb de consenso que se tiene se esgrime el
tema del Plan Especial aqui, cosa que no le haigarprocedente como Concejal de esta
Corporacion.

El Sr. Alcalde dice que, precisamente en ese mé&mmo de clarificacién y de unanimidad que se
ha planteado, ha de decir que nunca ha entradoagaese actuaciones que hayan venido iniciadas
0 gestionadas con anterioridad; sino bien todmidrario, es decir, resaltar que la estabilidad de
una ciudad debe estar por encima de los cambi@gpslque se produzcan en un modelo. Cree
gue eso ha sido reiteradamente manifiesto a lo ldeda legislatura. No obstante, eso no le impide,
en ningun caso, resaltar que, efectivamente, resgdetPlan Especial se ha conseguido agilizar y
poner en marcha este Proyecto con diferencia dadosenia planteado. Es obvio que nadie puede
regalar nada, entre otras cuestiones, porque cardacho, la Autoridad Portuaria, en el ambito de
sus competencias, puede y debe invertir a fondtigeeen aquello que es de su competencia, y
cuando se sale de ellas requiere de un equililbesupuestario para, en una fase posterior,
compensar lo gastado con anterioridad, y eso mlaianterior Corporacion, y lo hizo bien, y
afortunadamente por unanimidad de todos los Grdpda Corporacion y, eso, entre otras cosas, ha
permitido el poder seguir trabajando. Lo que hangeto el Plan Especial, y por eso ha hecho
referencia al mismo, ha sido ni mas ni menos coweretar la cantidad de 1.400 millones de
pesetas, que no estaba concretada en el Conveearmag que su inicio de ejecucion era cuando la
Autoridad Portuaria dispusiera de la calificacida puesta en valor de los 16.000 m2; y, en este
caso, se va a iniciar la urbanizacion y la remaii@edel Puerto antes de que eso llegue, y ha sido
gracias al esfuerzo que el Gobierno de la Nacidraveéés del Ministerio de Obras Publicas,
Transportes y Medio Ambiente, ha hecho para inésiia actuacion en los planes operativos de los
Fondos europeos del afio 94. Como eso es asi, dahedar constancia de ello, entre otras cosas,
para resaltar que la Autoridad Portuaria y el Meris estan dando prioridad a la concreccién que
esta Corporacion demando en cuanto a los aspastogugdaban difusos o inconcretos en el Plan
Especial para el Desarrollo de Cartagena. No lodtcho con ningun afan de atribuirle ni a la
gestion personal del Alcalde, ni siquiera a estgp@@acion lo que viene iniciado de la anterior,
simplemente ha querido constatar que el Plan Espeania el Desarrollo de Cartagena ha
conseguido, entre otras cuestiones, tan sélo camarme vigencia, aclarar una inversion de 1.400
millones de pesetas que no estaba prevista, yrgastes momentos si que lo esta sobre todo por el
interés de toda la Corporacién, porque el Plan &spei es del Alcalde ni es del Grupo Socialista,
sino de las tres Administraciones y de esta Coguamague en Pleno lo respaldd, por eso cree que
debiera ser un motivo de orgullo que el Plan Espheel concrete, y no por tanto la subrogacion de



ninguna actividad de nadie. Se ha limitado a ejerg@bligacién como Alcalde de esta
Corporacion y representando el interés de todafpdacion, no solo del Equipo de Gobierno;
pero debe también de quedar constancia de quebidohaa maxima cooperacion por parte del
Ministerio y de la Autoridad Portuaria para agitieata imprescindible inversion en Cartagena.

Finalmente el Sr. Alcalde aclara que se va a peycadotar el dictamen con la modificacion
introducida en el transcurso del debate.

Sometido a votacion el dictamen modificado en etide de que entre el cantil y la alineacion del
edificio principal la anchura del paseo sea de 268, se acord6 su aprobacion por VEINTISEIS
VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Popular, Izqueetdnida e Independiente) y UNA
ABSTENCION (Grupo Cantonal).

"TERCERO.- TERCERO DICTAMEN DE LA COMISION INFORMAYA DE URBANISMO
E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION PROVGINAL DEL PLAN
ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR DE MONTE SACRO.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion extraordinaria y
segunda convocatoria, bajo la presidencia de BArJ@ontreras Garcia (PSOE) y con la asistencia
de los sefiores Concejales D. Alfonso Conesa REGSERD. Vicente Balibrea Aguado (PP), D2 M2
Dolores Soler Celdran (PP), D. Diego Sanchez Eqpig)p D? Teresa Rosique Rodriguez, D2 Maria
Pallarés Perez (Independiente), D2 Olimpia Ruizd€kema (PSOE) y D. Salvador Garcia Ramos
(PCAN), ha conocido del Plan Especial de Refornerior de Montesacro.

Visto el informe técnico emitido con fecha 11 dedgente mes, del que se desprende lo siguiente:

Al igual que el resto de los Planes Especialesafer®a Interior, redactado por los respectivos
equipos o por el Ayuntamiento en las diferentesp&s, debe figurar el apartado D)
INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS en el que se definasm ¢ondiciones a tener en cuenta en
la redaccion de los proyectos de urbanizacionpanto a definicion y contenido segun lo establece
el apartado 1.3.1. de las Normas del Plan Gerssatomo las condiciones técnicas a considerar
en lo referente a las conexiones con el extergscgpcion de las redes interiores, especificasione
técnicas, secciones y bases genéricas de calaal@@da uno de los servicios urbanisticos a
implantar, agua, saneamiento, y electrificaciond&me definir con caracter general secciones
pavimentos y texturas para las redes viarias. @aambrado se definirdn los niveles de
iluminacion, tipos de luminarias, sistema de ahde@nergia, y control inteligente del alumbrado
publico.

Por Acuerdo de Pleno del Excmo. Ayuntamiento dede?8.02.94 se aprobd inicialmente el Plan
Especial del Monte Sacro, imponiendo determinadagcciones al mismo; igualmente debera
realizarse un censo de residentes en todo el aadlifeERI, un estudio de posibilidades de realojo
en las zonas actualmente edificadas, y la necedelat/ienda y tipologia de la misma para las
viviendas a construir en la Muralla de Tierra.

El acuerdo de aprobacion inicial se publica eriaiaLa Opinion de fecha 17.05.94 y en el
B.O.R.M. de fecha 10.05.94.

En el plazo de exposicion publica se han preser8dddegaciones, de las que ninguna hace
referencia a criterios de planeamiento.

- N° 1. D2 Rosario Navas Hernandez.- En la mensaridice que su vivienda esta en estado de
conservacion regular, cuando las instalacionesgompletamente nuevas.



Se debera comprobar por el equipo redactor, aumgaéecta en nada al contenido del PERI.

- N° 2 a 6.- D@ Asuncion Garcia Sanchez, D2 Iné&teglfan Martinez, D. Francisco Garcia Gonzalez,
D2 Dolores Goémez Pelluz y D2 Carmen Martinez Berddgan fundamentalmente errores en
cuanto a datos domiciliarios de propietarios ded#

Se deberan corregir en el texto refundido del proye

- N°7 a 32.- D. José Luis Parra Hidalgo, D. Pahionez Carrién, D? Herminia Gallo Velasco, D.
Francisco Mirete Ortiz, D2 Maria Ballester Lopez Jaturnino Armero Sanchez, D. Pablo Ruiz
Alonso, D. José Gonzalez Lopez, D. Joaquin GoOmerreg D. Julio Ruiz Gomez, D. Matias
Fernandez Fernandez y D2 Maria Lourdes Jiménez Gddidsabel Vera Garcia, D. Carmelo
Bernal Martinez, D. Emiliano Pérez Carrion, D. ¢siml Martinez Vera, D. Antonio Racero
Saborido, D2 Carmen Conesa Carceles, D# Ana Ruize@dD. Alfonso Iniesta Marin, D. Rafael
Ros Vivancos, D. Pedro José Muioz Ladio, D. Antdvielo de Cela, D. Juan Andreo Martinez y
D. Zhong Yonghe y D. Jesus Abad Borraz.- Aleganatiformidad con los valores de expropiacion
del proyecto; lo que se les da es muy poco dinadeynas se quedan sin vivienda.

Efectivamente se les hace un perjuicio a los moesgise deberan revisar los criterios de
valoracion, ya que los aplicados no son técnicaenemtrectos, segun veremos mas adelante.

- N° 33 a 35.- D. Francisco J. Pérez Giménez, Raiacion Jodar Rivera y D2 Carmen Conesa
Carceles.- Manifiestan su disconformidad con lanzion, como las anteriores, manifestando
rechazo al realojo de residentes en C/ Murallaided:

Como consecuencia de las condiciones de la ap@bagcial, deben considerarse ademas de las
viviendas en Muralla de Tierra, la posibilidad dalojo en otros lugares del ambito de actuacion.

No obstante todo lo referente a realojo de moradeseun tema de gestion que debera plantearse de
forma exhaustiva cuando se realice el proyectoxgdeopiacion; ahora deben realizarse

evaluaciones de caracter general y sobre todddgagriterios. Actualmente con los datos

catastrales y el padron municipal actualizadouésiente para realizar un censo y analizar las
posibilidades de realojo; comparando el censo des/afios (10 o 15), pueden sacarse
conclusiones muy precisas de la evolucién futurasl@iviendas y residentes en un futuro.

- N° 36.- D2 Concepcion Abad Borraz.- Presentecamapleta alegacion sefialando que los criterios
empleados para valorar el suelo y las edificaciendas areas de expropiacion no son los previstos
por la normativa legal, y que tanto el valor deies@ como el valor real a efectos hipotecarios es
muy superior al previsto en el proyecto.

Debe estimarse la alegacion. La valoracion debsseeldebe realizar segun determina el articulo 59
de la Ley del Régimen del Suelo, una vez calcuéddprovechamiento tipo del area de reparto que
debe constituir todo el PERI. Para aplicar corraetate los criterios de valoracion municipal el
coeficiente de emplazamiento para todo el areapheto debe ser Ce=0,85 en vez de 1 como en el
resto del Casco Antiguo y Ensanche, ya que susaonds son mas equivalentes a los nucleos con
coeficiente de emplazamiento 0,85.

Para la determinacién del valor de la edificaci®mpglicara lo especificado en el articulo 63 de la
Ley sobre Régimen del Suelo, segun solicita elaaitey



Entendemos que el PERI debe realizar una evalugtidal aproximada y no el calculo del
justiprecio de cada vivienda, objeto del proye@aexrpropiacion.

- N° 37.- D. Pedro Montoro Ros.- Es propietariordBos solares y viviendas y entiende que la
valoracion es de caracter puramente administratiamifestando su disposicién a negociar su
venta con el Ayuntamiento.

Segun manifiesta, es propietario de los terrerevgdra la Muralla de Tierra entre la pension Lizana
y los terrenos de propiedad municipal. Estos tes@m el PERI estan afectados por el Estudio de
Detalle en el que se ubican las viviendas de fagma fase. Seria muy interesante la adquisicion del
suelo para el desarrollo de las obras y su unioladdl en todo el frente de la Muralla de Tierra,
desde la Pension Lizana hasta el final de la calle.

Como resumen debemos informar que las alegacioassrgadas, sin incidencia en el
planeamiento, deben estimarse, corrigiéndose gogecto los criterios de valoracion y calculando
el aprovechamiento tipo segun se sefiala en el gundel acuerdo de aprobacion inicial. El Texto
Refundido debera incorporar los criterios legabps aefialados.

Por el ello la Comisién acordo, por unanimidadppreer a V.l y al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
lo siguiente:

1°.- Que se estimen las alegaciones, en el sentidado en el informe de los Servicios Téecnicos.

2°.- Que se APRUEBE PROVISIONALMENTE el Plan Espéde Reforma Interior de Monte
Sacro, con las condiciones que resultan del inf@migido, en relacion con las alegaciones.

3°.- Que se requiera al equipo redactor para @moed un texto refundido, donde se recojan las
modificaciones que resulten de la tramitacion dpkéiente.

4° - Que se remita al organo competente de la Coladiiutonoma a los efectos del informe
previsto en el art® 116 del Texto Refundido dedg sobre Régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana, una vez que por el equipo redactor se ®abaorrespondiente texto refundido.

5°.- Que se remita a la Direccion General de Cayltpara que emitan informe, de acuerdo con lo
previsto en la Ley de Patrimonio Histérico.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoePleno resolverd lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 14 de julio de 1994.= HEFIRENTE DE LA COMISION.= Firmado,
Julidn Contreras Garcia, rubricado."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique Rodriguez, diciendo que en
este dictamen se recogen las determinaciones @segaprobo inicialmente el PERI de Monte
Sacro, y para su Grupo es una satisfaccion leatietsanen y leer esas resoluciones, porque todos
recordaran las cuestiones que Izquierda Unidagiaent ese debate, apostando por el desarrollo de
ese PERI pero exponiendo algunas matizacionegomahs que matizaciones, que efectivamente
han sido recogidas. Aquellas cuestiones que plamsaque aparecen hoy en el dictamen, son
fundamentalmente la necesidad de hacer un censsidentes para conocer la situacion real de los
mismos Yy la posibilidad de que el realojo no seal@g@lusivamente en la zona que aparecia en la
aprobacion inicial, es decir, en la calle MurakaTderra, donde esté previsto que se construyan 80
viviendas; pues si todos recuerdan su Grupo lawpfesté fue que apostando firmemente por el
realojo de los residentes en la zona, no establa jgoncentracion y por tanto que se deberian de
buscar politicas alternaticas de realojo, dentt@ugio PERI de Monte Sacro, que no fuese la



concentracion en la calle de la Muralla de Tid&so aparece recogido en el dictamen, por lo que lo
valoran positivamente. Al mismo también se recdgsralegaciones de los vecinos que manifiestan
por un lado no estar conformes con la valoraci@sgiha hecho de las viviendas,
fundamentalmente porque muchas de esas vivientlas@sipadas y la valoracion que hace el
Ayuntamiento no les posibilita a adquirir una nueiéenda, manifestandose también contrarios a
ser realojados en la zona de la calle Muralla éerdi Su Grupo, entendiendo que es positivo que
€S0 se recoja asi, ven gue entra en contradicibelanantenimiento de la construcciéon de 80
viviendas en calle Muralla de Tierra, por lo quanpean que este aspecto, que es puntual e
importantisimo desde el punto de mira social dgektion y el desarrollo de la zona y, aunque,
efectivamente, se esta en estos momentos en lddgdaneamiento, si se deberia de dejar muy
claras las cuestiones posteriores que van a detariehe alguna forma qué tipo de gestion
urbanistica y qué tipo de gestion social se vasardallar en la zona, por lo que van a pedir que,
paralelamente, a la fase de desarrollo del plarerdamse fuese trabajando en eso que se ha
recogido ya en la aprobacion inicial, y es estudli@rnativas de realojo para los residentes que
posibiliten otra salida distinta que la planteaddaeaprobacion inicial.

Interviene el Sr. Contreras Garcia, Delegado detigino, diciendo que las posibilidades de
realojo, como bien se ha dicho, estan contempleldes aprobacion inicial de este Plan Especial,
aunqgue no todo el realojo sera en esa zona ni @eedE esa zona, porque esas 80 viviendas no
son suficientes para las necesidades de realajég poe es voluntad y asi se va a tratar de
conseguir, el hacerlo en otros lugares de la ZBn&uanto a las valoraciones que se han realizado
y las alegaciones presentadas por los ciudadarmmstfastando que no estan de acuerdo con la
valoracion que se les ha hecho, ya se ha manitegtalson valoraciones estimadas, que no
obedecen al hecho puntual de cada una de las dageto que se vera en su momento teniendo en
cuenta las condiciones de la zona, situacién dvienda y otras circunstancias. Por eso, tomar
ahora mismo el valor fijado como valor definitive,parece que no debe ser, porque no ha sido
llevado asi en otros casos, y por tanto serd otigettnsideracion en el momento adecuado dentro
del desarrollo de la gestion. Como el Equipo dei€ab también es consciente de que no se
pueden realojar a todas las personas de una zamammto determinado, ni volver a formar una
especie de habitat independiente, porque los aemdtde eso ya se conocen, eso se va a intentar
evitar, y por eso se recoge en el dictamen, al qumse recogen todas las alegaciones presentadas.

Hace uso de la palabra nuevamente la Sra. Rosiogiégrez diciendo que realmente cree que se
ha avanzado en el discurso, porque si se compdriscelrso que se produjo en la aprobacion inicial
y las posturas al dia de hoy, se han dado camb®smtiende que son positivos y que van a
permitir dar una respuesta social mucho mas idanaa necesidades de la zona, que la planteada
inicialmente, y por eso ha manifestado que sigeledsi una incoherencia que dentro de este ambito
de predisposicion que se esta manifestando, sensigeniendo la propuesta de concentracion de
80 viviendas, y que segun le han comentado, ei@piipector General de la Vivienda ya

manifesto en la reunion que mantuvo con el temagleiviendas de la Barriada Virgen de la
Caridad, que no estan por aceptar ese tipo deatliesis porque lI6gicamente no benefician a nadie,
ni a los residentes ni a los que las van ocupatdaizona donde se ubican; por eso valoran muy
positivo el avance que se ha dado, pero lo quieusigan es que se tendra que revisar el
planeamiento en funcidn de ese tema, por eso quiaeer el voto particupar, en el sentido que
aprueban el recoger las alegaciones y demas, marteniendo que el planeamiento no debe de
recoger el realojo en esa zona, y abiertos y pildieue se estudie y se entre en profundidad en el
estudio social de la misma para ir buscando sajidédternativas.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&anta Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”



"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
EN CONVENIO CON LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGIONDE MURCIA, EN
RELACION CON EL PLAN DE PEDANIAS, DIPUTACIONES Y BRRIOS PERIFERICOS
PARA 1994.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 20 de julio de 1994, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. José AatBrilero Gomez (PSOE), y con la asistencia de
los Vocales D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PEOEAIlfonso Conesa Ros (PSOE), D.
Pedro Lépez Lorente (PSOE), D. José Luis Fernahdeano (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez
(PSOE), D. Juan Desmonts Gutiérrez (PP), D. Eniiperez Abellan (PP), D. Ricardo Mulas
Delegado (PP), D. Vicente Balibrea Aguado (PP}&blo Roman Martinez (IU), D2 Teresa
Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garcia Ram@A(R) y D. Luis Alfonso Cervantes Martinez
(Independiente);

asimismo asisten D® Andrea Sanz Brogeras, que eanda Secretaria, y D. Rafael Pérez Martinez,
Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

"PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA EN RERICION CON EL
CONVENIO CON LA COMUNIDAD AUTONOMA EN RELACION CONEL PLAN DE
PEDANIAS, DIPUTACIONES Y BARRIOS PERIFERICOS 1994.

Esta Delegacion ha tenido conocimiento del Proyget@onvenio entre la Comunidad Autbnoma
de Murcia y este Excmo. Ayuntamiento para la ejigcude obras integradas en el Plan de
Inversiones en Pedanias, Diputaciones y Barrigsaportacion de la Comunidad de 462.367.620
pesetas y de 51.372.380 pesetas, como aportaclarCaeporacion.

A la vista del mismo, esta Delegacion tiene el delegoroponer:

1°. La aprobacion del citado Convenio con inclugiéas obras que se adjuntan relacionadas, y
con las aportaciones econémicas ya mencionadasgdaruno de los organismos concertantes.

2°. Que se proceda por parte municipal a la firsdaithdo documentacion con remision del mismo
con caracter urgente a la Consejeria de Hacieddhnynistracion Publica de la Comunidad
Auténoma.

Cartagena, a 19 de julio de 1994.= EL CONCEJAL DEAPO DE HACIENDA.= Firmado, José
Antonio Pifiero Gbmez, rubricado."

LA COMISION, acuerda por UNANIMIDAD, aprobar la exfda propuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, a 20 de julio de 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antonidéto Gomez, rubricado."

El texto del referido CONVENIO es del siguientedeliteral:

"CONVENIO ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGIONDE MURCIA'Y EL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.

En el Presupuesto vigente, aprobado por la LeydRadi’/93, de 23 de diciembre, y en la
Direccion General de Administracion Local, figuraed Programa 443B, Seccion 13, Servicio 09,



Partida 765, el Fondo para Pedanias, DiputacioBesnos periféricos de Cartagena, Lorca y
Murcia, por un importe total de MIL QUINIENTOS MIIQNES DE PESETAS, de las que el
Consejo de Gobierno de esta Comunidad Autonomsesn celebrada el dia de marzo de 1994,
acordo destinar 462.367.620 pesetas, para finanioias de infraestructura de dicha localidad.

A la vista de lo cual
REUNIDOS

De una parte, D2 Maria Antonia Martinez Garciasidenta de la Comunidad Autbnoma de la
Region de Murcia.

Y, de otra, D. José Antonio Alonso Conesa, Alcdtdesidente del Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena.

Ambas partes se reconocen mutuamente capacidditgusuficiente, por lo que suscriben en
nombre de las respectivas Entidades el presenteraotto, y a tal efecto

ACUERDAN

PRIMERO.- Es objeto del presente Convenio, en cumighto de los principios constitucionales
de solidaridad y de coordinacion entre las dissidtdministraciones Publicas, la contribucion
mediante la entrega al Ayuntamiento de Cartagens dantidad de CUATROCIENTOS
SESENTA'Y DOS MILLONES TRESCIENTAS SESENTA Y SIETHL SEISCIENTAS

VEINTE (462.367.620) PESETAS, para tratar de conisegn las Pedanias, Diputaciones y Barrios
periféricos de aquel municipio una mejor calidad/ide, mediante la realizacion de las obras
precisas que mejoren la prestacion de servicioxiges y su dotacién de equipamiento basico.

Dicha aportacion significard como maximo el 90 po® del importe total del PLAN DE OBRAS.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Cartagena se compremeealizar en su Término Municipal,
con cargo a dicha subvencion, las obras que anct@dion se especifican en el ANEXO.

TERCERO.- En cada una de las obras subvencionaddsmdos de la Comunidad Autbnoma se
colocara un cartel con el detalle y configuraciénsignados en el modelo que se les facilite al
efecto.

CUARTO.- El pago de la subvencion de la ComunidatbAoma se realizara de la siguiente

forma: un 25 por 100 del total de la adjudicaciércdda una de las obras que figuran en el apartado
segundo de este Convenio, se hara efectivo ungueeel Ayuntamiento justifique haber

contratado la misma; un 50 por 100 mas se satistaria presentacion de certificacion de al

menos el 50 por 100 del total de la obra y el 25100 restante cuando se certifique el final de la
misma y se reciba provisionalmente.

QUINTO.- Una vez contratadas las obras, el Excnyoinfamiento podra solicitar nuevas
actuaciones con los remanentes producidos porlaguéliya relacion se unira como anexo a este
Convenio, una vez prestada su conformidad por fau®iadad Autbnoma a través del Excmo. Sr.
Consejero de Hacienda

y Administracion Publica.



La peticion para la utilizacion de los citados reeraes, tendrd como fecha limite de entrada en la
Consejeria el 30 de septiembre del corriente afejustificacion de su adjudicacién no podra
sobrepasar el 30 de noviembre siguiente.

Tendra también consideracién de remanentes loamst@srde ejecucion, asi como los producidos
por anulacion de alguna de las obras programai@aspie, claro esta, que se puedan cumplir los
plazos sefialados en el parrafo anterior.

SEXTO.- Si alguna de las inversiones no puedeizezak en su totalidad, ni utilizarse como
remanentes, y la cantidad satisfecha al Ayuntamised superior al valor de lo realizado, aquél
reintegrara en Fondos Regionales dicha diferencia.

SEPTIMO.- La Consejeria de Hacienda y Administradidiblica, y el Ayuntamiento de Cartagena,
estableceran de mutuo acuerdo el procedimientcanesuado para el control y vigilancia del
cumplimiento del presente Convenio, asi como faradolucion de dudas y discrepancias que
puedan surgir en su ejecucion, sin perjuicio dgule se establece precedentemente. A tal efecto, se
creara una Comision paritaria de seguimiento.

OCTAVO.- Del presente Convenio que se formalizaréste documento se redactan dos
ejemplares, uno para cada una de las partes, ga@laefecto, y en prueba de conformidad y para
cumplir de buena fe, se firman dos ejemplares &rgal y fecha indicados en el encabezamiento.”
La relacién de obras que se acogen el referido €vawson las siguientes:

DISTRITO CENTRO - OESTE

Asociacion Vecinos Actuaciones Inicio T.Ejec. Fagakracion Comunidad Ayuntamiento.

BARRIO DE LA CONCEPCION

Pavimentacion de la calle Géminis

2.845.040

2.560.536

284.504

BDA.CUATRO SANTOS

Pavimentacién camino acceso a Camino Barrio Peral



808.335

727.502

80.833

CUESTA BLANCA

Proyecto de rehabilitacién del Local Social

9.330.429

8.397.387

933.042

BDA.JOSE M3LAPUERTA

Recinto de la cerca y hormigonado de la pista.

993.971

894.574

99.397

Proyecto de Urbanizacion travesia José Maria Légpuer

75.000.000



67.500.000

7.500.000

NUEVA CARTAGENA

Alumbrado, alcantarillado y asfaltado viviendasiales

3.000.102

2.700.092

300.010

SAN FELIX

Asfaltado de la calle de la Piqueta y

urbanizacion travesia en ¢/ Caete

387.394

1.449.075

348.655

1.304.168

38.739
144.907

LA MAGDALENA



Terminacion plaza publica y acceso a local social

2.828.028

2.545.226

282.802

MOLINOS MARFAGONES

Entronque a red general de saneamiento de urb@&mzabaire

1.645.213

1.480.692

164.521

BARRIO PERAL

Construccién de plaza Obispo Salgado,
Remodelacion Plaza de la Amistad

Remodelacion Plaza Doctor Serrano

3.291.671
691.671

1.354.008



2.962.504
622.504

1.218.608

329.167
69.167

135.400

Urbanizacion Travesia Barrio de Peral

45.000.000

40.500.000

4.500.000

URB.MEDITERRANEO

Construccion Pista de Patinaje

y alumbrado del campo de fatbol

2.164.812

1.750.000

1.948.331

1.575.000



216.481
175.000

PUERTOS DE SANTA BARBARA DE ABAJO

Pavimentacién camino acceso al Local Social

700.002

630.002

70.000

PUERTOS DE SANTA B.ARRIBA

Construccion Plaza publica junto a local social

2.977.890

2.680.101

297.789

ISLA PLANA-LA AZOHIA

Proyecto de Saneamiento Isla Plana-La Azohia

47.000.000

42.300.000

4.700.000



SAN ANTON

Rehabilitacion fachada Local Social ¢/ Hermanog&in

2.610.844

2.349.760

261.084

Proyecto de Urbanizacion travesia de San Antén

45.000.000

40.500.000

4.500.000

SAN ISIDRO

Infraestructuras del camino San Isidro a Casasllégst

743.820

669.438

74.382

Pavimentacion camino desde Local Social a RamhtépBa

1.292.626



1.163.364

129.262

SAN JOSE OBRERO

Asfaltado general de diversas calles.

4.967.586

4.470.828

496.758

ENSANCHE SAUCES

Asfaltado ¢/ Vascongadas acceso a parque sauces .

667.700

600.930

66.770

Colocacién de bordillos en jardines plaza poetayuel

347.870



313.083

34.787

Construcciéon de acerado en ¢/ Juan de la Cosa

1.097.307

987.577

109.730

SECTOR ESTACION

Pavimentacion de la ¢/ Pintor Portela

2.833.623

2.550.261

283.362

GALIFA

Pavimentacion camino los Gomez y acceso al Politigpo

1.215.000



1.093.500

121.500

PERIN

Pavimentacion Carretera Corona-Venta del Lirio

4.292.000

3.862.800

429.200

TALLANTE

Pavimentaciéon camino al Cementerio

1.678.047

1.510.243

167.804

Pavimentacion Travesia de La Manchica

751.410

676.269



75.141

Instalacién alumbrado en Camino del Rincon.

450.000

405.000

45.000

TORRECIEGA

Urbanizacion entorno monumento cultural Torreciega

3.335.000

3.001.500

333.500

VILLALBA

Reparacion Local Social

10.446.177

9.401.560

1.044.617



FUENTE CUBAS

Construccion Local Social

18 F

8.000.000

7.200.000

800.000

B° VIRGEN DE LA CARIDAD

Construccion plaza publica Cendra Badia

Pavimentacion ¢/ Angel Moreno

2.185.366

332.127

1.966.830

298.915

218.536

33.212

Urbanizacion Travesia Virgen de la Caridad

45.000.000



40.500.000

4.500.000

IMPORTE GLOBAL PLAN DE INVERSIONES DISTRITO CENTROESTE 340.464.144
PESETAS.

APORTACION COMUNIDAD AUTONOMA DISTRITRO CENTRO-OESH: 306.417.740
PESETAS.

APORTACION AMUNTAMIENTO DISTRITO CENTRO-OESTE: 344%.404 PESETAS.

DISTRITO NORTE

Asociacion Vecinos Actuaciones Inicio T.Ejec. Fagakracion Comunidad Ayuntamiento.

LA ALJORRA

Asfaltado camino de La Aljorra a los Carrascosas.

Construccioén Local 32 Edad

1a

Fase

6.174.000



8.000.000

5.556.600

7.200.000

617.400

800.000

LOS BARREROS

Acondicionamiento vestuarios de Campo Futbol

3.349.075

3.014.168

334.907

MIRANDA

Alcantarillado en Los Garcia

8.922.594



8.030.335

892.259

POZO ESTRECHO

Asfaltado ¢/ Avda. de la Estacion.

10.348.414

9.313.573

1.034.841

Obras de urbanizacién exterior de centro solar.

6.000.000

5.400.000

600.000

LA PALMA

Remodelacion de Plaza Manuel Zamora

4.000.000

3.600.000



400.000

Cerramiento en parcela local social y Cerramiertdle@io Viejo

3.363.750

3.027.375

336.375

LA APARECIDA

Proyecto de Saneamiento de La Aparecida

20.000.000

18.000.000

2.000.000

BARRIADA SAN CRISTOBAL

Construccioén Local 32 Edad

1a

Fase

4.000.000



3.600.000

400.000

SANTA ANA

Mejora del acceso peatonal al Colegio

1.000.072

900.065

100.007

EL ALBUJON

Construccion de vestuario del Campo de Futbol.

5.000.000

4.500.000

500.000

Pavimentacion varias calles

5.898.681



5.308.813

589.868

LOS DOLORES

Demolicidon del puente del Retiro

13.397.117

12.057.406

1.339.711

Local Social. Construccion

23

Fase

10.000.000

9.000.000

1.000.000

IMPORTE GLOBAL PLAN DE INVERSIONES: DISTRITO NORTE

109.453.703 PTAS



APORTACION COMUNIDAD AUTONOMA: DISTRITO NORTE

98.508.335 PTAS

APORTACION AYUNTAMIENTO: DISTRITO NORTE

10.945.368 PTAS

DISTRITO SUR
Asociacion Vecinos Actuaciones Inicio T.Ejec. Fagakracion Comunidad Ayuntamiento.

LO CAMPANO

Pavimentacion c/ de la Iglesia

Construccién acera en ¢/ Calatrava

1.536.520 ptas

1.463.480 ptas

M

M



1.382.868 ptas

1.317.132 ptas

153.652 ptas

146.348 ptas

Remodelacion plaza publica.

1.832.558 ptas

M

1.649.303 ptas

183.255 ptas

Evacuacion de aguas pluviales en la explanadaedetisterio

871.961 ptas

M

784.765 ptas

87.196 ptas

URBANIZACION SANTIAGO

Pavimentacion de la calle del Colegio publico.

Construccion acera en ¢/ Mezquita

1.612.116 ptas

674.500 ptas



1.450.905 ptas

607.050 ptas

161.211 ptas
67.450 ptas

LOS MATEOS

Reparar y colocar barandillas de proteccion eranté&SBarbara.

543.472 ptas

M

489.125 ptas

54.347 ptas

Pavimentacion de acceso a viviendas del Molin@dgiedras

338.652 ptas

M

304.787 ptas

33.865 ptas

VISTA ALEGRE

Construccién de acera de acceso al colegio Pipliezheado de la carretera



1.794.559 ptas

M

1.615.104 ptas

179.455 ptas

Construccion de acera entre el Llano y el Estreigh8an Ginés.

1.605.998 ptas

M

1.445.399 ptas

160.599 ptas

EL BEAL

Local Social

12 F.

4.900.000 ptas

4.410.000 ptas

490.000 ptas

MEDIA LEGUA

Reposicion de Alumbrado publico en varias calles



4.500.000 ptas

4.050.000 ptas

450.000 ptas

LOS BELONES

Instalacion alumbrado puablico en travesia

9.144.984

8.230.486 ptas

914.498 ptas

EL ALGAR

Electrificacién en cortos tramos de las siguientdkes: Ledn Xlll, Zalamea, Avda, Filipinas, Dos
amigos, Villalar, Velardes, Prolongacion ¢/ Tejefss de Mayo, Rio Tajo, Prolongacion rio
Tdrica, Garcela, Avda. La Loma, Juan XXIIl, y ¢/ Baz.

6.500.000 ptas

5.850.000 ptas

650.000 ptas

LOS NIETOS

Proyecto de alumbrado publico



15.000.000 ptas

13.500.000 ptas

1.500.000 ptas

CABO PALOS

Colocacion del vallado en el parque del Palmeral

3.118.196 ptas

2.806.377 ptas

311.819 ptas

LOS BEATOS

Construcciéon de aceras en el camino de acces@sa @dak"el Guru-Gu"

Instalacion alumbrado publico casas "Guru-Ga"

1.464.035 ptas

2.500.000 ptas

M



1.317.632 ptas

2.250.000 ptas

146.403 ptas

250.000 ptas

LA PUEBLA

Construccién de acerado hasta camino colegio miblic

1.877.780 ptas

M

1.690.002 ptas

187.778 ptas

LOS CAMACHOS

Remodelacion Plaza publica

1.471.638 ptas

M

1.324.475 ptas

147.163 ptas

ROCHE ALTO

Reparacion del puente sobre via ferrocarril eretena hacia el Ferriol



1.071.704 ptas

M

964.534 ptas

107.170 ptas

IMPORTE GLOBAL: DISTRITO SUR 63.822.153 PESETAS

APORTACION COMUNIDAD AUTONOMA: DISTRITO SUR 57.43944 PESETAS

APORTACION AYUNTAMIENTO: DISTRITO SUR 6.382.209 PEJAS

IMPORTE GLOBAL DEL PLAN DE INVERSIONES EN BARRIOS DIPUTACIONES
DISTRITO CENTRO OESTE: 340.464.144 PESETAS
DISTRITO NORTE: 109.453.703 PESETAS

DISTRITO SUR: 63.822.153 PESETAS

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique Rodriguez, diciendo que lo
gue hoy se aprueba le parece bueno, pero pocty goe se tiene que seguir haciendo el esfuerzo,
porque las necesidades son muchas, y si se relpasdacion de obras que se van a hacer, para las
necesidades que hay en los Barrios es minimo legwa a abordar con este Plan de Inversiones.
Por lo tanto, hay que seguir trabajando en buséarratursos que posibiliten dar la respuesta que
se necesita en estas zonas.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&ma Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”



"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
SOBRE LAS OBRAS DEL MODULO DEPORTIVO ESCOLAR M-3CHD COLEGIO
PUBLICO NUESTRA SENORA DEL MAR, DE SANTA LUCIA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 20 de Julio de 1994, en 22
convocatoria, bajo la Presidencia de D. Jose AerBiftdémez (PSOE), y a la que han asistido los
Vocales D. Ricardo Antonio Hernandez Dias (PSOEAIbnso Conesa Ros (PSOE), D. Pedro
Lépez Lorente (PSOE), D3. Caridad Rubio Martine&gQE), D. José Luis Fernandez Lozano
(PSOE), D. Juan Desmonts Gutierrez (PP), D. VicBatibrea Aguado (PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D.dmb Luis Carceles Nieto (PP),D. Pablo
Roman Martinez (IU), D? Teresa Rosique Rodrigudy, (0. Salvador Garcia Ramos (PCAN), D.
Luis A. Cervantes Martinez (Independiente). Asinusasisten Dfia. Andrea Sanz Brogeras, que
actla como Secretaria Coordinador y D. Rafael Pdegtinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente ASUNTO:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA EN REIAON CON LA OBRA
DE "MODULO DEPORTIVO ESCOLAR M-3C DEL C.P. NUESTR3RA. DEL MAR DE
SANTA LUCIA.

Esta Delegacién ha conocido escrito del ConsejeSupde Deportes (Ministerio de Educacion y
Ciencia) en relacion con la obra mas arriba citadala vista del mismo tiene el deber de proponer:

1°. Poner a disposicion del Consejo Superior deoBep los terrenos precisos para la construccion
de la instalacion deportiva.

2°. Comprometerse a transferir la cantidad de #6358 pesetas como aportacion municipal a la
cuenta corriente n° 20.000714-4 del Consejo Supaei®eportes en el Banco de Espafia, previa a
la licitacion de las obras.

3°. Comprometerse a financiar los excesos que ramdproducirse durante la ejecucion de la obra a
causa de reformados adicionales, revisiones, kgintes, etc., en el mismo procentaje de
participacion que la financiacidon del proyecto.

4°, Conceder la licencia de obras, con caractéuigwacuando sea solicitada y cumpla el proyecto
los requisitos establecidos.

5° Comprometerse a la gestacion, mantenimientmgezvacion, con expresa responsabilidad de
todo tipo de gastos durante el periodo que subaistecesidad deportiva en el centro escolar en el
gue se efectua la construccion.

6°. Adoptar el compromiso de urbanizar la parcétsyaccesos al edificio con el fin de facilitar el
uso de la instalacion.

7°. Hacerse cargo de aquellos trabajos previopeumitan ejecutar la instalacion proyectada,
como desvio de lineas eléctricas, telefénicas,déaservicio, etc.

8°. Realizar las acometidas precisas para el ¢orf@ecionamiento de la instalacion (agua,
electricidad, alcantarillado, etc.)

Cartagena, a 19 de julio de 1994.= EL CONCEJAL DERAPO DE HACIENDA.= Firmado, José
Antonio Pinero Gémez, rubricado."



LA COMISION, acuerda por UNANIMIDAD, aprobar la exfda propuesta.”

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 20 de julio de 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado,

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique Rodriguez, diciendo que en
la anterior legislatura hubo que correr mucho parguedar fuera de plazo, enviando el
compromiso de consignacion de este Ayuntamienta gae se pudiese construir el Polideportivo
de Santa Lucia; pero, a pesar de lo mucho quersé,qmrece que cuando llego a su sitio el se
perdieron los papeles, y eso imposibilité que edeelon no saliera al mismo tiempo que el de El
Algar, cuando iban juntos. Esta hablando de apradamente mas de cuatro afios, y hoy por fin de
trae de nuevo la propuesta, pero para que no vaeduaeder lo mismo la pregunta que tiene que
hacer es si existe consignacion presupuestarigaraatice el cumplimiento de este Ayuntamiento
€en su compromiso.

El Sr. Martinez Garcia, Delegado de Educacion,estatque si que existe consignacion
presupuestaria, que queda debidamente acreditazlarpediente.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&ara Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HAQENDA E INTERIOR EN
EXPEDIENTE DE CESION AL AYUNTAMIENTO DE UN TERRENGITO EN SAN FELIX.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 20 de julio de 1994, bajo la
Presidencia de D. José Antonio Pifiero Gomez (PS@Qton la asistencia de los siguientes vocales:
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddeknandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PS@Bedro Lépez Lorente (PSOE), D.
Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Pérez AbglRP), D2 M2 Dolores Soler Celdran (PP), D.
Vicente Balibrea Aguado (PP), D2. Teresa Rosiqudrigoez (IU), D. Pablo Roman Martinez (1U),
D. Luis Alfonso Cervantes Martinez (Independiengéejuando de Secretaria Coordinadora, D2.
Andrea Sanz Brogeras, y con la asistencia deh&mventor, ha conocido del siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, ERELACION CON
EXPEDIENTE DE CESION AL AYUNTAMIENTO DE UN TERREN@&N SAN FELIX.

PRIMERO: Por acuerdo de Comision de Gobierno desfd® de mayo de 1991, se concedio la
licencia urbanistica solicitada por D2 M2 Candel®aredes Pérez para construccion de vivienda
unifamiliar y local comercial con exencion de plaesaparcamiento obligatoria en C/ Fuendetodos
n° 8 de San Félix, pero con sujecion, entre ofrés siguiente condicion:

"7.- En la tira de cuerda la alineacion de fachemlajustara a la nueva definida por el Plan
General."

SEGUNDO: Que a fin de cumplimentar el citado acaeRf Maria Candelaria Paredes Pérez cede
a este Excmo. Ayuntamiento un terreno cuya desonpes la siguiente:

"Terreno de 26,10 m2 de superficie, situado en @ipan de San Félix de este término municipal,
frente a la casa marcada con el numero 8 de klEaéndetodos, y que linda: Norte, resto de donde
se segrega; Sur, en una longitud de 5,80 mts, dalt® situacion; Este, en un ancho de 4,50 mts,



casa de D. Joaquin Garcia Conesa; y Oeste, tamién ancho de 4,50 mts, casa de José
Rodriguez Escoti."

El terreno anteriormente descrito forma parte yeggrega de la siguiente:

"Casa de planta baja, con varias dependencias;ecyguditio, en diputacion de San Félix, paraje de
Los Barreros, término de Cartagena, lugar deliRibipque ocupa una superficie segun el titulo, de
ciento dos metros cuadrados, pero que medida teniente, ha resultado tener una superficie de
ciento sesenta y dos metros cuadrados. Linda: Nemt&anches; Sur, vereda; Este, de Joaquin
Garcia Conesa, y Oeste, de Juan Rodriguez, JostgRerl Escoti. Esta finca, segun el titulo tiene
derecho a un aljibe existente en el caserio déugacedn, y a un paso como de un metro de anchura
por la finca que se adjudicé a Dofla Joaquina G&wciesa y que comunica con calle.

Titulo: La finca descrita pertenece a D2 M2 CarrdeRaredes Pérez por titulo de compraventa en
virtud de escritura otorgada el dia 28 de diciendard 989 ante el Notario que fue de Cartagena D.
Luis Lozano Pérez (n° 2605 de su protocolo).

Inscripcion: Seccion 22, Tomo 1558, Libro 192, &dlB1, Finca 12.975, inscripcion 42, Registro de
la Propiedad n° 1 de Cartagena.

TERCERO: De conformidad con lo preceptuado ent&do 1 del Real Dereto Legislativo
781/1986 de 18 de abril (por el que se apruebaxibTRefundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local) y lo estaddeen los articulos 9-1 y 12-1 del Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales (aprobado parereto 1.372/1.986 de 13 de junio), los
Ayuntamientos tienen plena capacidad juridica pdouirir y poseer toda clase de bienes. La
adquisicion de bienes a titulo gratuito no estaj@ta a restriccion alguna.

Considerando lo dispuesto en los articulos 23-dehReal Decreto Legislativo 781/1.986 y 50-14
del Reglamento de Organizacion, FuncionamientogirReén Juridico de las Entidades Locales
(aprobado por Real Decreto 2.568/1986, de 28 deemire) sobre atribuciones que corresponden
al Pleno de la Corporacién, el Delegado que suscrib

PROPONE a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno quigeade:

1.- Aceptar la cesion de los terrenos descritos epartado SEGUNDO de esta propuesta (terreno
de 26,10 m2 de superficie situado frente al nurBede la calle Fuendetodo de San Félix), libre de
cargas, gravamenes y arrendatarios, ofrecido pardoyuges D2 M@ CANDELARIA PAREDES
PEREZ, en cumplimiento de lo dispuesto en el acudedComision de Gobierno de fecha 15 de
mayo de 1991.

2.- Facultar al lltmo. Sr. Alcalde o a quien legahte le sustituya para la firma de cuantos
documentos sean precisos para la formalizacioa dedién en escritura publica.

3.- El terreno objeto de cesion se destinara ayuiabera inscribirse en el Inventario de Bienes y
Derechos Municipales con la calificacion juridi@@OMINIO Y USO PUBLICO, asi como en el
Registro de la Propiedad.

4.- Todos los gastos que se originen con motivia lermalizacion de esta cesion seran de cuenta y
cargo de los cedentes.



No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenambhesra lo procedente.= Cartagena, 6 de julio
de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE INTERIORREGIMEN GENERAL.=
Firmado, José Luis Fernandez Lozano, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadiina, por UNANIMIDAD de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tramscrit

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, 20 de julio de 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José A. Pifi@omez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&anta Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE FACIENDA E INTERIOR
EN EXPEDIENTE DE CESION GRATUITA DE FINCA SITA ENALLE DON MATIAS, 25,
DE ESTA CIUDAD.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 20 de julio de 1994, bajo la
Presidencia de D. José Antonio Pifiero Gomez (PS@Qt0n la asistencia de los siguientes vocales:
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddeknandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PS@Bedro Lépez Lorente (PSOE), D.
Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Pérez AbglRP), D2 M2 Dolores Soler Celdran (PP), D.
Pablo Roméan Martinez (IU), D. Luis Alfonso Cervankéartinez (INDEP); actuando de Secretaria
Coordinadora, D2. Andrea Sanz Brogeras, y coniséeacia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, ERELACION CON
EXPEDIENTE DE CESION GRATUITA DE FINCA SITUADA EN DON MATIAS N° 25 DE
ESTA CIUDAD.

PRIMERO: Esta Delegacion ha conocido de escritegar@ado por D2 Cecilia Urrea Paredes, en
virtud del cual ofrece ceder al Ayuntamiento umadi situada en calle Don Matias n° 25 de esta
Ciudad, y cuya descripcion es la siguiente:

"UNA CASA, sita en esta Ciudad, numero veintisiedg veinticinco moderno de la calle de Don
Matias, compuesta de piso bajo, principal y seguodapa ciento seis metros cuadrados, tiene su
fachda al Oeste y linda por el Sur o derecha etdracasa de Santiago Virto; Norte o izquierda,
herederos de Pedro Garcia y Este o espalda, J&eméndez.

Titulo: La finca descrita pertenece a D2 CecilieedrParedes por titulo de donacion efectuada por
sus padres D. Bienvenido Urrea Pérez y D? Adelad@arCampillo, en virtud de escritura otorgada
el dia 29 de septiembre de 1.965, ante Notaridupide Cartagena D. Juan Losada Sanchez (n° de
protocolo 1.827).

Inscripcion: Tomo 1.605, Libro 136, Seccidon 12,i¢-86, Finca 583, inscripcion 352, Registro de la
Propiedad n° 1 de Cartagena.

SEGUNDO: Segun el informe emitido por los Serviciéenicos de Urbanismo, la finca se
encuentra incluida dentro del Plan Especial de iedfdnterior CA-4.

Su valor es de 1.323.533.- ptas.



Segun el informe emitido por los Servicios TécnidesArquitectura, el coste de la demolicion
ascenderia a la cantidad de 1.250.000.- ptas. iapgdamente.

TERCERO: De conformidad con lo preceptuado ent&wdo 1 del Real Decreto Legislativo
781/1.986 de 18 de abril (por el que se apruebaxb Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local) y lo estaddeen los articulos 9-1 y 12-1 del Reglamento
de Bienes de las entidades Locales (aprobado @mdiRereto 1.372/1.986 de 13 de junio), los
Ayuntamientos tienen plena capacidad juridica pdouirir y poseer toda clase de bienes. La
adquisicion de bienes a titulo gratuito no estaj@ta a restriccion alguna.

Considerando lo dispuesto en los articulos 23-dehReal Decreto Legislativo 781/1.986 de 18 de
abril y 50-14 del Reglamento de Organizacion, Famamiento y Régimen Juridico de las
entidades Locales (aprobado por Real Decreto 2L.5#8 de 28 de noviembre), sobre atribuciones
gue corresponden al Pleno de la Corporacion, eddaelo que suscribe

PROPONE a V. I. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno goeerde:

1.- Aceptar la cesién gratuita de la finca des@ital apartado PRIMERO de esta propuesta, libre
de cargas, gravamenes y arrendatarios, situadalerDon Matias n° 25 de esta Ciudad, ofrecida
por D2 Cecilia Urrea Paredes.

2.- Facultar al lltmo. Sr. Alcalde o a quien legahte le sustituya, para la firma de cuantos
documentos sean precisos para la formalizacioa dedidén en escritura publica. Todos los gastos
gue ocasione el otorgamiento de la escritura satgfechos por el Ayuntamiento.

El acuerdo que se adopte es definitivo en la viairgdtrativa, y contra el mismo se puede
interponer recurso contencioso-administrativo ahfiribunal Superior de Justicia de la Region de
Murcia en el plazo de dos meses contados desde sigtiente a su notificacion, previa
comunicacion a este Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenahesra lo procedente.= Cartagena, 4 de julio
de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y REGIMEGENERAL.= Firmado,
Joseé Luis Fernandez Lozano, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadima, por UNANIMIDAD de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tram@scrit

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, 20 de julio de 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antonidéto Gomez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&ra Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
SOBRE CADUCIDAD DE LICENCIA CONCEDIDA A D2 DOLORESIARTINEZ INGLES
PARA INSTALACION DE UN QUIOSCO EN CALLE PRINCIPE DESTURIAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla el dia 20 de julio de 1994, bajo la
Presidencia de D. José Antonio Pifiero Gomez (PS@Qton la asistencia de los siguientes vocales:
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddefnandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PS@HB)edro Lopez Lorente (PSOE), D.



Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Pérez AbglRP), D2 M2 Dolores Soler Celdran (PP), D.
Pablo Roman Martinez (IU), D. Luis Alfonso Cervaniéartinez (INDEP); actuando de Secretaria
Coordinadora, D3. Andrea Sanz Brogeras, y conisdéemsia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, ERELACION CON
CADUCIDAD DE LICENCIA PARA INSTALACION DE QUIOSCO.

Mediante acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntarai@teno en sesion de 26 de febrero de 1982,
se concedio a D2 DOLORES MARTINEZ INGLES licencaala instalacion de un quiosco en C/
Principe de Asturias.

Dado el tiempo transcurrido desde la concesiém diedncia sin que el quiosco se haya instalado,
se ha requerido mediante edicto publicado en atBoOficial de la Regién de Murcia en fecha 24
de junio de 1994 al Sra. Martinez Inglés para queparezca en el Negociado de Patrimonio y
alegara los motivos por los cuales no ha sido mstalado el quiosco, advirtiéndosele que, en caso
contrario, se iniciara expediente para declaraathucidad de la licencia concedida.

Transcurrido el plazo concedido sin que haya coegdo el titular de la licencia, el Concejal
Delegado que suscribe, en virtud de las facultadeteridas por Decreto del litmo. Sr. Alcalde de
fecha 25 de noviembre sobre delegacion de atribesidcPROPONE a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno que acuerde:

Declarar la caducidad de la licencia otorgada B@éres Martinez Inglés para la instalacion de
guiosco y, en consecuencia, dar por extinguidaéatia concedida, causando la baja
correspondiente.

Contra la presente resolucién, que es definitivai@armdministrativa, podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala correspamdidel Tribunal Superior de Justicia de la
Region de Murcia en el plazo de dos meses, previminicacion a este Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbesra lo procedente.= Cartagena, 14 de julio
de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y REGIMEGENERAL.= Firmado,
José Luis Fernandez Lozano, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadiina, por UNANIMIDAD de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tramscrit

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, 20 de julio de 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antonidéro Goémez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&anta Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
SOBRE CADUCIDAD DE LICENCIA CONCEDIDA A D. CESAR GRZALEZ ESCOBAR
PARA INSTALACION DE UN QUIOSCO EN CALLE ANGEL BRUNA

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 20 de julio de 1994, bajo la
Presidencia de D. José Antonio Pifiero Gomez (PS@QtoNn la asistencia de los siguientes vocales:
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddeknandez Diaz (PSOE), D. Alfonso



Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PS@B)edro Lépez Lorente (PSOE), D.
Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Pérez AbglRP), D2 M2 Dolores Soler Celdran (PP), D.
Pablo Roméan Martinez (IU), D. Luis Alfonso Cervankéartinez (INDEP); actuando de Secretaria
Coordinadora, D2. Andrea Sanz Brogeras, y coniséeacia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, ERELACION CON
CADUCIDAD DE LICENCIA PARA INSTALACION DE QUIOSCO.

Mediante acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntarni€teno en sesion de 26 de febrero de 1982,
se concedio a D. Cesar Gonzalez Escobar licencaaganstalacion de un quiosco en C/ Angel
Bruna.

Dado el tiempo transcurrido desde la concesiém diedncia sin que el quiosco se haya instalado,
se ha requerido mediante edicto publicado en @tBoOficial de la Regién de Murcia en fecha 24
de junio de 1994 al Sr. Gonzalez Escobar para ogoparezca en el Negociado de Patrimonio y
alegara los motivos por los cuales no ha sido astalado el quiosco, advirtiéndosele que, en caso
contrario, se iniciar expediente para declaraathucidad de la licencia concedida.

Transcurrido el plazo concedido sin que haya coegido el titular de la licencia, el Concejal
Delegado que suscribe, en virtud de las facultadeteridas por Decreto del litmo. Sr. Alcalde de
fecha 25 de noviembre sobre delegacion de atrihesi®ROPONE a V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno que acuerde:

Declarar la caducidad de la licencia otorgada @éxar Gonzalez Escobar para la instalacion de
guiosco y, en consecuencia, dar por extinguidadatia concedida, causando la baja
correspondiente.

Contra la presente resolucion, que es definitivai@aradministrativa, podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala corresparididel Tribunal Superior de Justicia de la
Region de Murcia en el plazo de dos meses, previminicacion a este Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo procedente.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadima, por UNANIMIDAD, de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tram@scrit

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, 20 de julio de 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José A. Pifi&omez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&ra Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
SOBRE CADUCIDAD DE LICENCIA CONCEDIDA A D. JUAN MARINEZ HERNANDEZ
PARA INSTALACION DE UN QUIOSCO EN CALLE SANTIAGO RMON Y CAJAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla el dia 20 de julio de 1994, bajo la
Presidencia de D. José Antonio Pifiero Gomez (PS@Qton la asistencia de los siguientes vocales:
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddefnandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PS@HB)edro Lopez Lorente (PSOE), D.



Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Pérez AbglRP), D2 M2 Dolores Soler Celdran (PP), D.
Pablo Roman Martinez (IU), D. Luis Alfonso Cervaniéartinez (INDEP); actuando de Secretaria
Coordinadora, D3. Andrea Sanz Brogeras, y coniséeasia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL, CON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, ERELACION CON
CADUCIDAD DE LICENCIA PARA INSTALACION DE QUIOSCO.

Mediante acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntarai®teno en sesion de 5 de noviembre de
1982, se concedié a D. JUAN MARTINEZ HERNANDEZ licga para la instalaciéon de un
guiosco en C/ Santiago Ramon y Cajal.

Dado el tiempo transcurrido desde la concesiém diedncia sin que el quiosco se haya instalado,

se ha requerido mediante edicto publicado en atBoOficial de la Regién de Murcia en fecha 24

de junio de 1994 al Sr. Martinez Hernandez paracqugarezca en el Negociado de Patrimonio y
alegara los motivos por los cuales no ha sido mstalado el quiosco, advirtiéndosele que, en caso
contrario, se iniciara expediente para declaraathucidad de la licencia concedida.

Transcurrido el plazo concedido sin que haya coegdo el titular de la licencia, el Concejal
Delegado que suscribe, en virtud de las facultadeteridas por Decreto del litmo. Sr. Alcalde de
fecha 25 de noviembre sobre delegacion de atribesidcPROPONE a V.I. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno que acuerde:

Declarar la caducidad de la licencia otorgada &uan Martinez Herndndez para la instalacion de
guiosco y, en consecuencia, dar por extinguidaéatia concedida, causando la baja
correspondiente.

Contra la presente resolucién, que es definitivai@armdministrativa, podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala correspamdidel Tribunal Superior de Justicia de la
Region de Murcia en el plazo de dos meses, previminicacion a este Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesra lo procedente.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadiima, por UNANIMIDAD, de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tramscrit

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, 20 de julio de 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José A. Pifi€&omez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&anta Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"DECIMO PRIMERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATYA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE CADUCIDAD DE LICENCIA CONCEDIDA A DERANCISCO ANTONIO
ARMERO HERNANDEZ PARA INSTALACION DE UN QUIOSCO ENA VIA PUBLICA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 20 de julio de 1994, bajo la
Presidencia de D. José Antonio Pifiero Gomez (PS@Qton la asistencia de los siguientes vocales:
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddeknandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PS@Bedro Lépez Lorente (PSOE), D.
Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Pérez AbglRP), D2 M2 Dolores Soler Celdran (PP), D.



Pablo Roméan Martinez (IU), D. Luis Alfonso Cervankéartinez (INDEP); actuando de Secretaria
Coordinadora, D2. Andrea Sanz Brogeras, y coniséeacia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, ERELACION CON
CADUCIDAD DE LICENCIA PARA INSTALACION DE QUIOSCO.

Mediante acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntari@feno en sesion de 13 de abril de 1987, se
concedié a D. FRANCISCO ANTONIO ARMERO HERNANDEZ;éncia para la instalacion de
un quiosco.

Dado el tiempo transcurrido desde la concesiém diedncia sin que el quiosco se haya instalado,
se ha requerido mediante edicto publicado en @tBoOficial de la Regién de Murcia en fecha 24
de junio de 1994 al Sr. Armero Hernandez para queparezca en el Negociado de Patrimonio y
alegara los motivos por los cuales no ha sido astalado el quiosco, advirtiéndosele que, en caso
contrario, se iniciar expediente para declaraathicidad de la licencia concedida.

Transcurrido el plazo concedido sin que haya coegido el titular de la licencia, el Concejal
Delegado que suscribe, en virtud de las facultadeteridas por Decreto del litmo. Sr. Alcalde de
fecha 25 de noviembre sobre delegacion de atrihesi®ROPONE a V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno que acuerde:

Declarar la caducidad de la licencia otorgada BrBncisco Antonio Armero Hernandez para la
instalacion de quiosco y, en consecuencia, daextorguida la licencia concedida, causando la
baja correspondiente.

Contra la presente resolucion, que es definitivai@aradministrativa, podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala corresprididel Tribunal Superior de Justicia de la
Region de Murcia en el plazo de dos meses, previminicacion a este Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenamhesra lo procedente.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadina, por UNANIMIDAD, de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tramscrit

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 20 de julio de 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José A. Pifi&omez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&ara Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"DECIMO SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMTNM DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE CADUCIDAD DE LICENCIA CONCEDIDA A DGINESA MARTIN
SOTO PARA LA INSTALACION DE UN QUIOSCO EN CALLE CANRIAS DE BARRIADA
CUATRO SANTOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 20 de julio de 1994, bajo la
Presidencia de D. José Antonio Pifiero Gomez (PS@Qton la asistencia de los siguientes vocales:
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddeknandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PS@B)edro Lépez Lorente (PSOE), D.
Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Pérez AbglRP), D2 M2 Dolores Soler Celdran (PP), D.



Pablo Roméan Martinez (IU), D. Luis Alfonso Cervankéartinez (INDEP); actuando de Secretaria
Coordinadora, D2. Andrea Sanz Brogeras, y coniséeacia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, ERELACION CON
CADUCIDAD DE LICENCIA PARA INSTALACION DE QUIOSCO.

Mediante acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntaroiteno en sesion de 29 de marzo de 1990,
se concedio a D? GINESA MARTIN SOTO licencia paranistalacion de un quiosco en C/
Canarias, Barriada Cuatro Santos.

Dado el tiempo transcurrido desde la concesiém diedncia sin que el quiosco se haya instalado,
se ha requerido mediante edicto publicado en @tBoOficial de la Regién de Murcia en fecha 24
de junio de 1994 al Sr. Martin Soto para que coaguar en el Negociado de Patrimonio y alegara
los motivos por los cuales no ha sido aun instatdmiosco, advirtiéndosele que, en caso
contrario, se iniciari expediente para declaraathicidad de la licencia concedida.

Transcurrido el plazo concedido sin que haya coegido el titular de la licencia, el Concejal
Delegado que suscribe, en virtud de las facultadeteridas por Decreto del litmo. Sr. Alcalde de
fecha 25 de noviembre sobre delegacion de atrihesi®ROPONE a V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno que acuerde:

Declarar la caducidad de la licencia otorgada &iDésa Martin Soto para la instalaciéon de quiosco
y, en consecuencia, dar por extinguida la liceocredida, causando la baja correspondiente.

Contra la presente resolucién, que es definitivai@armdministrativa, podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala correspamdidel Tribunal Superior de Justicia de la
Region de Murcia en el plazo de dos meses, previminicacion a este Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesra lo procedente.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadiina, por UNANIMIDAD, de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tramscrit

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, 20 de julio de 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José A. Pifi€&omez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&anta Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"DECIMO TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE CADUCIDAD DE LICENCIA CONCEDIDA A DANTONIO ALDEGUER
SANCHEZ PARA INSTALACION DE UN QUIOSCO EN LA VIA PBLICA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 20 de julio de 1994, bajo la
Presidencia de D. José Antonio Pifiero Gomez (PS@Qton la asistencia de los siguientes vocales:
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddeknandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PS@B)edro Lépez Lorente (PSOE), D.
Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Pérez AbglRP), D2 M2 Dolores Soler Celdran (PP), D.
Pablo Roméan Martinez (IU), D. Luis Alfonso Cervankéartinez (INDEP); actuando de Secretaria



Coordinadora, D3. Andrea Sanz Brogeras, y coniséeasia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, ERELACION CON
CADUCIDAD DE LICENCIA PARA INSTALACION DE QUIOSCO.

Mediante acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntari@teno en sesion de 25 de mayo de 1987,
se concedio a D. Antonio Aldeguer Sanchez licepaia la instalacion de un quiosco.

Dado el tiempo transcurrido desde la concesiém diedncia sin que el quiosco se haya instalado,
se ha requerido mediante edicto publicado en @tBoOficial de la Regién de Murcia en fecha 24
de junio de 1994 al Sr. Aldeguer Sanchez para goparezca en el Negociado de Patrimonio y
alegara los motivos por los cuales no ha sido astalado el quiosco, advirtiéndosele que, en caso
contrario, se iniciari expediente para declaraathicidad de la licencia concedida.

Transcurrido el plazo concedido sin que haya coegido el titular de la licencia, el Concejal
Delegado que suscribe, en virtud de las facultadeteridas por Decreto del litmo. Sr. Alcalde de
fecha 25 de noviembre sobre delegacion de atrihesi®ROPONE a V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno que acuerde:

Declarar la caducidad de la licencia otorgada Aridonio Aldeguer Sanchez para la instalacion de
qguiosco y, en consecuencia, dar por extinguidadadtia concedida, causando la baja
correspondiente.

Contra la presente resolucion, que es definitivai@armdministrativa, podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala corresprididel Tribunal Superior de Justicia de la
Region de Murcia en el plazo de dos meses, previminicacion a este Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenamhesra lo procedente.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadima, por UNANIMIDAD, de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tram@scrit

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 20 de julio de 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José A. Pifi&omez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&ra Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"DECIMO CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE CADUCIDAD DE LICENCIA CONCEDIDA A DMARIA ANTONIA
GUILLEN SAURA PARA INSTALACION DE QUIOSCO EN CALLESANTIAGO RAMON Y
CAJAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 20 de julio de 1994, bajo la
Presidencia de D. José Antonio Pifiero Gomez (PS@QtoNn la asistencia de los siguientes vocales:
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddeknandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PS@B)edro Lépez Lorente (PSOE), D.
Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Pérez AbglRP), D2 M2 Dolores Soler Celdran (PP), D.
Pablo Roméan Martinez (IU), D. Luis Alfonso Cervankéartinez (INDEP); actuando de Secretaria



Coordinadora, D3. Andrea Sanz Brogeras, y coniséemsia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL AREDE INTERIOR Y6
REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, ERELACION CON
CADUCIDAD DE LICENCIA PARA INSTALACION DE QUIOSCO.

Mediante acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntaroiteno en sesion de 7 de mayo de 1973, se
concedié a D2 MARIA ANTONIA GUILLEN SAURA, licencipara la instalacion de un quiosco.

Dado el tiempo transcurrido desde la concesiém diedncia sin que el quiosco se haya instalado,
se ha requerido mediante edicto publicado en @tBoOficial de la Regién de Murcia en fecha 24
de junio de 1994 al Sra. Guillén Saura, para gugpenezca en el Negociado de Patrimonio y
alegara los motivos por los cuales no ha sido astalado el quiosco, advirtiéndosele que, en caso
contrario, se iniciari expediente para declaraathicidad de la licencia concedida.

Transcurrido el plazo concedido sin que haya coegido el titular de la licencia, el Concejal
Delegado que suscribe, en virtud de las facultadeteridas por Decreto del litmo. Sr. Alcalde de
fecha 25 de noviembre sobre delegacion de atrihesi®ROPONE a V.1. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno que acuerde:

Declarar la caducidad de la licencia otorgada M&da Antonia Guillén Saura para la instalacion
de quiosco y, en consecuencia, dar por extingaitiadncia concedida, causando la baja
correspondiente.

Contra la presente resolucion, que es definitivai@armdministrativa, podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala corresprididel Tribunal Superior de Justicia de la
Region de Murcia en el plazo de dos meses, previminicacion a este Excmo. Ayuntamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenamhesra lo procedente.”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadima, por UNANIMIDAD, de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tram@scrit

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, 20 de julio de 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José A. Pifi&omez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&ra Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"DECIMO QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE RATIFICACION DE CESION GRATUITA ALRTRIMONIO DEL
ESTADO DE UN TERRENO SITO EN CALLE JORGE JUAN, C@NESTINO A LA
CONSTRUCCION DE UN INSTITUTO DE ENSENANZA MEDIA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 20 de julio de 1994, bajo la
Presidencia de D. José Antonio Pifiero Gomez (PS@QtoNn la asistencia de los siguientes vocales:
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddeknandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PS@B)edro Lépez Lorente (PSOE), D.
Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Pérez AbglRP), D2 M2 Dolores Soler Celdran (PP), D.
Pablo Roméan Martinez (IU), D. Luis Alfonso Cervankéartinez (INDEP); actuando de Secretaria



Coordinadora, D3. Andrea Sanz Brogeras, y coniséemsia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INTEBR Y REGIMEN
GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, SOBRE RAIICACION DE CESION
GRATUITA AL PATRIMONIO DEL ESTADO DE UN TERRENO SID EN CALLE JORGE
JUAN, CON DESTINO A LA CONSTRUCCION DE UN INSTITUTOE ENSENANZA
MEDIA.

Esta Delegacion ha conocido de escrito presentadel pitmo. Sr. Director Provincial del

Ministerio de Educacion y Ciencia, en el que masifh que como continuacion al expediente de
cesion al Patrimonio del Estado de un terreno d@0D4m2 de superficie sito en calle Prolongacion
de Jorge Juan, sobre el que se ha construido titutogle Bachillerato, por el Ministerio de
Economia se le pide, a la vista del tiempo tramstudesde la fecha del acuerdo de cesion (21 de
diciembre de 1988), se ratifique por el Ayuntanmieditho acuerdo de cesion.

En sesion ordinaria celebrada el dia 21 de dicierdbr1988, el Excmo. Ayuntamiento Pleno
acordo ceder gratuitamente al Patrimonio del Estpdi@ su afectacion al Ministerio de Educacion
y Ciencia), una parcela de terreno de 14.000 nguderficie, que mas adelante se describira, con
destino a la construccion de un Instituto de Béaraito (Instituto de Ensefianza Media).

La parcela objeto de cesion tiene la siguientergesén:

"Terreno de 14.000 m2 de superficie, sito en ldomgeacion de la calle Jorge Juan, paraje de La
Puyola, diputaciéon de San Antonio Abad, término itipal de Cartagena. Linda: norte, propiedad
de Antonio Morales y otros, Aniceto Lopez, Josér&ao y prolongacion de calle Gabriela Mistral;
por el Sur, con prolongacién de calle Jorge JuangpEste, con resto de la finca de donde se
segrega,; y por el Oeste, con terrenos del Patrombeli Estado (Ministerio de Defensa) donde esta
ubicado el Club Social de Cabos de Marina".

La finca descrita es parte y se segrega de laesitpii

Terreno de 18.705 m2 de superficie, sito dondatelrier. Linda: por el Norte, con propiedad de
Antonio Morales y otros, Aniceto Lopez, José Camwasprolongacion de la calle Gabriela Mistral;
por el Sur, con prolongacion de la calle Jorge Jpanel Este, con terrenos de Maximiliano
Moreno y del Marqués de Fuente del Sol; y por edt@econ terrenos del Patrimonio del Estado
(Ministerio de Defensa), donde esta ubicado el Gobial de Cabos de Marina.

Dicha finca esta libre de cargas y gravameneggienece al Excmo. Ayuntamiento de Cartagena
por titulo de permuta, en virtud de escritura aidaycon la Compafia Mercantil "REPSOL
PETROLEO S.A.", el dia 13 de diciembre de 1988 ahtéotario de esta Ciudad, D. Luis Martinez
Pertusa.

La finca esta inscrita al Tomo 2.364, Libro 367c&@n San Antén, Folio 67, Finca 34.330,
inscripcidn 12, Registro de la Propiedad n° 2 dea@ana.

Habida cuenta que no han variado las circunstagci@snotivaron la adopcion del acuerdo de
cesion en 21 de diciembre de 1988, y que el Instéa encuentra construido e impartiéndose clases
en el mismo, el Concejal Delegado que suscribe RR®Pa V.I. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno
gue adopte acuerdo en el sentido de ratificard®dnegratuita a favor del Patrimonio del Estado
(para su afectacion al Ministerio de EducaciongnCia) del terreno de 14.000 m2 de superficie
antes descrito, con destino a la construccion desiituto de Bachillerato.



No obstante V.l.y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@ lo mas procedente.= Cartagena, 7 de
julio de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR REGIMEN GENERAL.=
Firmado, José Luis Fernandez Lozano, rubricado."”

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadina, por UNANIMIDAD, de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tram@scrit

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, 20 de julio de 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José A. Pifi&omez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&ra Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"DECIMO SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVADE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE ACEPTACION DE LAS MASAS@MUNES
PROCEDENTES DE LA CONCENTRACION PARCELARIA DEL CAMPDE CARTAGENA,
SECTORES X 'Y XI.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela el dia 20 de julio de 1994, bajo la
Presidencia de D. José Antonio Pifiero Gomez (PS@Qton la asistencia de los siguientes vocales:
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddeknandez Diaz (PSOE), D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Martinez (PS@Bedro Lépez Lorente (PSOE), D.
Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Enrique Pérez AbglRP), D2 M2 Dolores Soler Celdran (PP), D.
Pablo Roméan Martinez (IU), D. Luis Alfonso Cervankéartinez (INDEP); actuando de Secretaria
Coordinadora, D2. Andrea Sanz Brogeras, y coniséeagia del Sr. Interventor, ha conocido del
siguiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DEL ARHEBE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL, DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, ERELACION CON
ACEPTACION DE LAS MASAS COMUNES PROCEDENTES DE LAOBICENTRACION
PARCELARIA DEL CAMPO DE CARTAGENA, SECTORES XY XI.

Por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de 28egéembre de 1993, se solicito de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca tapacacion al Patrimonio Municipal de las
Masas Comunes procedentes de la Concentraciond&acel Campo de Cartagena, Sectores Xy
Xl.

Tramitada la peticion, con fecha 20 de abril debpnte afio se realiz6 inspeccion por los Técnicos
Agricolas de la Consejeria y del Ayuntamiento, tegadose la oportuna acta de conformidad y con
las observaciones oportunas, informandose pogehiero Técnico Agricola Municipal de la
Conveniencia de aceptar todas las parcelas.

Por la Consejeria, con fecha 20 de junio ultimms®esa de este Ayuntamiento la aceptacion de
las masas comunes reflejadas en el anejo que sypafia a su escrito y la adopcién del
compromiso municipal de destinar dichas masas cemanos fines que establece el articulo 206.b
de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, todo elllos efectos de la cesion definitiva.

Requerido nuevo informe del Ingeniero Técnico AgeidMunicipal, lo emite en el sentido de que
no hay inconveniente en la aceptacion siempre gdmgueden claramente delimitadas todas las
parcelas.



En su virtud, el Delegado que suscribe propond & &.Excmo. Ayuntamiento Pleno se adopte
acuerdo por el que:

1°.- Se acepten las Masas Comunes procedentedadantracion Parcelaria de los Sectores
Hidraulicos X y Xl siempre y cuando queden clarateetelimitadas todas las parcelas.

Las fincas que se aceptan son las siguientes:

N° fincaHojaMasaSuperficieDiputacion
558-211140-29-00Miranda
5731290-45-00Pozo Estrecho.
59512110-14-00Pozo Estrecho.
6076140-09-00Pozo Estrecho.
6236111-83-00Pozo Estrecho.
647-41170-03-00Pozo Estrecho.
689-41160-41-00Pozo Estrecho.
699-11160-24-00Miranda
706-31620-17-00Miranda
7431160-26-00Miranda
747-11130-66-00Miranda
781-11630-06-00Miranda
797-21770-31-00Los Médicos.
81012,178,90-37-00Pozo Estrecho.
8531712-18-00Los Médicos.
863-12240-24-00Santa Ana.
8782260-49-00Santa Ana.
10911753-39-00Los Médicos.
904-117160-50-00Los Médicos

944-212,139,10-16-00Pozo Estrecho.



950-11830-41-00Pozo Estrecho.
969-218120-36-00Pozo Estrecho.
971-118100-71-00Pozo Estrecho.
97418100-45-00Pozo Estrecho.
100418, 23 13,10-50-00Pozo Estrecho.
1034233,40-49-00Los Médicos.
1037-12330-89-00Los Médicos.
81,61,20-54-00Pozo Estrecho.
135-17290-11-00Pozo Estrecho.
2207150-16-00Pozo Estrecho.
221-1230-99-00Pozo Estrecho.
2467160-07-00Pozo Estrecho.
248-27160-20-00Pozo Estrecho.
3003,81,2,9,101-88-00Pozo0 Estrecho.
3748,135,6,130-84-00Pozo Estrecho.
43812,1316,90-31-00Pozo Estrecho.
487-2126,72-29-50P0ozo Estrecho.
526-11230-29-00Pozo Estrecho.

5331220-47-00Pozo Estrecho.

2°.- Que se adopte el compromiso de destinar didlagas comunes a finalidades que beneficien a
la totalidad de los agricultores de la zona, ddaromdad con lo establecido en el articulo 206,1.b)
de la Ley de 12 de enero de 1.973.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbesra lo mas procedente.= Cartagena, 18 de
julio de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR REGIMEN GENERAL.=
Firmado, José Luis Ferndndez Lozano, rubricado.

LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadiima, pro UNANIMIDAD, de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tramscrit



No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, 20 de julio de 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José A. Pifi&omez, rubricado."

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Seérd2 Abellan, diciendo que desea manifestar la
satisfaccion de su Grupo, porgue la iniciativa presentaron hace unos meses al fin ha visto sus
frutos, por lo que representa para el desarrobm@wmico y social de este municipio.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&ma Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"DECIMO SEPTIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATYA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE RATIFICACION DE LA ESCRURA DE CESION A ESTE
EXCMO. AYUNTAMIENTO DEL EDIFICIO DEL ANTIGUO BANCODE ESPANA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla el dia 20 de julio de 1994, bajo la
Presidencia de D. José Antonio Pifiero Gomez (PSQO&6) la asistencia de los siguientes vocales:
D. José Luis Fernandez Lozano (PSOE), D. Ricarddeknandez Diaz (PSOE), D.

Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio Mart(R&SOE), D. Pedro Lopez Lorente
(PSOE), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. EnrigéeeP Abellan (PP), D2 M2 Dolores Soler
Celdran (PP), D. Pablo Roman Martinez (IU), D. LAifonso Cervantes Martinez (INDEP);
actuando de Secretaria Coordinadora, D2. Andrea Biangeras, y con la asistencia del Sr.
Interventor, ha conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE PRESENTA AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENBL CONCEJAL
DELEGADO DEL AREA DE INTERIOR Y REGIMEN GENERAL, DN JOSE LUIS
FERNANDEZ LOZANO, EN RELACION CON RATIFICACION DE A ESCRITURA DE
CESION A ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO DEL EDIFICIO DEIANTIGUO BANCO DE
ESPANA.

Con fecha 29 de septiembre de 1982 se firmo amMietekio D. Miguel Cuevas Cuevas, la escritura
de cesidn al Excmo. ayuntamiento del edificio atigaio Banco de Espania.

En dicha escritura se condicionaba la cesion abdestino del edificio fuera para fines de caracte
publico, sirviendo de modo directo intereses gdaesmel municipio (servicios municipales, centros
docentes, casas de cultura, etc.), lo que no cmnexactamente con los términos del acuerdo
plenario de 25 de junio de 1982 por el que se vi&sateptar la cesion y facultar al Alcalde para
firmar los documentos necesarios.

Por tal motivo, al tratar de inscribir la cesionm pbRegistro de la Propiedad se ha reclamado
escritura de ratificacion de los términos de laiega antes citada previa la adopcion de nuevo
acuerdo.

En su virtud me honro en proponer a V. . y al EgcAlyuntamiento Pleno se adopte acuerdo en el
sentido de ratificar el contenido de la escritle@€ de septiembre de 1982 facultando al Iltmo. Sr.
Alcalde o miembro de la Corporacién que legalménsustituya para que otorgue la
correspondiente escritura de ratificacion.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plena) ea superior criterio, resolvera lo
procedente.= Cartagena, 15 de julio de 1.994.= BNCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y
REGIMEN GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandez lnazaubricado."



LA COMISION, después de deliberar sobre el temtadiina, por UNANIMIDAD, de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tramscrit

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolwe@artagena, 20 de julio de 1994.= EL
PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José A. Pifi€@omez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&anta Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"DECIMO OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE DESAFECTACION DEL DOMINI®UBLICO PARA
POSTERIOR CESION, DEL EDIFICIO DENOMINADO BANCO DESPANA.

A peticion de la Junta de Portavoces, celebradd éia de la fecha, la Corporacion acuerda por
unanimidad retirar este expediente del Orden d&l Di

"DECIMO NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE CESION DEL USO PRIVATIVOE PARTE DE LA
PARCELA E-2 DEL PLAN PARCIAL POLIGONO SANTA ANA.

A peticion de la Junta de Portavoces, celebradd éia de la fecha, la Corporacién acuerda por
unanimidad retirar este expediente del Orden d®l Di

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sszano Tonkin diciendo que la propuesta de que
se retiren esos expedientes ha partido precisarderse Grupo, porque se debe de concretar
primeramente por parte de la Comunidad Autdbnomaugaées va a dar y, en segundo lugar, que
también se plantee si realmente las contrapresegison las adecuadas, porque si no flaco favor se
haria cediendo patrimonio sin tener exactamenteatonento de cual es la rentabilidad en la
contraprestacion y en la negociacion, aparte deebiggna de descentralizacién también tiene que
estar muy influido en esta negociacion, puestohgiea parcelas que la Comunidad Auténoma
podria administrar y que pueden ser transferidAyahtamiento. Por tanto, se tendra que ver si la
cesion de edificios de uso es conveniente o nomopdodo ese tema es muy complejo se debe de
estudiar con mas detenimiento.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique Rodriguez, diciendo que en
Comision Informativa ya manifestaron que no estglmaque este Ayuntamiento en la situacion en
gue se encuentra, regale patrimonio a nadie, ytgppgeg se trata de un organismo que tiene su
propio presupuesto no creen conveniente hacerlesasion gratuita. Para su Grupo, el problema
fundamental esta en que este Ayuntamiento tiensajuer si con ese equipamiento se puede dar
una respuesta de necesidad de equipamiento adaleb@asco Antiguo. Entienden que hay que
valorar si el Banco de Espafia no se podria coneertiin centrol cultural y social de la zona que
tan deficitaria esta en ese aspecto, y por tantesale plantear ninguna cesion a nadie, lo que
desean es que se valore la necesidad de utilizalifedio del Banco de Espafia como equipamiento
social y cultura de la zona del Casco Antiguo dea@ana, y en definitiva de la Ciudad, que
consideran que esta falta de muchos equipamientesas caracteristicas. Por tanto, en Comisién
lo que van a plantear y a defender, no sera tamgstionar la cesion a la Comunidad en base a qué
servicios, sino en plantear primeramente que et®@ade Espafia pueda dar una respuesta de
equipamiento social y cultura a la zona.

Interviene el Sr. Presidente diciendo que ese &sielo que ha movido a todos para acordar retirar
estos expedientes en Junta de Portavoces, a ptap@tsrupo Popular.



El Sr. Carceles Nieto, del Grupo Municipal Populaterviene manifestando que estos expedientes
se retiran por una causa comun, pero discrepacatati@nte del planteamiento de Izquierda Unida.
El edificio del Banco de Espafia tiene hoy la ubh@ade la Administracion de Tributos y como un
fin que a la Administracion gusta mucho, recogeaftos”; y lo que plantea su Grupo es que, ante
la desafectacion publica del edificio para podéece&n un momento determinado, se trataria en
cualquier caso de abrir un proceso de negocia@oa gaber qué proceso de transferencia con
motivo de la descentralizacidon autonémica puederignhecho ese convenio negociador, entonces
ceder a la Comunidad Autonoma ese edificio, polgueudad de Cartagena se beneficia
politicamente de un proceso de transferencia ecimadgmunicipal. Desde ese punto de vista,
quieren llegar a una andadura en comun con el Bglegsobierno, pero con esa finalidad, y no
ahora darle un equipamiento cultural y social &dificio, cuando lo que se esta es por centrar qué
es lo que se quiere, porque siendo una demandaugden asumir, de lo que ahora se trata es de
tener un proceso de transferencias donde vanrd&stelegaciones de hacienda de la Comunidad
Autonoma, y lo que interesa es que vengan lasféia@amgias a Cartagena y en ese edificio publico.
Ese es el planteamiento que tiene su Grupo.

Interviene nuevamente la Sra. Rosique Rodriguéardio que una cosa son las transferencias de la
Comunidad Autonoma y donde se tengan que ubicaelogcios que presta, y otra es el patrimonio
del Ayuntamiento que primero debe cubrir las nelzeis basicas de sus ciudadanos; y una
necesidad basica de los ciudadanos es la carenaifraestructura de equipamiento social y
cultural. Para su Grupo eso es prioritario, y hofs@e, en absoluto, a trabajar en el tema de las
transferencias con la Comunidad Autonoma, queddsigada a hacerlas, y no s6lo a eso sino a
financiarlas, porque lo Unico que faltaria es gte Ayuntamiento tuviera que financiar un derecho
gue se tiene de exigir transferencias para Caréagen

"VEINTE.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E INTERIOR
SOBRE APROBACION DE LA PLANTILLA DEL PERSONAL FUN@NARIO Y LABORAL
Y DE LA OFERTA DE EMPLEO PUBLICO DEL EXCMO. AYUNTANENTO PARA 1994.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. José AatBriiero Gomez (PSOE), y a la que han asistido
los vocales D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (P5OEJosé Luis Fernandez Lozano (PSOE),
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio iMert(PSOE), D. Pedro Lépez Lorente
(PSOE), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Juan egsnGutiérrez (PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. Vicente Balibrea Aguado (PP), Bbl® Roman Martinez (IU), D? Teresa Rosique
Rodriguez (IU) y D. Luis Alfonso Cervantes Martifgmependiente). Asimismo asiste D2 Andrea
Sanz Brogeras, que actia como Secretaria Coordaado

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INFHOR Y REGIMEN
GENERAL SOBRE APROBACION DE LA PLANTILLA DE PERSONAFUNCIONARIO Y
LABORAL Y DE LA OFERTA DE EMPLEO PUBLICO DEL EXCMOAYUNTAMIENTO
PARA 1994.

Visto que en el Proyecto de Presupuesto Generaidigahpara 1994, aprobado inicialmente en
sesioén plenaria de 19 de julio actual, han sidluidos los créditos correspondientes a las plaeas d
plantilla tanto de personal funcionario,cuanto diespnal laboral, y las previsiones
correspondientes a las plazas que constituirasi Sie aprueba, la Oferta de Empleo Publico para
1994,



Visto, asimismo, que se incluyé en el citado Priayde Presupuestos la relacion de plazas de
plantilla de personal funcionario que se amortizana el presente ejercicio, y que figuran como
documento anexo numero 1, a la presente propyestin de clarificar el contenido de la plantilla
de personal resultante de las modificaciones resatige propone:

1. La aprobacion de la plantilla de personal gueadocumento anexo niumero 2 se adjunta a la
presente propuesta.

2. La aprobacion de la Oferta de Empleo Publica p894 de este Excmo. Ayuntamiento, que se
integran como documento anexo numero 3 de la peeseque viene justificada por la necesidad
de cubrir plazas que eviten la realizacion fijaeyi@dica de horas extraordinarias por parte de los
actuales funcionarios, como ocurre en el Servigotfincendios; la regulacion de prestaciones de
Servicios por personal laboral temporal o la asimpior parte de algunos funcionarios de
cometidos que no son acordes con su encuadraneieés correspondientes Escalas y Subescalas
de la plantilla.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 20 de julio de 1994.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y REGIMEN GENERAL.=iffnado, José Luis
Fernandez Lozano, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenmrylos votos a FAVOR de los Grupos
Socialista, Independiente e Izquierda Unida, ywles en CONTRA del Grupo Popular, acordo
elevar al Pleno de la Corporacion la propuest&dekejal Delegado de interior y Régimen
General sobre aprobacion de la plantilla de petdanaionario y laboral de la Oferta de Empleo
Publico para 1994.

No obstante, V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Plensoleeran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
20 de julio de 1994.= Firmado, José Antonio Pift@émez, rubricado."

ANEXO |

RELACION DE PLAZAS VACANTES EN LA PLANTILLA DE FUNGQONARIOS A
AMORTIZAR EN 1994.

Para el ejercicio presupuestario de 1994, se teteroceder a la amortizacion de algunas plazas
vacantes de la plantilla de funcionarios que vjesgficada por tratarse de personal de servicios
gue han sido adjudicados a otras empresas parastagon.

Asi la mayoria de las plazas a amortizar deviemiecipalmente de las Brigadas de Matadero,
Limpieza Viaria, Recogida de Basuras y Farmacia.

Se han incluido también como amortizables 15 pldeaSonductores-Mecanicos, que en su dia se
incrementaron en el Servicio Contraincendios com8ambero-Conductores con el compromiso
de que causarian baja en el de Parque Movil.

Igualmente se amortiza la plaza de Director Adnaisvo de Pabellén de Deportes, que fue creada
a titulo personal para D. Antonio Ros Soto, julnlad enero del presente afio, y que tenia la
condicion "a extinguir' cuando no estuviera yaisuar.

DENONINACION DE PLAZA N° DE PLAZAS VACANTES

Conserje del Matadero 1



Director Admtvo Pabellon Deportes 1
Auxiliar Farmacia 1

Oficial Matarife 5

Operario Matadero 2

Conductores Mecanicos-Oficiales 15
Encargado Jefe Brigada de Barridos 1
Maestro Brigada Barridos 1
Ayudante de Barridos 4

Operarios de Barridos 40

Maestro Recogida de Basura 1
Operario Recogida de Basura 26
Ayudante Serv. Aguas 1

TOTAL DE PLAZAS A AMORTIZAR 99

EL ANEXO II, PLANTILLA DE FUNCIONARIOS DE ADMINISTRACION LOCAL;
PLANTILLA DE PUESTOS LABORALES INDEFINIDOS Y TEMPORLES Y PUESTOS DE
TRABAJO DE PERSONAL EVENTUAL, figura en el expedierdebidamente diligenciado y
foliado.

ANEXO Il

PLAZAS DE OFERTA DE EMPLEO PARA 1994,

* PERSONAL FUNCIONARIO.
Vacantes. N.creacion Total
ESCALA DE ADMON. GENERAL.-
* Administrativos 3 0 3

* Auxiliares 055



ESCALA DE ADMON ESPECIAL.-
SUBESCALA DE TEC. AUXILIARES "C"
*Procurador 01 1

SUBESCALA DE SERVICIOS ESPECIALES.
1.- SERVICIO CONTRAINCENDIOS.
*Cabos 033

* Bomberos 3 13 16

2.- PERSONAL DE COMETIDOS ESPECIALES "D"
* Auxiliar de Informética 0 1 1

PERSONAL LABORAL.

GRUPO lIl.- PERSONAL AUXILIAR "C".-

* Aux. Técnico Bibliotecas 0 2 2

* Educadores de Familia 0 2 2

GRUPO IV.- PERSONAL DE OFICIOS "D".

* Pintor de Sefializ. Viales01 1

El Sr. Fernandez Lozano, Delegado de Personalppeoge incluyan en la Oferta de Empleo, una
plaza de Encargado Jefe de Porteria, encuadrdddsnala de Administracion General, Subescala
Subalterna, Grupo de Titulacion D, y otra de Aaxillécnico de Turismo, encuadrada en la Escala
de Administracién Especial, Subescala Técnica AarxiGrupo de Titulacion C.

Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&ta. Pallarés Pérez, diciendo que cuando ayer
fue a revisar el expediente que, por Ley, teniahgiber estado en su integridad en la Secretaria
General, su sorpresa fue que no se encontrabaddimente estaba la propuesta, pero faltaba el
anexo | que contiene la relacién de plazas deifféadel personal funcionario que se van a
amortizar, igualmente faltaba el anexo Il que gpomde a la aprobacion de plantilla del personal,
asi como el anexo lll, con la oferta de empleoipalde 1994; al igual que faltaba el informe de la
Intervencion Municipal, que cree que es preceptirde todo eso no le queda otro remedio que
votar en contra y solicitar que se lea ese infalm& Intervencion, si es que realmente el
expediente lo precisa.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sar€gles Nieto, diciendo que después de la
conducta politica que se constata en estos expesjemmo sucedid ya hace dos afios, negociando
a juicio de su Grupo malos acuerdos con la JunRedsonal y malos Convenios, algunos de ellos
fuera de Ley, en contra de la Ley de Presupuestogi@les del Estado, que tanto para el personal
laboral como para el personal funcionario establiecLey de Presupuestos, y cuyo responsable fue
el Sr. Salas; hoy se encuentran con una ofertengéee publico, presidida en el mes de febrero por
un debate, por un acuerdo con la Junta de Pergoealonsiste en rebajar las horas a 35 semanales,



aumento en la remuneraciéon y bajada de jornadadhliso ha supuesto la pérdida de 60.000
horas de trabajo, y ademas cree que no ha sidoaghatonvenientemente por el Equipo de
Gobierno qué afectaciéon produce en aquellos fuacios publicos y empleados publicos que
trabajan en turnos, porque, por ejemplo, en lacRoMunicipal esta determinacion ya ha producido
una baja de tres parejas efectivas de servicmuéova a llevar como consecuencias en el futuro la
necesidad de contratacion de mas personal. Por, tarieren poner de relieve una contradiccion
politica de que esta Corporacién con la finalidadanear financieramente su situacién para
aligerar el peso de la Administracion de una manetable, hace una politica de privatizaciones,
pero luego se contradice con unos acuerdos denaigoe hacen inviable aquellas politicas
iniciales en determinadas orientaciones y dire@sofreen que eso es un error, que no es de recibo
y que lleva a una situacién de pérdida en los igfectjue tiene el Ayuntamiento y, sobre todo, hay
algo que no preside en el espiritu ni del Gobieimta Nacion, que es del mismo color que el
Gobierno del Ayuntamiento, ni en las actuales distancias del Pais, que se encuentra ahora
mismo en una situacion de deterioro, de crisis @wica, donde se tiene precisamente que divulgar
con el ejemplo cuando se es responsable de l@sidimhes publicas, con un esfuerzo mayor, de
sacrificio a las personas que lo estan hacienddecoontribucion de impuesto al Estado y a las
Adminsitraciones en su conjunto; pero, ademas, itmribla sociedad civil para un esfuerzo en la
productividad, en la dedicacion que tienen quetares su puesto de trabajo. Su Grupo, por tanto,
cree que esta oferta publica contraviene, vulnegaespiritu de esfuerzo, de sacrificio, de peds ma
entrega en favor de una situacion de deteriororgenesobre todo en una politica de contradiccion
a los objetivos que se marcaron al principio dedglatura con detrimento de los servicios
municipales y necesidades para el futuro con ma@guoranda de contratacion. Creen que eso es un
error y por tanto votaran en contra de la ofertardpleo publico.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bgrnandez Lozano, Delegado de Personal,
diciendo que la buena voluntad es una cosa y lacmsgon colectiva es otra. Los acuerdos a los
gue se llegd son los que son, por eso no cree p@mmte volver a reiterar los debates que ya se
dieron en ese sentido. En cuanto a los turnosgigo®l rebaje de las horas, ha de recordar que en
afos anteriores la Policia y Bomberos tenian tuatatmente rigidos, eran fijos, y en el acuerdo
gue se ha firmado existe una frase que dice "fieddtnl y disponibilidad de los efectivos”. Ya que
en el ejercicio de 1993 no se aprobd oferta de emnmliblico, y puesto que se hacia necesaria la
cobertura de algunas plazas sobre todo para uneé@iele servicios que evitara la generacion de
horas extraordinarias de caracter estructural, cesred caso del Servicio de Contraincendios, y la
regulacion de prestaciones de servicios por pertamaral temporal o de cometidos de personal
funcionario no acorde en su encuadramiento, elgpre se trae esta oferta de empleo. Ya que
igualmente habia sido negociado con las organiaasisindicales, en cumplimiento al mandato
contenido en el articulo 23 e) del propio acuergtad_ey 7/1990, de 19 de julio, sobre negociacion
colectiva y participacion en determinadas condiesotde trabajo de los empleados publicos, esta
oferta de empleo que hoy se propone aprobar, e@nsssle 18 de mayo y 30 de junio del 94, y que
ha sido incluida en el proyecto de presupuestéaSe un incremento de 31 plazas de personal
funcionario, y asi en la Escala de Administraci@n&al, nivel C, se propone cubrir 3 vacantes de
Administrativo y crear 5 de Auxiliar Administrativen la Escala de Administracion Especial,
Subescala de Técnicos Auxiliares C, se crea 1 pla®rocurador; en la Subescala de Servicios
Especiales, Servicio Contraincendios, se creaaZaplde Cabo y 13 de Bomberos mas 3 vacantes;
en Personal de Cometidos Especiales D, se creglareade Auxiliar Informatico. En cuanto al
Personal Laboral, Grupo lll, Personal Auxiliar €,csean 2 plazas de Auxiliar Técnico de
Bibliotecas y 2 de Educadores de Familia, y enrap@ IV, Personal de Oficios D, se crea una
plaza de Pintor de Sefializaciones Viales. Igualensatincluyen las que anteriormente ha resefiado,
es decir, 1 plaza de Encargado Jefe de Portedaadrada en la Escala de Administracién General,
Subescala Subalterna, Grupo de Titulacion D, yagrAuxiliar Técnico de Turismo, encuadrada

en la Escala de Administracion Especial, Subesiaataica Auxiliar, Grupo de Titulacion C. Con

la aprobacion del cambio de estructura y de |laafi® empleo publico se cierra un ciclo, que ha



consistido en negociacién colectiva, organigraramhio de estructura y oferta de empleo publico;
solamente queda la valoracion de puestos de trghejproximamente vendra a Pleno, y que ya se
ha recogido en los Presupuestos del 94. El Equepg@abierno se siente especialmente orgulloso
por la politica de personal que se esta llevandguasono desmerecia absolutamente nada el
esfuerzo que se tenia que hacer en reduccion de bgtraordinarias con la aprobacion de esta
oferta publica de empleo, que se ha tenido quarlava baja por problemas presupuestarios.

Interviene nuevamente la Sra. Pallarés Pérez pragum si es preceptivo el informe de la
Intervencion, contestando la Presidencia que ms,|g que el importe econdémico de la oferta de
empleo esta contemplado en los Presupuestos dafi@de |la Presidencia que en cuanto a los
anexos gue se han dicho que faltaban en el expgedsnle ha informado que se encontraban a
unos diez metros de la Secretaria General, erclad@ede Personal, donde se estaban corrigiendo
unos errores materiales, y justamente a los cinonatos de marcharse la Sra. Pallarés se
incorporaron a su expediente.

Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. Carcedts tciendo que aqui siempre se va con la
técnica de modificar las cosas nada mas empezadradidun expediente, como hace unos dias
ocurrié con la modificacion del Presupuesto, quedgusobre la mesa, y hoy se hace con dos plazas
gue no se vieron en Comision, sin explicar sugastdn, su necesidad de creacion o la funcién
concreta. El Sr. Fernandez ha manifestado antegiaiergue los acuerdos son los que son, eso es
evidente, pero lo que debe de entender el Sr. Réeaées el derecho a la critica de los acuerdos a
los que se ha llegado, pues no comparten la negacigue se ha hecho porque no obedece al
estado de necesidades que este Ayuntamiento fi@hespiritu de sacrificio, es decir, es malo que
con dinero publico se sea débil, que es el papekglha representado con esta cuestion; aunque ya
no es una cuestion de fortaleza o debilidad, sirgoal mensaje que quiere transmitir no se trata de
si la negociacion es mas dura o menos dura, esuads o menos fuerte, es la del sacrificio y la
necesidad de que no se puede en el estado deqeespasan abdicar en estos planteamientos,
porque la explicacion de que a cambio de unas emtathoras perdidas por cada uno de los
empleados publicos, se establece la flexibilidaduieo se trabaja por la mafiana o se trabaja por la
tarde, eso no es la justificacion en cantidad dicdeion al servicio publico que la demanda de la
ciudad y de la situacion que se tiene necesitac&sma cuestion que no pueden compartir por esa
misma razon. Como igualmente no pueden comparpiaateamiento de la oferta publica en
materia de Bomberos, porgue ¢ acaso es que tietdosgne de 48 bomberos se planteen 21
mando? como ya se puso de manifiesto en la Comiisiérmativa por su compariero de Grupo, Sr.
Balibrea, y precisamente ayer mismo recibieroroeldhento explicando la estructura de ese
Cuerpo, pero eso es algo para estudio y para i@flgxno "el aqui te pillo y el aqui te mato”, sino
de poder evaluar esa organizacion para poder diatbdiscutir sobre ese aspecto. Sin embargo, la
necesidad de estudiar el volumen administrativia d&asa, en cuanto a los expedientes que se
tramitan, para poder evaluar la necesidad de muastdliares, técnicos intermedios, técnicos
superiores, de uno u otro grado en la escalafiedaon publica, ese trabajo no se ha hecho y si la
catalogacion o la definicién del organigrama mypatique es un debate ya viejo y agotado, y lo
gue esperan es que para estructurar bien el Ayigrttose haga ese trabajo, porque por la
experiencia que se tiene y por el conocimientadedsa, les llama la atencion que técnicos de
Administracion Civil del Estado, que aproximadaneesdn 12 y en puertas de jubicion algunos,
este Ayuntamiento es deficitario, pero no se haceflexion serena de que los Técnicos de
Administracion Civil que son tan necesarios paea@er l0s servicios municipales, sobre todo en el
aspecto de los dictamenes técnicos, porque ya mataale la funcién del Auxiliar Administrativo,
sino del que puede establecer dictamenes de agogdCancejales en su gestion y en su
competencia de gobierno, son muy necesario, y ssa@specto habra que preguntarlo al
Secretario General de la Corporacion. ¢ Hay Técmiedsdministracion Civil suficientes, estando
en puertas de jubilacion unos cuantos? ¢ Esta ergokhaciendo prevencidon de ese asunto? Eso
no viene en esta oferta de empleo publico, y nmesgiterio razonable el decir que como no hubo



oferta de empleo en el afio 93 se hace en el affedgdles que eso depende de las circunstancias de
este Ayuntamiento, de como se este, de la cridis @asa, que no es de un afio ni de dos, es un
problema de recuperacion de estructura y de orgeidiz del Ayuntamiento que va a implicar afios

y distintas corporaciones, por eso debe de estaidiio en un espiritu de consenso razonable para
poder aunar, en algo que no es politico, sino gusmebjetivo comun de servicio a la Casa. Por
tanto, el razonamiento, la memoria de justificagéra presentar esta oferta de empleo publico, no
puede ser compartida por las razones que ha djduabye todo, por sefialar que esos acuerdos a los
gue el Sr. Fernandez se ha referido, y que sagquieson, suponen pérdidas de entre cincuenta y
sesenta mil horas a, cambio de una flexibilidaqukeo bien puedo trabajar un rato por la tarde o
un rato por la mafiana... Lo cierto es que, antesiinacion de crisis, de un problema que todos
tienen que hacer sacrificios y eso se esta diciends discurso publico ante la ciudad, ahora se
viene alegremente y de la mano del Sr. Fernandeegeian unos acuerdos que suponen 35 horas
de trabajo, que no tienen en ninguna empresanguima instituciéon pablica, a no ser que se quiera
hacer una politica de satisfaccion a la estruaaléuncionario, que estaran muy contentos como es
natural con ese tipo de acuerdo, pero mal camieseslesde la responsabilidad, sino que se debe
de hacer desde el esfuerzo, desde el sacrificidague la Administracion renunciando como lo esta
haciendo a hacer muchas cosas porque los nUmemxajn, y pedir sacrificios a todos para

sacar a este Ayuntamiento adelante, porque este daspunto de vista, es una irresponsabilidad
gue tiene consecuencias practicas, con datos quenkn de manifiesto. En cuanto a lo que se
refiere al Cuerpo de Bomberos, pedirles ofertasnagleo publico a una situacion de donde de 48
miembros hay 21 mandos, ya se lo explicaran, ynalg@xplicacion mas racional habra que dar, asi
como el coste que tiene tan extraordinario esegoysor una falta de estructura, de disefio y de
organizacion.

De nuevo interviene el Sr. Fernandez Lozano, ditarue lo que cree es que los compafieros de
Corporacion del Partido Popular no se leyeron etisel acuerdo de condiciones de trabajo,
porque cualquier personal que va a un acuerdajritepo que hace es distribuir unos servicios y a
partir de eso establecer una jornada anual dgdraba la correspondiente distribucion de esas
horas. En cuanto a los 21 mandos que dice el B&tgular, no sabe a lo que le llaman mando,
porque si es que 21 mandos significa que son 2del@®nas que no salen del Parque de Bomberos,
€s0 Nno es cierto; si los mandos van entre Cabogeigas y Suboficiales, puede garantizar que
estan saliendo a realizar sus competencias, yasaesta debidamente razonado en los
documentos que se les ha facilitado al Grupo Popudaque puede ser indignante es decir que hay
21 mandos, pues la plantilla es la que es, si eadggan publicamente que lo que quieren es rebajar
de categoria a funcionarios de esta Casa. Poladivatambién tiene que decir que esté
contentisimo de no compartir la politica de perbooa el Partido Popular. De todas formas, los
propios funcionarios daran cuenta del Partido Ropmn cuanto a las declaraciones de personal que
se estan haciendo. En cuanto a la justificacidiasidos plazas que ha propuesto que se creen,
respecto a la del Auxiliar Técnico de Turismo, ebeada la insuficiente de personal que hay en la
correspondiente Concejalia asi como a la necedigléeher una persona con conocimiento de
idiomas; y, en cuanto al Encargado-Jefe de Poderla Casa de la Cultura, es por la necesidad que
se tiene de coordinar ese servicio.

Sometido a votacion el dictamen con la modificacgidroducida en Pleno por el Delegado de
Personal, en cuanto a la creacion de una Plazadedado Jefe de Porteria y otra de Auxiliar
Técnico de Turismo, se acordd su aprobacion po€CBMEHO VOTOS A FAVOR (Grupos
Socialista, Izquierda Unida y Cantonal, y Sr. Cetega Martinez, del Grupo Independiente) y
NUEVE VOTOS EN CONTRA (Grupo Popular y Sra. PakkaRerez, del Grupo Independiente).

Para explicacion de voto interviene la Sra. RosRodriguez diciendo que puesto que no han
intervenido en el debate de este expediente deseke glaro que toda aquella propuesta que el
Ayuntamiento traiga para convertir horas extraadas en creacion de empleo sera apoyada por



Izquierda Unida. Recuerda que estaba la Sra. Rojocejala del Partido Popular en el gobierno
municipal cuando este debate se suscito en la @Gmipo y no se ha resuelto desde entonces; y es
verdad que a lo mejor lo que cabia era iniciarelmate anterior y ver la reorganizacion, pero lo que
no se puede es tirarse afo tras afio pagando msiltpesetas en horas extraordinarias cuando
hace falta tanta creacion de empleo en esta cilRtadanto, y precisamente en coherencia con la
politica de Izquierda Unida, toda transformaciordeas extraordinarias en creacion de puestos de
trabajo, la apoyaran.

Igualmente hace uso de la palabra el Sr. Carcedds Niciendo que el Grupo Popular ha votado en
contra aun con mas ardor después de la intervedeid®r. Fernandez Lozano, que lejos de la
funcién de un gobernante que debe tratar no sol@naenconvencer y promover el espiritu de
consenso necesario a estos efectos, sino todoiado, desmostrar la satisfaccion porque en la
materia de politica de personal esté en desacuesddes parece sencillamente un atrevimiento
absurdo y gratuido, aunque alla él, puesto que wadajerce sus responsabilidades, que son las
gue tendra que ejercer. El Grupo Popular coinaiael@ Sra. Rosique en un aspecto, es decir, que
no se trata de que si efectivamente hay que caryeacionarios de horas extraordinarias, todo lo
gue sea eliminar y que ademas esté prescritolerylauales son las horas extraordinarias que tiene
gue hacer un trabajador, con conformidad del migmdimite del mismo, estan de acuerdo en que
todo lo que sea descargar eso con plantilla esagoeEso si que es un bien social, pero lo que no
es un bien social es que, no teniendo justificad®horas extraordinarias se rebaje el servicia de
funcion publica, de dedicacion a nuestra ciudatl®as, cuando nuestra ciudad esta necesitada, y
esas personas, que es de rango general a todeldlal no estan haciendo horas extras, y esgno e
de recibo. Por lo tanto esa es la posicion poudd su Grupo quiere aclarar el voto en contra, sin
dar ningun pie ya a la discusion respecto de qusilgzen interpretaciones no dichas en este Pleno.
Mala técnica dialéctica es que se denuncie un aspsdtico en el uso de la libertad y el derecho
gue asiste a los Grupos para que el Sr. Fernaadeteiprete diciendo cosas que no se han
manifestado aqui. Eso no es de recibo, les pamgmesentable y por tanto refuerza la actitud en
contra."

"VEINTIUNO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR MODIFICANDO BASES DE CONVOCATORIA PARA PRZEER EN
PROPIEDAD PLAZAS DE BOMBEROS DE LA ESCALA DE ADMIMITRACION ESPECIAL,
SUBESCALA DE SERVICIOS GENERALES.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. José AatBriltero Gomez (PSOE), y a la que han asistido
los vocales D. Ricardo Antonio Herndndez Diaz (P5OEJosé Luis Fernandez Lozano (PSOE),
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio iMert(PSOE), D. Pedro Lépez Lorente
(PSOE), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Juan egsnGutiérrez (PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. Vicente Balibrea Aguado (PP), BbB Roman Martinez (IU), D2 Teresa Rosique
Rodriguez (IU) y D. Luis Alfonso Cervantes Martifgmependiente). Asimismo asiste D2 Andrea
Sanz Brogeras, que actua como Secretaria Coordanado

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INFHOR Y REGIMEN
GENERAL SOBRE MODIFICACION DE BASES DE CONVOCATORIRARA PROVEER EN
PROPIEDAD PLAZAS DE BOMBEROS DE LA ESCALA DE ADMIMITRACION ESPECIAL,
SUBESCALA DE SERVICIOS ESPECIALES.

Visto que por acuerdo Plenario de 29 de Marzo @3 5@ aprobaron las bases de convocatoria para
proveer tres plazas de Bombero, incluidas en lat®tke Empleo Publico de 1992, bases que



fueron publicadas integramente en el Boletin Ofiagala Region de Murcia del 17 de junio de
1993, y en extracto en el Boletin Oficial del Estdél 18 de agosto de 1993.

Visto que para el presente ejercicio de 1994, ldmiscluidas en la Oferta de Empleo Publico
nuevas plazas de Bombero que hacen necesariaMa coievocatoria de estas plazas.

Como quiera que comprobadas las bases aprobadasdén se observa que el realizar el
reconocimiento médico como segundo ejercicio deléoks oposicidon recogidos en la base séptima
entrafia gran dificultad para los servicios médinasicipales por el elevado numero de aspirantes
gue concurren a las pruebas, y entendiendo quedéioacion del orden de los ejercicios no
supone una alteracion sustancial de las bases@leaaioria en su dia aprobadas, por el presente
SE PROPONE:

1°.-Que la base séeptima de las de la convocaggeiaicios de la oposicion quede redactada como
sigue: "

PRIMER EJERCICIO.- Consistira en el tallado y medil@! perimetro toracico de los aspirantes.
Sera previo a los otros ejercicios de la oposigitendra caracter eliminatorio.

SEGUNDO EJERCICIO:- Pruebas fisicas:
El examen de aptitud fisica consistira en la raaltm de las pruebas que en el anexo Il se detalla.

Para la realizacion de estas pruebas los oposietsyan presentarse provistos de camiseta,
pantalon deportivo y zapatillas.

A fin de poder realizar las citadas pruebas, |pgastes deberan aportar certificado de aptitud
meédico.

Para la realizacion de las anteriores pruebagjlaifal contara con la asesoria de un profesor de
Educacion Fisica.

La puntuacion de la prueba se efectuara reduciefdse 10 la puntuaciéon del anexo |l.

TERCER EJERCICIO.- Pruebas de caracter psicolégico.

Esta prueba comprendera ejercicios para la vatoraig las aptitudes psicolégicas de los
candidatos. Finalizada la misma, el Tribunal reafzentrevistas personales a los candidatos,
siendo asesorados por un psicélogo.

CUARTO EJERCICIO.- Pruebas escritas:

Este ejercicio consistira en la realizacion deslgaientes pruebas:

a) Contestacion por escrito y en el tiempo maximaoaks horas a tres temas de los que componen el
programa detallado en el anexo Ill de la convoa@atde los cuales UN TEMA sera del Grupo |y

DOS TEMAS seran del Grupo Il.

b) Realizacion de una redaccidn sobre un temantibnée seleccionado por el Tribunal ,
inmediatamente antes de comenzar el ejercicio.

¢) Resolucion de dos problemas u operaciones denmasitas a nivel de Graduado Escolar.



El tiempo maximo para la realizacion de este gj@r@era de una hora.
QUINTO EJERCICIO.- Reconocimiento médico.

Consistira en el reconocimiento facultativo dedspirantes, determinandose su aptitud conforme a
lo dispuesto en el "Cuadro de Exclusiones", detallen el Anexo |.

Los aspirantes seran calificados de "apto” o "rio"ap
2°.- Que la base octava, calificacién queda redaatamo sigue:

Los ejercicios primero, tercero y quinto, seraificados como de "apto" o "no apto", llevando
consigo el continuar o ser eliminado respectivamet# la oposicion.

La puntuacion del segundo ejercicio se efectualdciendo a base 10 las puntuaciones del anexo

Il, el ejercicio cuarto se calificara hasta un méxide 10 puntos en cada una de las pruebas de que
consta, habiendo los opositores de alcanzar ummaide 5 puntos en cada una de ellas para superar
el ejercicio. Puntuadas por el Tribunal cada unkasi@ruebas de que consta este ejercicio, se
sumaran los puntos obtenidos de los opositoreslivgkran entre tres, para obtener la calificacion
del ejercicio quinto. A estos efectos, el nUmerpuietos que podra ser otorgado por cada miembro
del Tribunal sera de 0 a 10 puntos.

Las calificaciones definitivas se adoptaran sumdasipuntuaciones parciales de los diversos
ejercicios, que hayan otorgado los miembros déluhal, y dividiendo el total por el nimero de
asistentes a aquél, siendo el cociente la caliboadefinitiva.

3°.- Que la base novena, tenga la siguiente reatacci

"Una vez concluida la calificacion de los aspirargae hayan superado el ejercicio cuarto, se
procedera a hallar la media aritmética de los iejescsegundo y cuarto, cuyo resultado dara lugar
a la confeccidn de una lista, por orden de punbuede los aspirantes que podrian pasar a la
realizacion del sexto y ultimo ejercicio: cursofdenacion.

La lista de aspirantes seleccionados para la ee&biz de dicho curso, no podré superar el 125% del
numero de plazas existentes en la convocatorie lgsdque hasta ese momento se hayan quedado
vacantes, aun cuando existiera mayor nimero detopsscuya media aritmética resultante de las
pruebas segunda y cuarta fuera superior a 5 puntos.

El orden se determinara de acuerdo con la puntuatitenida”.

4°.- Que la base duodécima, quede redactada cguom si

"Con la puntuacién individualizada resultante deko de formacion, que ha de ser superior a 5
puntos, y sumando a la misma la media aritmétidagipuntuaciones obtenidas en los ejercicios
segundo y cuarto se procedera a determinar lacealibn definitiva de los aspirantes, que no

podran exceder del nimero de plazas vacantes.

El Tribunal publicara la relacién de aprobadosqrden de puntuacién y elevara dicha relacién al
litmo. Sr. Alcalde-Presidente.



Los aspirantes propuestos presentaran en la SateiBarsonal del Excmo. Ayuntamiento, dentro
del plazo de veinte dias naturales, a partir geibdicacion de la lista de aprobados, los docunsento
acreditativos de las condiciones que para tomae earla oposicién se exige son:

1°. Copia del D.N.I. (presentando el original pgracomprobacion).

2°.- Titulo de Graduado Escolar o equivalente.

3°.- Permiso de conducir de las clases B-1, B-2y C

40 - Certificacion expedida por el Registro Centilcarecer de antecedentes penales.

5°.- Declaracion jurada de no haber sido expulsiedouerpo civil o militar o de cualquier entidad
del Estado, Comunidad Autdbnoma, provincia o murocip

6°.- Certificado acreditativo de no padecer enfeladeo defecto fisico que imposibilite el normal
ejercicio de la funcién.

No obstante, el Excmo. Ayuntamiento Pleno resoll@fue mejor proceda.= Cartagena, a 19 de
julio de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE INTERIORFKErmado, José Luis Fernandez
Lozano, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el tenmrylos votos a FAVOR del Grupo

Socialista, la ABSTENCION de los Grupos Izquierdadependiente y el voto en CONTRA del
Grupo Popular, acord6 elevar al Pleno de la Cogi@nda propuesta formulada por el Concejal
Delegado de Interior y Régimen General, sobre nuadiion de Bases de convocatoria para proveer
en propiedad plazas de Bomberos.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenmbhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, 20
de julio de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.#1iRado, José Antonio Pifiero Gomez,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&anta Pleno acuerda aprobarlo por
DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e Izerda Unida y Sr. Cervantes Martinez,
del Grupo Independiente), OCHO VOTOS EN CONTRA (gartPopular) y DOS
ABSTENCIONES (Grupo Cantonal y Sra. Pallarés PatekGrupo Independiente).”

"VEINTIDOS.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE NUEVA CONVOCATORIA DE PLAZAS DE BOMBROS Y
CONVALIDACION DE INSTANCIAS DE LA CONVOCATORIA ANTERIOR.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niela en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. José AatBriiero Gomez (PSOE), y a la que han asistido
los vocales D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (P5OEJosé Luis Fernandez Lozano (PSOE),
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio iMert(PSOE), D. Pedro Lépez Lorente
(PSOE), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Juan egsnGutiérrez (PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. Vicente Balibrea Aguado (PP), Bbl® Roman Martinez (IU), D? Teresa Rosique
Rodriguez (IU) y D. Luis Alfonso Cervantes Martifgmependiente). Asimismo asiste D2 Andrea
Sanz Brogeras, que actia como Secretaria Coordaado

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INFHOR Y REGIMEN
GENERAL SOBRE NUEVA CONVOCATORIA DE PLAZAS DE BOMBROS Y
CONVALIDACION DE INSTANCIAS DE LA CONVOCATORIA ANTERIOR.

Visto que para el presente ejercicio de 1994 hdmiscluidas en la Oferta de Empleo trece plazas
de nueva creacion de Bomberos, encuadradas endiaEle Admon. Especial, Subescala de
Servicios Especiales, Clase Servicio Contraincendio

Visto, asimismo que estaba en tramite de ejecuaidnconvocatoria de 3 plazas de Bomberos,
correspondientes a la Oferta de Empleo de 199@nsiderando la conveniencia de unificar ambas
convocatorias para su tramitacion conjunta poréagnte se PROPONE:

1.- Proceder a la convocatoria de las 13 plaz&od#eros incluidas en la Oferta de Empleo
Publico de 1994, que sumadas a las de la convacatwerior sera de 16 plazas de Bomberos.

2.- Que las bases de convocatoria sean las apbadaesion plenaria de 29 de marzo de 1993,
con las modificaciones incluidas a las mismas s@gopuesta de este Concejal Delegado aprobada
en el punto anterior del orden del dia.

3.- Habilitar, tras las correspondientes publicaesen los Boletines Oficiales de la Region de
Murcia y del Estado, sucesivamente, un nuevo plazoresentacion de instancias, con arreglo a los
criterios contenidos en las bases de la convoeatori

4.- Proceder a la convalidacion de instancias lpanaeva convocatoria unificada de quienes las
presentaron cumpliendo todos los requisitos deth&acatoria anterior, de forma que para aquellos
aspirantes no sea preciso formular nueva solicitud.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 18 de julio de 1994.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE INTERIOR Y REGIMEN GENERAL.=iffmado, José Luis
Fernandez Lozano, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el ten@rylos votos a FAVOR del Grupo
Socialista, la ABSTENCION de los Grupos Izquierdada e Independiente y los votos en
CONTRA del Grupo Popular, acordé elevar al Plentad@orporacion la propuesta del Concejal
Delegado de Interior y Régimen General, sobre nuemaocatoria de plazas de Bomberos y
convalidacion de instancias de la convocatoriaramte

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenamhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
20 de juliod e 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISIGN:irmado, José Antonio Pifiero
Gomez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&ra Pleno acuerda aprobarlo por
DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e Izerda Unida y Sr. Cervantes Martinez,
del Grupo Independiente), OCHO VOTOS EN CONTRA (tariPopular) y DOS
ABSTENCIONES (Grupo Cantonal y Sra. Pallarés Pé&tekzGrupo Independiente).”

"VEINTITRES.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE APROBACION DE BASES PARA LA CONTRATAON TEMPORAL DE
UN TECNICO ESPECIALIZADO EN PREVENCION DE DROGODEREENCIA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior,niéla en el dia de la fecha, en segunda
convocatoria, bajo la Presidencia de D. José AatBriltero Gomez (PSOE), y a la que han asistido



los vocales D. Ricardo Antonio Herndndez Diaz (PSOEJosé Luis Fernandez Lozano (PSOE),
D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D2 Caridad Rubio iMert(PSOE), D. Pedro Lépez Lorente
(PSOE), D. Ricardo Mulas Delgado (PP), D. Juan egsnGutiérrez (PP), D. Enrique Pérez
Abellan (PP), D. Vicente Balibrea Aguado (PP), BbB Roman Martinez (IU), D2 Teresa Rosique
Rodriguez (IU), D. Luis Alfonso Cervantes Martiferdependiente) y D. Salvador Garcia Ramos
(PCAN). Asimismo asiste D? Andrea Sanz Brogeras,apiia como Secretaria Coordinadora.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE INFHOR Y REGIMEN
GENERAL SOBRE BASES PARA LA CONTRATACION TEMPORALBDUN TECNICO
ESPECIALIZADO EN PREVENCION DE DROGODEPENDENCIAS.

La puesta en marcha del Plan Municipal de Acciobamjodepencias, financiado mediante una
subvencion de la Consejeria de Sanidad y Asuntosl8s de la Comunidad Autbnoma de la
Region de Murcia, requiere y con cargo a esa sulieha contratacion laboral temporal de un
Técnico especializado en Drogodependencias paesalrollo de las actuaciones sefaladas en el
Plan para los medios laboral y en centros educatagi como el apoyo a la formacion de
profesionales y mediadores, estudios especifi@ssidmn de un fondo de recursos, etc.

Por lo anterior, se PROPONE:

1).- Que se proceda a la contratacion laboral dctexr temporal por periodo de seis meses, DE un
TECNICO (GRUPO A) especializado en prevencion degbdependencias, para ejecucion del
Plan Municipal de Accién en Drogodepencias, coagiora lo previsto en el art® 5° del Real
Decreto 2104/84, de 21 de noviembre, (contratdggaramiento de nueva actividad), y con jornada
a tiempo parcial.

2).- La referida contratacion se regira por lasigigtes bases:

PRIMERA: Requisitos de los aspirantes:

1.- Ser espaifiol.

2.- Tener cumplidos 18 afos de edad y no excedéb @éos en el momento en que finalice el
periodo de presentacion de instancias.

3.- Estar en posesion del titulo de Licenciado emie§ogia, Psicologia, Sociologia, o Medicina, o
haber satisfecho los derechos para la expedicidmideno, en la fecha en que termine el plazo de
admision de instancias.

4.- No padecer enfermedad o defecto fisico quedanpi desempefio normal de las funciones
propias del puesto.

5.- Estar inscrito en las Oficinas del INEM comaelapleado, antes de la formalizacion del
contrato.

SEGUNDA: Presentacion de instancias.
Los interesados en optar a la provision del pudsberan presentar instancias en el Registro

General del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena,idagal lltmo. Sr. Alcalde, manifestando que
reunen todos y cada uno de los requisitos de R fframera, en el plazo de QUINCE DIAS



naturales a partir de la publicacion del Edictdadeonvocatoria en la Prensa Local. Junto con la
instancia deberan aportar "Curriculum Vitae" coreditacion documental de los méritos
académicos y profesionales que aleguen para laléasencurso.

Los aspirantes deberan presentar igualmente uegimye trabajo sobre "Articulacion de
proyectos de prevencion de las drogodependencielsénbito comunitario, educativo y laboral,

en Cartagena", presentado a doble espacio y coext@asion maxima de 30 folios.

Previo a la publicacién en prensa del Edicto dmlasocatoria se remitira oferta genérica al INEM
de Cartagena a fin de que proponga a los desenoglea@ procedan, quienes, en su caso, estaran
exentos de presentar la instancia, aunque si debpadtar "Curriculum Vitae" documentalmente
acreditado.

TERCERA: Tribunal.

Para juzgar la convocatoria, se constituira unufréh, que quedara formado de la siguiente manera:

PRESIDENTE: EI Sr. Concejal Delegado Presidentia d@&mision Municipal de
Drogodependencias.

VOCALES: El Concejal Delegado de Asuntos Sociales.

- Un Técnico Superior, Coordinador del Plan Muratige Accion de Drogodependencias.

- Un Técnico Superior, del equipo de trabajo dahMunicipal de Accién de Drogodependencias.
- Un representante del Comité de Empresa.

SECRETARIO. EIl que lo sea de la Corporacion 6 Téde Admon. General en quien delegue,
gue actuara con voz y sin voto.

Podran asistir, asimismo, a las deliberacionesuaamnes del Tribunal un representante de cada
uno de los Grupos Politicos Municipales, con vemyvoto.

CUARTO: Proceso selectivo.

El proceso selectivo tendra la modalidad de coneop®sicion.

El proceso selectivo constara de tres fases: dpasitoncurso y entrevista.

FASE DE OPOSICION.

Consistira en la exposicion y defensa del proydettrabajo presentado por los aspirantes en el
momento de presentacion de instancias, quienesatetesponder y aclarar las preguntas y
cuestiones que sobre el mismo le sean planteaddsspmiembros del Tribunal.

Dicha fase tendra el caracter de eliminatoria red@ndo acceder a la fase siguiente aquellos
aspirantes que obtengan una calificacion infermpantos de los 10 puntos maximos en que se

podra calificar la prueba.

FASE DE CONCURSO.



A los aspirantes que hubieran superado la fasa&aodn, se les valoraran los méritos acreditados
y documentalmente justificados, que junto con $taincia presentaran para la fase de concurso con
arreglo al siguiente baremo, que no tendra caratitematorio:

1.- Experiencia profesional acreditada en prograsegsrevencion de drogodependencias, 1 punto
por afo, hasta un maximo de 2.50 puntos.

2.- Por experiencia profesional en el ambito dectzidn social, valorada a criterio del Tribunal,
hasta 1,5 punto.

3.- Por otros méritos tales como patrticipaciénnemestigaciones, publicaciones, conferencias,
ponencias, etc., relativas a drogodependienciésadas a criterio del Tribunal hasta 2 puntos.

4.- Por formacion especifica sobre drogodependgnciaisos de formacion, jornadas, seminarios,
etc. hasta 2 puntso valorados a criterio del Tiahun

5.- Por titulaciones complementarias a la exigiaa@pomar parte en la convocatoria, hasta 1 punto,
valorado a criterio del Tribunal.

6.- Por otros méritos no incluidos en apartadosraores hasta 1.00 puntos valorados a criterio del
Tribunal.

Las puntuaciones obtenidas por los aspirantesfasdade concurso se afiadiran a las obtenidas en
la fase de oposicion si aquella fue superada.

ENTREVISTA.

De considerarlo necesario el Tribunal, se realimagfase de entrevista de caracter personal-
profesional con los aspirantes que sera valoradidesio del Tribunal hasta un maximo de 2
puntos.

QUINTA: Resolucion.

Efectuado el proceso selectivo el Tribunal propanmhra su contratacion al aspirante que hayan
obtenido la mayor puntuacion en el conjunto deteso selectivo.

El aspirante seleccionado debera personarse exttad8 de Personal en el plazo de CINCO DIAS
a partir de la publicacion de la resolucion porrbunal seleccionador, aportando los documentos
necesarios para su contratacion.

SEXTA: El Tribunal queda facultado para resolverdadas e incidencias que se produzcan en
todo lo no previsto en las presentes Bases.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, a 1 de junio de 1994.= EL
CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE INTERIOR Y REGIMEN GQ¥ERAL.= Firmado, José
Luis Fernandez Lozano, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el ten@rylos votos a FAVOR de los Grupos
Socialista e Izquierda Unida y la ABSTENCION de Grsipos Cantonal, Independiente y
Cantonal, acordoé elevar al Pleno de la Corpordeigamopuesta del Concejal Delegado de Interior y
Régimen General, sobre contratacion temporal deéanico especializado en prevenciéon de
drogodependencias.



No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Plenamhesran lo que mejor proceda.= Cartagena, a
20 de julio de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISIGN:irmado, José Antonio Pifiero
Gomez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&ana Pleno acuerda aprobarlo por TRECE
VOTOS A FAVOR (Grupo Socialista) y CATORCE ABSTENDNIES (Grupos Popular, Izquierda
Unida, Cantonal e Independiente).

"VEINTICUATRO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE EDUCACION,
CULTURA'Y ASUNTOS SOCIALES EN RELACION CON CONVENIGON LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA PARA MINCRIAS ETNICAS
(REALIZACION DEL PLAN DESARROLLO GITANO).

La Comision Informativa de Educacién, Cultura y Asis Sociales, reunida el dia 19 de julio de
1994, en segunda convocatoria, bajo la Presideecia José Martinez Garcia (PSOE), y con la
asistencia de D# Maria Dolores Soler Celdran (BPRicardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE), D.
Pedro Lépez Lorente (PSOE), D. Enrique Pérez AbéRd), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU),
D. Diego Sanchez Espejo (IU) y D. Salvador GaradmBs (PCAN); actuando de Secretario
Coordinador, D. Arsenio M. Lopez Morado, Jefe Latrale la Seccion de Cultura y Educacion, ha
conocido del siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE PRESENTA EL CONCEJAL DELEGADO DE ASTOS SOCIALES,
RELATIVA A LA FIRMA DEL CONVENIO ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA'Y EL
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA PARA MINORIAS ETNICAS (REALIZACION DEL
PLAN DE DESARROLLO GITANO).

Es objeto de este Convenio, que se adjunta, lbaa@eion para el desarrollo de un proyecto de
promocion del pueblo gitano en el Municipio de @gena, destinado a elevar el nivel educativo y
sociocultural, prevencion de la marginacion a tsade la erradicacion del absentismo, promocion
de la integracién e incorporacion social y otrasawones.

Las aportaciones econdmicas para los fines deCesteenio durante el afio 1994 seran:
-Ministerio de Asuntos Sociales, CINCO MILLONES(@80.000) DE PESETAS.
-Comunidad Autonoma, UN MILLON QUINIENTAS MIL (1.%0000) PESETAS.

-Ayuntamiento de Cartagena, UN MILLON OCHOCIENTARHEINTA Y TRES MIL (1.833.000)
PESETAS.

El Ayuntamiento debe aportar certificacion de reaefe crédito en el Presupuesto Municipal, para
hacer frente a los compromisos econémicos congdmen su defecto para el caso de que no esté
aprobado, compromiso formal adoptado por el Plenimclusion en su Presupuesto de la
correspondiente partida de gasto).

En base a todo ello, propongo la aprobacion dienteafdel Convenio y la autorizaciénd el litmo.
Sr. Alcalde-Presidente, para su firma.

No obstante, la Comision acordara lo que mejorgutac= Cartagena, a 18 de julio de 1994.= EL
CONCEJAL DELEGADO DE ASUNTOS SOCIALES.= FirmadocRido Antonio Hernandez
Diaz, rubricado."



El Texto del referido Convenio, cuya aprobacioirmé se propone, es del siguiente tenor literal:

"CONVENIO ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGIONDE MURCIA, A
TRAVES DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD Y ASUNTOS SOCIAS Y EL
AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA, PARA MINORIAS ETNICAS (FEALIZACION DEL
PLAN DE DESARROLLO GITANO).

En a de de mil novecientos noventa y cuatro.
REUNIDOS

De una parte, el Excmo. Sr. D. Lorenzo Guirao Séncionsejero de Sanidad y Asuntos Sociales
de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia.

De otra, el lltmo. Sr. D. José Antonio Alonso Caneslcalde-Presidente del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena.

INTERVIENEN
Ambos, en representacion de las respectivas eedadn la debida legitimacion.

El Excmo. Sr. Consejero de Sanidad y Asuntos Sx;iain virtud de lo dispuesto en el apartado 1)
del Articulo 49 de la ley 1/1988, de 7 de enerbPuesidente, del Consejo de Gobierno y de la
Administracion de la Comunidad Autonoma de la Regié Murcia.

El litmo. Sr. Alcalde, en virtud de acuerdo de Blele la Corporacién de fecha de de 1994.
Ambas partes,
MANIFIESTAN

PRIMERO. Que el Estatuto de Autonomia de la Red&Murcia establece en su articulo 10,
apartado uno, numero 18, la competencia exclugda €omunidad Autonoma en materia de
bienestar y servicios sociales.

Que las Corporaciones Locales son competentesmadtacion de Servicios Sociales, de acuerdo
con lo dispuesto por la Ley 7/1985, de 2 de aReuladora de las Bases de Régimen Local, que
establece el caracter obligatorio y exigible detahpetencia para los municipios con poblacién
superior a veinte mil habitantes, de conformidadlos articulos 26.1.c) y 18.1.9), del citado texto
legal.

SEGUNDO.- Que con fecha de de de 1993, se ha gusariConvenio de colaboracion entre el
Ministerio de Asuntos Sociales y la Comunidad Aotda de la Region de Murcia, para el
desarrollo de proyectos relacionados con el Pldbegarrollo Gitano.

TERCERO.- Que la Ley 7/1993, de 23 de diciembrd?@supuestos Generales de la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia para 1994, estal@ada consignacion presupuestaria
18.03.313A.462, la dotacion financiera que la Coishach Autbnoma de la Region de Murcia, a
través de la Consejeria de Sanidad y Asuntos ®&scidéstina a los efectos econdmicos derivados
de la formalizacion del presente Convenio.



Y, con estos antecedentes,
ACUERDAN

Primero.- Es objeto de este Convenio la colaboneeitre la Comunidad Autbnoma de la Regién
de Murcia y el Ayuntamiento de Cartagena, parasadollo de un proyecto de promocién del
pueblo gitano en el municipio de Cartagena, dedtiraelevar el nivel educativo y sociocultural,
prevencion de la marginacion a traves de la ermadho del absentismo, promocién de la
integracion e incorporacion social y otras actuae$y en el marco del Servicio Social de Minorias
Etnicas, previstas en los articulos 47 a 50 de}a8/1985, de 9 de diciembre, de Servicios Sociales
de la Region de Murcia.

Segundo.- Las aportaciones econdémicas para lasdmeste Convenio, durante el afio 1994, seran:
El Ministerio de Asuntos Sociales, CINCO MILLONES{00.000) DE PESETAS.

La Comunidad Autonoma UN MILLON QUINIENTAS MIL (1(®.000) PESETAS, que forman
parte del concepto presupuestario 18.03.313A.462 dey 7/1993, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad AuténotaaRbnion de Murcia para 1994.

El Ayuntamiento de Cartagena, UN MILLON OCHOCIENTAREINTA Y TRES MIL
(1.833.000) PESETAS.

El Ayuntamiento aporta certificacion de reservaalito en su Presupuesto Municipal para hacer
frente a los compromisos econémicos contraidos (&uedefecto, para el caso de que no esté
aprobado, compromiso formal adoptado por el Pleanicipal de inclusion en su Presupuesto de la
correspondiente partida de gasto).

A la firma de este Convenio, se efectuara por mhetea Comunidad Autbnoma la oportuna
propuesta de pago por la totalidad del importeadgobrtacion econémica concedida.

La cantidad que aporta el Estado se transferiré@dimmtamente al Ayuntamiento de Cartagena, una
vez recibida por la Comunidad Autbnoma.

Tercero.- En la publicidad que se realice a tra@sualquier medio de comunicacion sobre las
actuaciones derivadas de este proyecto, se hasfacexpresamente que éstas se llevan a cabo en
virtud de la cofinanciacién establecida entre atisterio de Asuntos Sociales y la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia, a través de las€jania de Asuntos Sociales.

Cuarto.- Son obligaciones del Ayuntamiento de Qara:

1. El Sometimiento a actuaciones de comprobaciéfgecuar por la Consejeria de Sanidad y
Asuntos Sociales, a las de control financiero queesponden a la Intervencion General de la
Comunidad Autonoma en relacidon con las ayudas dita®, y a las previstas en la legislacion del
Tribunal de Cuentas, con obligacion de facilitaartia informacion le sea requerida en ejercicio de
las mismas.

2. Comunicar a la Consejeria de Sanidad y Asuriomfes la obtencidon de subvenciones o ayudas
para la misma finalidad, procedentes de cualeszm@igministraciones o Entres Publicos o
privados, nacionales o internacionales.



3. Acreditar previamente al cobro y en la forma sgeletermine por la Consejeria de Hacienda y
Administracion Publica, que se encuentra al coteiele sus obligaciones fiscales con la
Comunidad Auténoma.

Quinto.- Toda alteracion de las condiciones ten@asuenta para la determinacion de la aportacion
econdémica de la Comunidad Autbnoma y, en todo dasitencion concurrente de subvenciones o
ayudas otorgadas por otras Administraciones o Ehibsicos o privados, nacionales o
internacionales, podra dar lugar a la modificacpwor, parte de la Comunidad Autonoma, de la
cuantia de su aportacion.

En ningan caso dicha aportacion econdmica podrdestal cuantia que, aisladamente o en
concurrencia con subvenciones o ayudas de otrasnisiraciones Publicas o de otros Entes
Publicos o privados, nacionales o internacionalgsere el coste de la actividad a desarrollar por
las Entidades beneficiarias.

Sexta.- Procedera el reintegro de las cantidadetbmas, sin perjuicio de otras actuaciones que en
Derecho correspondan, a los siguientes casos:

a) Incumplimiento de la obligacién de justificacion
b) Obtencion de las ayudas sin reunir las condésarqueridas para ello.
c¢) Incumplimiento de la finalidad para la que lgsdas fueron concedidas.

d) Incumplimiento de las condiciones establecidi@s/antamiento con motivo de la firma del
presente Convenio.

Igualmente, en el supuesto contemplado en el pasegfundo de la clausula anterior, procedera el
reintegro del exceso obtenido sobre el coste detiaidad desarrollada.

Septimo.- Al Convenio son aplicables las disposiefode los articulos 51 y 51 bis de la Ley
3/1990, de 5 de abril, de Hacienda de la Regiduieia, en la redaccion dada por Ley 3/1991, de
23 de diciembre, de Presupuestos Generales demar@dad Autbnoma de la Regién de Murcia
para 1992.

Octavo.- El seguimiento de la ejecucion del pres@unvenio se llevara a cabo a través de una
Comisién paritaria formada por cuatro miembrosCloanision se reunira a convocatoria de la
Direccion General de Bienestar Social.

Formaran parte de la misma, en representacion Aléntanistracion Regional la Direccion General
de Bienestar Social o persona en la que delegure fyncionario de esta Direccion General; en
representacion del Ayuntamiento de Cartagena,efwesentantes designados por el mismo.

Sus funciones seran resolver las cuestiones qgoiarsieen durante la ejecucion del Convenio,
prestar la asistencia técnica necesaria a lassgaatéicipantes y fijar los criterios para el
siguimiento y evaluacion de los resultados.

Noveno.- Los servicios competentes de la Consejerfdanidad y Asuntos Sociales podran, en uso
de su facultad inspectora, de oficio o a instadeiparte, comprobar la veracidad de los datos
alegados por el Ayuntamiento y el destino dadesddados obtenidos, especialmente afectados a
su fin. En la justificacion de fondos, el Ayuntantie se atendra a lo dispuesto en la Orden de la



Consejeria de Hacienda y Administracion Publicalslde mayo de 1986 (suplemento "Boletin
Oficial de la Region de Murcia", numero 130, de=7juhio de 1986).

Décimo.- El presente Convenio se podra resolvecpalquiera de las siguientes causas:
-Por matuo acuerdo expreso de las partes, en spgprterminos.

-Por incumplimiento o irregularidades graves egjégucion del Convenio. En tal supuesto, la
Administracion declarara, simultaneamente al ejaraie la facultad, la obligacién de reintegro y
el importe del mismo a efectuar en la Tesorerila d@omunidad Autonoma.

-Por las demas establecidas en la legislacion tegen

Décimo primero.- El presente Convenio estara vigentrante el afio mil novecientos noventa y
cuatro. Sera prorrogable por voluntad expresasipdeaes, determinandose en tal caso las
aportaciones economicas de las partes, en funeidasdespectivas dotaciones presupuestarias
anuales.”

LA COMISION, por UNANIMIDAD, dictamina favorablemeéa la referida propuesta y propone su
aprobacion por el Pleno del Excmo. Ayuntamientgug por el mismo se autorice al litmo. Sr.
Alcalde, para la pertinente firma del Convenio.

No obstante lo expuesto, el Excmo. Ayuntamientad®leon su superior criterio, resolvera.=
Cartagena, a 19 de julio de 1994.= EL PRESIDENTHBECOMISION.= Firmado, José
Martinez Garcia, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&anta Pleno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integr la Corporacion.”

"VEINTICINCO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE EDUCACION,
CULTURA'Y ASUNTOS SOCIALES SOBRE EL PLAN INTEGRALCARTAGENA JOVEN".

La Comision Informativa de Educacién, Cultura y Asis Sociales, reunida el dia 19 de julio de
1994, en segunda convocatoria, bajo la Presideecia José Martinez Garcia (PSOE), y con la
asistencia de D# Maria Dolores Soler Celdran (BPRicardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE), D.
Pedro Lépez Lorente (PSOE), D. Enrique Pérez AbéRd), D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU),
D. Diego Sanchez Espejo (IU) y D. Salvador Gar@dmBs (PCAN); actuando de Secretario
Coordinador, D. Arsenio M. Lopez Morado, Jefe Latrale la Seccion de Cultura y Educacion, ha
conocido del siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE PRESENTA EL CONCEJAL DELEGADO DE JENTUD Y ASUNTOS
SOCIALES SOBRE EL PLAN INTEGRANL "CARTAGENA JOVEN".

Visto que para ofrecer una respuesta adecuada fadatproblematica actual de los jovenes de
nuestro municipio es necesario superar un modepmligca sectorial de juventud centrada
principalmente en aspectos de tiempo libre y asmrgmos y pasar a una politica integral que
aborde el conjunto de necesidades vitales de Ven@s.

Vista la necesidad de favorecer el proceso deditseplena de los jovenes en la vida social activa
de nuestro municipio, de modo que los jovenes gedtaderos sujetos protagonistas de la mejora
del presente y de la construccion del futuro desinaeCiudad.



Vista, asimismo, la necesidad de un Plan Integrdiudentud, que integre, coordine y oriente el
conjunto de actuaciones en materia de juventudgldiVersas areas municipales, junto con las de
otras instituciones, y que facilite a su vez laipgacion de los propios jovenes y de sus
organizaciones.

Considerando que se han ultimado con un resultasitiyp las fases previas de estudio,
elaboracion técnica y de debate social en torpoogiecto del Plan Integral.

En virtud de todo ello, propongo que se procedaaptobacion del PLAN INTEGRAL
"CARTAGENA JOVEN", para su desarrollo entre 1998999, conforme al texto del mismo que
se adjunta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resoli@tfue mejor proceda.= Cartagena, a 15 de
julio de 1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE JUVENTUD ASUNTOS SOCIALES.=
Firmado, Ricardo Antonio Hernandez Diaz, rubricado.

Verbalmente, el Sr. Concejal de Juventud y AsuBtmsales, amplia su propuesta en el sentido de
gue para la debida coordinacion y participacionRlah Integral, se crean 6rganos especiales, a
saber:

-Comision Local de Juventud, presidida por el $calde y con representacion politica, técnica 'y
social. Se reunird semestralmente.

-Comision Interdepartamental de Juventud, condatpior Técnicos de Cultura, Educacion,
Asuntos Sociales, Urbanismo, Patronato Municipdbdportes, Empleo, Juventud, Infraestructuras
y Servicios. Se reunira trimestralmente. Los grupm$rabajo se reinen mensualmente.

-Oficina Técnica, compuesta por un Técnico de Juwkrotro del Area Social de Alcaldia y un
Administrativo.

Se debate ampliamente el texto del Plan que yarexo por los asistentes, y se procede a
manifestar matizaciones y a hacer algunas sugeaenci

Asi, aclarar la posible contradiccién acerca delde transporte publico para los jévenes ante lo
dicho en la pagina 4 y la 32.

Se aclara también el sentido en que ha de entenldamscogida selectiva de residuos.

En la pagina 37, donde se dice que esta en edtudkalizacion de un eje compatible peaton-
vehiculo con tratamiento diferencial por zonasddda Plaza de Espafia hasta la del Ayuntamiento,
debe precisarse que este punto esta actualmenétidora debate.

Se aclara que la Empresa Municipal de Viviendalaieen las paginas 27 y 31 esté incluida dentro
de la Gerencia de Urbanismo.

Se ruega que se hagan rectificaciones en algut@seianes incorrectas (como en el caso del
transporte universitario), y/o en calendarizacpires muchas de las fechas expresadas estan
incluso rebasadas.

En este sentido se siguen haciendo una serie germes y matizaciones para la correcta
interpretacion del texto y como sugerencias deagibnes y actuaciones.



El Sr. Hernandez dice que este Plan es, ante ébdwarco global de la politica que se quiere hacer
en cuanto a Juventud, y que en los Presupues&maadie lo que tenga que aportar este
Ayuntamiento, estan contempladas las subvencionastar.

LA COMISION, con la ABSTENCION de los Grupos Popufa&Cantonal, dictamina
favorablemente la propuesta del Sr. Hernandezpagore al Pleno que, en consecuencia con la
misma, se apruebe el Plan Integral "CARTAGENA JOVENyo texto se adjunta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con gesar criterio, resolvera lo que mejor
proceda.= Cartagena, a 19 de julio de 1994.= ELRIBENTE DE LA COMISION.= Firmado,
José Martinez Garcia, rubricado."

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sar€eles Nieto, diciendo que se encuentran con
un dictamen de Comision Informativa sobre un doeumee importancia por lo que desean
pronunciarse sobre determinados aspectos. El Gomsdjramo correspondiente hace meses hizo
una invitacion para que este tema estuviera poesjbr el consenso necesario en la reunion entre
los distintos grupos municipales, para llegar s¢do o al establecimiento de un Plan Integral de la
Juventud, pero esa invitacion no se vio plasmadaesas reuniones, no ha habido reuniones de
ningun género. El Plan Integral de Juventud, qagdise llama Plan Cartagena Joven, en un uso
excesivo de propaganda y de difusion se presentrhachos meses ante la opinion publicas, a
espaldas de la Corporacién, sin esas reunioneseqiemian que haber tenido y, en esa dualidad del
lenguaje de Plan Cartagena Joven-Plan Integral dieventud, donde por cierto refiere un nuevo
Plan Integral de la Tercera Edad, lo que encueesarue eso no es mas que el disefio de un
programa electoral que establece un bienio, 9488, cuatrienio, del 95 al 99. Luego, ese espiritu
de consenso que pretendia el Sr. Concejal, medainteitacion a distintas reuniones, no se ha
producido; esta hecho de espaldas a las organiescae jovenes, pues no se han hecho esas
reuniones en ningln momento, aunque luego se liinaleenta de esa falta cuando se lee uno el
organigrama de disefio que este documento expoa@peontrar que solamente son los Concejales
del Grupo de gobierno los que estan estableciend@aboracion y coordinacion de este Plan, y,
como consecuencia de eso se entrega ya hoy otwondoto anexo donde se trata de establecer
unas nuevas vertientes del organigrama, pero gestaa impresas ni encuadernadas en este
documento, ante la ausencia de una realidad gha eaistido, porque no se ha dado el debate
previo de un Plan Integral que cuando se invitloakenso debe presidir. Su Grupo cree que esto
no es verdad que sea un Plan Integral de la Judmista el punto que en el Presupuesto del 94,
aprobado recientemente, ya se encuentra la dotam8npuestaria de este extremo, aunque les
hubiera gustado haber debatido antes este Plaspyéerecogerlo en el Presupuesto, pero se hace
al revés; y dice que no es un Plan Integral devartud, porque de soslayo refiriendo actuaciones
a ese sector de poblacion, se expone un Plan,gspadice que encubre un programa electoral con
vocacion de realizacién por parte del Equipo dei€ab Socialista y su Partido, para el futuro, a
través de la financiacion de la funcion publicditasional del Ayuntamiento, que es la que es; y
esque cuando se habla en ese Plan de los semiclspieza diaria y de su dotacion econdémica o
de la peatonalizacion del eje Plaza de Espafa-Raratamiento, dificilmente puede tener
credibilidad cuando determinadas actuaciones daeisfructuras publicas se ponen en un Plan
Integral de la Juventud. Esto es un refrito deatunes sectoriales diversas, que sin duda es un
plan de actuacion, y asi lo reconocen, pero niggarsea un Plan Integral de la Juventud, y hasta el
punto que les parece irresponsable cuando halidapdatonalizacion en contradiccion a lo que el
propio Sr. Contreras, en la reunion de la CAM, dijotro dia e incluso con buen criterio, en el
sentido de que se trataba de establecer un debate mtervencion de técnicos y explicar algo que
no estaba decidido para obtener consenso en iza@éh de un proyecto. Eso es una expresion
acertada, que se tiene que reparar ahora, por €lise@o de trabajar de espaldas a la gente y
producir un cierto levantamento a la contra en astiaacion. Si esto se hubiera hecho antes, si
hubiera ido la Concejal y no los técnicos funciargrque se llevaron el sofocon, si hubiera dado la



cara la Concejal de Infraestructuras y Obras Pasliposiblemente se hubiera evitado el bochorno
de los técnicos que nada tienen que ver, nada neésl @ncargo. En esta primera intervencion
desea expresar el rechazo de su Grupo al encubtingae se hace a un plan de actuacion para la
realizacion de unas politicas concretas, que lecpa respetable, se discrepe 0 no de esas
actuaciones, pero, en ningun caso confundir y veiatiéas veces lo mismo que agote ese discurso
electoral que desde el gobierno se hace, porqgeesacaso cuando hagan esa invitacion que
recoge este documento a un Plan Integral de |laefieeEdad, se va a contar otra vez lo mismo; es
decir, la limpieza, las obras de infraestructuess, ¢, Acaso es que se va a vender tantas veces como
planes se quieran hacer bajo el nombre de Cartageea pero dirigidos a la sectorialidad que se
quiera referir en tercera edad o juventud? ¢ O escaso las actuaciones que recoge este Plan son
especificas de la juventud y no de los segmentg®blacion de mediana edad o de mayor edad?

¢ Es que hay algo especifico, salvo en lo que meaef la propia juventud? Eso es lo que su Grupo
desea poner de manifiesto, y que no les parecagbesin ese espiritu de consenso, sin ese
didlogo, al que tanto invité el Sr. Concejal Debimadel Area, les coloque en la Comisién del otro
dia, como Unica reunidn para discutir sobre estetas/ pretender hoy el consenso en un Plan
Integral que tanto reclama. Lo sienten mucho, paresta ocasion no va a tener consenso desde el
Grupo Popular a este documento, que les pareceajoebre la realidad vocacional de lo que es un
Plan Integral de Juventud sino otra cosa bienndi#sti que se deberia anteriormente haber
dialogado o discutido, en su caso, pero que & @&rtcejal Delegado no ha dado oportunidad a ello,
contra sus promesas de reunirse. Y, en cualgquer sahubiera sido un Plan Integral de la
Juventud, que le digan donde estan recogidas emoesd aquellas expresiones de las distintas
organizaciones juveniles, y no el estudio demosooge encuesta, que es con el que quiere cubrir
esas reuniones, que no son estudios de caracielbgin, son de difusion politica, o donde se
recogen la entrevista con algunos diligentes derchéadas organizaciones.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Bernandez Diaz, Delegado de la Juventud,
diciendo que lo que tiene que manifestar en priogar es que hoy es un dia importante para
Cartagena, que es un dia importante para los j§wdm€artagena y que es un dia fundamental,
porque por primera vez este Ayuntamiento va a femesi se aprueba por este Pleno, un plan
integral de actuacion dirigido a los jovenes d€iladad. Un plan que pretende dar soluciones a
todos y cada uno de los aspectos mas importanéel®s|jovenes han resaltado como sus
problemas, los han resaltado y priorizado los p®pivenes. En ese sentido, intentando dar
respuesta a esos problemas que ellos mismos haadoatos Técnicos de este Ayuntamiento han
realizado un magnifico trabajo, muy elaborada, el¢sdas las Areas, para dar respuesta a cada una
de las necesidades sectoriales que en materiaetgya, educaciéon, vivienda, empleo, salud,
participacion, etc., se han venido planteando; adesste Plan ha nacido de los propios jovenes, es
decir, los problemas que plantearon los jévenedasoque aqui se recogen en cada uno de los
apartados. Las soluciones que plantea este Plaonéra de lo que dice el Sr. Carceles, se han
discutido con los propios jovenes, aunque probattéeno se ha enterado, pero lo cierto es que el
Consejo de la Juventud de Cartagena ha celebmesicetiniones para hablar de este Plan, se ha
citado a las asociaciones juveniles en tres reesiartra cosa es que algunas asociaciones no hayan
aparecido a ninguna de esas tres reuniones, pargumaejor se puede dar el caso que no estén
interesados en este Plan o no les interese hadddedina perspectiva global de los problemas de la
juventud, y eso le parece correcto pues es unampomo puede ser otra; pero quien ha tenido
interés ha asistido, y ha habido representaci@rghinizaciones politicas en esas reuniones, como
el Partido Cantonal, Juventudes Comunistas, agartéras asociaciones sectoriales de barrios y de
tiempo libre, que han aportado soluciones, hantagordebates sobre cada una de las cuestiones y,
en definitiva han aportado su opinion, que se bagido al final en este documento que hoy se
presenta. También ha de decirle al Sr. Carceleslesde el Equipo de Gobierno no se pretende
confundir ni vender varias veces las mismas casaslaboracion de este Plan Integral ha sido muy
clara y muy trasparente, desde el primer momerdamedzd, como es conocido por todos, con un
proceso de dialogo y un proceso de recoger lasathugles de todos los jévenes; posteriormente, se



paso6 a una fase de elaboracién técnica, y cuanmwaen borrador presupuestado y un borrador
con todas las partidas efectivas que se iban arleeeabo, se dio a todos los Grupos Politicos, se
dio a las Asociaciones juveniles, para que hicistanaportaciones, al igual que se dio a conocer a
los medios de comunicacion, y es el mismo Plantefral de la Juventud que el de Cartagena
Joven, no hay dualidad de nada. Las Asociacionesiles hicieron sus correspondientes
aportaciones en las reuniones que antes ha citgm@de decir incluso la fecha, la hora y los que
asistieron a cada una de ellas. Los Grupos Pditamnbién han tenido este Plan durante un mes 'y
medio para hacer aportaciones y ninguno de losdsrBpliticos se ha puesto en contacto con nadie
de la Concejalia de Juventud para hacer aportagianaque si que se han discutido globalmente
algunos aspectos presentados por el Partido Cangéoinavés de alguno de sus miembros, asi como
de Izquierda Unida, y eso se ha debatido y recog@dltima fase es aprobarlo en una Comisién
Informativa, donde se lleva al Plan, pero es guesaiesa Comision algunos Grupos aportaron ni
una sola modificacién, y lo que sali6 de la mismaee se compartia la filosofia, que se estaba de
acuerdo con el disefio, pero que faltaban concresipresupuestarias, que posteriomente fueron
aportadas; otra cuestion que quedé por definiofuys érganos de participacion social para el
desarrollo de ese Plan, cosa que se ha hechoipostante, por eso se presenta como documento
anexo porque ademas asi se dijo en la propia Ganmisiormativa, donde si se entregaron los
esquemas Yy el funcionamiento de cada uno de lemosgy se establecidé que posteriormente a la
aprobacion del Plan se crearian Comisiones de ®@&mnib, se crearia una Oficia Técnica del Plan,
se crearia una Comision Interdepartamental téqgaicahacer una evaluacion constante por Areas y
por Concejalias de cada una de las actuacionestel®kan. Realmente lo Unico que puede decir
esta mafana es que se siente tremendamente cogiglasabajo que se ha realizado en este
Ayuntamiento para la elaboracion del Plan Intedpaiiza quien no sepa diferenciar lo que es una
politica integral de juventud puede pensar quededgrminado bombo en algunas cosas, pero es
gue las politicas integrales de juventud, que rlassba inventado él ni este Ayuntamiento, lo que
tratan de recoger es cada uno de los aspectoetomque interesan a los jovenes, y si los jovenes
priorizan el medio ambiente, habra que poner soh&s a cuestiones de medio ambiente, o por lo
menos decirle a los jovenes "no 0s preocupeis go®s a poner alguna solucién en tema de medio
ambiente", y si hay problemas de vivienda, lo qukes tiene que decir es "vamos a intentar poner
soluciones en los temas de vivienda". Eso es uniptagral de juventud, eso es una politica
integral de juventud. Lo que

lamenta es que no se haya podido llegar a un cemsgneste Plan, aunque cree que no hay
diferencias de fondo respecto al mismo, mas biea gue deben de ser razones de otro tipo las que
mueven a esas diferencias que se han expresagtedpleno, pero lo que no se puede hacer es
confundir con actuaciones puntuales y con cosas€gacan de entre las lineas de cada una de las
mas de quinientas actuaciones que se recogenesdogstmento, que le parece que es un
documento muy serio y muy detallado para descatifin trabajo de este tipo. Desea aclarar, por
no dejar en el aire algo que ha dicho el Sr. Céscgjue en la pagina 37, en el programa C.3., uso
de la calle, actuacién segunda, no se habla edmicaso de peatonalizacion de nada, sino que se
habla de la readactacion de las calles en el ctinhistérico, para favorecer su uso a los peatones;
luego, ahi no se engloban actuaciones de otratipe quiere encubrir ningun otro plan de
actuacion.

Interviene a continuacion la Sra. Ruiz Candelesle@ada de Infraestructura y Servicios, diciendo
gue va a responder a algunas de las aseveraciomaauwaciones que se han hecho por parte de un
Grupo de la Oposicion, y es que si ella no estuMa eeunidn de los Arquitectos es porque dicha
reunion se celebro a iniciativa de los mismos,ue guede demostrar porque precisamente recibid
una

invitacion para asistir a la misma, pero no lo Ipaga evitar politizar precisamente ese eje, porque
le daba lastima que después de haber hecho uesftaarzo para modernizar esta Ciudad, algunos



grupos de la oposicion se han dedicado a destnoziabajo tan intenso, tan maravilloso que se ha
relizado conjuntamente con los técnicos de estat@yniento. Por esa razén, es decir, para evitar
las manipulaciones, para evitar que eso se hiereesas condiciones, no asistio a dicha reunion,
entendiendo que era una cosa absolutamente depulidas Arquitectos y que ellos querian con su
saber y entender explicar a los comerciantes latjuse iba a desarrollar. Por consiguiente, guier
rechazar rotundamente esas aseveraciones, y gegesg de manipular a los medios de
comunicacioén, a esta ciudad, a los comerciantgge yes dejen trabajar en paz, porque con todo lo
gue les pese, el afio que viene no van a gobernar.

Interviene nuevamente el Sr. Carceles Nieto diceqne respecto a este tema del Plan Integral de
la Juventud, lo que no se puede hacer es hipoaeshbtramite de un expediente, y decir en un
discurso quiza maniqueo de que se hacen las cosasgse hacen y dando una explicacion. Su
Grupo ha tenido una reunién exprofeso para esta, téamde precisamente la organizacion joven
del Partido Popular se ha quejado de no ser codaac@ste asunto, y por esa razoén dice que esta
de espaldas no a los sectores que realmente hdighopioteresar unilateralmente al Sr. Hernandez
Diaz, sino al conjunto de las organizaciones, yess&l apunte que se esta haciendo. En cualquier
caso, de lo que se trata es de tener alguna cawi#dan las relaciones para discutir este asunto, n
despacharse con que han hecho una supuesta rguné&go venir a la Comision, dos dias antes del
Pleno, y ese es todo el debate sobre el aspect.dacumento del Plan, en su apartado 5,
esquema de elaboracion del Plan Cartagena Jovbeacse

un organigrama, y en su pagina 15 se habla declanentacion y estudio de la realidad juvenil
conjunta, individual y colectiva, de los trabajesabordinacién de los servicios municipales, y
cuando habla del resultado, dice "debate de la &lominterdepartamental, elaboracion de
propuestas, debates del Proyectos del Plan, Coniigidrmativa y Pleno”; cuando se va a ver

guien forma parte de esa Comision, aparecen |e&B8hmonte, el Sr. Hernandez, etc., etc., pero sin
ningun tipo de organizacion fuera del ambito adstiativo municipal o politico municipal; y hoy,

a las diez de la mafana, consciente de ese emdrrge que se ha cometido, se entrega un
documento, que no esta ni encuadernado, donde séndiae que los 6rganos de coordinacion y
participacion son Comision Local de Juventud, fanes..., etc., etc., lo que si que esta
encuadernado, y que dice cudl es el espiritu dmnadidon y coordinacion de este Plan, y excluye
por su realidad misma que no ha habido otros Groposas asociaciones integrantes y
participantes de este Plan. Esa es la realidachtal, porque las sugerencias no se hacen a pico
de pasillo sino en la Comision Informativa, y tantaantas sean precisas, de caracter deliberante y
de caracter de dictamen, en su fase final, pexonw lo quiere plantear el Sr. Hernandez. Esas son
las sugerencias que el Grupo Popular hace, eralb&s@ropia promesa reclamando el consenso,
gue ademas les parece lo normal, lo que ocurraebglice de palabra y no lo ejecuta de hecho, y
esa es la gran contradicion que se plantea aqpar&cer tampoco se recuerda de lo que dice la
pagina 38, y lo dice por aquello de la confusi@uea se han referido algunos Concejales socialista
cuando se ha hablado de la peatonalizacion, pemjadéecha pagina se dice que el presupuesto de la
peatonalizacién del conjunto histérico, es de 18Bnes de pesetas. Eso, que ni siquiera se ha
debatido en la ciudad ni se ha debatido en la Cacpan, va incluido en el presupuesto por su
inclusién en el programa joven, y por tanto esiorm@iudencia politica, si es que reclaman
consenso, porque si reclaman consenso el ordeisaesin es otro. No lo han querido hacer asi, y
por tanto, comprendiendo que es un plan de actuzasd se reconoce, pero niegan la mayor de que
sea un plan integran del juventud, porque eso neresd, Sino que es un mensaje de caracter
electoral politico dirigido, pero no obedece adedad, es otra cosa encubierta, y ahi esta |laaeali
del documento. Su Grupo, ante la ausencia del neaspie se reclamaba, por la realidad de los
hehos no participa en algo que compromete no solk@naebienio sino a un cuatrienio, y como
afecta en largo periodo a una realidad, no puepleyado, y no es que el voto vaya a ser en contra
porque reconocen un plan de actuacion aunque Plamelintegral de Juventud, y por tanto algunas
realizaciones hay en su filosofia que son razosabt®n las que pueden estar de acuerdo, porque



por lo que protestan enérgicamente es contra eldogy por eso no va a obtener el consenso de su
Grupo.

Interviene seguidamente el Sr. Hernandez Diazrdioigue en la pagina 15 que se ha citado y
donde viene el esquema de elaboracion Cartageea,JavComisién Interdepartamental que se
creo en el aiflo 92 por un Decreto de Alcaldia, tierecomposicion eminentemente técnica y
politica, de coordinacion de las actuaciones mpales en materia de juventud. Es cierto que eso
esta ahi, pero yéndose dos cuadros mas abajo gelna&té del proyecto del Plan”, y esos debates,
previos a la Comision informativa, puede aseguuarsg han llevado a cabo; otra cosa, es quien ha
participado y quien no, porque todos han tenidgidoade hacerlo. Tambien se ha dicho que las
posturas se adoptan en las Comisiones Informatieaso asi es, pero cuando otras actuaciones que
requieren consenso se mantienen previas convemgagiara cualquier temas, se llama a los
Grupos Municipales, se llama a los Concejales [2eleg y se mantienen dichas conversaciones de
cara a obtener un consenso en el debate de Cossditiormativas, resulta que para este tema
guiza no ha debido ser lo suficientemente impogtaotque a pesar de haber hablado sobre muchos
otros temas durante el mes y medio que ha estagosesion de los grupos este Plan, alguno no ha
hecho ninguna indicacién de llegar a algun tipacleerdo respecto a este Plan Integral de
Juventud. Por tanto, eso no responde en absolateealidad de querer llegar a un acuerdo y de
guerer llegar al consenso que este Plan necesieasitaba y seguird necesitando, porque es un Plan
de Actuacion con vocacion de futuro. Lo Unico qareénta es que el debate se haya centrado en
esa cuestion, porgue le hubiera gustado resatts wtuchas cosas de este Plan, como todas las
actuaciones que tiene, qué es el Plan IntegraiveEndud, que a lo mejor todavia no se entiende,
aunque lo ha explicado multiples veces, y de hatdniin Concejal del Grupo Popular en Comision
informativa llego a decirle que no lo explicaraaotez que ya lo entendia, aunque, por lo visto, hay
alguien gque todavia no se ha enterado de lo que Btan Integral de Juventud. Le hubiera gustado
explicar cuales son los aspectos mas importantddale es decir, que no se limita a un aspecto
concreto de la vida de los jovenes, sino que $& deaformular respuestas globales a los problemas
globales de los jovenes; que no es un Plan de anegjalia en concreto, sino que es un Plan de
todo el Ayuntamiento, de todas las Areas, y porsegmne un esfuerzo importantisimo, ademas de
un esfuerzo de coordinacidn con todas las Instites y todas las Asociaciones Juveniles. Le
gustaria haber hablado también de que se ha haoksfuerzo de planificacion globalizada de

todas las actuaciones, de la participacion, desaehtralizacion, de la coordinacion, de que es un
Plan que trata de evitar las discriminaciones gpomes de sexo, en perfecta coordinacién con el
Plan Integral de la Mujer, el Plan de igualdad plertunidades; que es una apuesta por el futuro de
los jovenes de esta Ciudad y que, por supuesto B$an vivo que sigue en debate, que sigue en
elaboracion, que requerira modificaciones y queestp puntualizaciones. Finalmente desea
puntualizar, por lo que aqui se ha dicho, que rmuseden coger las paginas sueltas y dejarse cosas
por medio, y de hecho ese debate ya de dio en @mirgormativa y quedd perfectamente claro, y
al Secretario de dicha Comision se le dieron iostames para que suprimiera una frase porque no
estaba en consonancia ni con lo que ponia en lagpagterior ni con lo que ponia en la pagina 40,
luego que hoy no se agarre el Sr. Carceles a laanisiestion que ya fue debatida en Comisién y
gue quedo suficientemente clara, con la correagu@ntodos los Grupos consideraron conveniente
y por tanto apoyaron, no le parece bien; como iyeeqlie esto se le ha pasado hoy a las diez de la
mafiana y que no se tenia conocimiento de elloupagqo es el desarrollo de un documento que se
entregd en la Comision Informativa y que estabpamesion de todos los grupos al comenzar la
misma, pero por las razones que se estimaronmopéa Comision se acordd el que se ampliaray
el ponerlo por escrito en lugar de un esquematdpto, ese documento que significaba la
planificacion y el posterior desarrollo del Platefral de Juventud se tenia en el mismo iniciade |
Comisién Informativa, porque era una prevision gusigerencia del Partido Cantonal, se habia
recogido en el debate previa al Plan Integral.



Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. Ayun&anta Pleno acuerda su aprobacion por
DIECISIETE VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista e Izewda Unida, y Sr. Cervantes Martinez,
del Grupo Independiente) y DIEZ ABSTENCIONES (Grsitmpular y Cantonal, y Sra. Pallarés
Pérez, del Grupo Independiente).

Para explicacion de voto pide la palabra el SrcBénEspejo, del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, diciendo que apoyan el Plan porque entiegdersignifica un avance positivo en materia de
politica de la juventud que se debe de llevar a eaimpulsar en este Municipio. Este Plan recoge a
juicio de su Grupo los aspectos mas fundamentalésterés para los jovenes, y las actuaciones
gue en €l se describen son asumibles en gran medicaanto a lo que su Grupo entiende que debe
de ser una actuacion en materia juvenil. Que lzdai&nida le dé el apoyo favorable a este Plan,
no significa la aceptacion global, sin modificaawoma, de lo que se recoge y redacta en la
propuesta, y de hecho ya pusieron de manifies@oanision Informativa algunas puntualizaciones
en materia de medio ambiente, en materia de urbanisn materia de vivienda, en materia de
empleo, etc.; pero si han querido apoyar fundarimeatde este Plan también por una cuestion, y es
porque a través de su desarrollo se pretendegiefapre la via abierta a la participacion y a ir
introduciendo en el mismo, a través de su desarmadjuellas puntualizaciones, aquellas
significaciones que lo vayan mejorando en arasedajpolitica que se haga desde este
Ayuntamiento sea consensuada, porque entiendelagipeliticas que se encaminen a
determinados sectores de la sociedad, tienen gqgdobales, consensuadas y nada partidistas, cosa
gue por otra parte su Grupo jamas consentira. gk quiere resaltar que su Grupo ha apoyado
este Plan con el compromiso de no permitir quesesiain Plan mas de los muchos que se tienen
ahora mismo en marcha, sino que centraran el esfpara que, a través de la labor de seguimiento
y control que se vaya haciendo, se vayan concretantejorando las actuaciones que se describen
en el Plan, del cual resaltaria fundamentalmeptet@de las de medio ambiente, dos como
prioritarias, y que son las actuaciones en matieriavienda y las actuaciones en materia de
empleo.”

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion, siendo las catorce horas,
extendiendo yo, el Secretario, este Acta que fiaméws llamados por la Ley a suscribirla, de lo
cual doy fe.



