SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DE 25 DE JULIO

DE 1994.

PRESIDENTE:

[ltmo. Sr. D. José Antonio Alonso Conesa.

Alcalde-Presidente.

CONCEJALES ASISTENTES:

GRUPO SOCIALISTA.

D. Baldomero Salas Garcia.

D. Julian Contreras Garcia.

D. Pedro Lopez Lorente.

D. Vicente Rosique Molina.

D2 Olimpia Ruiz Candelera.

D. Ricardo A. Hernandez Diaz.
D. Alfonso Conesa Ros.

D. José Martinez Garcia.

D2 Caridad Rubio Martinez.

D2 Isabel C. Belmonte Urefia.
D. José Luis Fernandez Lozano.

GRUPQO PARTIDO POPULAR.

D. Antonio L.Carceles Nieto.
D. Emilio Lozano Tonkin.
D. Vicente Balibrea Aguado.

D2 Maria Dolores Soler Celdran.

En Cartagena, siendo las diez horas del d
veinticinco de julio de mil novecientos
noventa y cuatro, se retinen en el Saldn c
Actos del Palacio Consistorial, los sefiore
gue al margen se relacionan, bajo I
Presidencia del lltmo. Sr. D. José Antonic
Alonso Conesa, y con la asistencia de
Secretario General Accidental de |ls
Corporacion, D. Francisco Belda Ruiz, ¢
fin de celebrar sesion ordinaria del Excmo
Ayuntamiento Pleno y tratar de los asunto
gue constituyen el Orden del Dia, para I
cual se ha girado citacion previa.

No asisten, por causas justificadas, D. Jos
Antonio Pifiero Gbmez, del Grupo
Municipal Socialista y D. Luis Alfonso

Cervantes Martinez, del Grupo Municipal
Independiente.



D. Ricardo Mulas Delgado.

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Domingo Fernandez Canovas.
D. Enrique Pérez Abellan.

GRUPO IZQUIERDA UNIDA.

D2 Teresa Rosique Rodriguez.
D. Diego Sanchez Espejo.
D. Pablo Roman Martinez.

GRUPO CANTONAL.

D. Salvador Garcia Ramos.

GRUPO INDEPENDIENTE.

D2 Maria A. Pallarés Pérez.

INTERVENTOR DE FONDOQOS.

D. Rafael Pérez Martinez.

SECRETARIO GENERAL ACCTAL.

D. Francisco Belda Ruiz.

ORDEN DEL DIA.

1°. Lectura y aprobacioén, en su caso, de las Ad@dasdsiguientes sesiones plenarias:
ordinaria 30 de mayo; extraordinaria y urgente fud® y ordinaria de 27 de junio.

2°. Dacion de cuenta de escrito del Instituto Naaliode Estadistica, Delegacion
Provincial de Murcia, sobre la rectificacion deldRan de Habitantes de este
Municipio, referida al 1 de enero de 1994.

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Haciereddnterior sobre catorce
expedientes de licencias de apertura sometidosghRento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas.



4°, Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior en expediente 36/94, a
nombre de D. Ginés Garcia Segado, para instala@onna Estacion de Servicio en
calle Ronda de La Unidn, esquina con Jorge Juan.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Haciemditerior en expediente de
cesion gratuita al Ayuntamiento de una finca siaGanteras, con destino a Local
Social Integral.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre los Estatutos del
Instituto Municipal de Servicios de la zona del N¥&nor.

7°. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbarisrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion definitiva de la Modificacion del fPeoto de Urbanizacion de la Unidad
de Ejecucién Numero 1 de Castillitos.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamsrinfraestructuras en dacién de
cuenta de personacion de este Ayuntamiento en sdiserecursos contenciosos-
administrativos.

9°, Dictamen de la Comision Informativa de UrbarmisenInfraestructuras sobre el
Convenio a suscribir entre EMASA, Empresa Constractoy este Excmo.
Ayuntamiento, en relacion con la Modificacion Numd0 del Plan General Municipal
de Ordenacion, en calles Sebastian Feringan y Alarde San Anton.

10°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbams e Infraestructuras
proponiendo la aprobacioén inicial del Proyecto dedMcacion de Delimitacion de la
Unidad de Actuacién nimero 4.1 de San Anton.

11. Dictamen de la Comision Informativa de Urbamism Infraestructuras en
expediente de cesidon de obras de Urbanizacion &mitdad de Actuacion Numero 5
de Los Nietos, promovida por D. Emilio y D. Vicentay@elas Gomez.

12. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamssrinfraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial del Proyecto de Division deJnidad de Actuacion Numero 3 de
Santa Lucia, promovido por DANIEL GOMEZ S.A.

13. Dictamen de la Comision Informativa de UrbamisenInfraestructuras sobre el
Concurso para la enajenacion de parcelas, propiedadcipal, en la Unidad de
Ejecucion del Plan Parcial Sector CO3-CO4.

14. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbamisrinfraestructuras en propuesta
de modificacion del acuerdo plenario de 31 de ederb994, por el que se declaraba la
innecesariedad de reparcelacion de la Unidad deasicin Numero 16.4 de Molinos
Marfagones.

15. Ruegos y preguntas.



"PRIMERO.- LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS DE
LAS SIGUIENTES SESIONES PLENARIAS: ORDINARIA 30 DE MAYO;
EXTRAORDINARIA Y URGENTE DE 2 DE JUNIO Y ORDINARIA DE 27 DE
JUNIO.

Por el Grupo de Izquierda Unida, interviene la Rasique Rodriguez, diciendo que
en la pagina 8 del Pleno extraordinario y urgerge2dde junio, donde figura el
dictamen de la Comision de Hacienda e Interiorrigidea la seleccion de socio para la
creacion de una empresa de recogida de basurapyetianviaria, cuando se hace
referencia en el mismo a lo expuesto por Izquiéidala aparece una frase que no se
ajusta a lo que se dijo en dicha Comisién, puedice "que el Grupo Municipal de
Izquierda Unida manifesté que siendo las tres adamaravillosas..."; I6gicamente eso
no lo dijeron, pues lo que manifestaron fue quentae las tres ofertas fuesen
maravillosas por el coste econémico que teniam @raceptables para Izquierda
Unida". Por tanto, piden que se haga la modifigacidortuna en el acta.

Igualmente por el Grupo Municipal de Izquierda Wnidhterviene el Sr. Sanchez

Espejo, diciendo que desea se modifique en el AgdtRldno Ordinario de 27 de junio,

pagina 121, respecto a su intervencion en las mesioeferidas a la desaparicion de
unidades militares en la Ciudad, donde dice engriogar Grupo Popular, debe de
decir primeramente Grupo Cantonal y posteriorm&ntgo Popular.

La Corporacion, por UNANIMIDAD, acepta aprobar lasdificaciones propuestas y
da por aprobadas todas las Actas."

"SEGUNDO.-DACION DE CUENTA DE ESCRITO DEL INSTITUTO NACIONAL
DE ESTADISTICA, DELEGACION PROVINCIAL DE MURCIA, SOBRE LA
RECTIFICACION DEL PADRON DE HABITANTES DE ESTE MUNICIPIO,
REFERIDA AL 1 DE ENERO DE 1994.

Se da cuenta del referido escrito, que es delesagiitenor literal:

"SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE CARTAGENA.= Una
vez comprobados los resumenes numeéricos definitivos documentacion
complementaria remitidos por ese Ayuntamiento, ycemplimiento de lo dispuesto
por el articulo 84.2 del Reglamento de PoblacioDeynarcacion Territorial de las
Entidades Locales (Real Decreto 1690/86, de 11 de),juton fecha 30/6/94 he
prestado conformidad a la cifra resultante de défireacion del Padron de Habitantes
de ese municipio, referida al 1 de enero de 19%dieyes:

HABITANTES DE DERECHO.

VARONES 89.121 MUJERES 90.538 TOTAL 179.659

TRANSEUNTES INSCRITOS.

VARONES 49 MUJERES 23 TOTAL 71



Lo que le comunico a efectos legalmente previstos.

EL DELEGADO PROVINCIAL DEL INSTITUTO NACIONAL DE
ESTADISTICA.= Firmado y rubricado: Arsenio Lasheras atira."

El Excmo. Ayuntamiento Pleno queda enterado.”

"TERCERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE CATORCE EXPEDIENTES DE LICENCIAS DE APERTURA
SOMETIDOS AL REGLAMENTO DE ACTIVIDADES MOLESTAS,
INSALUBRES, NOCIVAS Y PELIGROSAS.

La Comisién Informativa de Hacienda e Interior, iidarel dia 20 de julio de 1994, a
las diez horas, en segunda convocatoria, bajoelsid@ncia de D. José Antonio Pifiero
Gbomez (PSOE), y la asistencia de los Vocales D.lLaisd~ernandez Lozano (PSOE),
D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE), D. Peddpdz Lorente (PSOE), D2

Caridad Rubio Martinez (PSOE), D. Alfonso Conesa ®&0E), D2 Maria Dolores

Soler Celdran (PP), D. Vicente Balibrea Aguado (PP Ricardo Mulas Delgado (PP),

D. Enrique Pérez Abellan (PP), D? Teresa RosiqueiBeeiz (IU), D. Pablo Roméan

Martinez (IU), D. Luis Alfonso Cervantes Martinendépendiente) y D. Salvador
Garcia Ramos (PCAN); actuando de Secretaria Cautdia, D2 Andrea Sanz

Brogeras, y de Secretaria Adjunta, D? Inés Casftillonreal, ha conocido de

expedientes sometidos al régimen de licencia estalol en el Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres Nocivas y Peligspsque a continuacion se
relacionan:

Expte. 26/94. A instancias de Gasolinera El Sabirlar fara instalacion de puente de
lavado, en carretera de Cabo de Palos kilomet@07 ¢arretera comarcal MU-312.

Expte. 67/94. A instancias de INDEMECA para instalaaeé taller de fabricacion y
reparacion de maquinaria industrial en calle Rad@agro, 45, Pozo Dulce, Miranda.

Expte. 375/91. A instancia de Carniceria Mar AziB.(hara instalacion de carniceria
en Gran Via de La Manga, Urbanizaciéon Las Sirenas, 3.

Expte. 33/93. A instancias de D. Tomas Ballester ,SAra instalacion de un taller
electromecanico en Paraje Los Arcos, Huerto Aguianta Lucia.

Expte. 294/93. A instancias de D. Juan Aparicio &edez para instalacion de un
garaje para vehiculos en Alfonso X el Sabio, 37.

Expte. 251/93. A instancias de D. Antonio Cano Maomtpara instalacion de una
Pizzeria en calle Juan Fernandez, 9.

Expte. 52/94. A instancias de Tratamientos de Supe$BS S.L., para instalacion de
taller de esmaltado de superficies metalicas eig®wbd Industrial.



Expte. 25/94. A instancias de D. Fulgencio Garafeediez para instalacion de café-bar
en calle Millan Astray, Santa Ana.

Expte. 82/94. A instancias de D. Carmelo Toledo Tooss para instalacion de
estacion de servicio en Avenida Pintor Portela.

Expte. 39/94. A instancias de Paco y Victoriano @Bra instalacion de taller de
reparacion de maquinaria agricola en Pozo DulceVidanda.

Expte. 314/94. A instancia de D. Victoriano Carret8aura para instalacion de café-
bar en calle Jiménez de la Espada, 15.

Expte 325/92. A instancias de D. Damian Solano Mertipara instalacion de café-bar
en Urbanizacion El Palmeral, La Bocana, Cabo de Palos

Expte. 221/94. A instancias de D. Maria de los Aegi&8evilla Garcia, para instalacion
de catorce depdsitos moviles de GLP para servicquaesco de churros en calle Santa
Florentina, 7, Cartagena.

Expte. 38/94. A instancias de D? Josefa Martinez Qoéra instalacion de bar en calle
Grecia s/n.

LA COMISION, vistos los informes obrantes en los edientes y habiéndose
cumplimentado lo que dispone el articulo 30 dell&egnto de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, de 30 de noviende 1961, y Ordenanzas
Municipales a que se sujetan los proyectos predestacorddo por UNANIMIDAD
elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno, propuesta ddaulien favorable de los
expedientes a los efectos de su remision a la @Gamike Actividades Clasificadas de
la Agencia Regional para el Medio Ambiente y lauMaleza.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveEEL=PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, José Antonio Pifilero Gomez, icduto."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistesta la sesion."

"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE 36/94, A NOMBRE DE DON GINES GARCIA
SEGADO, PARA INSTALACION DE UNA ESTACION DE SERVICIO EN CALLE
RONDA DE LA UNION, ESQUINA CON JORGE JUAN.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idarel dia 20 de julio de 1994, a
las diez horas, en segunda convocatoria, bajoelsid&ncia de D. José Antonio Pifiero
Gbomez (PSOE), y la asistencia de los Vocales D.lLaisd~ernandez Lozano (PSOE),
D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOE), D. Pedopdz Lorente (PSOE), D2
Caridad Rubio Martinez (PSOE), D. Alfonso Conesa ®&0E), D2 Maria Dolores
Soler Celdran (PP), D. Vicente Balibrea Aguado (BPRicardo Mulas Delgado (PP),
D. Enrique Pérez Abellan (PP), D2 Teresa Rosiqueifaeiz (IU), D. Pablo Roman



Martinez (IU), D. Luis Alfonso Cervantes Martinendépendiente) y D. Salvador

Garcia Ramos (PCAN); actuando de Secretaria Caudia, D2 Andrea Sanz

Brogeras, y de Secretaria Adjunta, D2 Inés Casfibareal, ha conocido de expediente
sometido al régimen de licencia establecido eregldnento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, que a continnasgdrelaciona:

Expte. 36/94. A instancia de D. Ginés Garcia Segaal@ instalacion de Estacion de
Servicio en calle Ronda de La Unidn, esquina a Jduge.

LA COMISION, vistos los informes obrantes en el akpate y habiéndose

cumplimentado lo que dispone el articulo 30 dell&egnto de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, de 30 de noviende 1961, y Ordenanzas
Municipales a que se sujeta el proyecto presentatirdo con el voto en CONTRA
del Grupo Municipal de Izquierda Unida, elevar alcilw. Ayuntamiento Pleno,

propuesta de dictamen favorable del expedientesaefectos de su remision a la
Comision de Actividades Clasificadas de la Agefggional para el Medio Ambiente
y la Naturaleza.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveEL.=PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, José Antonio Pifiero Gémez, icduto."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por VEINTIDOS VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Popul&antonal e
Independiente) y TRES VOTOS EN CONTRA (Grupo Izquierdadsl).”

"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE CESION GRATUITA AL AYUNTAMIENTO DE
UNA FINCA SITA EN CANTERAS, CON DESTINO A LOCAL SOCIAL
INTEGRAL.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de [ Aotnio Pifiero Gomez, (PSOE),
y con la asistencia de los vocales D. José Luisdpelez Lozano (PSOE), D. Pedro
Lépez Lorente (PSOE), D2. Caridad Rubio Martinez (PSDHEmIlio Lozano Tonkin
(PP), D. Antonio Carceles Nieto (PP), D. Juan Dedm&Gutiérrez (PP), D. Enrique
Pérez Abellan (PP), D. Vicente Balibrea Aguado (BRP)Pablo Roman Martinez (1U),
D. Salvador Garcia Ramos (PCAN), D. Luis Cervantestivez (Independiente); con
la presencia del Sr. Interventor de Fondos Muniefay actuando como Secretario
Coordinador, D. Angel Robles Ortiz, ha conocidogiigliiente asunto:

PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE PATRIMONIO
EN RELACION CON EL EXPEDIENTE DE CESION GRATUITA AL
AYUNTAMIENTO DE UNA FINCA SITUADA EN CANTERAS, CON DESTINO

A LOCAL SOCIAL INTEGRAL.

Visto que por este Excmo. Ayuntamiento se ha pragecta construccion de un Local
Social Integral en Canteras, careciendo el mumici@ terrenos adecuados para su



ejecucion, por lo que la Asociacion de Vecinos @mt€ras ofrece gratuitamente un
terreno para la construccion del mismo y

1°. Que por D. Pedro Ros Sanchez, como PresidengeAlsociacion de Vecinos se ha
presentado un escrito en el que se sefiala quiefaleeAsociacion ha acordado:

"Ceder gratuitamente al Excmo. Ayuntamiento de @aria un terreno propiedad de la
Asociacion de Vecinos de Canteras, que a continase describe, con destino a la
construccion por parte del Ayuntamiento de Cartagknun local social integral.

La descripcion del terreno es la siguiente: Urbémap de terreno secano, sito en la
Diputacién de Canteras, término Municipal de Casteg que tiene una superficie de
trescientos veintiseis metros cuadrados; formaenaipal y linda: Norte, en una
longitud de dieciseis metros y diez centimetroedies, resto de la finca de donde se
segreg6 la que es parte; Este, en una longitudedodho metros cincuenta y cinco
centimetros, resto de la finca de donde se segfga;en una longitud de veinte
metros ochenta centimetros, mas de la que se segre@este, en una longitud de
diecisiete metros diez centimetros, calle de acakBwlideportivo. Se constituye una
servidumbre de luces a favor de esta finca de daegprevio sirviente la que queda de
resto.

La descrita finca es parte y se segrega de la siguan igual situacion: URBANA,
trozo de terreno secano, sito en la Diputacion deté&las, término municipal de
Cartagena, que tiene una superficie de tres nsitisgitos veintiocho metros cuadrados.
Linda: Norte, resto de la finca de donde se segrégte, terrenos propiedad del
Excmo. Ayuntamiento de Cartagena, cedido al Ministée Educacion y Ciencia, para
construccion de nuevas escuelas; y, Oeste, calleasso al Polideportivo.

Inscrita en el Registro de la Propiedad, tomo 2.448fb 832, seccion tercera, folio 52,
finca n® 71.206 como primera inscripcion.”

La Asociacion de Vecinos la adquirié por Titulo denpra a D2 M2 Jesus Mufioz
Martinez, mediante escritura otorgada el nueveuli® gle mil novecientos ochenta y
seis, ante la fe del Notario D. Miguel Cuevas Cseva

2°. Que por los Servicios Técnicos de Urbanismeesmla que la finca se encuentra
dentro del PERI de Canteras calificados parte @s etbhmo espacio libre publico, y el
resto como equipamiento cultural (2b5), dentro de équipamientos publicos y
sociales, que igualmente por dichos Servicios TésnUrbanisticos se fija un valor del
terreno de 1.191.272 pesetas.

3° Que de conformidad con lo preceptuado en étutwt 1 del Real Decreto
Legislativo 781/86, de 18 de abril por el que sauapa el Texto Refundido de las
disposiciones legales vigente en materia de Réginoeal, y lo establecido en los
articulos 9.1 y 12.1 del Reglamento de Bienes de Hatidades Locales, los
Ayuntamiento tienen plena capacidad juridica patquair y poseer toda clase de
bienes.



Por todo ello propongo:

1°. Aceptar la cesion gratuita en la finca descemael apartado primero de esta
propuesta, libre de cargas, gravamenes y arreimgtaituada en Canteras y ofrecida
por la Asociacion de Vecinos para su destino a L8oalal Integral.

2°. Facultar al lltmo. Sr. Alcalde o a quien legaie le sustituya, para la firma de
cuantos documentos sean precisos para la formalzale la cesidn en escritura
publica, siendo los gastos que ocasione el otoggatmide cuenta del Ayuntamiento.

No obstante, V.l. resolverd.= Cartagena a 23 dejde 1994.= EL CONCEJAL
DELEGADO DE PATRIMONIO.= Firmado, José Luis Fernandez Inagaubricado."

Y la COMISION, después de deliberar sobre el teataierda por UNANIMIDAD
dictaminar favorablemente la anterior propuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolvefzartagena a 22 de junio de
1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antomldiero
Gomez, rubricado."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistesta la sesion."

"SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE LOS ESTATUTOS DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE
SERVICIOS DE LA ZONA DEL MAR MENOR.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, iidanen el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de [@.Ap®nio Pifiero Gomez (PSOE), y
con la asistencia de los vocales D. José Luis Fdarahozano (PSOE), D. Pedro
Lopez Lorente (PSOE), Da. Caridad Rubio Martinez (PSOEARIfonso Conesa Ros
(PSOE), D. Antonio Carceles Nieto (PP), D. Vicensdilidea Aguado (PP), D. Ricardo
Mulas Delgado (PP), D2. Teresa Rosique Rodriguey, @UDiego Sanchez Espejo
(IV), D. Luis Cervantes Martinez (Independiente); & presencia del Sr. Interventor
de Fondos Municipales, y actuando como Secretas@dhadora, D2 Andrea Sanz
Brogeras, ha conocido del siguiente asunto:

"PROPUESTA QUE FORMULA EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA,
SOBRE APROBACION DE ESTATUTO DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE
SERVICIOS DE LA ZONA DEL MAR MENOR.

Vista la necesidad de contar con un Patronato teeteplos Servicios Generales en la
Zona del Mar Menor para el mantenimiento y consedvage la misma, asi como para
gestionar las funciones administrativas que el Agmaento pueda descentralizar en
dicha zona, se hace preciso aprobar un Estatuttoguga a espera de patrimonializar
el Instituto o Patronato y de crear el mismo.

Por ello, propongo:



Que se apruebe el Estatuto del Instituto MunicigalServicios de la Zona del Mar
Menor y, en su dia, previo a los oportunos transieepatrimonialice y cree el mismo.

No obstante V.I. resolvera.= Cartagena, a 20 de gé 1994.= EL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, José Antonio Pifiero Ganeubricado."

Y la COMISION, después de deliberar sobre el teataierda por UNANIMIDAD
dictaminar favorablemente la anterior propuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolvef@artagena a 20 de julio de
1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, José Antomldiero
Gomez, rubricado."

Los referidos ESTATUTOS son del siguiente tenor literal:

"ESTATUTOS DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE SERVICIOS DE LA ZONA DE
LA MANGA DEL MAR MENOR.

TITULO |

NATURALEZA Y FINALIDAD DE LA INSTITUCION

ARTICULOQO 1°.

1.- El Instituto Municipal de Servicios de la Zona ldg Manga del Menor, es un
organismo autonomo de caracter comercial y de @esvicon personalidad juridica
publica, fundado por el Ayuntamiento para desardés funciones que se determinan
en estos Estatutos.

2.- El Instituto se regira por estos Estatutos, asiccpor las disposiciones que le sean
de aplicacion de la Ley 7/85 de Bases de Régimenl,Lloea 39/88, Reguladora de las
Haciendas Locales y Reglamento de Servicios lasdfacnes.

ARTICULOQO 2°.

1.- El Instituto tiene personalidad juridica propidiferenciada de la del Ayuntamiento
de Cartagena, patrimonio propio y capacidad deaagiara el cumplimiento de sus
fines.

2.- Son fines del Instituto los siguientes:

a) Asegurar la conservacion de las obras de urdeidiz y el mantenimiento de las
dotaciones e instalaciones de los servicios pUblomunicipales correspondientes a la
zona de La Manga del Mar Menor, tales como:

- El mantenimiento y conservacion de:

- Viales, accesos, aparcamientos, etc.



- Redes de saneamiento del alcantarillado, estxiate bombeo y emisarios
submarinos.

- Alumbrado publico.

- Seméforos y sefializacion vertical y horizontal.

- Limpieza de Playas.

- Recogida y eliminacion de residuos de papelargdayas y zona urbana.
- Fumigacion y desinsectacion.

- La creacién, conservacion y reposicion de plaotes en zonas verdes y espacios
ajardinados.

- Etc., etc., y cualquier otro servicio que el Ayamiento fije a través del Consejo
Rector, 0 que se cree con posterioridad.

b) Gestionar las funciones administrativas queyeimrdamiento pueda descentralizar en
dicha zona, tales como:

- Oficina Municipal de Turismo.
- Oficina de Gestion Municipal.
- Oficina Municipal de Consumo, Atencion al Ciudadaetc.

ARTICULOQO 3°.

1.- Sin perjuicio de las facultades de tutela dgl#amiento, corresponden al Instituto
la organizaciéon y administracion del Servicio y, earticular las siguientes
atribuciones:

a) Administrar su patrimonio.

b) Contraer obligaciones.

c) Aceptar herencias, legados y donaciones, obgeenciones y auxilios del estado,
Corporaciones Publicas y particulares.

d) Reglamentar su propio fundamento.

e) Adquirir, poseer, disponer y arrendar bieneshiasee inmuebles, traspasar, gravar,
hipotecar y constituir garantias.

f) Concertar operaciones de crédito en sus divéosams.



g) Contratar personal, servicios y suministros.
h) Ejercitar acciones judiciales y administrativas.

ARTICULOQ 4°.

El Instituto Municipal de Servicios de la Zona deManga del Mar Menor tiene por
objeto:

a) Gestionar los diferentes servicios en la zonaladéManga del Mar Menor,
correspondiente al término municipal de Cartagena.

b) Gestionar, promocionar y ejecutar los programasicipales en torno a la imagen
de la zona.

c) Gestionar las instalaciones y equipamientos amailes afectos a los servicios que
se les atribuyen:

ARTICULOQO 5°.

Para el cumplimiento de sus fines, el Institutotacih con los recursos econdmicos
siguientes:

a) Las aportaciones del Ayuntamiento con cargo aresupuestos de la Corporacion.

b) Las subvenciones que aporten todas las entigaolegnismos de caracter oficial o
particular a las finalidades del Instituto.

c) Los ingresos que pueda obtener de servicios ipstep
d) Los productos de su patrimonio.
e) Todos los que se le puedan atribuir de conforinida la normativa legal aplicable.

ARTICULOQO 6°.

El Instituto tiene su domicilio en la Oficina de dnfnacion, Gran Via de La Manga, n°
2, Término Municipal de Cartagena.

El Consejo Rector podra modificar el domicilio sbciaando lo estime conveniente.

ARTICULOQ 7°.

El Instituto podra suscribir directamente de conidad con el derecho civil y
mercantil, sin someterse a los procedimientos adtrativos de seleccion de
contratistas, los contratos que no sean de ol#BS¢CI®S 0 SUMINIStros.



La contratacion de personal se sujetara a las nodmagublicidad, concurrencia,
mérito y capacidad.

TITULO 1l

ORGANOS DE GOBIERNO

ARTICULOQO 8°.

La direccion y administracion del Instituto Munidipe Servicios de la Zona de la
Manga del Mar Menor, estara atribuida a los sige®0rganos:

a) El Consejo Rector.
b) El Presidente.
c) El Director.

SECCION 12

DEL CONSEJO RECTOR

ARTICULQO 9°.

1.- El Consejo Rector asume el gobierno y la gestifperior del Instituto y estara
integrado por los siguientes miembros:

a) Cinco representantes del Ayuntamiento designadosel Alcalde, de entre los
Concejales que constituyan la Corporacion, de doueon la composicion de la
misma.

b) Un consejero, nombrado por el Alcalde, de elaseAsociaciones de Vecinos de la
zona.

c) El Jefe de Servicio del Ayuntamiento en mateng @onstituya el objeto del
Instituto.

2.- El Consejo se renovara coincidiendo con el cardbila Corporacion Municipal.

ARTICULO 10°.

El Presidente y Vicepresidente del Consejo, serd&igualados por el Alcalde y su
nombramiento habré de recaer en miembros del Gogsejsean Concejales.

ARTICULO 11°.




1.- El Secretario asistira a las reuniones del Gorsan voz y sin voto, redactara las
actas de las sesiones y asesorard juridicameniprsigue se le requiera.

2.- También asistiran, con voz pero sin voto, ekerv#ntor de Fondos de la
Corporacion o funcionario en quien delegue y eé&tior del Instituto.

ARTICULO 12°.

El Alcalde, a propuesta del Presidente del Cons#gsjgnara a los asesores del
Consejo Rector que considere convenientes. Estgsraseasistiran a las reuniones y
podran intervenir en las deliberaciones sin derechato.

ARTICULO 13°.

1.- El Consejo Rector, se reunird dos veces al ai@ocminimo, siempre que lo
considere necesario el Presidente o el Alcaldegt@ion de una tercera parte de los
Consejeros.

2.- Las reuniones no podran realizarse sin asistatadi Presidente y del Secretario o
de quienes legalmente le sustituyan.

3.- El quorum de constitucion sera el siguiente:

a) Cuatro miembros del Consejo en primera convoeatdos de los cuales habran de
ser concejales.

b) Tres miembros, en segunda convocatoria, unosdeulales habra de ser concejal. La
reunion en segunda convocatoria tendra lugar mealia mas tarde de la anunciada
para la primera convocatoria.

3.- Las convocatorias habran de cursarse a los misnalel Consejo y a quienes deban
asistir conforme estos Estatutos, con una antelagitnima de tres dias habiles,
incluyendo el orden del dia de la reunién.

ARTICULO 14.

1.- Los acuerdos seran adoptados por mayoria sidglles Consejeros presentes,
entendiéndose como tal la que se produce cuandwotos a favor supera el niumero de
Vvoto en contra.

La aprobacion o modificacion del Reglamento de Reéginmterior, requerira la
mayoria simple del nimero legal de miembros.

2.- Los empates se decidiran por el Presidentewconts de calidad.

3.- El voto podra ser afirmativo o negativo. Los Ggaos también podran abstenerse
de votar.



ARTICULO 15.

Corresponde al Consejo Rector las siguientes atahas:

a) Determinar la politica de gestion de acuerdolasrlineas de actuacion, planes y
programas que fije el Ayuntamiento, cuando asuloidse hecho.

b) Aprobar la propuesta inicial de los presupuegtosidar de su tramitacion para la
aprobacion definitiva por el Pleno del Ayuntamiento

c) Proponer la modificacion de los Estatutos.
d) Aprobar el Reglamento de Régimen Interior.
e) Proponer el nombramiento del Director del laogtity su separacion.

f) Aprobar inicialmente las propuestas de los emade cuentas, y cuidar de su
tramitacion para la aprobacion definitiva por elrfél municipal.

g) Aprobar la memoria anual, el inventario y eldale.

h) Someter a la aprobacion del Ayuntamiento latplarme personal y el régimen para
su nombramiento y retribucion.

i) Contratar obras, servicios y suministros de daeacion superior a cinco afios o de
cuantia superior al 15% del presupuesto y resdagecuestiones incidentales de los
citados contratos.

j) Proponer al Pleno del Ayuntamiento la adquisiciénajenacion, cesion o gravamen
de bienes inmuebles en todos los casos.

k) Ejercer todo tipo de acciones y recursos judisia administrativos en defensa de
los derechos e intereses del Instituto.

ARTICULO 16.

El Consejo Rector podra nombrar un Comité Permargemtein maximo de tres de sus
miembros. En este caso, fijara la delegacion ddtéates que estime oportunas.

SECCION 22

DEL PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE DEL CONSEJO

ARTICULO 17.

Correspondera al Presidente del Consejo Rector:



a) Ejercer la representacion permanente del Alcaitdel Instituto en los actos que por
su significacion lo requiera.

b) Ejercer en caso de urgencia y dando cuenta aefmiRector en la primera sesion
gue se celebre.

c) Convocar, presidir, suspender y levantar lasioses del Consejo, dirigir las
deliberaciones y dirimir los empates con su votcalelad.

d) Ejercer la inspeccion superior y la direccionatios los servicios.
e) Ordenar los pagos, dentro de las normas decamtudel presupuesto del Instituto.

f) Contratar y conceder obras, servicios y sumiogstie duracién no superior a un afio
y de cuantia no superior al 10% del presupuesto.

g) Resolver los asuntos del Instituto no atribuidadgros érganos.
h) Rendir los estados y cuentas de la Entidad.

ARTICULOQO 18.

El Presidente habra de suspender provisionalmendgetaicion de los acuerdos del
Consejo Rector cuando:

a) Recaigan en asuntos que nos sean de su comaetenc

b) Constituyan delito, sean contrarios al ordenlipalo a los intereses generales del
Municipio o del propio Instituto.

c) Constituyan una infraccion manifiesta de lag$ey

La suspension sera comunicada de inmediato al Aapléen la confirmara o revocara
en el plazo de 48 horas siguientes, entendiéndodgrnada de no recaer resolucion
en el indicado plazo.

ARTICULO 19.

El Vicepresidente sustituird al Presidente y asusuafunciones en caso de vacante,
ausencia o enfermedad y ejercera las funcioneslajuelegue el Presidente, por
escrito, dando cuenta al Consejo Rector.

ARTICULQO 20.

El Presidente o el Consejo Rector, podra decidaoodar la delegacion en la ejecucion
de algunas de las competencias que les son prepiasguno de los miembros del
Consejo Rector.



SECCION 32

DEL DIRECTOR

ARTICULO 21.

El Director del Instituto serd nombrado y separadp lp Alcaldia a propuesta del
Consejo Rector. De su nombramiento se dara cukRtarw.

ARTICULQO 22.

Son funciones del Director

a) Ejecutar y hacer cumplir los acuerdos del Con$&ator y de la Comision
Permanente, en su caso.

b) Dirigir e inspeccionar los servicios del Indiitude conformidad con las directrices
del Consejo Rector.

c) Ordenar los pagos que tengan consignacion expragspondan a obligaciones
debidamente contraidas por el Instituto.

d) Asistir con caracter obligatorio a las sesiothelsConsejo, con voz y sin voto, salvo
a aquellas que el Presidente no lo considere mazesa

e) Preparar la Memoria y los Presupuestos deltuihstiasi como la liquidacion y
rendicion de cuentas.

f) Contratar obras y servicios autorizados por@isejo Rector.

g) Redactar y proponer al Consejo la plantilla orgg y las retribuciones
correspondientes.

h) Proponer al Consejo Rector la contratacion degoal y sus condiciones de trabajo.

i) Adquirir maquinas y material de oficina y biemasiebles en la cantidad y forma
autorizada por el Consejo Rector.

]) Las atribuciones que el Consejo considere oporaamferirle.
TITULO 3°

SECRETARIA, INTERVENCION Y DEPOSITARIA DE FONDOS

ARTICULQO 23.

La Secretaria del Instituto corresponde al Secretagneral de la Corporacion, quien
podra delegar en un funcionario municipal licenciad derecho.



ARTICULOQO 24.

El control y fiscalizacidbn general de la gestion remoica-financiera del Instituto,

corresponde al Interventor de los Fondos del Ayuigato, el cual podréa delegar sus
funciones en un funcionario municipal con la titiden adecuada, adscrito a la
Intervencion.

ARTICULQO 25.

Los fondos del Instituto seran custodiados por @d3gario Municipal, directamente o
en cuentas bancarias, debidamente intervenidastata nombre del Instituto.

TITULO IV

DEL PRESUPUESTO

ARTICULO 26.

El Instituto elaborard anualmente un presupuestogiesos y gastos, con la estructura
legal e integrado en el presupuesto general dehtf&yiento. Su ejecucion se realizara
conforme las bases establecidas en este ultimo.

TITULO V

DEL PERSONAL

ARTICULQO 27.

El Instituto dispondra del personal necesario phcaimplimiento de sus fines. Dicho
personal serd de caracter laboral, salvo aquellmeidnarios que adscriba el
Ayuntamiento que conservaran su situacion de actwoel mismo.

TITULO VI

FACULTADES DEL AYUNTAMIENTO

ARTICULQO 28.

Correspondera al Pleno del Ayuntamiento el ejerae las siguientes facultades:
1. Aprobacion de:

a) La plantilla de personal, forma de nombramientetsbucion.

b) Los Presupuestos y sus modificaciones, asi comestados de cuentas anuales.

¢) La modificacion de los Estatutos del Instituto.



2. Autorizacion de:

a) Adquisicion, enajenacion, cesidon o gravamen imels inmuebles cuando su
valoracion supere el millén de pesetas.

b) Inversiones cuando rebasen el 10% del presupaastl.

ARTICULOQO 29.

El Presidente del Consejo remitira al Alcalde eleordiel dia de las reuniones del
Consejo con cuatro dias de antelacion y el texttmslecuerdos adoptados dentro de
las 48 horas siguientes a su adopcion.

Igualmente estara obligado a informar al Alcaldetab aquello que se refiera a la
marcha y gestion del Instituto.

ARTICULOQO 30.

La Alcaldia, ademas de los conferidos en estos Essgpodra:

a) Suspender los acuerdos de cualquier 6érganondétuto cuando considere que
recaen sobre asuntos que no son de su competgueiapn contrarios a los intereses
del municipio o que constituyen infraccion manif@esle las disposiciones legales
vigentes.

b) Obtener todo tipo de informes y documentos.
c) Ordenar las inspecciones que estime oportunas.
TITULO VI

REGIMEN JURIDICO

ARTICULO 31.

Contra las decisiones de cualquier organo del tinsti los interesados podran
interponer Recurso Ordinario ante el Alcalde. LadReson pondréa fin a la via
administrativa.

TITULO ViiI

DISOLUCION

ARTICULQO 32.

El Instituto podra disolverse en cualquier momemoglguna de las siguientes causas:

a) Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento.



b) Por imposibilidad legal o material de llevarada sus fines.

ARTICULQO 33.

Al disolverse el Instituto, el Ayuntamiento lo sdeea universalmente y su patrimonio
revertira al Ayuntamiento."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistesta la sesion."

"SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION DEFINITIVA DE LA
MODIFICACION DEL PROYECTO DE URBANIZACION DE LA UNIDAD DE
EJECUCION NUMERO 1 DE CASTILLITOS.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endia de la fecha, en sesion
extraordinaria y segunda convocatoria, bajo laigeesia de D. Julian Contreras
Garcia (PSOE), y con la asistencia de los sefiorasefades D. Alfonso Conesa Ros
(PSOE), D. Vicente Balibrea Aguado (PP), D# M2 Dedooler Celdran (PP), D.
Diego Sanchez Espejo (IU), D? Teresa Rosique Rodrigi, D2 Maria Pallarés
Perez (Independiente), D2 Olimpia Ruiz Candeler@aQP) y D. Salvador Garcia
Ramos (PCAN), ha conocido expediente para la nuadibn del Proyecto de
Urbanizacion de la Unidad de Ejecuciéon Numero 1 dstiflitos.

Vistos los informes obrantes en el expediente lteefusiguiente:

1°.- Mediante acuerdo plenario de fecha treintang de enero de mil novecientos
noventa y cuatro se aprobo inicialmente la Moddiéa del Proyecto de Urbanizacion
precitado, sometiéndose a informacion publica ppltago de quince dias.

2°.- Que en el tramite de informacion publica se gesentado los siguientes escritos
de alegaciones:

D2 Maria Jose Vera LLorca

D2 Encarnacion Ramos Moreno, en representacion sie88ovecinos del Edificio
Marsani.

D2 Salvadora Cervantes Zamora

D2 Concepcion Hernandez Martinez
D. Juan Vidal Martinez

D. Francisco Javier Santiago Carrasco

Don Francisco Vidal Cervantes, en representacionode39 vecinos del Edificio
Fuente Sol.



El objeto de las alegaciones es el siguiente:

1.- Que la modificacion del proyecto de urbanizaaé la U.E. n°® 1 de Castillitos, que
consiste en la construccion de dos pistas polidiepsr cerradas en el ESPACIO
LIBRE de la misma, con lo cual considera que se gexgua sus derechos como vecino
de la zona ya que supone el excluir del uso puldeoeral y sin limitaciones un
espacio que el P.G.M.O. califica, como espacielibr

2.- Que resulta totalmente caprichosa e incompsénsi planteamiento de disminuir
la superficie destinada a espacio libre tal comaleftne en el P.G.M.O. cuando a
escasos metros existe un terreno destinado a eqgeip@ en la misma U.A., que seria
mas adecuado a instalar las pistas polideportigasid manera mas definitiva.

3.- Que no se alcanza a comprender que ventag@stisee con la propuesta, ya que ni
siquiera la econdémica se puede tener en cuenta.

4.- Que el cerramiento de 6 metros de altura queecg@ne rompe con la composicion
y tipologia de la zona.

5.- Que la modificacion que se propone esta totatienen contra de lo previsto en el
apartado 2.1.2.3.3. y en el apartado 3.6.3.1.2asléNormas Urbanisticas del Plan
General por lo anteriormente expuesto

Solicitan sea anulada la modificacion propuesteajizadas las obras del espacio libre
segun proyecto de urbanizacién aprobado.

Considerando que el expediente se ha tramitaddiae por parte del Ayuntamiento,
para la ubicacion de una pista polideportiva y deeconformidad con las normas
urbanisticas 2.1.2.3.3. y 3.6.3.1.2. en los espdiboes se admiten usos culturales de
reunion y recreo y deportivos, si lo son de acqa@olico gratuito, y al aire libre,
teniendo como condicion de edificabilidad 0,02 n2/m

Por ello la Comisién acordd, por unanimidad, pragom V.. y al Excmo.
ayuntamiento Pleno, desestimar las alegacionesemsstas y se APRUEBE
DEFINITIVAMENTE la Modificacion del Proyecto de Urbanaan de la Unidad de
Ejecucion n°1 de Castillitos, con la condicion de ge garantice el acceso publico y
gratuito.

No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoeRleno resolvera lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 14 de julio de 1994.=PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistesta la sesion."

"OCTAVO.- DICTAMENES DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN DACION DE CUENTA DE



PERSONACION DE ESTE AYUNTAMIENTO EN DIVERSOS RECURSOS
CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS.

Se da cuenta de los siguientes dictAmenes:

"La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endi& de la fecha, en sesion
extraordinaria y segunda convocatoria, bajo laigeesia de D. Julian Contreras
Garcia (PSOE), y con la asistencia de los seforasegfades D. Alfonso Conesa Ros
(PSOE), D. Vicente Balibrea Aguado (PP), D# M2 Dedooler Celdran (PP), D.
Diego Sanchez Espejo (IU), D? Teresa Rosique Rodrigi#), D2 Maria Pallarés

Perez (Independiente), D? Olimpia Ruiz Candeler@QP) y D. Salvador Garcia
Ramos (PCAN), ha conocido de los decretos de laldila de fecha treinta de junio de
mil novecientos noventa y cuatro, por el que sepatie la personacion del
Ayuntamiento en los Autos, que a continuacion Eienan:

Autos 2313/93.- Recurso Contencioso-
Administrativo, interpuesto por INMOGOLF
S.A., contra este Excmo. Ayuntamiento sobre
sancion de Urbanismo.

Autos 1886/93.- Recurso Contencioso-
Administrativo, interpuesto por EXPANSION
DE POzZO ESTRECHO S.A. contra este
Excmo. Ayuntamiento sobre infraccion
urbanistica.

Autos 1479/94.- Recurso Contencioso-
Administrativo, interpuesto por ASOCIACION
DE VECINOS "RIBALTA" contra este
Excmo. Ayuntamiento sobre creacion de
entidad urbanistica colaboradora del Poligono |
del Plan Parcial Mar de Cristal.

Autos 1656/94.- Recurso Contencioso-
Administrativo, interpuesto por D.
FRANCISCO ARROYO MADRID, contra
este Excmo. Ayuntamiento sobre expediente
sancionador urbanistico n® 16/92.

Por ello, la COMISION acordd, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo.

Ayuntamiento Pleno, que de conformidad con lo dstato en el apartado j) del
articulo 22 de la Ley de Bases de Régimen Localasfiquen los decretos de la
Alcaldia mencionado, y se mantenga la personaabguntamiento en los Autos,
arriba mencionados.



No obstante lo expuesto, V.l. y el Excmo. AyuntartoeRleno resolvera lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 14 de julio de 1994.=PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmia.”

"La Comision Informativa de Urbanismo, reunida éndia de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Vicente Balibrea Aguado
(PP) y con la asistencia de los sefiores Concdjalé¢fonso Conesa Ros (PSOE), D.
Emilio Lozano Tonkin (PP), D2 Maria Pallarés Péreddpendiente), D2 Olimpia Ruiz
Candelera (PSOE), D. Pablo Roman Martinez (IU) Ribardo Mulas Delgado (PP),

ha conocido del decreto de la Alcaldia de fecheaedde julio de mil novecientos

noventa y cuatro, por el que se dispone la pergamael Ayuntamiento en los Autos
n® 1789/1994, Recurso Contencioso-administrativierpuesto por INMOGOLF S.A.,

contra el Excmo. Ayuntamiento de Cartagena sobrei@ampor realizar obras sin estar
en posesion de licencia.

Por ello, la COMISION acordd, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo.

Ayuntamiento Pleno, que de conformidad con lo dstato en el apartado j) del
articulo 22 de la Ley de Bases de Régimen Locaht#f@ue el decreto de la Alcaldia
mencionado, y se mantenga la personacion del Ayuetdo en los Autos, arriba
mencionados.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoeRleno resolvera lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 19 de Julio de 1994.-PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

El Excmo. Ayuntamiento Pleno queda enterado.”

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS SOBRE EL CONVENIO A SUSCRIBIR ENTRE EMASA,
EMPRESA CONSTRUCTORA, Y ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO, EN
RELACION CON LA MODIFICACION NUMERO 40 DEL PLAN GENERAL
MUNICIPAL DE ORDENACION EN CALLES SEBASTIAN FERINGAN Y
ALAMEDA DE SAN ANTON.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endi@ de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjalélfonso Conesa Ros (PSOE),
D. Vicente Balibrea Aguado (PP), D. Emilio Lozano TaonkPP), D# Maria Pallarés
Perez (Independiente), D? Olimpia Ruiz Candele&OP), D. Pablo Roméan Martinez
(IU) y D. Ricardo Mulas Delgado (PP), ha conocidd @onvenio a suscribir entre
EMASA, Empresa Constructora S.A. y este Excmo. Ayuigatn, en relacion con la
Modificacion n°® 40 del Plan General Municipal ded@mwacion, cuyo tenor literal es el
siguiente:

"CONVENIO A SUSCRIBIR ENTRE EMASA, EMPRESA CONSTRUCTORA Y
ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO, EN RELACION CON LA MODIFICACION



N°40 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION, EN CALLES
SEBASTIAN FERINGAN Y ALAMEDA DE SAN ANTON

En la Casa Consistorial de Cartagena a
REUNIDOS

De una parte, D. JULIAN CONTRERAS GARCIA, Concejal &gdo de Urbanismo
del Excelentisimo Ayuntamiento de Cartagena.

De otra D. TOMAS OLIVO LOPEZ, con D.N.I. n°® 22.887.64dgmicilio a efectos de
notificaciones en Calle Mayor n°® 7-22 planta, Gpatea.

INTERVIENEN

D. Julian Contreras Garcia, en nombre y represémtatel Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena, facultado expresamente para este avidwhde acuerdo adoptado por el
Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia Z8ltero de 1994.

D. Toméas Olivo Lopez, en nombre y representaciola déercantil EMASA, Empresa
Constructora S.A., con C.I.LF. A-28404614, en virtel copia de la Escritura de
elevacion a publico de acuerdo social adoptadolgalunta General Universal de
Accionistas celebrada el dia 16 de Junio de 198&rgada ante el Notario de
Cartagena D. Miguel Cuevas Cuevas, n°® 1961 deataqmio.

EXPONEN:

Primero.- Que a instancias de la Mercantil EMASA, Eesp Constructora S.A., el
Ayuntamiento de Cartagena esta tramitando una hedibn del Plan General de
Ordenacion Urbana, (n°® 40), que tiene por finalidattoducir las siguientes
determinaciones:

1.- Declarar la innecesariedad de redaccion del Bfpecial Sebastian Feringan por
estar ya ejecutadas las obras que motivaron digmoBE3pecial.

2.- Suprimir la banda prevista por el Plan Genpaah |la galeria subterranea de lineas
de alta tensién, al no haber sido necesaria pgasel de las mismas, y situar el doble
de los espacios libres que se disminuyen dentranisho area, en el barrio de la
Concepcion, con una superficie de 1.660 m2.

3.- Corregir en el callejero de la norma Vc3 lde&8ebastian Feringan pasando de
ocho a diez plantas, en congruencia con la edifidad de la zona, y situar los
espacios libres debidos al aumento de poblaciétraldel mismo area en el barrio de
la Concepcion, junto con los que se disminuyentérenla parcela, con una superficie
de 2.680 m2, cantidad muy superior a la requeedalinente.

Segundo.- Que dicha Modificacion de Plan Genera fprobada inicial vy
provisionalmente por acuerdos del Excmo. Ayuntaroiétieno de fechas 29-11-93 y



28-2-94, respectivamente, condicionados ambosfianta de un convenio donde se
garanticen y concreten las aportaciones a regmael propietario de los terrenos.

Tercero.- Que al objeto de dar cumplimiento a |laldstido en dichos acuerdos
plenarios, los comparecientes, en la representagiérostentan, suscriben el presente
convenio con arreglo a las siguientes

ESTIPULACIONES

PRIMERA.- El ayuntamiento de Cartagena tramitarashgae alcance su aprobacion
definitiva la Modificacion de Plan General n® 4@egafecta a un terreno situado en
C/Sebastian Feringan, Alameda de San Anton y C/tddbo€alandre, cuyas
determinaciones se relatan en el exponendo primero.

SEGUNDA.- Como contraprestacion a lo anterior, EMA&#/presa Constructora de
Cartagena S.A., en su calidad de propietario de téosenos afectados por la
Modificacion, cede al Excmo. Ayuntamiento de Cartegdibre de cargas, gravamenes
y arrendatarios, los siguientes terrenos:

a) Terreno destinado a espacio libre en la Barr@daa/illalba, de una superficie
aproximada de 4.320 m2.

b) Terreno destinado a acceso al depdésito de agusludebres, de una superficie
aproximada de 850 m2.

c) Vivienda situada en el Sistema General de Espddlires de la Rambla, de una
superficie de 151 m2.

La descripcion y situacion de los terrenos que skercdiguran en el proyecto de
Modificacion de Plan General.

Asimismo, EMASA, Empresa Constructora de CartagefAa &nuncia al cobro de la
obra realizada mediante contrato con el Ayuntarajguara mejora del abastecimiento
de agua y construccion de un depdsito en Alumbres.

TERCERA.- Una vez alcance su aprobacion definitivisidalificacion n® 40 del Plan
General, y antes de su entrada en vigor, se delbendalizar las cesiones a que se
refiere la estipulacion anterior, asi como ejeclatsiobras de reparacion necesarias del
depdsito de Alumbres.

Al objeto de garantizar dicho extremo, se soliditale la Consejeria de Politica
Territorial que dichos condicionantes se recojael@tto de aprobacidn definitiva.

CUARTA.- Antes de conceder alguna licencia de obrasl terreno a que se refiere la
Modificacion del Plan, se debera formalizar la @esal Ayuntamiento del 15% del
aprovechamiento urbanistico que se incrementaoka dilodificacion.



Igualmente, antes del perfeccionamiento de la dieese deberan urbanizar por cuenta
de EMASA, los terrenos destinados a dominio pubiesultantes de la Modificacion,
0 en su defecto garantizar su ejecucion medianpeelstacion de aval bancario en la
cuantia que determinen los Servicios Técnicos Mpalies.

QUINTA.- La obligacién de efectuar las obras de rap@n necesarias antes de la
entrada en vigor de la Modificacion del Plan, sdracsustituir por la entrega de un
aval bancario en cuantia suficiente para garankzajecucion de la totalidad de las
obras.

Y en prueba de conformidad, se firma el presentaimiento, en duplicado ejemplar,
ante mi el Secretario General de que certifico."

Por ello la Comisién acordd, con el voto en cortealzquierda Unida y Grupo
Independiente, proponer a V.l. y al Excmo. AyuntartwePleno que se apruebe el
convenio, anteriormente transcrito, y se facult€ahcejal Delegado de Urbanismo
para suscribirlo.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartdeRleno resolveranlo que sea
mas procedente.= Cartagena, 19 de julio de 1994.=PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmi.”

Por el Grupo Independiente, interviene la Sra.aR&dl Pérez manifestando que ha de
lamentar que en las percepciones econdmicas geeAgahtamiento va a recibir de
este Convenio, no se refleje también un estudidagepercepciones que tendra el
contructor y la empresa EMASA con esta recalificacyocon esta modificacion de
Plan General. Lamenta, igualmente, que no se hayadoten cuenta las alegaciones
de multitud de vecinos de la zona, por lo que topne decir que es un mal convenio el
gue realiza este Ayuntamiento, por eso va a votaoatra.

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por VEINTE VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista y Populd@)JATRO VOTOS
EN CONTRA (Grupos lzquierda Unida e IndependienteY YA ABSTENCION
(Grupo Cantonal)."

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E

INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIAL DEL
PROYECTO DE MODIFICACION DE DELIMITACION DE LA UNIDAD DE

ACTUACION NUMERO 4.1 DE SAN ANTON.

La Comisidon Informativa de Urbanismo, reunida endiel de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Julian Contreras Garcia
(PSOE), y con la asistencia de los sefiores Consdjalélfonso Conesa Ros (PSOE),
D. Vicente Balibrea Aguado (PP), D. Emilio Lozano TonkPP), D2 Maria Pallarés
Perez (Independiente), D? Olimpia Ruiz Candele8O(P), D. Pablo Roméan Martinez



(PSOE) y D. Ricardo Mulas Delgado (PP), ha conoekjfzediente de modificacién de
delimitacion de la Unidad de Actuacion n° 4.1 da 8aton.

Vistos los informes obrantes en el expediente leni€idn acordd, por unanimidad,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno seRAIEEBE INICIALMENTE, la
referida modificacién de delimitacién de la UniddslActuacion n® 4.1 de San Antén y
se someta a informacion publica en forma reglami@nteon notificacion personal a
todos los propietarios de terrenos afectados.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. Ayuntartoehleno resolveraN lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 19 de julio de 1994.=PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmiic."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistesta la sesion."

"DECIMO PRIMERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN EXPEDIENTE DE CESION DE
OBRAS DE URBANIZACION EN LA UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 5 [E
LOS NIETOS, PROMOVIDA POR DON EMILIO Y DON VICENTE CAYUELAS
GOMEZ.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endie de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Vicente Balibrea Aguado
(PP), y con la asistencia de los sefores Concdjal@ééfonso Conesa Ros (PSOE), D.
Emilio Lozano Tonkin (PP), D2 Maria Pallarés Péreddpendiente), D2 Olimpia Ruiz
Candelera (PSOE), D. Pablo Roman Martinez (IU) Ribardo Mulas Delgado (PP),
ha conocido la solicitud de de cesion de obras deaizacion de la Unidad de
Actuacion n° 5 de Los Nietos.

Vistos los informes obrantes en el expedientepdelie se desprende que las obras de
urbanizacion, de la referida Unidad de ActuaciGtame ejecutadas.

Por ello la Comisién acordd, por unanimidad, pragom V.. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, se acepten las obras de ur@Eadiz de la Unidad de Actuacion
n°® 5 de Los Nietos, ya que puede ser consideradanidad funcional directamente
utilizable, y se remita copia a los diferentes ®#&vg Municipales para su debida
constancia.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. Ayuntartoeifleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 19 de julio de 1994.=PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistesta la sesion."



"DECIMO SEGUNDO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION
INICIAL DEL PROYECTO DE DIVISION DE LA UNIDAD DE ACTUACION
NUMERO 3 DE SANTA LUCIA, PROMOVIDO POR DANIEL GOMEZ S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endi@ de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Vicente Balibrea Aguado
(PP), y con la asistencia de los sefores Concdjalééfonso Conesa Ros (PSOE), D.
Emilio Lozano Tonkin (PP), D2 Maria Pallarés Péreddpendiente), D2 Olimpia Ruiz
Candelera (PSOE), D. Pablo Roman Martinez (IU) yRixardo Mulas Delgado

(PSOE), ha conocido de la propuesta de divisioradgnidad de Actuacion n° 3 de
Santa Lucia, promovida por DANIEL GOMEZ S.A.

Vistos los informes obrantes en el expediente leni€idn acordod, por unanimidad,
proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno seRRIEEBE INICIALMENTE, el
referido proyecto de division y se someta a infaidm@ puablica en forma
reglamentaria, con notificaciéon personal a todespimpietarios de terrenos incluidos
en la unidad de actuacion inicial.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoePleno resolveraN lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 19 de julio de 1994.=PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamoiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistesta la sesion."

"DECIMO TERCERO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS SOBRE EL CONCURSO PARA LA
ENAJENACION DE PARCELAS, PROPIEDAD MUNICIPAL, EN LA UNIDAD B
EJECUCION DEL PLAN PARCIAL SECTOR CO3-COA4.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endid de la fecha, en sesion
extraordinaria y urgente, en segunda convocatbag la presidencia de D. Julian
Contreras Garcia (PSOE), y con la asistencia desdéisres Concejales D. Alfonso
Conesa Ros (PSOE), D. Vicente Balibrea Aguado (PPpjego Sanchez Espejo (1U),
D2 Teresa Rosique Rodriguez (IU), D? Isabel Belmaiefia (PSOE), D2 Olimpia
Ruiz Candelera (PSOE) y D. Jose Luis Fernandez Lo®®OE), ha conocido Pliego
de Condiciones Juridicas, Técnicas y Econdmico Aditnaiivas que han de regir en el
Concurso para la enajenacion mediante precio yuei@e de obra de terrenos
propiedad municipal.

El Pliego de Condiciones es del siguiente tenaialite

"PLIEGO DE CONDICIONES JURIDICAS, TECNICAS Y ECONOMICO
ADMINISTRATIVAS, QUE HAN DE REGIR EL CONCURSO PARA LA

ENAJENACION MEDIANTE PRECIO Y EJECUCION DE OBRA DE TERRENOS
DE PROPIEDAD MUNICIPAL.



CAPITULO |

BASE 1.- OBJETO

1.- El presente Pliego comprende las condiciondsligas, técnicas y econémico-
administrativas que regulan la licitacion, mediardencurso publico para la
enajenacion mediante precio y ejecucion de obrégsiéncas de propiedad municipal
gue a continuacion se describen:

A.- "URBANA.- Ac4. Manzana 2, Parcela edificablencuna superficie de 2.204 m?,
de forma rectangular con un vértice redondeadaledénterior, que linda al Norte con
peatonal 2, al Sur con calle "A", al Este con EL2 yOakte con la calle "B". Esta
parcela se destinara a la construccion de V.P.O.".

Inscrita al tomo, 2461; Libro 843; Secciéon 32; Fall Finca 71.731. Inscripcion 12,

B.- "URBANA.- Ac4. Manzana 5a, Parcela edificalden una superficie de 4.769 mz2,
de forma rectangular, que linda al Norte con pedt@nal Sur con calle "A", al Este
con finca 23.2 y al Oeste con EL2".

Inscrita al Tomo, 2461; Libro 843; Seccion 32; Falg Finca 71.733. Inscripcion 12,

TITULO: Las adquiri6 el Ayuntamiento de Cartagena castido al Patrimonio
Municipal del Suelo, en virtud de adjudicacion dabrovechamiento que le
correspondia en la compensacion de la Unidad deug@at n® 1 del Sector CO3 y
CO4, en escritura autorizada el 27 de septiembr.@@3 por D. Andrés Martinez
Pertusa.

2.- El valor de las fincas es el siguiente:
- Finca descrita en el apartado A: 65.363.200 ptas.
- Finca descrita en el apartado B: 106.448.64Q ptas

3.- El adjudicatario habra de abonar en metalico lg eirma del correspondiente
contrato la cantidad de CIENTO SEIS MILLONES OCHOCIENTAS CENMIL
OCHOCIENTAS CUARENTA PESETAS AL ALZA

4.- El resto, se hard mediante la ejecucion de bmasocuyas Memorias valoradas
figuran en este Pliego de Condiciones, como ankmxasano y que se relacionan:
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BASE 2.- CONDICIONES GENERALES DE LA ENAJENACION DE LOS
TERRENOS

1.- Dado que los terrenos que se enajenan perterscd@atrimonio Municipal del
Suelo, habran de destinarse a la construccionviknda de Proteccion Oficial.

2.- El plazo maximo para la ejecucion de las obeagrflanizacion de los terrenos que
se enajenan sera el previsto en el correspondieaiecto de Urbanizacion.

3.- Los plazos de edificacion de los mencionadagnes seran los establecidos en el
Plan Parcial en que se encuentran incluidos.

4.- Los precios maximos de venta de las viviendad sk que del modulo oficial
correspondiente al afilo de venta de las viviendadofipor el Ministerio de Obras
Publicas, Transportes y Medio Ambiente.

BASE 3.- OTRAS OBLIGACIONES DEL ADJUDICATARIO

Seran obligaciones del adjudicatario las siguientes



A. Destinar efectivamente la parcela a la constmcade VPO o a
Vivienda de Precio Tasado y hacer constar tal destntoda escritura de
transmision de las viviendas.

B. Respetar los plazos de presentacion de proyeto y terminacion
de las obras, contenidos como maximos en el pestdi®go o bien los
menores plazos que proponga el adjudicatario.

C. Proceder a la venta de viviendas y garajes| preeio maximo fijado
por los médulos oficiales vigentes, o bien en lenares precios que
haya propuesto el adjudicatario en su oferta.

D. Vender las viviendas solamente a personas quexeedan sus
ingresos del 5,5 % a veces SMI.

E. Someter la promocion, si fuera necesario, a @tditeconémica
municipal, a los solos efectos del control del e¢splel precio de venta,
ejercida bien directamente o a través de Empresachdah

F. No transmitir las fincas sin aprobacion o auatmrion del
Ayuntamiento, que solo la podra otorgar cuandceldgna adquirente se
subrogue en el cuadro de derechos y obligacionescguespondian al
adjudicatario de la finca y cumpla todas las caodies del presente
Pliego.

G. Ejecutar la edificacion de conformidad con elyprio que obtenga
licencia, tanto respecto de las condiciones dedcadibn y uso, como
respecto de la memoria de calidades.

H. No gravar las fincas adquiridas, salvo paramdatel financiamiento
crediticio con las hipotecas que se precisen, cometiéndose
igualmente a destinar los fondos del crédito coargéa hipotecaria Unica
y exclusivamente al pago de las certificacionesluta, haciendo constar
este extremo en la escritura de formalizacion d&lito hipotecario.

|. Hacer constar en toda escritura de transmisgdlaglviviendas que, una
vez recaida la calificacion definitiva, si se priede la descalificacion de
las mismas mientras siga vigente el régimen de \@0Obligado debera
reintegrar al Ayuntamiento, la diferencia del imteate la repercusion del
precio del suelo en el precio final de la vivieneiatre vivienda protegida
y libre, consecuencia de tal descalificacion, epediente que se debera
tramitar y resolver con audiencia del interesadtayista de los informes
técnicos municipales de repercusion de precio d®sksta obligacion se
haré constar en toda escritura de transmisionuienda.



J. Cualquier otra obligacion que voluntariamentg/ahasumido el
adjudicatario por haberla contenido en su oferta.

El incumplimiento de cualquiera de estas obligagopedra dar lugar, atendida la
gravedad de la misma, a la resoluciéon del conttateenta de la parcela.

BASE 4.- CONDICIONES TECNICAS DE EJECUCION DE LAS OBRAS

1.- Las obras se ejecutaran de conformidad con logeptos redactados por los
Servicios Técnicos Municipales, con anterioriddd firma del contrato con todas las
especificaciones en ellos contenidos y bajo lecdiém de los mismos.

2.- Una vez realizada la adjudicacion del concemo arreglo a las formalidades que
se expresan en las clausulas de este Pliego,usliealiario debera comenzarlas en un
plazo maximo de TREINTA DIAS a contar desde el dialisigte al de la firma del
contrato, debiendo concluirlas en los plazos deterdos a los proyectos desde su
iniciacion.

El periodo de garantia de conformidad con lo prewst el articulo 59 de la Ley de
Contratos del Estado y 171 de su Reglamento, seriijaN ANO, que se contara a
partir de la firma del Acta de Recepcion Provislofiadas las actividades que deban
realizarse durante el plazo de garantia, corrigiedefectos, o que sean consecuencia
directa de los mismos, iran a cuenta del adjudicata

3.- Son obligaciones del adjudicatario durantgdaueion de las obras las siguientes:

A) Al cumplimiento de las disposiciones vigentes reateria laboral, de Seguridad
Social y de Seguridad e Higiene en el trabajo, bmjo especifica y personal
responsabilidad, en todos los érdenes.

B) Serd obligacion del adjudicatario indemnizar d&fios que se causen a la
Administracion, o al personal dependiente de lanmaigor iguales causas y con
idénticas excepciones que las que con referent@acaros sefiala el articulo 134 del
Reglamento General de Contratacion.

C) El adjudicatario, respondera frente a tercerola @dra contratada, y del desarrollo
de su ejecucién, asi como de cuantos dafos y geguide cualquier clase, pudiera
causar el personal de él dependiente, o por elratadb, interviniendo culpa o
negligencia.

En caso de accidente o perjuicio de cualquier génewrido a los operarios 0 a
terceros como consecuencia de la ejecucion de ra, &ste Excmo. ayuntamiento
gueda exento de cualquier responsabilidad prinaipaubsidiaria, civil, o penal,
responsabilidad que asume expresamente el adjadcat

D) El adjudicatario para utilizar materiales, surstiras, procedimientos y equipo para
la ejecucion de la obra, deberd obtener las cesiopermisos y autorizaciones
necesarios de los titulares de las patentes, n®dglomarcas de fabrica



correspondientes, corriendo de su cuenta el pagsdierechos e indemnizaciones por
tales conceptos.

E) El adjudicatario no puede ocupar los terrenost@segor la obra hasta recibir la
orden correspondiente de la Direccion. A partirsdemomento y hasta la recepcion
definitiva de la obra, el adjudicatario responddeala vigilancia de los terrenos y
bienes que haya en los mismos, cuidando especi@nttEn mantenerlos libres de
intrusiones y no permitiendo ni consistiendo atteéna en los lindes, ni que nadie
deposite en los terrenos material alguno ajeno@bta. De las infracciones a estos
preceptos debe dar cuenta inmediata a la Direccion.

F) Las obras se ejecutaran con estricta sujecioasaclhusulas estipuladas en el
contrato y en los proyectos que le sirven de bgssegun las instrucciones del
Facultativo de la Administracion.

G) Durante el desarrollo de las obras y hasta quesfique la recepcion definitival
adjudicatario es responsable de las faltas queapueaimprobarse en la construccion.
La ejecucion del contrato se hara a riesgo y verdatadjudicatario, que no tendra
derecho alguno a indemnizacion por causa de pérdigeerjuicios ocasionados en las
obras, a no ser en los casos de fuerza mayor foews el art. 132 del Reglamento de
Contratos del Estado.

H) Una vez concluidas las obras se entregararCafporacion provisionalmente, por
el adjudicatario levantandose la correspondientéa Ade Recepcién Provisional.
Concluido el plazo de garantia se procedera a ¢ef#n Definitiva de las obras de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 62, 63 ydel R.C.C.L. El adjudicatario
respondera de los dafos o deterioros que pueddngiwree en la obra durante el plazo
de garantia, a no ser, que pruebe que los misnmmosith@a ocasionados por el mal uso
gue de aquella hubieran hecho los usuario o ldah&ncargada de la explotacion.

Si se advierten vicios o defectos de construcci@e dienen fundadas razones para
creer gue existen ocultos en la obra ejecutadd®idaccion ordenara, antes de la

recepcion definitiva, la demolicion reconstruccib® las unidades de obra en que se
den aquellas circunstancias o las acciones prepesas comprobar la existencia de

tales defectos ocultos.

CAPITULOQO Il

BASE 5.- OBLIGACIONES DEL AYUNTAMIENTO EN RELACION CON LA
EJECUCION DE LAS OBRAS.

1.- Cuando sea necesario introducir modificaciames| proyecto de las obras que rige
el contrato, el Director redactara la oportuna pesgpa integrada por los documentos
gue justifiquen, describan y valoren aquella. Laobpcion por la Administracion
Municipal, en la forma que sea legalmente aplicadtagira la fiscalizacion del gasto
correspondiente y el abono del mayor precio erasa al adjudicatario.



2.- Siempre que la Administracion Municipal acuenda suspension temporal, parcial
o total del a obra, o una suspension definitivaleleera levantar la correspondiente
Acta de suspension, que debera ir firmada porreldr y el contratista, y en la que se
harad constar el acuerdo de la Administracion Mgaicique origind la suspension,

definiéendose concretamente la parte o partes otdidad de la obra afectada por
aquella. Al Acta se debe acompafiar, como anejo yeltion con parte o partes

suspendidas, la medicién, tanto de la obra ejeautadparte, como de los materiales
acopiados a pie de obra utilizables exclusivamentas mismas.

En el supuesto en que la suspension no sea acom@da@ausa imputable al
adjudicatario y le causare perjuicio, podra sdlrcitde la Administracion la
correspondiente indemnizacion, previa justificadénaquellos.

3.- El contrato de ejecucion de obras se pactagaig ventura del adjudicatario por lo
gue cualquier alegacién para propugnar la altemad#@precios sera desestimada por el
Ayuntamiento, salvo que procedan de alguna deilesnstancias previstas en el art.
57 del R.C.C.L.y 132 del R.C.E.

En estos supuestos el adjudicatario, debera soliaiiademnizacion correspondiente,
demostrando la existencia de la causa y los dafms@ados y cuantia técnica y
econdmica de los mismos.

Para que la alteracidon de los precios de los jesnalde los materiales pueda motivar
indemnizacion deberan cumplirse las tres condisi@iguientes:

1. Que el adjudicatario no hay incurrido en moraegjecucion de la obra.
2. Que los materiales o jornales, experimenterunmeato del 10% o mas.
3. Que los nuevos precios se establezcan por fgoegbkjigatorio.

4.- La Empresa que realice las obras estard insentael Registro Oficial de
Contratistas del Ministerio de Industria y Energém los grupos, subgrupos y
categorias que determine cada proyecto, estandgosmsion por tanto de la
clasificacion correspondiente segun la Ley y Regiamde Contratacion del Estado.

BASE 6.- OBLIGACIONES DEL AYUNTAMIENTO EN RELACIONA CON LA
ENAJENACION DE LOS TERRENOS.

1.- ElI Ayuntamiento se obliga a entregar los tersemuoe se enajenan libres de cargas,
gravamenes y arrendatarios.

2.- La escritura de enajenacion de los terrenosmgara al adjudicatario en el plazo
de TREINTA DIAS, a contar desde la adjudicacion delccwso.

En la escritura que se otorgue se hara constaramdicton resolutoria explicita para
en el supuesto de que el adjudicatario no destisddrrenos al fin sefialado en el
Pliego de Condiciones o incumpla los plazos denidbaion, edificacion o precio de



venta. Ilgualmente constara para el supuesto deirquenpla las condiciones de
ejecucion de las obras objeto de este Pliego.

BASE 7.- DERECHOS DE TANTEO Y RETRACTO

1.- La transmision de las viviendas que se construgia cada parcela, una ve

terminado el edificio, estaran sujetas al ejeraitddos derechos de tanteo y retracto en
favor del Ayuntamiento de Cartagena, por plazo ide (IL0) afios a contar desde la
fecha del certificado final de obras, con igualgedimiento y efectos de los Arts. 293

y siguientes del vigente Texto Refundido de la LdySdelo.

2.- Se comunicara al Registro de la Propiedad @tieda registral correspondiente ha
guedado sujeta al citado régimen de tanteo y tetrac

BASE 8.- FORMALIZACION DE LA VENTA

El Ayuntamiento se compromete a trasladar la pr@ued posesion de las descritas
fincas, objeto de concurso mediante el otorgamietgoescritura publica ante el
Notario que por turno corresponda, de conformidaw lo preceptuado en el Cadigo
Civil y previo cumplimiento del pago por el adjualiario.

CAPITULQ Il

FORMALIDADES DEL CONCURSO

BASE 9.- LEGITIMACION:

Podran concurrir a esta licitacion, las persondarales o juridicas que reunan los
requisitos exigidos por la legislacion vigente paoatratar con la Administracion y
gue no estén incursas en ninguna causa de incadacithcompatibilidad a que se
refieren los articulos 9 de la Ley de Contratos Ethdo y 23 del Reglamento de
Contratos del Estado.

El contrato se otorgara con una sola persona oaehtido obstante, podra concertarse
con dos 0 mas, si estas se obligaran solidariamespecto a la Corporacion.

BASE 10.- PROPOSICIONES:

Las proposiciones para tomar parte en el concuespresentaran en el Negociado de
Patrimonio de este Excmo. Ayuntamiento, antes d€EABORCE HORAS del dia en
gue se cumplan TREINTA habiles, contados desde elesigual de publicacion del
anuncio de concurso en el Boletin Oficial del Esta8lo presentacion presume la
aceptacion incondicional de las clausulas del pteseliego.

Las proposiciones se haran de la forma y acompafideldess documentos que, a
continuacion se indican:

a) Oferta ajustada al modelo que se inserta dldm&ste Pliego.



b) Documento que acredite la constitucion de leamg@a provisional, en la forma
establecida en este Pliego.

c) Declaracién expresa en que el proponente matdfiao estar comprendido en
ningan caso de incapacidad o incompatibilidad manatratar a que se refieren los
articulos 9 de la Ley de Contratos del Estado y 28udeeglamento.

d) Declaracion expresa del licitador de haber mtas® las declaraciones y, en su
caso, haber efectuado el ingreso de los Impuestose da Renta de las Personas
Fisicas, sobre el Valor Afiadido (IVA) y sobre Sdeides.

e) Declaracion expresa en la que el proponentefiestei no estar comprendido, si es
persona fisica, o los administradores si es pefswithca, en algunos de los supuestos
contemplados en la Ley 25/1983 de 26 de diciemdyeedacompatibilidades de Altos
Cargos, 0 en la Ley 53/1984 de 26 de diciembrendenhpatibilidades del Personal al
Servicio de las Administraciones Publicas.

f) Documentos que acrediten la personalidad dghdlor, en la forma siguiente:

PRIMERO.- Si se trata de Persona Juridica: preséntde la escritura de constitucion
social o modificacion de estatutos, debidamenteritasen el Registro de la Propiedad.

SEGUNDO.- Si se trata de Persona Fisica: presentaldbDocumento Nacional de
Identidad.

TERCERO.- Los que comparezcan o firmen proposicionesn@nbre de otras
personas fisicas o juridicas, deberan presentaerpatkclarado bastante por el
Secretario General de la Corporacion.

CUARTO.- Las personas fisicas o juridicas extranjprasentaran sus documentos
constitutivos traducidos de forma oficial al cdsteb, asi como un despacho expedido
por la Embajada de Espafia en el pais respectivo,edsadcertifique que, tienen
capacidad para contratar y obligarse, segun lalsegon del pais de que se trate.

QUINTO.- De todos los documentos citados, podrasgmarse originales o copias de
los mismos, que tengan caracter de auténticas rcoafa la legislacion vigente. Se
entenderan auténticos las copias notariales d#olmsmentos originales bastanteadas o
diligenciadas por el Secretario General del Ayumaio.

Toda la documentacion exigida ira incluida en unrsaterrado, en cuyo anverso
constara: "PROPOSICION PARA TOMAR PARTE EN EL CONCURSCRPALA
ENAJENACION, MEDIANTE PRECIO Y EJECUCION DE OBRA, DE TERRENOS
DE PROPIEDAD MUNICIPAL".

Respecto a las proposiciones presentadas, se camplcuanto a registro, numeracion
y custodia las prescripciones establecidas en itsubbs 31 del Reglamento de
Contratacién de las Corporaciones Locales y 100Régjlamento de Contratos del
Estado.



BASE 11.- AGRUPACION TEMPORAL DE EMPRESAS

Cuando varias empresas acudan a una licitacionticgesnido una AGRUPACION
TEMPORAL, cada uno de los empresarios que lo compaledrera acreditar su
CAPACIDAD DE OBRAR en la forma que se determinaneste Pliego (art. 27
R.C.E)

Cada una de las empresas que integren la Agrupde@mporal deberan presentar,
todos los documentos exigidos en la Base séptinestaepliego.

Para que sea eficaz la agrupacion frente a la Adtracion bastara que en el escrito de
proposicion se indiguen los nombres y circunstancla los empresarios, que la
suscriban, la participacion de cada uno de ellgae/se designe la persona o entidad
gue durante la vigencia del contrato ha de ostdatptena representacion de todos
ellos frente a la Administracion.

Solo en el caso de que la licitacion sea adjudieddaagrupacion de Empresas deberan
éstas acreditar la constitucion de la misma anbegelno de contratacion.

BASE 12.- GARANTIAS

Para tomar parte en este concurso, los licitadibgpssitaran en la Caja Municipal, en
la forma establecida en las leyes, la cantidad.@@02000 ptas, en concepto de fianza
provisional.

Esta fianza sera devuelta a los proponente que yemtsido adjudicatarios o hayan
sido excluidos en forma reglamentaria.

Efectuada la adjudicacion definitiva, el adjudicatadebera depositar en la Caja
Municipal, dentro de los QUINCE DIAS siguientes al @cepcion de la notificacion
de la misma, la fianza definitiva por importe de0D®.000 ptas.

La garantia se devolvera una vez pagado el preeioninada la ejecucion de las obras
objeto del concurso.

Si no se prestare la fianza definitiva en el plaateriormente indicado, quedara sin
efecto la adjudicacién y el adjudicatario perdargdrantia provisional presentada para
concurrir al concurso.

La garantia definitiva respondera:
a) Del cumplimiento de las condiciones sobre destie los terrenos, plazos de
ejecucion de las obras de urbanizacion y edificagiprecio maximo de venta de las

viviendas.

b) Del exacto cumplimiento del contrato y de losiakay perjuicios que puedan
producirse en su ejecucion a la entidad local etentte.



c) De las multas que puedan imponerse al adjudicgiar demora de la realizacion de
las obras con arreglo a este Pliego.

d) De cualquier otra responsabilidad en que pueclarir el adjudicatario, tanto en la
ejecucion de las obras como en relacion con tesceom motivo de las mismas.

BASE 13.- OTRAS FORMALIDADES DEL CONCURSO

a) Presentacion y apertura de plidaas plicas se presentaran en dias y horas habiles
(desde las nueve alas catorce horas) en el NegodadPatrimonio de este Excmo.
Ayuntamiento, durante el plazo de TREINTA DIAS a padtl dia siguiente habil al

de la publicaciéon del anuncio de concurso en e¢fdolOficial del Estado.

La apertura de plicas se celebrara en la Sala dee{zdes de esta Excma. Corporacion
a las DOCE HORAS del primer dia habil siguiente alalfinalizacion del plazo de
presentacion de ofertas, anteriormente sefalado.

La Mesa del Concurso estara integrada por el alcatiencejal en quien delegue y por
el Secretario General de la Corporacion.

En el acto de apertura de plicas se cumpliran exactte las formalidades prescritas
en los articulos 40 del Reglamento de Contratad®las Corporaciones Locales 'y 116
y siguientes del Reglamento de Contratos del Estado.

b) Acta: Del acto de apertura de plicas, levantara Acteeletario de la Corporacion.
El Acta la firmaran el Alcalde o Presidente de laskleel Secretario de la Corporacion
y los licitadores que lo solicitaren.

Los interesados podran hacer las observacionesstjoeg oportunas, que se incluiran
en el Acta y leida ésta por el Secretario se peréea su firma.

De conformidad con lo establecido en el articul@ldOReglamento de Contratacion de
las Corporaciones Locales, se remitira el expedients servicios competentes de la
Corporacion, o en su defecto a los técnicos qugmeda misma, para que informen
acerca de la mayor o menor ventaja de las ofenpaspmsiciones presentadas.

c) ReclamacionesDentro de los cinco dias habiles siguientes aelabcacion del
concurso, se admitirdn reclamaciones, tanto defilomntes de las proposiciones
admitidas como de las desechadas. Estas reclamacenbaran por escrito e iran
dirigidas al Ayuntamiento, fundandose en alguntd&ausas siguientes:

[) Incumplimiento de las formalidades de este Blie@ del Reglamento de
Contrataciéon de las Corporaciones Locales o deldregjito de Contratos del Estado y
demas disposiciones aplicables.

II) Incapacidad o incompatibilidad de los ofertante



d) Adjudicacién: La adjudicacion se hard por el 6rgano municipal petente,
debidamente convocado al efecto que, a la vistegi@roposiciones y del informe
técnico a que se refiere el apartado b) de estg hdeptara el siguiente acuerdo:

1) Se examinaran las reclamaciones formuladas aelelr plazo y se desecharan o
admitiran segun proceda.

2) Se declarara valido en su caso el concurschaigela adjudicacion a la proposicion
mas ventajosa entre las admitidas, o se declaeaiértb el concurso, si ninguno de los
concurrentes cumpliera las condiciones del Pliego.

3) En el primer caso, se ordenara la notificaciéadflidicatario y se le requerira para
gue en el plazo de QUINCE DIAS, a partir de la regapde la notificacion, presente
el documento que acredite la constitucion de largé definitiva.

En virtud de la adjudicacion definitiva, el contstai adjudicatario quedara obligado a
pagar el importe de los anuncios en Boletines @lésiy diarios y de cuantos otros
gastos se ocasionen con motivo de los tramitesapatpios y de la formalizacion del
contrato.

Asimismo se obliga a satisfacer a la Hacienda Palibdos los impuestos exigibles
para la legislacion vigente.

BASE 14.- CRITERIOS DE SELECCION Y ADJUDICACION

Los criterios de seleccion y adjudicacién a tenerceenta para la resolucion del
contrato seran los siguientes:

A. Menores plazos de presentacion de proyectopigiderminacion de
obra, sobre los contenidos en el presente Pliexgtal2 puntos.

B. Reduccion del precio de venta del m?/util daenda y garaje, sobre
los maximos establecidos en los mdédulos oficiaigentes, de manera
justificada conforme al estudio econémico-finanajer

hasta 3 puntos.

C. En el caso de Comunidades o Cooperativas, qualeid®% de sus
integrantes sean residentes en el término munjceral el caso de
Empresas que estas presten garantias de que lossfatiquirentes sean
residentes en el Término Municipal hasta 1 punto.

D. En caso de Comunidades o Cooperativas, que el @@%sus
integrantes sean personas de edad inferior a 35, a@fio el caso de
Empresas que se presten en garantias de que el &0s duturos
adquirentes sean personas de edad inferior a

35 afos hasta 1 punto.



E. Igualmente en caso de Comunidades o Cooperatjuasnas del 70%
de sus integrantes acrediten no disponer de vigiempopia con
aportacion de certificacion negativa del Registeolal Propiedad, en el
caso de empresas que presten garantias de quetdossfadquirentes
acrediten no disponer de vivienda propia con apiinade certificacion
negativa del Registro de la Propiedad hasta 2 punto

F. Que mas del 70% de los integrantes de la CoradmdCooperativa
dispongan de ingresos inferiores al 3,5 del SMElaraso de Empresas se
garantice esa condicion para los futuros adquisente

hasta 3 puntos.

G. Experiencia de la empresa ofertante o algunaudgrspo cuya
participacion sea superior al 40% en la realizadilen viviendas de
proteccion oficial en Cartagena en los ultimos @sa@ un precio inferior
al moédulo vigente en el momento de la calificaci@greditada
documentalmente hasta 4 puntos.

H. Contenido del estudio economico, financiero qustifique la
viabilidad de la promocién,

hasta 1 punto.

|. Calidad del avance y del proyecto de edificagidesentado, hasta 1
punto.

J. Otras mejoras de tipo social que se planteén @flerta,

hasta 1 punto.
K. Haber obtenido licencia en el Ultimo afio pardendas de proteccion
oficial en un numero superior a 100, por la empreshudicataria o
alguna del grupo cuya participacion sea superid0%d

hasta 5 puntos.

L. Estar realizando o haber realizado en los tremast afios obras de
urbanizacién en desarrollo del planeamiento, coprasupuesto superior
a los 300.000.000 hasta 5 puntos.

BASE 15.- PAGO DEL PRECIO

El pago del precio y del impuesto correspondiente ggnere esta transmision debera
ser abonado por el adjudicatario en el plazo deMB$ a contar desde la notificacion
del acuerdo plenario de adjudicacion definitivectai importe debera ingresarse en el
Ayuntamiento en cualquiera de las formas de paguitaths legalmente, y con
caracter previo al otorgamiento de la corresponédiescritura publica.



BASE 16.- RESOLUCION DE CONTRATO

El incumplimiento por parte del adjudicatario de tddigaciones contenidas en el
presente Pliego de Condiciones, facultard al Ptenta Corporacion para acordar la
resolucion del contrato de ventas de las parcedasegrandose a la titularidad
municipal dichas parcelas y procediendo a devoklerAyuntamiento el precio
satisfecho por la misma, con deduccion de todogdstos originados por la resolucion
del contrato, e incautacion de la fianza definitiva

MODELO DE PROPQOSICION

D. , vecino de
, con domicilio en
n° O.N.I. n°

en plena posesion de suidaggaridica y de obrar, en
nombre propio (0 en representacion de

conforme acredita con poder notarial declarado ab#s), enterado del anunC|o
publicado en los Diarios Oficiales sobre el CONCIWIRBUBLICO convocado para
"ENAJENACION MEDIANTE PRECIO Y EJECUCION DE OBRA DE TERRENOS
DE PROPIEDAD MUNICIPAL", y conociendo el Pliego de Gariones que ha de
regir el mismo, cuyo contenido acepta integramesgecompromete a realizarlo con
estricta sujecion al mismo, en las siguientes @oides:

1°. Precio de compra de los terrenos de propiedad

municipal ...................... ptas.

2°. Otras mejoras en relacion con los condiciorsaaéd Pliego......................
Lugar, fecha y firma del ofertante.”

Por ello la Comision acordo proponer a V.l. y al iarc Ayuntamiento Pleno:

Primero- La aprobacion del Pliego de Condiciones transcelocual debera ser
expuesto al publico por plazo de OCHO DIAS, medignitblicacion de anuncios en el
Boletin Oficial de la Region de Murcia y en el BaieOficial del Estado.

Segundo.Que se convoque simultaneamente concurso pamajenacion de parcelas
propiedad municipal, en la Unidad de Ejecucion dehRParcial Sector CO3-C0O4, a
gue se refiere el Pliego, cuya convocatoria quedarsuspenso en el supuesto de que
se presentaren reclamaciones contra el Pliegoegido la Corporacion, tras la
resolucion de las mismas a publicar nuevo anureiccdacion.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoeRleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 21 de julio de 1994.=PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmii."



Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistesta la sesion."

"DECIMO CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS EN PROPUESTA DE MODIFICACION
DEL ACUERDO PLENARIO DE 31 DE ENERO DE 1994, POR EL QUE SE
DECLARA LA INNECESARIEDAD DE REPARCELACION DE LA UNIDAD DE
ACTUACION NUMERO 16.4 DE MOLINOS MARFAGONES.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida endid de la fecha, en sesion
ordinaria y segunda convocatoria, bajo la presidede D. Vicente Balibrea Aguado
(PP), y con la asistencia de los sefores Concdjal@ésfonso Conesa Ros (PSOE), D.
Emilio Lozano Tonkin (PP), D2 Maria Pallarés Péreddpendiente), D2 Olimpia Ruiz
Candelera (PSOE), D. Pablo Roman Martinez (IU) Ribardo Mulas Delgado (PP),
ha conocido de un escrito de D. Alfonso Torres Tores representacion de
INMOSOL S.L. por el que solicita la modificacion @eluerdo Plenario de 31 de enero
de 1994, por el que se declaraba la innecesari@eladparcelacion de la Unidad de
Actuacion n° 16.4 de Molinos Marfagones.

En dicho acuerdo Plenario se aceptaba la cesiomdeparcela de 270,85 m2. en
concepto del 15% del aprovechamiento urbanistico.

Con posterioridad se ha gestionado con IBERDROLA dasilplidad de actuar
conjuntamente con el Ayuntamiento en la ejecuci@n albras de desviacion y
soterramiento de la linea de media tension queiesa parte de la referida Unidad de
Actuacion y otras de Molinos Marfagones.

En el escrito presentado por INMOSOL, se proponaitgetas obras de urbanizacion
gue le corresponden al Ayuntamiento a cambio gmteela que se cedié en concepto
del 15% de aprovechamiento urbanistico.

Por todo ello la Comision acord6é por unanimidadyppner a V.. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno lo siguiente:

1°.- Que se modifique el Acuerdo Plenario de 3ledero de 1994, por el que se
declaraba la innecesariedad de reparcelacion dimidad de Actuacion n° 16.4 de
Molinos Marfagones, en el sentido de que la ced@®la parcela edificable se sustituya
por una indemnizacion en metélico, a entregar alndgmiento.

2°.- Que la cuantia de la indemnizacién a entredakyuntamiento se determine
mediante la fima de un convenio, en el que se etecrlas obras que debe ejecutar
INMOSOL CGI S.L. para el desvio y soterramiento déraa de media tension y el
importe a entregar al Ayuntamiento hasta alcanzaaler correspondiente al 15 % del
aprovechamiento urbanistico.



3%- Que se faculte al Concejal Delegado de Urbamigara firmar cuantos
documentos fueran precisos, para formalizar el epiovy la modificacion que se
propone.

No obstante lo expuesto, V.I. y el Excmo. AyuntartoeRleno resolveran lo que sea
mas procedente.= Cartagena, 19 de julio de 1994.=PRESIDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Vicente Balibrea Aguado, ruldo."

Sometido a votacion el dictamen, el Excmo. AyuntamaiePleno acuerda aprobarlo
por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistesta la sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO MUNIGIP
CANTONAL, SOBRE SENALIZACIONES EN LAS CONEXIONES DE LA
AUTOVIA EN DIRECCION A CARTAGENA.

Nos encontramos en pleno verano y son muchos &immnties que vienen a nuestrs
costas, haciéndolo una gran cantidad de ellos admaghl Los Nietos, Islas Menores,
Cabo de Palos, Playa Honda..., es decir, a todaska de Este del Término Municipal
de Cartagena, y son muchos los que desean vasiGiutlad de Cartagena.

Es increible, pero después de "afos" solicitando sefalizacion adecuada de la
Ciudad de Cartagena en la autovia de La Mangasiggta siendo ignorada por parte
de los responsables de carreteras en la RegiorudaaviLas sefalizaciones desde La
Manga indican casi en su totalidad como destina €ildad de Murcia. Y, escasa
promocion turistica se puede hacer de una Ciudasl apenas aparece en las
sefializaciones de las carreteras mas transitadadRagion.

Por todo ello solicitamos que se transmita a l@ion General de Infraestructuras de
la Comunidad de Murcia y a la Direccion Provinai@ Carreteras del Ministerio,
nuestra exigencia de sefalizacion de nuestra Ciedambdas las conexiones de las
autovias que tengan direccion a Cartagena."

Afade el Sr. Garcia Ramos que han sido ya vagas¢eiones que ha presentado en
este sentido, pero al dia de la fecha no se halmdo a ninguna, y o que considera
es gue esas sefializaciones son importantes depdatel de vista turistico e incluso

humano, pues no le parece bien que por falta ddizafion no se sepa como llegar a
determinado sitio. EI argumento que se da por paetdos responsables de las
sefalizaciones en la autovia es que hay peligse siene por Fuente Alamo, pero lo

gue le gustaria saber es cuantos accidentes tdohabia carretera que va de Alhama
de Murcia a Cartagena, y cuantos en la autoviajueuoree que en la de Fuente Alamo
no ha habido ninguno, por eso considera que ndeepisligro alguna por venir a

Cartagena por esa zona, y la diferencia en kil@ajeetrs de 60 kildmetros si se accede
a Cartagena por la autovia, y de hecho cree qggimivecino de Alhama o de Totana



utiliza la autovia, sino que se viene por Fuent#l, porque conocen el desvio, cosa
gue no le ocurre al turismo, por eso pide que Sealise tal desvio. Ya ha dicho que el
argumento que se da por la Comunidad no le vale, lyecho en la autovia de Murcia,
a la altura de Pozo Estrecho ya te indica que puedekl Algar por Pozo Estrecho,
cuando esa autovia continda hasta la altura de ghrAlpor eso no entiende el
argumento que se da para no sefalizar Cartagenatara de Alhama de Murcia, a no
ser que no quieran poner esas sefializaciones lpezazeria, y posiblemente porque lo
pide el Partido Cantonal.

Por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez
diciendo que comparten totalmente lo que plantéar@bo Cantonal, y de hecho no es
la primera vez que han apoyado esta misma mocidmoCjemplo quiere poner que
en la Comunidad Valenciana, nada mas llegar a Gongearece ya el nombre de
Cartagena, y aparece con el mismo tamafio que AdicanValencia, por eso no
entiende que no haya ningun problema para poneindgacion en una Comunidad
ajena a ésta, y existan tantos problemas en la fidadi Murciana. Al final, le van a
tener que dar la razon a los que tanto antimutiamihacen, cuando no quieren entrar
en ese debate, porque les parece hasta ridichi® smlos en temas de esta indole. Por
eso, lo que quieren es que ya definitivamente heisne este problema y no se dé
lugar a que se tenga que estar constantementadieamndo algo que en otros sitios
parece que es tan facil.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Srar€zles Nieto, diciendo que
igualmente apoyan la mocion, pues se han presen@d@rias mociones sobre el
mismo tema que han sido aprobadas por esta Comoygcsiempre ha contestado la
Sra. Ruiz Candelera diciendo que se han hechoeéstioges o que se iban a hacer,
aunque lo cierto y verdad es que nunca se resungda respecto a los temas que
dependen del Ministerio de Obras Publicas o deolauhidad Autdbnoma, aunque sean
actuaciones de pequefia cuantia o de pequefa cagiofi, pero importantes para
Cartagena, como por ejemplo el tratamiento deltasiade la Avenida Juan Carlos |,
gue es una absoluta cruz, pues los coches van daittde de tantos baches, y en dos
Plenos se dijo que se habian tomado medidas, adaquierto y verdad es que el
Ministerio de Obras Publicas no actua ante losegmuentos de este Ayuntamiento,
tanto si son de pequefia cuantia o de defectosrdedle ya no se trata de la voluntad
de querer 0 no querer, sino de reparar algo gaenestejecutado. Lo que no puede ser
es la falta de accion por parte de los organismosngntes para dar respuesta clara a
este tipo de problemas, y le ruegan a la Sra. Raimelera que sea insistente para que
se puedan resolver de una vez por todas.

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructuras y Servicios, diciendo
gue cada vez que en Pleno se ha aprobado algumdneoge ha aceptado algun ruego,
se han trasladado a los organismos correspondiemtigsde la Comunidad Autbnoma
como del Ministerio, como es el caso de La Manga,sjiuera competencia de ella el
hacerlo lo estaria, pero no puede hacer otra cosacgnalizar las peticiones que se
hacen en Pleno, por lo que va a seguir insistiemdo que se pide en la mocion.



Interviene el Sr. Céarceles diciendo que le va aragla Presidencia que a la vista del
enconamiento que tienen este tipo de mocionesregiben el respaldo de toda la
Corporacion, y que en la gestion que cursa la 8@z Candelera no tienen
satisfaccion, no queda mas que el Sr. President@ @erporacion haga las gestiones
precisas con el Delegado del Ministerio de Obrabkli®as para ver qué pasa con
algunos problemas, que unos mas sangrantes yrm&ngs sangrantes, tienen falta de
atencion ante el ruego unanime de la Corporacifnesalgunos aspectos concretos.
Por eso, si es posible, que sea personalmenteogpiopAlcalde el que hiciera
personalmente las gestiones.

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. AyuntanuidPlieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentesassesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO MUNI@&\B
CANTONAL, SOBRE LA CELEBRACION DE UN PLENO EXTRAORDINARIO
PARA TRATAR DEL FUTURO CAMPUS UNIVERSITARIO Y LA NUEVAS
TITULACIONES A IMPARTIR.

El Grupo Municipal Cantonal ha tenido conocimiengogdie en breve se van a impartir
por parte de la Universidad de Murcia nuevas tifolaes, como Ingenieria Técnica en
Informatica de Gestidon e Ingenieria Técnica dermédica de Sistemas.

Por su caracter de ensefianzas "Técnicas", delkrianpartirse en la Politécnica de
Cartagena, si es que de verdad se quiere potdadismiversidad en Cartagena. Nos
han informado de que la intencidn de la Universidid Murcia es que ambas
disciplinas se impartan en Murcia.

Asi mismo, la Universidad de Murcia va a poner emaina los estudios de Ingenieria
Técnica en Disefio Industrial, disciplina que Unical@ee impartia en Castellon y que
cuenta con una gran demanda. Tampoco esta claseqaya a impartir en Cartagena.

Por todo ello, solicitamos que urgentemente estadtacion se dirija a la Universidad
de Murcia para que se impartan en Cartagena estadi@s técnicos, pues de lo
contrario seria un engafo a la Ciudad de Cartagensu Campus Universitario, al no
ver ampliada su oferta de carreras técnicas y rd@caéstas en un Campus de otras
ciudades.

Ante la importancia que tiene para nuestra Ciudhddesarrollo universitario,
solicitamos que se convoque un Pleno Extraordirdeieste Ayuntamiento, en el que
se traten asuntos como el seguimiento de las dietasievo Campus de Cartagena, las
nuevas titulaciones, los acuerdos con la Univedsida Alicante (eminentemente
técnica)...etc.



Afade el Sr. Garcia Ramos que, por tradicion, $tsdéos técnicos de la Universidad
de Murcia se han ubicado en Cartagena. Teniendoestiacque, al parecer, para el afio
2000 se han acabado las asignaciones de nuevdacities a las distintas
Universidades espafolas, aqui parece que no hgymanprisa en reivindicar mas
titulaciones para el Campus de Cartagena, sobeeléasdde caracter técnico. Se achaca
gue no hay infraestructura para ubicar estos estuatjui, pero lo que ve es que hay
una escasa politica reivindicativa, porque el fwt@ampus Universitario ya parte
como un Campus acotado y que ya no se va a poderaamn el futuro. Le parece
bien que se tenga prisa para conseguirlo pronto, penca renunciar a un segundo
Campus para ubicar las posibles titulaciones deti#pnico o no técnico, que en un
futuro pudieran venir para Cartagena. Como hay ramde que se va a suscribir un
Convenio entre la Universidad de Murcia y la Unsigad de Alicante, incluso
compartiendo profesorado, lo que se teme es quedema se vea apartada de ese
iImpulso universitario que se avecina.

Por el Grupo Municipal Independiente, intervien&ta. Pallarés Pérez, diciendo que
el Plan Especial para Cartagena establece que lertdidad de Murcia elaborara un
Plan de necesidades con respecto a titulaciongslaeamientos, etc., etc. Aqui se
aprob6é una mocion por unanimidad en el sentido deriguar si ese Plan de
necesidades ya estaba elaborado y, como Corporatigne se tiene pendiente un
debate en profundidad sobre qué tipo de universsgadquiere en Cartagena, si un
Campus mas o menos restringido, mas o menos grar@ep menos potenciado, o
realmente se quiere una Universidad Politécnica ensauce todas las titulaciones
técnicas de la Region. Cierto es que la Comunidadngiana nos va a pillar la
delantera si no se tiene prisa., y lo que echa@&®mes que esta Corporacion tenga
ese debate, que hace una afio pidid, y que sedlutsente necesario para clarificar
posturas y para saber desde el Ayuntamiento gi@se tiene de la Universidad de
Cartagena; si quiere ser Universidad o si bienvaosos a conformar con un Campus
gue puede ser mas bien raquitico, en beneficiogil€ampus de la Ciudad de Murcia.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sr.z&ono Tonkin, diciendo que
coinciden con el analisis que hace en su mocio8relGarcia Ramos. Les parece
interesante la iniciativa, no tanto en el sentiddaher una reunién de la Corporacion,
sino que el Equipo de Gobierno y la Universidad dea informacion exhaustiva de
hacia qué modelo de Universidad se estda yendo,odeaf que en un momento
determinado esta Corporacion pueda pronunciarsaatio a las necesidades reales de
la Ciudad, y pueda pronunciarse en cuanto a losquglantea de cara al futuro. Por
tanto, instan al Gobierno a que tome las medidasnpates, para que en un breve
plazo de tiempo, y no en un Pleno, sino traer driaversidad para reunirse con la
Corporacion, entablar unas jornadas de debate yeatmente de unificar todos los
criterios para poder conseguir un relanzamientesgeCampus y de la Universidad que
se pretende en Cartagena; es decir, ver el model®e quiere, conocer exactamente
los acuerdos que ha habido con la Universidad dmdte y ver si realmente pueden
producir un agravio al futuro de Cartagena, y #sitparselo al Equipo Rector de la
Universidad.



Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el $fartinez Garcia, Delegado de
Educacion, diciendo que acepta la mocidn en eldede que el tema se vea y se dé la
informacién necesaria; al igual que lo que ha pespu el Grupo Popular, puesto que
en una Comision Informativa se podrian estudiaelyatir ampliamente los temas que
se plantean, previo a que después haya que toraljuer otra iniciativa en otros
organos de este Ayuntamiento.

El Sr. Garcia Ramos dice que acepta que el temasspreviamente en una Comision
Informativa, porque incluso seria mas practico g mgico.

Sometida a votacion la mocién, con la modificadi@noducida en el transcurso del
debate, en el sentido de que el tema se estudirae@omision Informativa, se acordo
su aprobacion por UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Conakes asistentes a la
sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO MUNI@&\B
CANTONAL, SOBRE COMPENSACIONES A LOS COMERCIANTES
AFECTADOS POR LAS OBRAS DE LOS APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS.

La situacion de retraso que sufren las obras edméda de San Anton y en la Plaza
del Rey, esta ocasionando graves perjuicios adogrciantes de dichas zonas, que el
Grupo Cantonal ha podido comprobar personalmente.

Por ello solicitamos al Pleno que se estudien,aepréxima Comision Informativa
correspondiente, medidas excepcionales que estat@tyiento pueda aplicar, en
compensacion por el tiempo que estos establecioiecdmerciales se han visto
afectados.”

Anade el Sr. Garcia Ramos que existe una demorartame en la finalizacion de las
obras, y los establecimientos comerciales afectgums ellas se estan viendo
gravemente perjudicados, por eso estima conventgraese estudie la posibilidad de
arbitrar alguna férmula para poder paliar los peiggs econdmicos que sufren los
comerciantes.

Por el Grupo Municipal Independiente, interviené&ta. Pallarés Pérez, diciendo que
ya los propios afectados estan haciendo una relaedos perjuicios ocasionados y lo
gue pretenden es no pagar determinados impuestos, godria ser el de Actividades
EconOomicas, por eso seria conveniente estudiar ®est&a en una Comision
Informativa, valorandolo de manera positiva, portgemente las pérdidas sobre todo
en la Alameda de San Anton han sido cuantiosas.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sar€zles Nieto, diciendo que su
Grupo iba a presentar una mocion oral sobre el tema



por lo que le pide a la Presidencia que aceptes®edonjuntamente con la presentada
por el Grupo Cantonal.

Por la Presidencia se acepta lo solicitado antagate por el Sr. Carceles, quien pasa
a exponer la siguiente mocion:

"En diversas ocasiones hemos presentado mocion defld@mos la inquietud de
aquellas compensaciones de caracter econdmicolqaalannificados por las obras de
la Plaza del Rey y de Alameda de San Anton debieoacedérseles. Por tanto, se
solicita se convoque una Comision Informativa com propuesta estudiada por el
Gobierno Municipal, que traiga el censo de las @aas afectadas por las obras, con
una propuesta de compensaciones completas, porquela discusion y el debate
pueden ser eternos y no resolver nunca nada.

Creen gue se esta obligado a resolver problemtipaleconémico que ya empiezan a
ser acuciantes para algunas personas, hasta eb pentno poder satisfacer el
arrendamiento de los locales alquilados. En defmitse trata de una situacion que se
debe de afrontar paliando, con responsabilidadigajbhquellas causas que también
por responsabilidad publica estan ocasionandordetados dafios y perjuicios.

En el ultimo Pleno se dijo que para el 15 de jubtada resuelto el problema de la
apertura de la Alameda de San Anton, al igual ge@lazos de ejecucion de obra de la
Plaza del Rey respecto de algunas modificaciorers file proyecto que habia hecho la
empresa constructora, que se establecia paradel jplo.

Lo cierto y verdad es que han pasado con excesalesdschas y las cosas siguen tal
cual. La Alameda de San Anton con algun trabajo antes estaba desasistido, y la
Plaza del Rey, teniendo plazo hasta diciembre,aab®iconvierte en mayor problema
gue el de la Alameda, pues el problema aparece aniths0 hoy en cuanto a la
incertidumbre.

La situacion es que no habiéndose traido ese Depai dacion de cuenta a la
Corporacion, que a su juicio debiera de habershdyese requirié a la empresa bajo
apercibimiento de caducidad de la concesion, singplazo de 10 dias no procedia a la
reparacion de esos requerimientos que hacia lao@mipn Municipal, y lo cierto es
gue la empresa se encuentra desasistida, no pfrederaingun resultado, porque a su
vez la constructora OCP se ha ido de la obra arfsth de pago cuando ha presentado
certificacion de obra, y ahora mismo se encuerganni para adelante ni para atras,
gue sigue la situacion "stand by", con un Decret@percibimiento de la caducidad,
gue no se ejecuta, pero que que no se sabe caaerda salida de la Corporacion ante
ese problema.

Por eso, repitiendo algunas fases preliminares ste problema, que se veian
claramente cudles iban a ser en su desarrollglieitas que se proceda con caracter
urgente al rescate, certificacion de obra ejecutadeoncurso publico, para la
terminacion de las obras, y adjudicacion a terderesa concesion.



Una de las obras esta clara, como es la de la B&ZRey, que se encuentra en una
situacion vencida, que no tiene salida, y por taetdva de actuar; pero, respecto a la
Alameda de San Antén hay algo también tremendcs gue se dijo que se iba a
presentar un documento por parte de la constryaaraste caso CGS, del Grupo de la
ONCE, donde se propondrian las condiciones en gimsequedar la concesion. Eso
abre un dislate juridico, que debieran de estudmrServicios Técnicos, porque es
posible que contraviniendo el concurso de la pidaa y derecho de terceros, en
buena lid a un concurso se adjudica en unas deiadas condiciones una concesion, y
ahora, por frustacion de la misma, por su faltzajgcidad financiera, hay que hacer
una subrogaciéon a favor de un tercero sin el caogUuego se abre un paréntesis de
dificil resultado juridico; pero es que también h&yo inconveniente, y es que la
constructora CGS ni siquiera tiene calificaciéridioa para explotacion de servicios,
con lo cual se crea una dificultad afiadida. ¢ Céenmesuelve, de una vez por todas,
este problemas, porque se llevan meses con la@aaakelante del conejo, sin que la
termine de alcanzar, y mientras tanto una obrapkercusion publica ante la Ciudad de
Cartagena se encuentra en una situacion irres@litetanto, no se puede seguir en la
prorroga de la huida hacia adelante, con todo tadanpermanentemente y, sobre
todo, saber por qué conviene el rescate de la siinmcg nuevo concurso, y es porque
en el concurso inicial no se tuvo la prevencionteleer valorado y proyectado el
tratamiento de superficie de la Alameda de San ®\ndé la Plaza de Esparfia y de la
Plaza del Rey, de manera que es también un magike rgincorporar de una vez por
todas, no sujeto a la negociacién, sino sujeto safid municipal, qué se quiere
valoradamente, para que el adjudicatario en unwsendenga claridad en el contrato,
por parte del mismo y por parte del Ayuntamientogdé es lo que se va a hacer, y no
dejar un tema abierto que produce incertidumbreoda tla ciudad y a toda la
Corporacion.

Por todo ello, solicitan en el primer apartadasgecto que se esta considerando de la
mocién del Sr. Garcia Ramos, y en segundo puntgsehte de ambas concesiones
previa certificacion de obra ejecutada, su valdmaciy nueva exposicion para
terminacion y concesion a quien quiera concursssasobra."

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez,
diciendo que desea apuntar algo que les parecetanp® y que tanto en Comision
Informativa cuando el Sr. Pifiero daba cuenta dedasersaciones mantenidas con los
comerciantes afectados por estas obras, comomopmb Pleno, no aparece nunca, y
es que hay unos comerciantes que han sido muydp=gjlos por el retraso en lo que es
la terminacion de las obras del tratamiento derigfe que es lo que realmente esta
paralizando la vida normal de esas dos zonas. 8poQuor lo que esta es porque a
esos propietarios se les compense de alguna fasndalhios que han tenido por esas
obras. Luego, que no quede duda de que lzquierddalésita por esa compensacion;
pero lo que quieren plantear es que este Ayuntamaebe estudiar juridicamente que
esa compensacion no tenga que hacerla el Ayunteoni&no que salga de la propia
gestion del tema de los aparcamientos. Esa compénsad Ayuntamiento debe
estudiar juridicamente, la posibilidad de conséguie los adjudicatarios actuales o de
los futuros, y debe presupuestarse y debe poretien como una penalizacion a los
actuales o bien como un coste econémico afadidelogu@ncesionario futuro deberia



de asumir. Por tanto, su Grupo, estando por el tlaia compensacion, desde luego lo
gue no les pareceria de recibo, y se niegan todaasamir, es que este Ayuntamiento
no tenga mecanismos para conseguir que los dafosegha suscitado con el retraso
de estas obras, sean los propios responsables detexso los que asuman el costo
econdémico que eso pueda suponer, sea compensasd@lo que sea. En defintiva, lo
gue plantean es que el Ayuntamiento y los Servitio&licos Municipales estudien las
vias para que las compensaciones, que ya dicen sguéhagan, y ademas
compensaciones que tampoco tienen que esperarseguectiva la consecucion del
Ayuntamiento, pero que si que se deben de garaqgtimaesas compensaciones salgan
de la propia actividad econdmica de los aparcamwsgentférmulas hay, pues incluso se
puede estudiar la planteada por la empresa adjadeadel aparcamiento de la
Alameda de San Antdn, en el sentido de que conmod@ pagar el canon ofrecia un
determinado numero de plazas de aparcamiento petraso como aval. En definitiva,
estudiese cualquier férmula que posibilite que @sapensacion no la tenga que
asumir el erario municipal.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Ruizndétera, Delegada de
Infraestructuras y Servicios, diciendo que todasclansideraciones e inquietudes que
se han manifestado en este Pleno son absolutargenipartidas por el Grupo
Socialista, y de hecho la iniciativa parte de sugér cuando se ha tratado incluso de
decir en los medios de comunicacion el tema dedagpensaciones a los comercios;
luego, es una iniciativa que parte, en primer ludal Grupo Socialista. Ahora mismo
los Servicios Técnicos municipales estan estudiauddes son las actuaciones que se
tienen que tomar respecto de las dos obras, aummgee cuanto a las compensaciones.
El Equipo de Gobierno esta porque estos problemsalseionen cuanto antes, por eso
cuando por los Servicios Juridicos se terminen esoslios y se tenga una solucion, se
llevara a Comision Informativa para decidir cuéegan las ayudas, y no globalmente,
sino estudiando caso por caso los temas de losrcamies.

Interviene el Sr. Alcalde diciendo que los con@gaksponsables de Infraestructura y
Hacienda estan haciendo el estudio sobre la realigh impacto de las obras de
superficie en las zonas comerciales de Plaza deyRle Alameda de San Antdn, y en
breve se llevara a Comision Informativa una profaupara estudiar las vias de apoyo,
incluyendo también el estudio que la Sra. Rosicu@lanteado hoy, para saber qué
posibilidades se tienen respecto a esas actuaciBneslo largo de esta semana se
culminan las penultimas conversaciones con finaasjgromotoras y concesionarias
de los aparcamientos, no descarta el proponelJanta de Portavoces, incluso en el
mes de agosto, el convocar un Pleno extraordinaaia dejar el tema zanjado en
cuanto a los aspectos manifestados en este Pkeudece, concluir definitivamente la
posibilidad de retirada o no de las concesionegerainacion del tratamiento de
superficie, y a la vez las compensaciones posduesse puedan establecer a favor de
los comerciantes afectados. Luego, respecto a ladbmaxcal presentada por el Sr.
Cérceles, decir que se estan realizando ya lodiestjuridicos respecto a la retirada de
la concesion, tanto a APAKSA como a SANPYC; quev#doracion y posible
contratacion de la terminacion de la superficieaddéos aparcamientos, también se
esta haciendo, al igual que el estudio sobre laibles ayudas y compensaciones a los
comerciantes afectados, incluyendo la propuestahgquplanteado Izquierda Unida.



Todo eso, a ser posible, se verd en un Pleno edinaoio y urgente en el mes de
agosto, y, de no serlo, se vera en el Pleno Oidirtlel mes de agosto, que se ha
acordado celebrarlo el dias 12 de septiembre, donia tope para dejar esta cuestion
ultimada.

Interviene el Sr. Carceles Nieto diciendo que yaes@ en la Comision Informativa
gué propuesta se lleva, porque hay algunas ddide#t objetivas de caracter técnico
complejas, y en ese linea se ha de actuar. La pstgpgae ha hecho la Sra. Rosique,
aun compartiendo el espiritu de lo manifestadwalla a la realidad ya no es tan facil,
porque tiene que producirse la compensacion dedssguss a través de los recursos de
la propia concesion, y cree que no seria posibleaoncurso, si es que hay rescate de
concesion y nuevo concurso, venir esa servidunsmtamemte hay una posibilidad, y
es mediante la sancion que el Ayuntamiento ha derpe los actuales concesionarios,
no a los futuros, puesto que son los que han inkdmpDeja apuntado, para que
conste en acta y para su estudio por los Servitiddicos, la Ley General Tributaria,
porque se esta ante empresa insolventes, y lo gymi@de ser es que las obras se
encuentren empantanadas y que aqui no pase némapgrjuicios sean de caracter
municipal. Solamente se podria hacer por el expeslisancionador que tenga
aplicacion directamente sobre los actuales, yrsisgolventes sobre los componentes
de la sociedad. De lo que se trata también es gya& $oluciones "in fine", pero no
"sine die", es decir, que en un plazo breve, comapuntado el Sr. Presidente de la
Corporacion, se adopte una posicion definitivagua sea, porque lo que no se puede
es estar con el cambalache de la negociacion paii pueden seguir con la obra, pero
no siguen..., Como ya han pasado tres meses langosste problema, lo que hay que
hacer es ponerle un punto y final, para ademasasab®tros que quedaron en el alero.
Respecto a lo manifestado por la Sra. Ruiz Caralaler que la inicitiva parte del
Equipo de Gobierno, tiene que decirle que la op@sia@n lo que esta desde hace
meses, con sus distintas mociones, es requiriéati@guipo de Gobierno que repare
distintas situaciones que estan absolutamentediesjudo a esta Ciudad; y por eso no
le parece bien que venga hoy la Sra. Ruiz Canddleilendo que la iniciativa es del
Equipo de Gobierno y que ya se han tomado las nedidaque eso no es asi, y lo que
todos los Grupos de oposicion estan invocando eslqwna vez por todas se adopten
las medidas y se resuelva el tema.

La Sra. Rosique Rodriguez dice que lo que preterglgdrda Unida es que sean los
Servicios Juridicos quienes determinen la via, par@rupo no cierra ninguna, porque
lo que ha dicho es que o bien a los actuales adjtadtios con una penalizacion, o bien
a los futuros concesionarios. Si este Ayuntamiémigese la posibilidad de sacar de
nuevo el concurso ¢ quién imposibilita que este Agmrento en vez de poner 140.000
pesetas de canon a una plaza de aparcamiento p60@®HO0, y recupere de esa forma
la compensacion econdmica que se le va a hacer eotoerciantes? Cree que nadie
imposibilitaria eso. Y si el Ayuntamiento inclusgilea la actuacion contra el actual

adjudicatario y le pone una sancion, a lo mejorpesse tener luego un efecto de que
el concesionario al rescatar o al quedarse conoteesion, tenga que asumir 0

subrogarse todos los compromisos que tenga ell adjuadicatario. Entienden que no

hay vias cerradas, que cabe estudiarlas todas qudosi plantean es que este
Ayuntamiento debe conseguir e intentar que no gaopio Ayuntamiento quien



tenga que pagar esas compensaciones, sino qua dalda propia explotacion de los
aparcamientos.

Sometidas a votacion las mociones con las matizesig alternativas propuestas en el
transcurso del debate, se acordd su aprobacion UANIMIDAD de los
VEINTICINCO Concejales asistentes a la sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION QUE PRESENTA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL ESTADO DE TRAMITACION DEL
PLAN PARCIAL "RAMBLA DE BENIPILA".

El Plan Parcial "Rambla de Benipila" ha sido y esdéda aprobacion del Plan General
un elemento urbanistico de enorme importancia pahias razones.

La larga tramitacién de este Plan y la complejidadadmisma hacen que se pierda la
perspectiva global de su gestion y el conocimieetsus fases de desarrollo actuales.

Hace pocas semanas se produjo un nuevo conflitte enAyuntamiento y afectados
del Plan por la ocupacion de terrenos para la notgbn del vial.

La constitucion de las Juntas de Compensacion, daorees al Ayuntamiento, el
Convenio entre el Ayuntamiento y el promotor, lo&ntites de expropiacion y de
ocupacion, el Proyecto de Urbanizacion, la constéucdel vial, la ejecucion del
parque, la situacion de los afectados, los conispsi etc., son temas de tal
importancia que merecen que la Corporacion Munlicipanozca en detalle y
globalmente como se encuentran.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unjgresenta al Pleno para su debate
y aprobacion la siguiente mocion:

- Que antes del 1 de agosto se reuna la Comisformiativa de Urbanismo para tratar
monograficamente la situacién actual de toda Iaiteecion del Plan Parcial "Rambla
de Benipila", en todos sus apartados."

Afade la Sra. Rosique que se solicita ver el tem@sadel dia 1 de agosto, dado que
muchos Concejales se van de vacaciones, y de reyskaen esta misma semana
posiblemente habria dificultad para celebrar esmi€ion, a fin de tener una vision
global de la gestidn de este Plan Parcial que aieheciones importantisimas para este
Ayuntamiento, y una de ellas es la adaptacion del€nio a la aprobacion definitiva
de la Modificacion de Plan General, que va a camsegle el Ayuntamiento recupere
parte de lo que dio en ese Convenio o por lo mpads de ese compromiso, por no
hablar del aspecto social que es la situacion sl@fiectados de la zona de la que esta
Corporacion debe tener conocimiento en cuanto aoceésta la situacion, qué
resoluciones judiciales hay al respecto, cual estiaacion que este Ayuntamiento va a
llevar para conseguir desbloquear esas situacietesetc.



Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el Sontreras Garcia, Delegado de
Urbanismo, diciendo que es sabido que a lo larddiel@po, desde que se inicio el
Plan Parcial Rambla, han habido multitud de mat@itésnes, reuniones de
Comisiones Informativas de Urbanismo e informaciena y completa de los
contenciosos presentados, asi como resultado®licemes de algunos de ellos que
ya han sido fallados. En consecuencia, cree que l@stmnomento hay bastante
informacién, por eso considera que no es urgentt@atalr en estos momentos el tema,
sin que eso impida en el futuro que cada asunta eredida que tenga que ser tratado,
vaya a Comision para informacion, discusion, debate.; caso de que en un
determinado momento se viera la necesidad de eelelobla Comision Informativa
especial, se haria y se veria conjuntamente toden®, pero hoy no es urgente el
tratamiento que se pide para antes del dia 1 dd@go

Sometida a votacion la urgencia, fue DESESTIMADA pdATRO VOTOS A
FAVOR (Grupo Izquierda Unida y Sra. Pallarés Péded, Grupo Independiente),
DOCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Socialista) y NUEVE ABSTENCIONES
(Grupos Popular y Cantonal).

Para explicacion de voto, interviene el Sr. Cascelgeto, del Grupo Municipal
Popular, diciendo que coinciden basicamente comdaion de lzquierda Unida,
aungue quiza no estén de acuerdo en que se cetgb@omision antes del 1 de agosto,
por razon de que si se trata de hacer un trabajprefundidad con reunion de
documentos y, sobre todo, para pulsar un procesece que es prematuro hacerlo
ahora dadas las fechas en que se esta. No obstamstegyrimero de septiembre se
hiciera una reunion de esas caracteristicas qurdido la Sra. Rosique, les parece
muy bien, porque se debe de celebrar una ComisiGaoade se pulse como esta el
proceso, en qué direccion va, qué grado de cungiiitmj qué otras nuevas cuestiones
se tienen que abordar, como la actuacion de unébimwn parque que queda todavia
en el aire, etc. Es decir, algunas cosas si quelmndle ver y reflexionar sobre ellas,
por lo que, recogido el espiritu de que estan arfde la idea, si le parece bien al Sr.
Contreras, en septiembre se podrian a nivel de l@mipara tomar pulso a la
situacion.”

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. LOZANO TONKIN, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE LA PROMULGACION DE LA LEY DE
MUNICIPIOS TURISTICOS.

Con la llegada de la temporada estival vuelve duymriose una situacion que remarca
las diferencias existentes entre diversos munisigm nuestra Region. De un lado, los
municipios "turisticos”, aquéllos que en estos di@wos incrementado el nimero de
los residentes en el mismo, y, de otro, municipegportadores” de habitantes, cuya
poblacién se ve notablemente reducida en estaadech



No creemos hacer un descubrimiento espectaculdiradar que la situacion por ello
originada viene a marcar una clara serie de diggsnntermunicipales. De un lado, en
algunos lugares pueden marcharse con normalidadabeiones los miembros de su
plantilla funcionarial, se reduce el funcionamiemistitucional y de servicios, etc. Sin
embargo, en los municipios netamente receptoredudstas, en esta época es
imposible reducir los servicios, al contrario, &stdeben en muchos casos
incrementarse para hacer frente a una mayor poéhblata plantilla funcionarial ve
aumentarse su trabajo (véase la Policia Local, Bamsbetc.), con el consiguiente
aumento de coste.

Ademas, el numero de residentes temporales endogipios costeros corresponde de
forma destacada a los censados en municipios @elan con lo que se produce una
transferencia de obligaciones que no es comperesadh marco de quien ostenta la
maxima responsabilidad de adecuar los recursosmuatecipales: el Gobierno de la

Comunidad Auténoma.

Afo tras afio en los Presupuestos de la Comunidadhémna se contemplan ayudas
para el funcionamiento normal o gastos corrienge¢od municipios, pero en ningun
caso se contempla este hecho diferencial, lo ggee wna carga injusta que en el caso
de Cartagena absorbe gran parte del PresupuestipfinAunque la Comunidad
Autonoma pone en marcha actuaciones concretadgp@paca estival, en ningln caso
ello va acompafiado de la necesaria compensaci@uraénto de trabajo de los
Municipios turisticos.

Ya en junio de 1992 el Grupo Municipal Popular &ityj en una Mocion aprobada por
unanimidad, de los problemas que la ausencia déegisdacion especifica acarreaba a
los Municipios de esas caracteristicas.

Por todo ello, desde el Grupo Municipal Populapresenta la siguiente MOCION:

- Que por parte del Excmo. Ayuntamiento Pleno séeneial Gobierno de la
Comunidad Auténoma la solicitud de promulgacion wlea Ley de Municipios
Turisticos que venga a corregir los problemas axis$e en el funcionamiento
administrativo de los municipios receptores destas con motivo del aumento
poblacional en época estival.”

Anade el Sr. Lozano Tonkin que la urgencia viene gadda época en que se esta, y
después de realizar un analisis exhaustivo dedacsdn econdmica que se produce en
los Presupuestos Municipales y en la actividad oipal debido a la carga que supone
la concentracion de personas que vienen de vemneestro Término Municipal. Lo
gue se produce con eso, en primer lugar, es ladaédd gran parte de aquel acuerdo
singular con la Comunidad Autbnoma que aumentalagdatacion econdémica, y eso
ha hecho que analicen, debido a protestas deigi@sstie muchos de los municipios de
la Region, si realmente aquella situacion que selymia como compensacion para
General Electric no debia de perpetuarse en todosilmicipios costeros turistimos,
dada la situacion especifica; porque, cuando, nmo, municipios como el de
Murcia, disminuyen espectacularmente su poblacyomor tanto también pueden



disminuir espectacularmente sus servicios, en npiogc como el de Cartagena se
duplica la poblacion y los servicios no solamemtéienen que mantener sino también
adecuarlos a las necesidades reales de esos paslazhtivales. Se puede decir que,
por otro lado, se tiene compensacion en cuantdesird@ados impuestos en cuanto a
edificaciones, contribucion, etc., pero es que esumiestos quedan absolutamente
eliminados en cuanto se tienen que seguir manimirs servicios durante todo el
afio, que ademas se han de reforzar durante elovdtantanto, el Grupo Popular cree
gue es absolutamente necesaria esa Ley de Municipiossticos, o bien una
contemplacion legislativa o administrativa espegalrque no es suficiente que por
parte de la Comunidad Autbnoma se hagan inversignEgue esas inversiones son
hechos puntuales que ademas condicionan a maytw, gesque, por ejemplo, en
agua, se hace el Plan de excelencia turisticaplmegyor gasto de agua para el
Ayuntamiento, o mayor gasto en jardines, en mamtienito, en limpieza, y todas esas
cosas es imprescindible el contemplarlas.

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Belmdstenia, Delegada de Turismo,
diciendo que este tema como todos saben se estadie a través de la Federacion de
Municipios, y concretamente en la cumbre que ma@ton los siete municipios
turisticos, entre otros temas se tratdé del quexgene en la mocion. En los acuerdos
llevados a cabo se dijo que habia que llevar tagadblematica comun de todos los
municipios turisticos, asi como su coste, paradestldo que seria mas conveniente
para acometer el tema. Por tanto, considera quernauser una falta de deferencia ante
ese trabajo serio y riguroso que estan manteniesdadlcaldes y los Ayuntamientos en
documentar precisamente ese amparo que se predgietentandose a las conclusiones
gue se vayan a adoptar en la proxima reunion &ederacion de Municipios, de ahi
gue pida que se retire la mocion, hasta tanto ncelbre una cumbre de los siete
municipios turisticos de la Region, aunque tamgeodrian inconveniente de apoyar
esta iniciativa.

Interviene nuevamente el Sr. Lozano Tonkin manifelstajue lo que anteriormente ha
dicho la Sra. Belmonte les parece una excusa uo jpdantil, porque el que se haga
por parte del Ayuntamiento la solicitud de la prégagion de la Ley de Municipios
Turisticos no contradice en nada con ese trabajo gae se esta realizando por la
Federacion. Se trata de un posicionamiento defgaiatamiento que posteriormente
puede reforzar la negociacion que se realicen ygBe tiene un posicionamiento claro
respecto al tema. Una cosa seria decir que norggetara en cuanto a que fuera una
Ley, porque ya ha dicho anteriormente que inclusdripo adoptarse otras medidas,
pero decir que se retire la iniciativa les paredantil.

La Sra. Belmonte manifiesta que ha dicho lo deaiekiasta que efectivamente se tenga
la resoluciéon, porque es unanime de todos los Ayuamntos que se adopten unas
medidas sobre esos temas. Decia retirar, pero eotnédlas, hasta que se tuviera la
resolucién unanime que ya se ha tomado en la F@derde Municipios. No obstante,
si se cambia el término Ley por "las iniciativas geeacuerden”, estarian de acuerdo
gue se traslade a la Comunidad que algo se tiemaapmeter.



El Sr. Alcalde dice que no ha habido ningun inféttib en las palabras de la Sra.

Belmonte, porque él que participa en esas reuniooe<el resto de Alcaldes, puede

decir que lo que hay es una preocupacion y unéstee estudiar cuales son las
posibilidades y cual es el mejor marco. Lo que ntiesee tan claro es que el mejor

marco sea una Ley, por eso se podria cambiar ladmeai el sentido de que se inste al
Gobierno Regional a que tome las iniciativas peries para que estudie

especificamente la situacion de los municipiosstieds, en el ambito que vienen

estableciendo ya los Alcaldes de todos los mumisipiristicos, que ademas lo hacen
por unanimidad. De esa manera podria quedar mstafirente clara la voluntad de la

Corporacion de gue los municipios turisticos reaunale una actuacion especial, cosa
gue todos comparten plenamente, y se deja el ndartanegociacion a esas reuniones
de Alcaldes para que establezcan si es una Leyelorgjor puede regular la situacion

0 si son otra serie de actuaciones administrati@asque pueden compensar esta
realidad hoy descompensada claramente para loscipiosi turisticos. Esa seria la

propuesta transaccional del Equipo de Gobiernogeis, diejarlo abierto a que sea una
Ley o los tramites que se convengan.

El Sr. Lozano Tonkin dice que se puede acordar pareesep "la promulgacion de una
Ley o cualquier otro ordenamiento".

El Sr. Alcalde dice que también se puede haceremeda a los trabajos llevados a cabo
en las distintas reuniones de los Alcaldes de npiogturisticos, porque se trata de un
trabajo que por unanimidad se viene haciendo carhminterés.

Sometida a votacion la mocién con las modificacsanéoducidas en el transcurso del
debate, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acuerda apeopar UNANIMIDAD de los
VEINTICINCO Concejales asistentes a la sesion."

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION QUE PRESENTA EL SR. BALIBREA AGUADO, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE EL PUERTO DEPORTIVO EN PLAYA DE LOS
CARABINEROS.

En el barrio de Santa Lucia, en el lugar denominddgaRde Los Carabineros, se ha
construido un puerto con capacidad para unas dregrjuefias embarcaciones de
recreo, propiedad de vecinos del citado barrio.

Este pequefio puerto va a ser la Unica salida algqnargquedara a unos vecinos cuya
ancestral vocacion marinera ha quedado demostradavés de los siglos, y que
después de diversas obras y usos portuarios hal@end casi su totalidad su contacto
directo con el mar.

En reunion mantenida en el Local Social de la Asamade Vecinos, el dia 8 de
marzo de 1991, con asistencia del Presidente denfances Junta de Puertos,



representantes de la Comunidad Autonoma, del Awiatdo de Cartagena y
directivos de la Asociacién de Vecinos, se acordé gna vez construido el citado
puerto deportivo, las embarcaciones que amarraragl enismo lo harian sin abonar
por ello alquiler ni canon alguno.

La realidad es bien distinta, y a los usuarios datlo puerto se les quiere cobrar un
canon por tal uso.

Asi mismo ponemos de manifiesto que, junto al sekodouerto existe una nave, que
al parecer va a ser demolida, asi como la desembcalel tramo de rambla que,
desde la carretera al mar discurre descubierta.

Todo el espacio que se creara con la demolicioradeVe citada, asi como el que
resultaria de la cubricién de la rambla, crearia superficie amplia que mejoraria las
condiciones de esta zona, y por tanto el uso yulieside los ciudadanos de Santa
Lucia, una vez que se urbanizara adecuadamente.

En virtud de lo expuesto, el Concejal que suscritesgnta para su aprobacion la
siguiente MOCION:

1°. Que el Excmo. Ayuntamiento se dirija a la Autad Portuaria para que, mediante
los tramites pertinentes, y sin canon alguno, eeldaAsociacion de Vecinos de Santa
Lucia el control y gestidon del puerto deportivo aelaya de Los Carabineros.

2°. Que el Excmo. Ayuntamiento solicite a la AutaddPortuaria la cubricion del
tramo de rambla que va desde la carretera delphasta su desembocadura en el mar,
y se proceda a la urbanizacion de la superficitedeno resultante, indicada en la
parte expositiva de esta mocion."

Anade el Sr. Balibrea diciendo que la urgencia sta mocion esta basada en que se
estan realizando obras de remodelacion del Puegbtema viene muy al hilo, pues
precisamente en el pasado pleno extraordinario eleedtraté del Plan Especial del
Puerto, se manifesto la vocacion de continuidadoda la urbanizacion hasta Santa
Lucia, y aunque este tema no esté incluido en umRlaanistico concreto, si seria una
manera de demostrar la buena voluntad y de haeédad esa buena voluntad en
beneficio de los ciudadanos de Santa Lucia. En ladeunantenida el dia 8 de marzo
del afo 91 tuvo como asistentes significativos al@é Luis Saura, a D. Francisco
Faraco, a D. Francisco Rodriguez, en representai@bffortavoz de la Comunidad
Autdonoma, y por parte del Ayuntamiento D. GinésdaaiParedes y D. Baldomero
Salas, asi como miembros de la Asociacion de Verian esa Junta se adopto el
acuerdo de ceder precisamente el uso de ese peptrtivo a los vecinos que lo
venian utilizando, pero sin alquiler ni canon alguy el Grupo Popular lo que quiere
es que eso se cumpla y se convierta en una realdlatsitar la zona han podido ver
gue la salida al mar quedaria muy mejorada medlaniebanizacion del espacio que
guedaria libre, si se cubriera la rambla en elargoe actualmente esta al descubierto,
pues incluso les han informado que se va a pro@tedemolicion de una nave que
hay en esa misma zona en donde se encuentranupssgbombas que impulsan el



agua del mar para la refrigeracion del procesostnil de la antigua Union Espafiola
de Explosivos. Lo que se pretende es que esa indigetle comunique a la Autoridad
Portuaria con el fin de proceder a la urbanizacérese espacio que consideran de
vital importancia para los vecinos del Barrio dat&d_ucia.

Por el Grupo Municipal Independiente, interviené&ta. Pallarés Pérez, diciendo que
va a apoyar la mocion, pues la Asociacion de Vecireenviado un escrito a todos los
Grupos Municipales expresando ese sentimiento. éftoajue el almacén de la casa
bomba de FESA daria un espacio que es necesargquepese sentimiento de pérdida
de sefias de identidad con la remodelacion del@sédue se tiene en Santa Lucia, y
el cubriendo la rambla hasta la misma orilla. Lo tmmbién seria necesario es la
instalacion de un semaforo donde se une el baornolas dotaciones del puerto, asi
como instar a la Guardia Civil a que haya una peguwegilancia en el puerto de Los

Carabineros, como siempre la ha habido, y ahoiia sésolutamente necesario que
permaneciera esa vigilancia porque ya ha habidiboasa las embarcaciones, ya que
tiene un acceso muy facil y pudiera darse tambmemadico de mercancias no deseado.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengela Sra. Rosique Rodriguez,
diciendo que en el mes de enero su Grupo preseaténocion, que fue aprobada por
unanimidad, solicitando una reunién con el Presalele la Autoridad Portuaria para
tratar precisamente sobre Playa de Los Carabinei@pagsible ampliacion a Playa de
Varadero, porque cuando para Santa Lucia se edtiibadn una puerta al mar, como
alternativa al cierre de Puerto Piojo, pues en &Xtaporacion siempre se ha
manifestado que a Santa Lucia se le daba una vengiamao una puerta. La respuesta
de la Autoridad Portuaria creen que no ha exispdesto que no se les ha comunicado
por parte de la Alcaldia ninguna convocatoria dmi@ con ese organismos, pero Si
ha tenido una respuesta practica, y es que corrpoglad al acuerdo plenario se
levantd un muro entre Playa de Los Carabineros yaRlaradero, seguramente por si
a alguien le daba la intencién de irse un poccahaailerecha... Cuando en temas como
éste se llevan unas actuaciones asi, lo que da@uest una cierta cicateria, maxime
cuando se esta hablando de un proyecto de remadetan importanten, precisamente
levantando un muro para que cuando se vaya a heddamuro esté ya levantado. No
les parece que eso sea una actuacion positivaAlgdaidad Portuaria hacia un barrio
gue lo viene castigando desde hace muchisimos a&bos,contaminaciones, con
cerramientos, quitdndole toda su entidad culturaistrica, por eso dice que no les
parece de recibo que un organismo tan importantgatesa actuacion tan raquitica y
tan estrecha de miras hacia un barrio como el de&aQaicia. Por tanto, insisten en la
necesidad de esa reunion con la Autoridad Portparia poder plantearle lo que ya se
dijo en la mocion del mes de enero y todo lo quedwesta solicitando en este Pleno,
con lo que por supuesto estan de acuerdo.

Por el Grupo Municipal Socialista, interviene el. Salas Garcia, diciendo que,
compartiendo la inquietud del proponente de la Brogide todos los intervinientes, si
gue habia por parte de la Autoridad Portuaria lantad de equilibrar un poco ese
puerto utilizado exclusivamente por moradores déslaa para que en la remodelacion
del puerto pudieran atracar sus botes. Lo que sades llamar la atencion del
proponente en cuanto a que si se aprueba la meaiGdomo se plantea se podria



incurrir posiblemente en irregularidades, en cuaat@omo hacer determinadas
cesiones politicas, porque hablar del control {adgestion del puerto deportivo por la
Asociacion de Vecinos de Santa Lucia, no lo creevaxmiente, puesto que para eso
existe una Ley gue regula como se ceden los domiibkcos. Por tanto, cree que lo
gue debiera acordarse es que se reclame con wagefeiAutoridad Portuaria que en
48 o 72 horas se reuna con todos los Grupos Rglitjonto con los técnicos que
considere oportunos de la Autoridad Portuaria, pajar claro de una vez el tema 'y
solucionarlo, porque lo que dice el acta a queaseeferido el Sr. Balibrea es cierto,
puesto que él estuvo en esa reuniéon con la Aséaiae Vecinos.

El Sr. Balibrea Aguado dice que la propuesta que hSr. Salas no desvirtia en
absoluto el contenido de la mocion ni lo que se @d ella, sino que la refuerza y la
avala, por eso la va a mantener pidiendo que seseheren los términos que se ha
propuesto. No obstante, si después la expresiérapaece de control y gestion, se
convierte en administracion, pues que asi se lpaggue el tratamiento debera de ser
el que juridicamente proceda. Lo que se pretendaese cumpla el acuerdo adoptado
en el aino 91, en cuanto al canon, y por supuestoamto a las obras que se piden para
ampliar el espacio de salida al mar en Santa Lura.vez se apruebe la mocion se
puede tener esa reunion que ha propuesto el $s $alla proxima semana con la
Autoridad Portuaria.

El Sr. Alcalde dice que en lugar de votar el pripnto de la mocion se podria hacer
referencia a los acuerdos firmado por todos losp@usin entrar a plantear lo del
control de la gestion, porque les gustaria aprtzbarocion, pero no tal y como viene

redactada, porque consideran que hay un incumplimimanifiesto de la Ley. Seria,

por tanto, hacer referencia a los acuerdos adoptadaonvocar la reunién con la

Autoridad Portuaria en un plazo no superior a 72afiopara abordar todas las
cuestiones planteadas.

El Sr. Balibre dice que acepta la modificacion pesta por el Sr. Alcalde.

La Sra. Rosique dice que desea dejar claro quenk el espacio que se abre es para
Santa Lucia, con independencia de que hayan 30 uletamarre para barcos de
vecinos de Santa Lucia, pero que el uso sea det@apblico, porque puede que
después no se sepa determinar el derecho quenseatismarrar un barco o que tres
jovenes lleguen con su cafa de pescar y se ledanaicerlo. Por tanto, lo que desean
es que el caracter publico prevalezca, lo que fita tugestion que se tenga que llevar
a cabo con los usuarios de ese puerto.

Sometida a votacion la mocién con las modificacsoné-oducidas en el transcurso del
debate, se acordd aprobarla por UNANIMIDAD de IOBINTICINCO Concejales
asistentes a la sesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

"MOCION (ORAL) QUE PRESENTA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE LA PORTAVOCIA DE DICHO GRUPO.



La Concejal que suscribe, Maria Pallarés Pérezaritel D.N.l. nUmero 37.245.134,
Concejala del Excmo. Ayuntamiento de Cartagenasgréd al Grupo Mixto, expone:

Que desde la constitucion del Grupo Mixto al quegmezco han transcurrido dos
afios. Que dicho Grupo como sus sefiorias conocérc@stpuesto por tan solo dos
Concejales: D. Luis Cervantes Martinez y la diceQige en todo el periodo de tiempo
transcurrido desde su constitucion ha sido portaebzeferido Grupo Mixto el citado
D. Luis Cervantes Martinez. Que la presente legisdade agotara presumiblemente en
el mes de mayo de 1995, es decir, que ha trandoumuy generosamente mas de la
mitad del periodo maximo de duracion de la preskegislatura, y cuyos fundamentos
derecho en los que se apoya son los siguientes:

El articulo 29, parrafo 1 de la Ley 6/1988, de 25adesto, de Régimen Local de la
Regién de Murcia, que dispone que el Grupo Mixtdraaestablecer un turno rotativo
para el desempefio de la funcion de portavoz.

El articulo 43, parrafo 2 del Reglamento OrganidoAgeintamiento de Cartagena que
concreta la precita disposicion al establecer dueoetavoz del Grupo Mixto sera
elegido por sus componentes, debiendo ser rotatipoopuesta mayoritaria de los
mismos.

Es también de resefar el derecho a la igualdad sjablece el articulo 14 de nuestra
Constitucion.

Y, en virtud de lo cual, solicito que, teniendo poesentado este escrito ante el Pleno,
se adoptara resoluciéon por la que se reconociedaretho de la dicente a desempenfar
el cargo de Portavoz del Grupo Mixto del Ayuntartoethe Cartagena, reconociéndole
cuantas obligaciones y derechos le fueran inhesénte

El Sr. Alcalde dice que tendran que votar en calgrka urgencia, porque como ya dijo
en el Pleno ordinario anterior, la Sra. Pallarésuy Grupo puede determinar las
acciones que correspondan dentro del ambito lpgab, ha de comprender que no es
potestad que no es potestad de esta Corporacids minguno de sus Grupos decidir
sobre las realidades de cada uno de los Grupaggamente. Por tanto, la Sra. Pallarés
podra actuar en el ambito que le asista el ampmayal kbsi como en el ambito de su
estricta e interna competencia, de ahi que el GBguialista no vaya a votar a favor de
la urgencia.

Sometida a votacion la urgencia fue APROBADA por TEREGOTOS A FAVOR
(Grupos Popular, Izquierda Unida, Cantonal e Inddmnte) y DOCE VOTOS EN
CONTRA (Grupo Socialista).

Interviene la Sra. Pallarés Pérez diciendo queertcaga de una cuestion de que la Ley
ya establezce la rotacidon de la portavocia del GMixto en las Administraciones, es
decir, ya no es por cuestion de la Ley, que efatirde establece esa rotacion del
Grupo Mixto, sino simplemente por la cuestion gagesible que se platee, y que se
plantee en el futuro, y quedaria chocante que eh¥uz del Grupo Mixto fuera a su



vez un Concejal del Equipo del Gobierno sociali§ia. ese sentido, cree que si
pertenece a la Corporaciéon argumentar y decidiresesta cuestion, que seria de
capital importancia. Asi es como lo entiende yolarsente por una cuestion legal sino
por una cuestion de légica. Por eso, al amparodtm de la Ley sino de la ldgica,
planteara esta misma mocion hasta el final de tasl&ura presumiblemente,
entendiendo que el Equipo de Gobierno tiene intengskticos, que no legales, que no
de arreglar el funcionamiento organico del Ayuntamto de Cartagena, y que por esa
cuestion se le impide el acceso a la portavociay penplemente por una cuestion
politica del Grupo del Sr. Presidente de la Corgiora

Por el Grupo Municipal Cantonal, interviene el Garcia Ramos, diciendo que él tiene
otra solucion incluso mas légica e incluso mas mgras que si la Sra. Pallarés no esta
a gusto en el Grupo Mixto, que deje su Acta de €m@hcque corresponde al Partido
Cantonal, y que con mucho gusto harian entraraat@ule la lista ocupando su puesto.
Lo de la logica le viene porgque precisamente ayanda leia la Divina Comedia, de
Dante, en el noveno piso del infierno dice queeahdonde estan los desagradecidos, es
decir, no pone a los ladrones sino a los desagdme®© sea, que si se habla de moral
y de logica, lo légico es que se vaya y que seac€ahel de la lista del Partido
Cantonal que realmente le corresponde.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique Rodriguez, dice
gue para posicionarse en esta cuestion ha de haaeabstraccion, y es el origen del
Grupo Mixto en el Ayuntamiento de Cartagena en dstaslatura, y darle el
tratamiento exclusivo de un Grupo Mixto, que a lejon podia haber estado
perfectamente constituido desde el principio deslaira porque no se cubriera el
requisito de los Concejales que hicieran falta. taato, desde el tratamiento de un
Grupo Municipal Mixto, con independencia de coémaaeconstituido y del porqué,
pues todos saben que lzquierda Unida lo ha derdmgido ha condenado, lo que
plantean es que parten del derecho a la expregsidesde el derecho a la expresion,
con lo que esté regulado en Ley, porque es que paesie decir otra cosa. Luego, Si
cabe la posibilidad, legalmente hablando, de queralede ese Grupo Mixto, los
Concejales que estén tenga su posibilidad y sicliera expresarse, entienden que el
Ayuntamiento debe de arbitrar los cauces para sgielerecho sea una realidad. Eso es
lo Unico que pueden decir al respecto.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sar€zles Nieto, manifestando que lo
normal es que dirimir en las disputas internas deQuupo no corresponde en
condiciones normales a la Corporacion. Ahora, coagbs problemas dentro de un
Grupo no se resuelven, impidiendo ejercicios legi§ de terceros, evidentemente la
Corporacién, como cualquier institucion, tiene qgesolver, haciendo extensivo el
Reglamento en aras de la justicia y del expiritma@ata que tiene que presidir
cualquier Reglamento Organico que, en definitigaglegue regula la Corporacion. Por
eso, vivir de espaldas a la necesidad de muchestaspde ese Reglamento Orgéanico,
gue nunca se ha querido aterrizar en él, trae psdidemas. Lo cierto y verdad es que
el Grupo Mixto se encuentra hoy constituido con gsonas, que una siempre en su
titulo de portavoz representa a la otrao en cuatqDomision institucional, y en todas
las Instituciones publicas conocidas de este RBagsGrupos Mixtos rotan en la



portavocia, porque son representacion de intedgststos, no estadn conformados por
un solo partido politico, sino que en ocasiones p@tintas personalidades
independientes, o en este caso, por escision dplgpPartido Cantonal. Sin menos
cabo que en nuestras Leyes no se produzca la samefiniva a esos
comportamientos politicos, y por eso entiendenegtamente la posicion del Sr.
Garcia Ramos, lo cierto es que se tiene un GruptolMionde dos personas no tienen
la misma identidad politica y por tanto su dereglexpresar liboremente la opinién, por
eso no les cabe otro remedio que entender por ginajo por doctrina de otras
Instituciones Publicas, que el Grupo Mixto tengacmn en su turno de portavocia. Lo
cierto es que se esta en un final de legislatysarg esa rotacion poco queda, pero a
pesar de eso, votaran a favor de ese reconocimilenta Sra. Pallarés, en el periodo
gue queda, como portavoz del Grupo Mixto, porgueeeden que el Sr. Cervantes ya
ha ejercido esa representacion en una divergendiadeteses manifiestamente clara.

Interviene el Sr. Alcalde diciendo que desea degaistancia que en ningln momento
se ha visto impedido ningn miembro de esta Cogi@mani de asistencia ni de voz en
ninguno de los tramites y de las instancias quiealhédo en esta Casa, mientras que él
la esta presidiendo. Cree que no hay ningun miembresta Corporacion que pueda
decir que cuando ha habido una Junta de Portavaiedhan entrado los Portavoces, 0
cuando ha querido acudir a alguna tarea no lo bhdhesea Comision Informativa,
Junta de Portavoces, etc. Por tanto, debe quetlemt@ague en la linea que la Sra.
Rosique planteaba, esta legislatura esta cumpliegidamprescindible derecho,
independientemente de como estan reguladas lasosmigmes de los Grupos, para
gue cualquier miembro de la Corporacion pueda sgpreus opiniones. Lo que no
hard el Equipo de Gobierno es decidir como rotaermaimente los Grupos
Municipales. Existe un Grupo que ya ha manifestade wa a apoyar la decision
interna de un Grupo sobre rotar, pues alla él,rap& Socialista no lo hara, porque si
un Grupo tiene que rotar lo debe de decidir intelrdie, y si no tiene que rotar,
también. Como eso es un ambito interno del Gruporgspeto escrupuloso al mismo,
el Grupo Socialista no entrara en esa cuestion,eporha dicho que no estan de
acuerdo en cémo se ha planteado respecto de sbriaoi@cion tiene que decidir
cambiar un Portavoz o no de un Grupo Politico. Es pnopuesta muy grave el que
Grupos ajenos decidan una instancia de esa redplotesd por lo menos en su
opinién, por eso no van a votar a favor. Como esiprehay, como libertad interna
debe haber, y desde luego garantizarla aqui, y @@necisar que en ningun caso el
Sr. Cervantes pasara a formar parte del Grupo I&bajacomo aqui ha dicho alguien.
El Sr. Cervantes, espera y desea, que sea miembiegdg@o de Gobierno de la
Ciudad de Cartagena, conjuntamente con los trececepes socialistas que
empezaron la legislatura y que van a acabar sigade al final de la misma. Por tanto,
votaran en contra de la mocién por todas las razargumentadas.

Interviene nuevamente la Sra. Pallarés Pérez,ndicigue no se trata de cambiar al
Portavoz del Grupo, lo que esta pidiendo es eln@acimiento, que son dos cosas muy
distintas; y, en ese reconocimiento se incluiri@ ge le comunicase oficialmente
cuando hay Junta de Portavoces, que siempre le tjga averiguar a través de los
distintos funcionarios, y que igualmente que sslaunique cuando hay Comision de
Hacienda, que también lo tiene que averiguar ptegdo a los funcionarios. Se trata



del reconocimiento, y da por hecho que al Equip&dbierno no le interesa que ella
sea la Portavoz del Grupo Mixto, y no lo va a saraa, pero si el reconocimiento, que
eso es absolutamente gratuito, y que no dafa a.riéglitrata del reconocimiento, que
no del cambio, que da por hecho que no se va aigrpguesto que lo que pide en la
mocién es que se adopte resolucidén por la quecemoeca el derecho de la dicente a
desempeniar el cargo de Portavoz del Grupo MixtoAgehtamiento de Cartagena,
reconociéndole cuantas obligaciones y derechosdem inherentes. Ese derecho si
esta reconocido, es una cuestion, que sea Poranozsera otra, que no duda que en
absoluto lo vaya a ser, pero el derecho el Pletho temdra que reconocer, a no ser que
haya intereses politicos que lo impidan.

Interviene nuevamente la Sra. Rosique Rodrigueerdio que el derecho es algo
extenso y decir que en esta Corporacion no se ¢radoeel derecho a tener voz, pues
faltaria mas; pero es que un Concejal no solanesite para hablar, esta para tomar
decisiones, que es la capacidad mas importantdenesun Concejal. Por tanto, creen
legitimo lo que plantea la Sra. Pallarés en cuahtderecho de comunicacion, al
derecho de poder participar, al derecho de podeidide, al derecho que tiene
cualquier Concejal de esta Corporacion. Y, en &s® i cree que se debiera de
arbitrar, no quitando el derecho a otro, para d&aeséa Sra. Pallarés, sino posibilitando
gue todos tengan ese derecho. Ahi si que se parthifear alguna solucion y alguna
medida.

Nuevamente hace uso de la palabra el Sr. Carceds, Miciendo que la voz y el voto
de los Concejales, efectivamente no pueden semalitns de ninguna de las maneras,
pero si se encuentra afectado en las Comisionestiafivas, pues el Grupo Mixto
solamente tiene un voto que lo ostenta el Portaves,donde si existe una limitacion.
Desde ese punto de vista es claro. Pero, ademastraafuncion de justicia, que por
analogia a la doctrina de las demas instituciomktiqgas se debe de interpretar. Esta
claro cual es la motivacion, y a ese efecto vaeagtar enmienda transaccional a la
mocion, como es que se reforme el Reglamento cusmdefiere al Grupo Mixto en el
sentido de "que cuando el Grupo Mixto tenga masdeomponente la Portavocia sera
rotatoria, empezando por aquél que tenga mas \atoedultado electoral, y para el
caso que entre en vigor, para el siguiente queaga btilizado ese derecho”. En esos
términos propone la transaccional, para que tengdaaldad la mocion, como
modificacion al Reglamento.

El Sr. Alcalde dice que la mocion de la Sra. Padldaméque pide es que se le reconozca
por la Corporacién su derecho a ser Portavoz; gule pide el Sr. Céarceles, en su
transaccional, es que se modifiqgue el Reglameng@rico de la Corporacion. Afiade
gue lo que desea concretar respecto a algunas dedtaraciones que se han hecho, es
gue en cuanto el derecho al voto, supone que ni@gupo estara proponiendo que se
modifique la representatividad que dieron las urpaseso la Sra. Pallarés y su Grupo
tienen la representantividad, tanto en Pleno com&emisiones, que las urnas les
dieron. Por tanto, en ese sentido, la garantiaralctio a intervenir, a participar, incluso
en aquellos 6rganos en los que no son los dos misndel Grupo Independiente
titulares, estan asistiendo cada vez que han gqugs&to lo que no va a hacer como
Alcalde-Presidente es modificar el contenido devdaciones por la representatividad



gue esta Corporacion tiene, y supone que nadistaréeproponiendo. Por tanto, el
debate interno sobre quien asiste a cada Comissdrnrgparto, responde a la libertad y
al derecho interno de cada Grupo, y sobre lo gee gue nadie tiene derecho a opinar
ni a establecer ningun argumento posible; es deréettada Grupo el regular como lo
hace. Por eso rechaza cualquier iniciativa que vaydra la decision interna de
cualquier Grupo. Como el Sr. Carceles ha plantéadoodificacion del Reglamento
Organico, y es verdad que es un asunto que sedeedisordar, o que considera es que
habiendo mociones anteriores aprobadas y comprermp@@ que octubre se deje la
cuestion resuelta, cree que no se debe de considiérha propuesta como
transaccional a la mocion, pues son cuestionemtdist EI Reglamento hay que
reformarlo no para un reconocimiento de algo queti@e por qué reconocer la
Corporacion, sino por una necesidad que la Corprae ha marcado, y que debe de
estar para el mes de octubre. Por tanto, el Grop@/l&ta va a votar en contra de la
mocién de la Sra. Pallarés y a favor de la reitéraque el Grupo Popular hace de la
modificacion del Reglamento, puesto que se tienengmmocion aprobada para que
octubre se reuna la Comision correspondiente iadlecer las posibles, necesarias o
no necesarias reformas del Reglamento, para pmstemte traerlo a Pleno; luego,
como lo que pide el Sr. Carceles ya esta aprobamoepta Corporacion, por
unanimidad, no hay ningun problema para hacerlm Remocién de la Sra. Pallarés
es una cosa y la reiteracion sobre la reforma @gldento es otra, por eso van a
votar en contra de la mocién y a favor de la radi&m que el Sr. Carceles hace de la
reforma del Reglamento Organico.

El Sr. Carceles dice que su propuesta transaccemabbre un aspecto concreto y
puntual del Reglamento, que debe de aceptar |dPSHarés.

La Sra. Pallarés Pérez dice que acepta la transat@aesto que lo que pretende es
clarificar el Reglamento Organico de este Ayuntaaie

El Sr. Alcalde dice que en ese caso, si la trangaaktise aprueba, significa que el
Reglamento queda ya modificado en ese aspectoatonen estos mismos momentos.

Sometida a votacion la mocion de la Sra. Pallarésez’ con la transaccional
introducida en el transcurso del debate por eC&rceles Nieto, del Grupo Municipal
Popular, dio el siguiente resultado:

DOCE VOTOS A FAVOR (Grupos Popular e Izquierda Unydara. Pallarés Pérez,
del Grupo Mixto Independiente).

DOCE VOTOS EN CONTRA (Grupo Socialista).
UNA ABSTENCION (Grupo Cantonal).

Habiéndose producido empate de votos a favor yoetra, se realiza una segunda
votacion, dando el mismo resultado, y, en consexagcoon el voto de calidad del

litmo. Sr. Alcalde, resultdé desestimada la mocioa mkferencia, junto con la

transaccional afadida."



"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, DEL
GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LAS
REIVINDICACIONES DE LOS VECINOS DEL SECTOR ESTACION Y SAN
GINES.

Desde la anterior legislatura, colectivos vecindiesa zona del Sector Estacion y San
Ginés, vienen demandando del Ayuntamiento la m@etn de las actuaciones
oportunas para que el jardin situado en los tesrdeda extinta fabrica de cervezas El
Aguila, fuesen de servicio publico.

Asimismo han reivindicado que en el terreno dele@iol Aleman se construyera un
local social para la tercera edad de la zona.

Existe un acuerdo plenario, a propuesta de Izquigrdda, en la anterior legislatura
para estudiar estas reivindicaciones, y les pamoe seria oportuno que esta
Corporacion retomara este tema y estudiara la itidsilh de realizar gestiones para
conseguirlo.

Por todo ello, se pide que en Comision Informatidea Urbanismo se estudie esta
cuestion y las posibilidades de gestionar unarsdtafa a esa zona."

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. Ayuntanudpieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentetassesion.”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION (ORAL) QUE PRESENTA EL SR. SANCHEZ ESPEJO, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE EL DEPOSITO DE RESIDUOS DE
ARENA EN LA ZONA DE NUEVO PUERTO BELLO DE LA MANGA.

En la zona proxima al Nuevo Puerto Bello de La Marsga han producido
recientemente unas deposiciones al parecer deuosside arena proviniente del
dragado del Canal de Marchamalo, que como los @sgm han denunciado con un
escrito presentado en este Ayuntamiento el pasadt?d han alterado la configuracion
tradicional que tenia aquella zona, aparte de l@sstias que esta ocasionando a los
bafiistas y a los vecinos que tenia por habito aeualjuella zona para bafarse.

Una vez que han podido presenciar cuales han sisloalteraciones que se han
producido en la zona, les parece que esta Corpordebiera tener conocimiento de a
gué responden las distintas obras, porque inclescas levantado un espigén,



exactamente enfrente del que existe en la zonaudgdPBello, e incluso se pueden
haber producido alteraciones en la delimitaciofadmna maritimo-terrestre.

Por todo ello, su Grupo requiere que se elaboremformes pertinentes por parte de
los Servicios Técnicos Municipales en relacion sadHieraciones producidas en esa
zona, y que una vez emitidos dichos informes seflea una Comision Informativa
para valorar las acciones que, en cualquier casberth de emprender esta
Corporacion para restituir la configuracion oridida la zona."

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. AyuntanuidPlieno acuerda aprobarla pro
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentesaassesion."

"FUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaraciéon de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL SR. SANCHEZ ESPEJO, DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, SOBRE LA CONSTRUCCION DE LA
ESCUELA INFANTIL DE BARRIO DE LA CONCEPCION.

Hemos tenido conocimiento de que en la Comisiodeierno del pasado viernes se
acordo el destino de los 125 millones de pesetés eleajenacion del Cine Principal.

Segun las informaciones obtenidas a través de éoos de comunicacion, una de las
obras que se van a acometer con ese dinero esdauxxion de la Escuela Infantil del
Barrio de la Concepcion, en su primera fase, Id lmsalegra enormemente, porque
precisamente fue una propuesta de su Grupo eralal#lsa del Patronato de Escuelas
Infantiles, en ese sentido.

Eso les alegra, pero por otra parte también leafesir les incomoda el no haber tenido
oportunidad de haber decidido, como en un princgaoacordo, el destino de ese
montante de dinero, que es producto precisamentmaenocion que al principio de
legislatura presentoé Izquierda Unida.

No obstante, les ha sorprendido gratamente qui® poenos ya se incluya esa peticion
de la Escuela Infantil, aunque se les suscitan nsudhdas sobre el referido acuerdo de
Comision, porque no saben a qué proyecto se refgaerimera fase, ni cual va a ser
la ubicacién de dicha Escuela, si es que va a iogrerrenos proximos al Vivero
Municipal o en la zona del Plan Parcial Rambla deifila.

Por la importancia del tema lo que les gustariguesesa cuestion se abordara en una
Comision Informativa de Educacion, al tiempo queligm les gustaria que en ella se
diera cuenta de las gestiones que se estan hacgntto relativo al traslado de la
Escuela Infantil del Barrio de Peral.”

Sometida a votacion la mocion, el Excmo. AyuntanuidPlieno acuerda aprobarla por
UNANIMIDAD de los VEINTICINCO Concejales asistentetassesion.”



"EUERA DEL ORDEN DEL DIAY previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretaslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION (ORAL) QUE PRESENTA EL SR. CARCELES NIETO, DEL GRUPO
MUNICIPAL PORPULAR, SOBRE EL MATADERO COMARCAL, EL INCENDIO
EN EL ANTIGUO HOSPITAL DE MARINA'Y LA VIGILANCIA EN LAS PLAYAS
DURANTE EL VERANO.

El Grupo Popular presenta esta mocion porque haledle menos una iniciativa por
parte del Gobierno en dacion de cuenta a la Cocmpraobre algunos incidentes que
se estan produciendo de una importancia relevante.

Se refiere a la situacion anormal que se esta pieado en el Matadero, que es de
caracter comarcal, y por tanto afecta a un servmiblico en todo el término
municipal, y algin pronunciamiento se debiera dehtenido al efecto de dar cuenta a
la Corporacion respecto a las acciones de gobgprase toman ante una situacion que
produce importantes desequilibrios, que se tratand&gimen de concesion a terceros,
gue es de caracter regional, etc.; pero es loocture a este Término Municipal le
afecta de una manera grave y puede producir ddsalma®ento en los mercados y
algunas otras otras complicaciones de algun ordemai.

Por tanto, mediante esta mocion solicitan una eapildon del Gobierno sobre la
situacion que se ha producido y sobre las actuesigne el Gobierno imagina para
resolver o paliar esa situacion.

En segundo lugar, conocer también una informacignppae del Gobierno, con un
hecho notable, como es el incendio del Hospitdlldena, que también esperaban que
se diera cuenta a la Corporacion sobre cuales I les resultados de las
investigaciones, porqué se ha producido ese inogmdimo se ha producido, qué
responsabilidades hay para depurar, si es quealashha habido falta de vigilancia,
falta de prevencion; si, en definitiva, ha habida actitud de abandono para tener mas
problemas sobre mas problemas. Recuerde la Corfiorgae se ha criticado a las
Fuerzas Armadas, por la falta de custodia de uriciedino transferido al
Ayuntamiento, y por lo tanto de su posesion, yasal de la titularidad sino en
posesion de las Fuerzas Armadas, y sin embargo imktbtio de Defensa dejo
olvidado, dej6é abandonado el Hospital de Marinadyieras emplomadas, de una gran
calidad, de una gran importancia, como otros muaementos de ese Hospital,
guedaron destruidos; ahora, que ya hay una inteidede cesion al Ayuntamiento y a
su vez a la Universidad, se produce un incendidamgbién echan en falta una
explicacion de ese incidente por parte del Gobidfoanicipal.

Por ultimo, como tercer apartado, requerir tamleiénforme del Gobierno Municipal
sobre el comportamiento, la organizacion del Serde Policia Municipal en playas.
Han podido observar que el desplazamiento de BdWcinicipal fundamentalmente a
Cabo de Palos y La Manga, puesto que no todas dgagtienen la vigiancia, y de
todos los efectivos que se concentran en esa monentienden cual es el plan que el



Concejal Delegado tiene, porque aparece una Stuabjo andmala, en doble sentido;
uno, que aparece generalmente los viernes y salvadoche patrulla o varios coches
patrulla apostados e el centro de Cabo de Palagyiha rondando para arriba y para
abajo, en una playa que todos saben que sus infretesas son limitadas. Una cosa es
atender los casos de urgencia en unas infraegtasqtarcas de por si, pero otra cosa es
"me llevo el coche que estda mal aparcado aqui geeono obstaculiza el trafico de
manera directa...", y eso también se puede praddgientienden una concentracion de
Policia Municipal a esos efectos, cuando lo que cue se debiera de suplir con la
Policia Municipal son otros aspectos de vigilancide servicio publico y no el de
estrictamente de trafico a las dos de la manara,pquece absurdo, y que ademas
disuade de la concentracion que las personas pac@ogueden hacer. Todo eso se ve
mas agravado si ademas en la entrada de Cala wel udi coche, que en unos
momentos determinados se impide el acceso, y ldiego que estan simplemente para
hacer observar que no se puede aparcar. Cuaniesdas discursos del Sr. Salas de
la dificultad que tiene con los efectivos de lai¢falMunicipal, la merma de recursos,
apostar un coche con una pareja permanentemer@alardel Pino para producir la
advertencia de que no se puede aparcar, le pamecdispendio y un uso tan
interrogante que, luego, cuando han descubier@rmdegtadas comunicaciones, se ha
comprendido mas, que es la utilizacion del favalgaien conocido. Porque no puede
entenderse que con caracter general en Cala delsBithaga una actuacion, cuando
hay a lo largo de La Manga muchos accesos compb¢cadachas playas de dificil
acceso que crean problemas de aparcamiento, ponegmeden entender que se
destine a una pareja en esa zona, salvo la explicgce dé Concejal, si se digna a
darla, que podrian comprenderla o no comprenderla.

Eso tres aspectos son los que se plantean, pdaamfiormacion del Gobierno, y de su
resultado fijar una posiciéon."

Hace uso de la palabra la Sra. Rosique RodrigeZ5iipo Municipal de Izquierda
Unida, diciendo que solamente desean intervenircwamto al tema de Carnicas
Conesa, que si que les parece que la Corporachia de conocer qué gestiones esta
haciendo el Equipo de Gobierno, ya que por los nsedé comunicacion saben que
algunas gestiones se han hecho. Incluso se dabenidantear algo mas ambicioso,
pues hay que tener en cuenta que un Matadero Calmescun servicio publico
importante, y hasta hace muy pocas fechas inclasel @&yuntamiento quien tenia ese
servicio publico, por tanto, la cobertura de urvisew de esas caracteristicas a una
Comarca como la de Cartagena no puede ser eludisidedas Administraciones
Pulblicas, y no es que diga que no haya que abmial?o a la iniciativa privada, pues
ya se hizo en este tema, pero incluso tampocaaidarposibilidad de buscar otras vias
alternativas, como férmulas mixtas de gestion gasibiiten la cobertura de ese
servicio. Por eso entienden que hay que entrarrefurplidad y seriamente en ese
tema, estudiando todas las posibilidades, tantprlaadas como también férmulas con
participacion de las propias Administraciones Ruaslj como Comunidad Autonoma y
Ayuntamientos de la Comarca, en servicio mancomungue pudiera ser también una
férmula, incluso con participacion de los usuadesese servicio publico. Es decir, no
cerrar la puerta a una formula de gestibn que tjeaeawomo objetivo basico la
existencia de un servicio de las caracteristicasnddatadero Comarcal.



El Sr. Céarceles Nieto dice que hay algunos elemeqgtas son de extraordinaria

urgencia, porque hablar de la Policia municipalekeservicio de verano, es hablar
ahora de eso, pues de poco valdria si en septieselw&ece la informacion sobre un

tema del verano. Lo que se pretende es que se @xplige resuelva un uso razonable,
si es que cabe la cooperacion, que esa es la iiiede la mocién, y sabe que el

tiempo es limitado, pero si existe posibilidad @déaborar en alguna iniciativa para

hacer desaparecer los problemas que hay, serfasatee. No trata de presentar la
mocion para que se apruebe sin mas sino para ioge édguna efectividad.

El Sr. Alcalde dice que todo lo que se ha expuestoasa tomar con la maxima

consideracion posible, incluso clarificarle perdoremte al Sr. Carceles que no hay
ningan amiguismo, como se ha denunciado aqui,lBertodo lo contrario. Por tanto,

el Equipo de Gobierno tiene especial interés eiifickary recoger todas las iniciativas

gue se han expuesto, por eso se aprueba la maaianppder preparar los informes
solicitados y posteriormente reunirse para dar ciomento y recoger cualquier

sugerencia, porque esta seguro que enriquecegadtiones que se han planteado.

Sometida a votacion la mocién se acordd aprobaoia UNANIMIDAD de los
VEINTICINCO Concejales asistentes a la sesion."”

"EUERA DEL ORDEN DEL DIAYy previa declaracion de urgencia, conforme a lo
establecido en los articulos 51 del Real Decretoslayo 781/1986, de 18 de abril, y
61 del Reglamento Organico Municipal, se acord@trsobre el siguiente asunto:

"MOCION (ORAL) QUE FORMULA EL SR. DESMONTS GUTIERREZ, DEL
GRUPO MUNICIPAL SOBRE JUSTIFICACION DE FACTURAS RESPECTO AL
PLAN DE EXCELENCIA DE LA MANGA.

Desde hace dos meses viene surgido la polémica lesthosteleros de La Manga y
este Ayuntamiento, respecto al Plan de excelerciaadManga, pues al parecer no se
justifica por parte del Ayuntamiento una determamathcturas correspondiente al afio
93. Segun los hosteleros eso pone en peligro, gcpaser que es asi, el Plan de
excelencia, que era de 450 millones de pesetag®afios. La facturas, segun el Plan,
se tenian que haber justificado en el mes de epeial de julio se celebra una reunién
a la que no asisten las Concejalas del Equipo deie@mt) parece ser que
justificadamente, pero es que al dia 22 de este areE=n que todavia no se han
justificado dichas facturas, lo que supone quessefeenando el Plan de excelencia de
La Manga. La Comunidad Autonoma aun no ha aportasi®@@omillones de pesetas
para el aio 94, por no estar justificado el gasio98, al igual que la Secretaria de
Estado de Turismo que también ha de aportar otrosilkihes, aunque al parecer por
parte del Ayuntamiento de San Javier si se hdigatp el gasto del afio pasado que
ascendia a 25 millones de pesetas. Eso ocasionlampeas) como, por ejemplo, que no
cobran los proveedores.

Con el turismo hay que tener un cuidado espeaials pn Esparia existe un importante
boom turistico, y La Manga no ha sido capaz de extogpues quiza sea la zona con
menos boom turistico de Espafa. Piensan que ebfdauta Manga puede ser bueno,



pero este Ayuntamiento debe de justificar el gagte estd haciendo, de ahi que
presenten una mocion en el sentido de que estet&yianto antes de finales de mes
justifique la factura que esta pendiente para tjiéae de excelencia de La Manga siga
su desarrollo del afio 94."

Por el Equipo de Gobierno interviene la Sra. Ruizndetera, Delegada de
Infraestructuras y Servicios, diciendo que eseogagtse tenia que justificar en el mes
de enero, puesto que en ese mes aun no se halaaeguracticamente nada, sino
entre marzo y abril. Este Ayuntamiento, legalmeteo asi lo dice el Reglamento de
funcionamiento de nuestras instituciones, justigcd su preciso momento todas las
facturas. Lo que ha ocurrido es que desde Madnmilds& la pormenorizacion de algun
gasto, pero todas las facturas estan absolutamqpesgentadas, y de hecho el Plan para
el afio 94 ya esta firmado. Por eso cree que &&monts no esta bien informado, y
lo que le pide es que se dé un paseo por la zoha M&anga de San Javier y por la de
Cartagena, y asi podra comparar quién trabaja ngestyona mejor. Puede asegurar
gue desde este Ayuntamiento se hacen las cosamésge; los contratos de obras se
tramitan a través de la oficina de Contrataciomaanarca la Ley, y si algunas veces
se retrasan no es por falta de gestion de los @@esesino porque hay modificaciones
sobre la marcha. El Equipo de Gobierno tiene la emeta tranquila porque se ha
actuado con absoluta responsabilidad, haciendubl@s que se tenian que hacer y que
han quedado debidamente justificadas en su momentobstante, si en el transcurso
de la tramitacion de esas facturas se le diceeaAgintamiento que hay algo que
aunque justificado se tiene que pormenorizar, tdmisie hace, pero sin que haya
habido retraso alguno, ya que puede asegurar @lesinel convenio del 94 se ha
comenzado ya a ejecutar, como son los aseos g@imietgunas otras cosas que ya
estan en marcha. Por tanto, sugiere al Sr. Desmartantes de hablar se informe bien
a través de los Concejales correspondientes, ngjukga cosas que no son ciertas.

El Sr. Desmonts dice que nunca ha dicho que estatAgiento cometa ilegalidades,

nunca ha hablado de la conciencia tranquila delgggde Gobierno, simplemente ha

sacado a relucir una polémica que existe en elartdyi pues los hosteleros afirman
gue el Equipo de Gobierno, que el Ayuntamiento deéaGana, no ha cumplido con la

justificacion de las facturas en el Plan de exagtenle La Manga, y que se esta
poniendo en peligro, no ya el Plan, sino las sutieeies de la Comunidad Autbnoma

y la Secretaria de Turismo. Solamente se ha limi@adeso, y que el Equipo de

Gobierno, si es posible, al 30 de julio justifiggen mas detalle las facturas

presentadas, porque en una nota de prensa apaetgdaado dia 22 se dice que se
esta poniendo en peligro en Plan, y lo Unico quédaho ha sido traer a Pleno esa
inquietud de los hosteleros de La Manga.

La Sra. Ruiz Candelera dice que las facturas porneauas, tal y como se habia
pedido, estan también en manos del Ministerio, pso no esta en peligro
absolutamente nada. No obstante, tanto desde leefadia de Turismo como de la de
Obras Publicas, se va a ser muy cuidadoso ennata@on de las peticiones del afo
94, para ver si todo el mundo, tanto empresariosocAyuntamiento de San Javier,
tienen el mismo celo en hacer las cosas como eslajgor eso van a hacer una
vigilancia extrema, porque desde este Ayuntamisatbacen las cosas como se deben



de hacer, pero si cuando se contrata una obra rieayaja y con la misma se ha de
contratar otra obra, esa tramitacion lleva un tengunque a lo mejor todo el mundo
no hace lo mismo, por eso dice que este Ayuntamieate las cosas bien, sin criticar
a nadie mas, y si se tardan 15 dias mas eso reénndeneficio de la imagen de este
Ayuntamiento. En la proxima Comision, donde se né&mcon el Ministerio, con los

empresarios y con los representantes del Ayuntamaba San Javier, van a poner las
cosas muy claras y van a ser muy cuidadosos cgmel@e presente a esa Comision.

El Sr. Alcalde dice que esta mocion ya decae, pugstoesas facturas ya han sido
presentadas.

El Sr. Desmonts dice que lo que se ha pedido egsfeeAyuntamiento justifique sus
facturas, y si el Ayuntamiento de San Javier lcehaejor o peor eso no le importa, lo
gue le importa es que se justifiqguen las factundéssade final de mes.

El Sr. Alcalde dice que como anteriormente ya haifestado la Delegada de
Infraestructuras eso ya se ha hecho, esta mocgaede

DECIMO QUINTO.-RUEGOS Y PREGUNTAS.

"RUEGO QUE PRESENTA EL SR. FERNANDEZ CANOVAS, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE LA FALTA DE PAPELERAS EN LA MANGA
DEL MAR MENOR.

En todo el tramo de acera recientemente construidla &anga del Mar Menor, y que
va desde la urbanizacion "Nuevas Sirenas" al adecentrada a la Plaza Bohemia, no
existe ni una sola papelera. Esto provoca un auntnta suciedad existente en esa
via, ademas de colocar en un pésimo lugar a estadxtyuntamiento, una de cuyas
funciones es velar por la existencia de este tgpmdbiliario urbano.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafiamante presenta el siguiente
RUEGO:

- Que por parte de la correspondiente Concejalfssmda a colocar en la nueva acera
construida en La Manga del Mar Menor un numero &ufie de papeleras en el plazo
de tiempo mas breve posible."

Anade el Sr. Fernandez Canovas, que precisamemasatio viernes se coloco una
papelera junto al nuevo Ambulatorio, pero lo quepsstende es que se coloquen
muchas mas, porque eso es insuficiente.

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructuras y Servicios, diciendo
gue ya en todas las paradas de autobuses haydastglapeleras, aunque como bien
sabe el Sr. Ferndndez Canovas la instalacion deitasas se contempla en el Plan de
excecelencia de La Manga, luego préximamente sea@n."



"RUEGO QUE PRESENTA EL SR. FERNANDEZ CANOVAS, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE LA UTILIZACION DE LOS ESPACIOS
PUBLICOS EN LA MANGA.

Recientemente ha sido construida en la Gran Vieadklanga una nueva acera, que
contra toda logica no es transitable por los pemtoal haber sido tomada como suya
por los varios establecimientos que la ocupan easisu totalidad con terrazas

colocadas al efecto.

Este hecho provoca que el transito de los peat@mgmtque realizarse por el carril
destinado a las bicicletas.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafiamante presenta el siguiente
ruego:

-Que se regule la utilizacién del espacio publicdk.a Manga del Mar Menor, evitando
situaciones como la planteada en el cuerpo deesg®."

El Sr. Fernandez Canovas dice que ya no solo sdertazas de los bares sino también
los tenderetes de los establecimientos que diicukel transito normal de los
viandantes. El problema, que puede parecer pequefity es para el peatdon, que
constantemente da muestras de desagrado por iesétatif que encuentra en su paseo
diario por la Unica y bonita acera por donde puet=rlo.

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deaésfructura y Servicios, diciendo

gue es cierto que algunos comercios entorpeceasel e los peatones, pero a través
de la Concejalia de Turismo ya se han tomado medidesspecto, aunque quedan

algunos irreductibles sobre los cuales se va aaacNio obstante, se estudiara en
profundidad lo que se solicita en el ruego.”

"RUEGO QUE PRESENTA EL SR. FERNANDEZ CANOVAS, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE LOS CONTENEDORES DE BASURA EN LA
MANGA DEL MAR MENOR.

Uno de los principales problemas que aquejan a Lagklalel Mar Menor, y que es
motivo de frecuentes comentarios y quejas de vegmngeraneantes, es el del mal olor
y el dafio a la vista que producen los muchos cedtaes de basura alli existentes.

Creemos que debe ser una prioridad importante gdaGobierno Municipal dar una
solucidn eficaz y definitiva a éste tan comentaadiblema, que ademas no es nuevo.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafiamante presenta el siguiente
RUEGO:

- Que por parte del Equipo de Gobierno se arti@aikolucion al problema ocasionado
en La Manga del Mar Menor por la presencia de nusesrcontenedores de basuras y
los olores que de dicha presencia se derivan."



Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructuras y Servicios, diciendo
gue se han colocado ya 86 nuevos contenedores egt&eaealizando una recogida
intensiva de la basura, una a las 6 de la mafatraya las 2 de la tarde. Respecto a los
receptaculos, como bien sabe el Sr. Fernandez @ampmrque se le ha comunicado a
Cartagotur, dentro del Plan de excelencia turisteatiene previsto instalar unos
receptaculos, que como hay que construirlos seler&uanto pueda ser."

"RUEGO QUE PRESENTA EL SR. PEREZ ABELLAN, GRUPO MUNICIPAL
POPULAR, SOBRE PROBLEMAS EN EL CULTIVO DEL PIMIENTO DE BOLO
EN EL CAMPO DE NUESTRO TERMINO MUNICIPAL.

El cultivo de pimiento de bola para pimenton, un af&s se esta viendo afectado en su
desarrollo por la plaga de "Virosis". EI Campo det&gena, por excelencia, ha sido a
lo largo de los afios pionero en este cultivo y letenido en su mayor parte las

industrias de pimenton de la Region.

Multitud de circunstancias: climatologicas, usotiéeras, escasez de agua, etc., estan
poniendo en peligro este tipo de cultivo. En la @nés campafna y dentro de nuestro
término municipal, aproximadamente 4.500 tahullas mimientos con mas de
2.500.000 de kilos en cascara para pimenton, vedurcida su produccién en mas de
un 70%, teniendo una repercusion econdémica enogscberos de unos 500 millones
de pesetas.

Ante este nuevo revés que azota a nuestro campasyagricultores, el Concejal abajo
firmante presenta el siguiente RUEGO:

- Que el Excmo. Ayuntamiento Pleno inste con caraatgente a la Consejeria de
Agricultura de la Comunidad Autonoma, para que s&jben unas lineas de ayudas
para los agricultores del cultivo de pimiento ddabgara que al menos puedan
amortiguar pérdidas."

Afade el Sr. Pérez Abellan que ya en otras camsaiaan solicitado algunas ayudas,
por lo que se podria hacer en este caso una vilorde tahullas cultivadas en nuestro
Término Municipal, para tratar de conseguir que ¢agejeria de Agricultura por el
método que estime conveniente, bien por diferedeikilos o por porcentajes en
productos fitosanitarios, que son utilizados paraago del problema del pimiento de
bola. Es decir, existen diferentes métodos, permpmrtante es instar a la Consejeria
para ver si de alguna manera se pueden amortigsi@etrdidas que se van a dar en ese
cultivo.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Primer Tteiele Alcalde, Sr. Salas Garcia,
diciendo que agradece esta iniciativa que preseinfer. Pérez Abellan, aunque la
pasada semana recibid un escrito de los agricalteneel mismo sentido, y se han
hecho ya algunas gestiones con la Consejeria porrdiente, y de hecho el pasado
viernes se aprobaron unos créditos blandos pawwdade mesa y otros productos,
aunque no entraba el pimiento de bola, por esometaon va a reformar mas la
peticion que se ha hecho, haciéndosela llegaiCatesejeria, por si pudiera dar algan



tipo de ayuda. En cuanto al problema de la virdsss{écnicos le han informado que
desgraciadamente no existen soluciones ténicakalimine, solo se pueden adoptar
medidas preventivas."

"RUEGO (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL GRUPO
MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE LA EXISTENCIA DE RATAS EN LAS
PALMERAS DE LA ALAMEDA DE SAN ANTON.

La invasion de ratas en las palmeras de la Alameddath Anton, que estan creando

serias complicaciones, sobre todo a los primeragspie esa zona, por tanto, caso de
gue no se haya adoptado ya ninguna medida, ruegaeyproceda a dar solucion a

dicho problema.

Interviene la Sra. Rubio Martinez, Delegada de @&ahidiciendo que se ha puesto ya
en contacto con la empresa que realiza esos teapa@ ha procedido ya a desratizar."

"RUEGO (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ, SOBRE LA
PRESENTACION DEL PROYECTO DEL CAMPUS UNIVERSITARIO.

Tienen conocimiento que mafana va a tener lugar amagena un hecho que
consideran importante para la ciudad, como esslsgptacion del proyecto del Campus
Universitario. Saben de la visita del Rector déJiaversidad, y aunque incluso este
ruego pueda llegar tarde, porque a lo mejor yaasedursado las correspondientes
invitaciones a los Grupos de Oposicion para latersis|a a dicho acto y asi poder
participar en algo que entienden que interesa rno sdla Alcaldia de este
Ayuntamiento sino también a la Corporacion en sywto; no obstante, por si acaso
al Equipo de Gobierno se le ha pasado el hechq amegia a la Alcaldia la posibilidad
de estar presentes y conocer mafiana mismo en gaisteoel proyecto de desarrollo
del Campus Universitario.

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Marti@ezcia, Delegado de Educacion,
diciendo que acepta el ruego que se ha formulado.”

"RUEGO (ORAL) QUE FORMULA EL SR. PEREZ ABELLAN, DEL GRUPO
MUNICIPAL POPULAR, SOBRE AFECTACION DE BRUCELOSIS EN LA
GANADERIA.

El Término Municipal de Cartagena cuenta en la didad con unas 150
explotaciones de ganado ovino, de las que un 60&h&gentran acogidas al Plan de
Saneamiento de "Brucelosis".

Este Plan lleva consigo la indemnizacién econOmieaaduellas cabezas que son
sacrificadas por estar afectadas por dicho virus.

Actualmente estas indemnizaciones se estan retf@sarpor consiguiente, ponen en
peligro la subsistencia de algunos ganaderos, altemer medios econdmicos
suficientes para llevar a cabo la reposicion dehda que han tenido que sacrificar.



Ademas, nos encontramos con que el Plan de Sartermiense esta llevando a la
totalidad de explotaciones ovinas, quedando unepdage elevado de rebanos fuera de
ese Plan, a pesar de que fuese la propia Conskgeagise a primeros de afio pidio la
obligatoriedad de este saneamiento en todas ldetagiones, y es por lo que al no
llevarse en la actualidad un riguroso control, caaalebido, se pone constantemente
en peligro a aquellos rebafios o explotaciones@uwehen hacienda, pues es un virus
gue se transmite.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejajoafiamante presenta el siguiente
ruego:

1°. Que se inste a la Consejeria correspondiente lpaagilizacion con la mayor
urgencia posible de las indemnizaciones correspotel a los ganaderos afectados
por la Brucelosis en el ganado, a fin de que pusdgnir reponiendo las pérdidas y no
tener que dejar las explotaciones por falta dersesuecondémicos.

2°. Que se inste a la Consejeria correspondieni@ @ae mantenga un control,
seguimiento y cumplimiento de la obligatoriedad tddos los rebafios al Plan, no
guedando ninguno fuera del mismo, ya que eso suf@grah vez de erradicar el mal,
propagarlo. Ello lleva constantemente a una saegdadémica en la Administracion, al
no conseguir definitivamente la erradicacion.

3°. Que por parte de este Excmo. Ayuntamiento yucdamente con la Consejeria, se
estudie la posibilidad de ubicar en nuestro Térmifunicipal, unas instalaciones
ganaderas que reunan todo tipo de condicionesdblas, sobre todo sanitarias, en
donde los ganaderos puedan llevar a cabo sus dmamsas comerciales en

determinados dias, bien sea semanales, quinceoamensuales, con el resto de
ganaderos de la Region o de fuera de ella, perdedinitiva con total garantia

sanitaria."

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Salasci@, Primer Teniente de Alcalde,

diciendo que acepta el ruego, y tratard de questnmisma semana le llegue a la
Consejeria tanto el problema del pimentén que as#dsa expuesto como éste de la
brucelosis."

"RUEGO (ORAL) QUE FORMULA EL SR. DESMONTS GUTIERREZ, DEL
GRUPO MUNICIPAL POPULAR, SOBRE LA RETIRADA DE VEHICULOS EN
LA MANGA 'Y CABO DE PALOS.

Hace unos dias fueron informados que cuando umwelrinolesta, tanto en La Manga
como en Cabo de Palos, aparece la famosa gruahg dehiculo es trasladado hasta
Cartagena, unos 30 o 35 kilometros del lugar desteba aparcado.

Creen que en temas de turismo se ha de tener tealsdolerancias y mas cuanto en
Cabo de Palos se tiene un cuartel de la Policial loocauna zona alrededor, donde se
podrian depositar esos vehiculos mal aparcadosjupoilaco favor se le hace al
turismo de la zona si se llevan sus vehiculos l@atagena.



Son partidarios de que los vehiculos que obstauligean retirados, pero no
simplemente porque estén mal aparcados, porquepgceo turismo se va a tener.

El ruego, por tanto, va en el sentido de que sditeabn espacio en Cabo de Palos, en
la parte de atras del Cuartel de la Policia Muaicigue es una zona vigilada, para que
los vehiculos que estorban y obstaculizan lasasali@ las calles sean alli depositados,
en lugar de trasladarlos a méas de 30 kilometros."

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Salascfa, Delegado de Policia Local,
diciendo que cuando un coche gque esta estorbanidovéanpublico o esta abandonado
y se retira por la grua, obligatoriamente se hdeajmsitar en un sitio vigilado, porque
en esos momentos es el Ayuntamiento es resporgaltlealquier cosa que le pudiera
pasar. Considera que lo mismo que se pide para logdha Cabo de Palos se tendria
también que hacer en otras zonas, como puedelaé&tldma, que también queda lejos
de la Ciudad. Este asunto ya se ha planteado goopio jefe de la Policia, y como
ahora se esta redactando un nuevo pliego de condgipara la adjudicacion del
Servicio de Grua, se puede ver la posibilidad dgue se apunta en el ruego, aunque
no solamente se trata de guardar el coche sintaqu@én se ha de vigilar. Por tanto,
esa inquietud se tiene también desde el Equipo deefho, por lo que se tratara de
estudiar la mejor solucién, y en ese sentido paedgtar el ruego.

El Sr. Desmonts dice que sabe perfectamente quehé&uwlo ha de estar vigilado, por
eso ha dicho que una buena zona pudiera ser det@ellgicado el cuartelillo de la
Policia Local en Cabo de Palos, puesto que por tte ke atras hay una zona
practicamente acotada, donde se pueden deposttar 2y 25 coches, y asi los
vehiculos que se retiren sobre todo de La Mangaace Falta traerlos a Cartagena,
porque si no flaco favor se le hace al turismogya cualquier persona que sea de
fuera si a las 3 0 a las 4 de la mafiana se enaugintcoche y con él depositado tan
lejos se ve indefenso, por eso cree que hay quadligpero no castigar de esa manera.

Interviene nuevamente el Sr. Salas diciendo quaresmo le puede ocurrir al turista
gue veranea en Isla Plana, como antes ya ha apuh@due si puede asegurar es que
se retiran poquisimos coches con la gria en zoegdaya, pero hay casos como
cuando se obstruye la circulacion, y por ejempldCabo de Palos en viernes o un
sabado, a determinadas horas y zonas, a vecesederpaircular los coches, y es
verdad que se puede fastidiar al que se le réto@che, pero al que se queda atrancado
dos horas sin poder circular también se le fastgba eso a veces se tienen que retirar
algunos vehiculos."

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL CANTONAL, SOBRE ACONDICIONAMIENTO DEL PARQUE DE
TORRES.

Se estan realizando obras de acondicionamientBatelue de Torres, y hace escasas
fechas se ha puesto en funcionamiento el Auditorio.



Todo ello requiere una vigilancia especial de laazpara evitar destrozos y procurar la
seguridad de los visitantes, por lo que se pregunta

¢, Cual es la vigilancia que se lleva a cabo delleadg Torres?

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada dadstructuras, diciendo que ya se han
tomado las medidas oportunas, y se vigila por UitiBananana y tarde, aparte de la
alarma que se ha conectado con el Cuartel de ieid2dEn el mes de septiembre se va
a intensificar su vigilancia, aunque ahora mism@uede decir cuanta va a ser, pero va
a haber una vigilancia especial, ademas de los pe@ees que por turno van a estar
pendientes del mantenimiento del Parque de Torres."

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL CANTONAL, SOBRE EL ENCAUZAMIENTO DE LA RAMBLA
DEL HONDON.

Se acerca la temporada de las posibles lluviasrto@ales que regularmente afectan a
nuestra ciudad, y el encauzamiento de la Ramblaldetion se encuentra todavia sin
acometer.

¢,Cual es la situacion actual de las obras de eacaezto de la Rambla del Hondén?.
¢ Para cuando se tiene previsto que entre en fiamiento?

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructuras y Servicios, diciendo
gue ya en otro Pleno dijo que lo que se habia ataalo era la elaboracion del
proyecto, y lo que le han informado es que lasbeavan a iniciar entre septiembre y
octubre, con una duracién de unos dos afos."

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL CANTONAL, SOBRE LA VENTA AMBULANTE EN LA MANGA.

Se estan produciendo quejas por parte de los c@ntgs de La Manga, por el elevado
namero de puestos ambulantes que se instalananfeshas.

¢, Con qué criterios se conceden las licencias?

¢, Qué medidas de control se llevan a cabo parar daitabicacion de puestos sin
licencia?"

Interviene la Sra. Rubio Martinez, Delegada de Midgos, diciendo que se han
presentado unas 62 solicitudes, y como aproximadi@mel 50 por 100 de ellas
carecian de documentaciéon no se les ha concedsiwia; respecto al otro 50 por 100
se ha contemplado tanto la antiguedad como selerdgsis en Cartagena. En cuanto al
control, se hace por parte de la Policia, queitola autorizacion y la carta de pago, y
de no tenerlos se decomisa la mercancia."



"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL CANTONAL, SOBRE REPOBLACION FORESTAL Y AYUDAS
PARA PREVENCION DE INCENDIOS.

En Cartagena todos los afios se producen incendies eacasa superficie arbolada,
Barranco del Feo, Atamaria, Pefa del Aguila, Seer&artagena-La Union.

Tenemos entendido que la Comunidad Europea va aaemiceportantes ayudas a la
Region en concepto de prevencion de incendiosgbiapion forestal.

¢, Qué porcentaje de estas ayudas van a llegar aipiarde Cartagena?

¢,Cuando se va a poner en marcha el proyecto dblaefim forestal presentado por el
CIT hace ya bastante tiempo?

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. LOopezhte, diciendo que respecto a los
incendios en el Barranco del Feo, como es unaguadiprivada, si los propietarios se
dirigen al organismo correspondiente por supuesttgndran la subvencion que le
corresponda, pero al parecer los propietarios dezesa no estan por esa labor. En
cuanto a la cantidad de hectareas a repoblar, qeaeecir que lo que presenté el CIT
no fue ningln proyecto sino mas bien un esquermanquenia ningun valor juridico
para poderle dar cauce, como pudo comprobar tanta €onsejeria de Agricultura
como en la de Medio Ambiente. Lo Unico que hay ahtisano en Murcia, y es porque
él lo ha llevado, es la reforestacion del Montev&ab, con un total de unas 120
hectareas, pero que se haga o no sera una cugstnblemas presupuestarios.”

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL CANTONAL, SOBRE EL PASEO MARITIMO DE CABO DE
PALOS.

Se estan realizando las obras del nuevo Pasearivtade Cabo de Palos, en la Playa
de Levante.

¢ Para cuando se tiene previsto que finalicen tadas obras?"

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada dedstructuras, diciendo que segun le
ha informado la Direccion de Costas el proyectaréserminado a final de septiembre
o0 principios de octubre."

"PREGUNTA QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL CANTONAL, SOBRE EL CARRIL-BICI EN LA ZONA QUE VA DE
LA MANGA A CABO DE PALOS.

El tramo de carretera que va desde Cabo de PalosMahga frecuentemente es
transitado por viandantes y usuarios de biciclgtesse desplazan de un lugar a otro,
intensificandose los dias del mercadillo de CaboPddos, con la consiguiente
peligrosidad que entrafia una zona con intensadréfidado.



Tenemos conocimiento de que existe un proyecto el@dc que contempla un carril-
bici.

¢ Cuando se va a realizar dicho proyecto?
¢, Se va a tener en cuenta para el préximo Planveesiones en la Manga?"

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructuras y Servicios, diciendo
gue se esta redactando actualmente ee proyecton@ee sabe aun si va a haber carril
bici, porque el importe de ese proyecto es de dnmdlones, y con esa cantidad va a
ser dificil hacer la acera, el alumbrado y el tdeibici en este afio. De momento se va
a realizar la primera fase, porque lo que se pdetes conectar Cabo de Palos con La
Manga, y en la segunda fase, que ser hara el aivigue, se realizara la iluminacion
y el proyecto de entrada a La Manga, que es neogsaia el turismo."

"PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA LA SRA. PALLARES PEREZ, DEL
GRUPO MUNICIPAL INDEPENDIENTE, SOBRE LOS TRABAJADORES DE
COLABORACION SOCIAL EN ESTE AYUNTAMIENTO.

Las preguntas, que ruega sean contestadas porogeseamt en sentido de saber lo
siguiente:

1. ¢Cuantos trabajadores prestan servicio a estmtéyiento en concepto de
colaboracion social?

2. ¢(Cudl es la cuantia econdmica que conlleva glpammiso asumido por el
Ayuntamiento con respecto a dichos trabajadores?

3. ¢ Cuales han sido los criterios adoptados padgya sido necesaria la contratacion
de ese personal?

4. ¢ Cuantos trabajadores contratados y con néneinAydintamiento en concepto de
colaboracion social realizan sus servicios en dudisinistraciones publicas y cual es
Su cuantia economica?

Por el Equipo de Gobierno interviene el Sr. Salaxi@aPrimer Teniente de Alcalde,
diciendo que las preguntas seran trasladadas @&lefabmelegado de Personal para su
contestacion por escrito, tal y como se ha sotloita

"PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. GARCIA RAMOS, DEL GRUPO
MUNICIPAL CANTONAL, REFERENTE A LA PLAYA DE SAN PEDRO.

En diversas ocasiones, tanto en mocion como en ysegba tratado del tema de la
regeneracion de la Playa de San Pedro, sin qua kagecha se haya tenido una
respuesta eficaz; por tanto, la pregunta va ereelidd de saber si existe algun
proyecto incluso para realizar durante este vergnmsto que dicha zona esta
totalmente intransitable, como puede demostramuoanfotografia tomada ayer mismo.



Interviene la Sra. Ruiz Candelera, Delegada deésfructuras y Servicios, diciendo
gue no se tiene previsto ningln proyecto paraparexion de dicha playa en estos
momentos. El proyecto que ya fue presentado en @emle una gran cuantia, porque
trata de una gran reforma de esa playa, otra cesa sjue se acondicionara
momentaneamente.

El Sr. Garcia Ramos dice que el lugar se podriditaatmion un gasto minimo para que
los usuarios de la playa la pudieran disfrutar @jpores condiciones, tanto de higiene
como de seguridad.

La Sra. Ruiz contesta que mafiana mismo mandaranoitdépara que le informe de
gué manera se puede acondicionar la zona, y siosbl@ se acometera dicho
acondicionamiento."

"PREGUNTA (ORAL) QUE FORMULA EL SR. FERNANDEZ CANOVAS, DEL
GRUPO MUNICIPAL POPULAR, SOBRE LA CONSTRUCCION DE UN MUR®
LA ALTURA DEL HOTEL CAVANNA.

Han sido muchas las iniciativas que se han predend@sde el Grupo Municipal

Popular pidiendo la demolicion de los muros queatta playa del Hotel Cavanna.
Concretamente en el Pleno ordinario del pasadadmesril, ante un ruego presentado,
la Sra. Concejala de Infraestructuras y Servicmmtestd que no habia ningan
impedimento para su demolicion.

Si segun dicha Concejala, es el Partido Sociadiste va a gobernar en los proximos
afnos, el Partido Popular, presenta la siguiengunita:

¢En qué afo se veran culminadas las gestiones dgloEd@ Gobierno para que se
derriven dichos muros?

Interviene la Sra. Ruiz Candelera, diciendo quereFernandez Canovas puede tener
la seguridad de que van a seguir gobernando. Respécmuro, si que existe
impedimento para que se tire, ya que la empresaASRQD ha llevado a la Direccion
de Costas a juicio porque no acepta la demolice&iosl muros, aunque en realidad la
Ley de Costas exige que el muro de fachada del bet@émuela al mismo tiempo que
los muros laterales. Como dicha empresa no egiaalta a eso, o que exige es que Si
se tiran los muros laterales se le conserve el mueadelimita lo que es el hotel. Como
el tema estad subiudice, como ya dijo en el dltimlen® no se puede actuar de
momento."

Finalmente el Sr. Presidente informa toda la Cagidn, que por acuerdo de la Junta
de Portavoces, el Pleno ordinario del préximo neagbsto, se celebrara el dia 12 de
septiembre.

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion siendo las trece
horas, extendiendo yo, el Secretario, este Actafiguaran los llamados por la Ley a
suscribirla, de lo cual doy fe.



