SESION EXTRAORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DE 14 DE

NOVIEMBRE DE 1994.

PRESIDENTE:

[Itmo. Sr. D. José Antonio Alonso Conesa.

Alcalde-Presidente.

CONCEJALES ASISTENTES:

GRUPO SOCIALISTA.

D. Baldomero Salas Garcia.

D. José Antonio Pinero Gémez.

D. Julian Contreras Garcia.

D. Pedro Lopez Lorente.

D? Olimpia Ruiz Candelera.

D. Ricardo A. Hernandez Diaz.
D. Alfonso Conesa Ros.

D. José Martinez Garcia.

D? Caridad Rubio Martinez.

D? Isabel C. Belmonte Urefa.

D. José Luis Fernandez Lozano.

D? Josefa Rosique Diaz.

GRUPO PARTIDO POPULAR.

D. Antonio L.Carceles Nieto.
D. Emilio Lozano Tonkin.

D. Vicente Balibrea Aguado.

En Cartagena, siendo las diecinueve
horas del dia catorce de noviembre de
mil novecientos noventa y cuatro, se
reinen en el Salon de Actos del Palacio
Consistorial, los sefiores que al margen
se relacionan, bajo la Presidencia del
lltmo. Sr. D. José Antonio Alonso
Conesa, y con la asistencia del
Secretario General Accidental de la
Corporacion, D. Francisco Belda Ruiz,
a fin de celebrar sesion extraordinaria
del Excmo. Ayuntamiento Pleno y

tratar de los asuntos que constituyen el
Orden del Dia, para lo cual se ha girado
citacion previa.



D? Maria Dolores Soler Celdran.
D. Ricardo Mulas Delgado.

D. Juan Desmonts Gutiérrez.

D. Domingo Fernandez Canovas.
D. Enrique Pérez Abellan.

GRUPO IZQUIERDA UNIDA.

D?® Teresa Rosique Rodriguez.
D. Diego Sanchez Espejo.
D. Pablo Roman Martinez.

GRUPO CANTONAL.

D. Salvador Garcia Ramos.

GRUPO INDEPENDIENTE.

D. Luis Alfonso Cervantes
Martinez.
D? Maria A. Pallarés Pérez.

INTERVENTOR DE FONDOQOS.

D. Rafael Pérez Martinez.

SECRETARIO GENERAL ACCTAL.

D. Francisco Belda Ruiz.

ORDEN DEL DIA.

1°. Dictamen de la Comisién Informativa de Urbanisriafraestructuras proponiente
la aprobacion inicial de la Modificacion Numerodé Plan General Municipal de
Ordenacion tendente a la ampliacién de suelo eelenterio de San Antonio Abad.



2°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaniseriafraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial de la Modificacion Numerodé Plan General Municipal de
Ordenacion tendente a dotar de equipamiento La Ajukre

3°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbaniseriafraestructuras proponiendo
la aprobacion inicial del Proyecto de Urbanizaaérna Unidad de Ejecucion Numero 1
del Plan Parcial Sector Los Nietos, promovido pdrdiizadora Los Nietos S.A.

4°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbanisrlafraestructuras en propuesta
de permuta de un terreno en Las Salinas, de La Mpaga)a construccion de un
Instituto, de Tressa S.A.

5°. Dictamen de la Comision Informativa de Urbanissmaofraestructuras en solicitud
de D. Joaquin y D. Francisco Cultillas Alcaraz pagdizar obras de Urbanizacién en la
Unidad de Actuacion Numero 1.2 de Barrio Peral-@e=t dos fases.

6°. Dictamen de la Comision Informativa de Haciendiaterior en expediente de cesion
gratuita al Patrimonio del Estado para su afectagidinisterio de Educacion y
Ciencia, de un terreno sito en El Algar, con destite construccion de un Centro de
Enseflanza Secundaria.

7°. Dictamen de la Comisién Informativa de Haciendliaterior sobre refinanciacion del
préstamo de 4.100 millones.

8°. Dictamen de la Comision Informativa de Haciendiaterior sobre cambio de la
fuente de financiacion de determinadas partidaswasion, del Presupuesto de Gastos
de 1994.

9°. Dictamen de la Comision Informativa de Haciendiaterior sobre modificacién de
tarifas de las Ordenanzas del Impuesto de Biemagdhles e Impuesto de Vehiculos de
Tracciéon a Motor.

10°. Dictamen de la Comisiéon Informativa de Haciendiaterior sobre modificacion de
tarifas de las Ordenanzas de Tasas.

11. Dictamen de la Comision Informativa de Hacieadaterior sobre modificacion de
tarifas de la Ordenanza de Precios Publicos.

"PRIMERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENTE LA APROBACION INICIAL DE LA
MODIFICACION NUMERO 48 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION TENDENTE A LA AMPLIACION DE SUELO EN EL
CEMENTERIO DE SAN ANTONIO ABAD.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y urgente, y segunda convocatosm la presidencia de D. Julian
Contreras Garcia (PSOE), y con la asistencia deeldigres Concejales D. Vicente
Balibrea Aguado (PP), D. Ricardo Mulas Delgado (BRPDiego Sanchez Espejo (IU),
D?® Teresa Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garaiad® (PCAN), D Olimpia
Ruiz Candelera (PSOE),"Dosefa Rosique Diaz (PSOE) § Daridad Rubio Martinez

(PSOE), ha conocido de la Modificacion de Plan Gandunicipal de Ordenacion’n
48, tendente a la ampliacién de suelo en el Cemernte San Antén, redactada a
solicitud del Patronato del Cementerio de San Antéiad.

Visto el expediente, la Comision acordd, por UNANIMD, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE INICIALMENTE la rederModificacion
y se someta a informacién publica en forma reglaanin

No obstante lo expuesto V.I. y el Excmo. Ayuntanvelieno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 9 de noviembre de 1994.-RHSPDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, ruimi."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranGarporacion.”

"SEGUNDO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIAL DE LA
MODIFICACION NUMERO 49 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION TENDENTE A DOTAR DE EQUIPAMIENTO LA APARECIDA.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y urgente, y segunda convocatoapm la presidencia de D. Julian
Contreras Garcia (PSOE), y con la asistencia deeldigres Concejales D. Vicente
Balibrea Aguado (PP), D. Ricardo Mulas Delgado (BRPDiego Sanchez Espejo (1U),
D?® Teresa Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garaiad® (PCAN), D Olimpia
Ruiz Candelera (PSOE),"Dosefa Rosique Diaz (PSOE) § Daridad Rubio Martinez
(PSOE), ha conocido de la Modificacion de Plan Gandunicipal de Ordenacion’n
49, para la creacion de suelo para equipamientba éparecida

Visto el expediente, la Comision acordd, por UNANIMD, proponer a V.l. y al
Excmo. Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE INICIALMENTE la redarModificacion
y se someta a informacién publica en forma reglaanin

No obstante lo expuesto V.I. y el Excmo. Ayuntanoelieno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 9 de noviembre de 1994.-RHSPDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmim.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”



"TERCERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS PROPONIENDO LA APROBACION INICIAL DEL
PROYECTO DE URBANIZACION DE LA UNIDAD DE EJECUCION NUMERO 1
DEL PLAN PARCIAL SECTOR LOS NIETOS, PROMOVIDO POR
URBANIZADORA LOS NIETOS S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y urgente, y segunda convocatoagm la presidencia de D. Julian
Contreras Garcia (PSOE), y con la asistencia deeldigres Concejales D. Vicente
Balibrea Aguado (PP), D. Ricardo Mulas Delgado (BRPDiego Sanchez Espejo (1U),
D?® Teresa Rosique Rodriguez (IU), D. Salvador Garaiads (PCAN), D Caridad
Rubio Martinez (PSOE), DJosefa Rosique Diaz (PSOE) § Dlimpia Ruiz Candelera
(PSOE), ha conocido del Proyecto de Urbanizaciérsgueamita para la Unidad de
Ejecucion | del Plan Parcial Sector Los Nietos, pranmpor URBANIZADORA LOS
NIETOS SA.

Resultando que dicho proyecto fue aprobado ini@abenpor acuerdo plenario de fecha
por acuerdo plenario de 25 de abril de 1994, pabtiose en el Boletin Oficial de la
Regioén con fecha 28 de mayo del presente afio. Nstaen el expediente que durante
el periodo de informacion al publico se haya preeginalguna alegacion al mismo.

En el acuerdo de aprobacion se ha aportado docuri@ntaomplementaria subsanando
en parte las deficiencias que se relacionaban auekdo de aprobacion inicial.

Por ello, la Comision acordo, por UNANIMIDAD, proper a V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE APRUEBE DEFINITIVAMENTE el referiBooyecto de
Urbanizacion, con las siguientes condiciones:

1°.- Las obras se ejecutaran de acuerdo a lo proyectadestas Ultimas
modificaciones, con la excepcion de que deberautgese arquetas en todos los cruces
de calzadas, como se indica en la memoria, aurmse grafia en los planos.

2° .- Debera presentarse un Texto Refundido dondecsgaria documentacion
complementaria presentada con fecha de visado abrdeexcepto los calculos del
afluente en cada tramo del alcantarillado, que nl€eleecorregirse.

Las tuberias de saneamiento conforme al inform&eleficio de Ingenieria Municipal
seran de P.H.D.

Las separatas de alumbrado y electrificacion deberéin visadas con la
correspondiente autorizacion de la Direccion Génedastria, incluyendo las relativas
al enterramiento de las lineas eléctricas que dauzana.

3°.- Debera realizarse el replanteo de las obrasicamidolo a este Ayuntamiento con el
fin de proceder a la firma de la consiguiente AlgaComprobacién y autorizar su
comienzo.



4° - El comienzo de las obras debera ser notifica&ealicio Industrial, Obras Publicas
y de Aguas, para el control de las mismas por digleovicios asi como supervision de
las pruebas de estanqueidad y presion de las tesgeconducciones.

5°.- Previamente a la recepcién de las obras y conexan las redes municipales, y por
tanto, antes de la ocupacion de las viviendas,rdgiresentarse la siguiente
documentacion:

a) Autorizacion de la Consejeria de Industria desfaien servicio de la instalacion de
alumbrado publico y certificado de garantia dei@esa instaladora, contra todo vicio
oculto por el plazo de un afo, debiéndose entlagastalacion con la acometida y
contadores de energia instalados, de tal forma@joese deba cambiar la titularidad del
contrato ante Iberdrola.

b) Certificado final de las obras firmado y visguo el Técnico Director de las mismas,
acomparfado de los planos definitivos de ejecucids planos de liquidacién,
modificados en el caso de que haya habido algumacu@n respecto al proyecto.

c) Ensayos de control de calidad de las obrasfigastdo la calidad del firme, de
acuerdo P-G-lll y de la calidad de las tuberiasateamiento, segun el "Pliego de
Prescripciones Técnicas para tuberias de sanearsiepimblaciones”.

d) Pruebas de presion y caudal de los hidrantesgaerdo con el drt5.2 NBE-CPI.

e) Escrito de Iberdrola dando conformidad a la lastén realizada e informando que

las viviendas a construir no deberan abonar masoguderechos de contratacion para la
obtencion del contrato de suministro de energhansis gastos por obras o extension de
lineas.

f) Escrito de Telefonica dando conformidad a la iasién realizada e informando que
no seran necesario el tendido de linea aérea aftarada instalacion de teléfonos en las
viviendas y locales.

No obstante lo expuesto V.I. y el Excmo. Ayuntanoelieno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 9 de noviembre de 1994 .-RHSEDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, ruimli."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

"CUARTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN PROPUESTA DE PERMUTA DE UN TERRENO EN
LAS SALINAS, DE LA MANGA, PARA LA CONSTRUCCION DE UN INSTITTO,
DE TRESSA S.A.

La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y urgente, y segunda convocatoapm la presidencia de D. Julian



Contreras Garcia (PSOE), y con la asistencia deelitgres Concejales D. Ricardo
Mulas Delgado (PP), D. Diego Sanchez Espejo (IU)TBresa Rosique Rodriguez (1U),
D. Salvador Garcia Ramos (PCAN); Baridad Rubio Martinez (PSOE){ Dosefa
Rosique Diaz (PSOE) yDOlimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha conocido del
expediente que se tramita de permuta de terrensgpdeficie 29.667,57 m2, propiedad
de TRESSA S.A,, en Las Salinas de La Manga, destinldoamstruccion de un
Instituto, por otro municipal sito en el Plan Paftia Loma de Canteras.

Visto el informe juridico emitido, del siguientent literal:

"En relacion con el expediente referente a la paardatuna parcela municipal situada
en el Plan Parcial La Loma de Canteras con otrones#o en los Parajes de
Bocamanga, de 29.667,57 m2, Las Salinas de la Mdglddar Menor, propiedad de la
Sociedad Mercantil TRESSA SA, con destino a estmaltie un Instituto (Centro de
Secundaria), el funcionario que suscribe tieneebed de informar:

Primero: La parcela municipal tiene la siguientecdpsion:

"Trozo de terreno en el lugar conocido por La Lonta,exn este Termino municipal,
diputacion de Canteras, Paraje de Roldan, inckendal Plan Parcial de Urbanizacion;
constituye la zona 29 del Plan Parcial y es pamteespondiente al 10% del
aprovechamiento lucrativo. Mide una superficie de nhil trescientos cincuenta metros,
y linda segun titulo: Norte, Este y Oeste, callesnsimbre y Sur, mas de donde se
segrego, propiedad de la Entidad Pideconsa. Hog:liNdrte, calle Loma Atlas; Sur,
zona 31, terreno denominado 31 A, finca registraB®6; Este, calle Loma de Canteras
y terreno propiedad de Urbanizadora Loma de Can&%ag Oeste, calle Loma Atlas

Esta inscrita en el Registro de la propiedad al TAr800, libro 768, Seccidon Tercera,
folio 16, finca 66.289."

Dicha finca se adquirié por el Ayuntamiento enudrtle cesion gratuita efectuada por la
Cia. Urbanizadora La Loma de Canteras S.A., forn@dizm escritura otorgada el dia 3
de junio de 1997, ante el Notario de Cartagenamiatdrigueros Fernandez.

Segundo: El trozo de terreno ofrecido por la MeitARESSA S.A. tiene la siguiente
inscripcion registral:

"Rustica, tierra cereal secano sita en los patigda Bocamanga, Diputacion del Rincon
de San Gines, Termino municipal de Cartagena. Serficip es de dos hectareas,
noventa y seis areas y cincuenta y siete decanmieakados, pero de la medicidon
recientemente practicada, ha resultado ser deatt8rbas, noventa y seis areas, sesenta
y siete centiareas y cincuenta y siete decametradrados, que linda al Norte, con

tierras de D. Ramén Alarcon; al Sur, en parte edinta de donde se segreg6 y parte
con la familia Solano y ejidos del Caserio de tifias; al Este, con finca de donde se
segrego y al Oeste, en parte con tierras de D. Ra&daicon Hernandez, y en parte
asimismo con la finca de donde se segreg0. Sediediaesada de Este a Oeste con un
camino particular de acceso de ocho metros de aachu



Inscrita en el Registro de la Propiedad de La Uridel tomo 824 del libro 390, folio
209 fincari 34.684".

Fue adquirida por la Mercantil TRESSA S.A. en virtlgdcompraventa a la Mercantil
Agricolas El Carril S.L. formalizada en escritura ligibel dia veintiocho de julio de
1994 ante el Notario de Cartagena Miguel Angel @aale Aldasoro.

Tercero: Obra en el expediente informes de los 8es/irécnicos de Urbanismo de
fecha diecinueve de octubre y ocho de noviembraii®zlen curso de los que se
desprende que existe una equivalencia de valotesanbas fincas:

- La parcela propiedad municipal tiene una edifieddl de 2.937,50 m2 en dos plantas
bajo la norma B(3) del Plan Parcial La Loma de Caster

Asimilando a esa Norma, a efectos de valoraci@Norma Vcl del PGMO y
aplicando los criterios de valoracion vigentesyitasia una repercusion de 12.321
ptas/m2. Por tanto, la valoracion global

sera de 2.937,50 x 12.321 = 36.192.937 pesetas.

- En caso de valorar el terreno propiedad de Tregsg&evisto en el Plan General
Municipal de Ordenacion como Suelo No urbanizable220 pesetas metro cuadrado, y
aplicando dicha valoracion por la superficie dé68%.m2, la valoracion global seria de
36.192.937 de pesetas.

Cuarto: Dado que la valoracion de ambos bienesmaytar son equivalentes y se
adecua a lo dispuesto en el articulo 112 del Regyidonde Bienes de las Corporaciones
Locales.

Quinto: Obra en el expediente informe del Condeglegado de Educacion cuyo tenor
literal es el siguiente:

"En contestacidn a su escrito relativo a unos tegguie se nos ceden en la zona de La
Manga del Mar Menor que, en parte, podrian sezatibs para construir un Instituto
(Centro Secundario), a reserva de lo que en suleliesminen los correspondientes
responsables del Ministerio de Educacion y Cienquiado informarle lo siguiente:

1°. En cuanto a la idoneidad del terreno lo valoraemsentido positivo, dado que se
encuentra en La Manga del Mar Menor y la zona deantia de Cabo de Palos.
También podria recoger poblacion de Los Belonesosquntos proximos.

Por otra parte, en su proximidad se han constm@dientemente numerosas viviendas.

2°. En cuanto a la superficie necesaria y aunque dep&le la tipologia puntual del
centro que se programa, las superficies que sathi@ado en los uGltimos tres Institutos
construidos oscilan entre los catorce mil y losigeimil metros cuadrados, superficie



gue se considera suficiente para este Institutoeypgrmitiria sucesivas ampliaciones y
construcciones complementarias".

Sexto: De conformidad con los establecido en elwda 1 del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril (por el que se apruebaxb Refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local), Jasytamientos tienen plena
capacidad juridica para permutar toda clase deebien

A tenor de lo preceptuado en los articulos 80 itafle Real Decreto Legislativo, y 112
y 118 del Reglamento de Bienes de las Entidades éo¢aprobado por Real Decreto
1.372/1986, de 13 de junio), las enajenacionesateb patrimoniales habran de
realizarse por subasta publica, exceptuandosdalglenajenaciones mediante
permuta con otros bienes de caracter inmobiligrevio expediente que acredite la
necesidad de efectuarla y que la diferencia der\aitre los bienes que se trate de
permutar no sea superior al 40 por 100 del queriga mayor, siendo requisito previo a
toda permuta de bienes patrimoniales, la valoragonica de los mismos, que acredite
de modo fehaciente su justiprecio.

Séptimo: El acuerdo que, en su caso, adopte la Gmipa, es competencia del Pleno,
de conformidad con lo establecido en los articBb2-1 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de la Bases del Régimen Local¥%66el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridictadentidades Locales (aprobado
por Real Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembosbera ser adoptado por mayoria
simple de sus miembros, toda vez que el valor slbienes municipales objeto de
permuta no excede del 10 por 100 de los recursiisasios del Presupuesto Municipal,
por lo que no es necesaria la autorizacion delnargampetente de la Comunidad
Auténoma (al no exceder el valor de dicha finca2depor 100 de los recursos
ordinarios del Presupuesto Municipal), aunque pédiente debera ser puesto en
conocimiento de dicho 6rgano, en cumplimiento deréceptuado en los articulos 79
del mencionado Real Decreto Legislativo 781/86 y d@iReglamento de Bienes.

Por todo ello, la Comision acuerda, con la abstende los Grupos lzquierda Unida y
Popular, proponer a V.l. y al Excmo. Ayuntamienter®l SE APRUEBE el expediente
de permuta de los terrenos en los términos quefsdas en el informe juridico
transcrito anteriormente. Y se faculte al Condeglegado de Urbanismo para la firma
de cuantos documentos fueren necesarios pararsalipacion.

No obstante lo expuesto V.l. y el Excmo. Ayuntanodpleno resolveran lo mas
procedente.= Cartagena, 9 de noviembre de 1994.-RHSPDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmii.”

A peticion del Sr. Balibrea Aguado, del Grupo Mipét Popular, por el Sr. Secretario
se da lectura al informe del Arquitecto Municigple consta en el expediente, y que es
del siguiente tenor literal:

"Como anexo al informe emitido por estos Servidiésnicos con fecha 19 de octubre
de 1994, que obra en el expediente, y constatameltadParcela 5-A de la Unidad de



Actuacion 4-2-TS esta comprometida a fines determois&n otros expedientes, se
propone como alternativa la permuta por la part@ladel Plan Parcial Loma de
Canteras, en sustitucion de la 5A de la U.A. 4-2{FSarcela 197 citada tiene una
edificabilidad de 2.937,50 m2 en dos plantas, bijoma B-3 del Plan Parcial La Loma
de Canteras.= Asimilando esta Norma a efectos ldeazion, a la Norma VC-1 del Plan
General de Ordenacion Urbana, y aplicando losrm#enunicipales de valoracion
vigentes, resultaria una repercusion de 12.321Pwm2tanto, la valoracion global sera de
2.937,50 por 12.321 = a 36.192.937 pesetas.= Hlloraglria una equivalencia de
valores en caso de valorar el SNU. aportado er92@37 : 29.967 a 1.220 pesetas m2.
Este resultado es similar al obtenido con la perplatateada para la parcela 5A,
igualmente avalado por la Sentencia que se citalehiaforme previo ya aludido.= No
obstante, se hace constar nuevamente, que liftldel técnico firmante no le
capacita especialmente para la valoracion de tesriio Urbanizables.= Con respecto a
la parcela SNU aportada, cabe sefalar que esfi@¢addi como suelo no urbanizable,
franja costera del Mar Menor, segun Plan Gener@denacion Urbana. En relacion
con los usos del propio Plan General permite agsi@listalaciones provisionales
necesarias para la produccion, asi como los praglbSNU que no supongan deterioro
paisajistico, admitiéndose las instalaciones dedlidas existentes y las compatibles
dentro de ellas, previo estudio de impacto amblignfarmado favorablemente por la
Direccion Regional de Medio Ambiente. Al mismo tgoresta calificado como paisaje
protegido de los espacios e islas del Mar Mendm&ade Marchamalo y Playa de Las
Amoladeras, por la Ley 4/1992, por lo que se cltsafectos de determinar la
idoneidad del suelo para el fin propuesto.= Esttuesto estos Servicios Técnicos
tienen que informar.= Cartagena, 8 de noviembreodd."

Interviene el Sr. Balibrea Aguado diciendo queieigude su Grupo el informe emitido
por el Arquitecto Municipal es lo suficientementeceiente para descalificar que ese
terreno pueda ser utilizado para los fines queetempde destinar, ya que se ha podido
escuchar que es un espacio protegido, es un temceadanizable, lo cual, en principio
para su utilizacion para los fines de la consttde un Instituto, requeriria una
Modificacion de Plan General. Aqui se esta tratatalta permuta de dos terrenos con
calificaciones urbanisticas completamente distintas de ellos, el que el Ayuntamiento
cede, suelo urbano en el cual se puede hacer tusc#n de modo inmediato, y el que
nos van a ceder es un suelo calificado como nairdlale, donde para poder realizar
cualquier construccion de las caracteristicas gedaista, evidentemente habria que
hacer una Modificacion de Plan General. Ademasetat agravante de ser un espacio
protegido, y €so supone otro inconveniente graesigamente para que de una manera
sencilla y simple pueda abordarse la construcosbingdtituto que ahi se pretende
realizar. Por tanto, van a cambiar el voto de Cidmikformativa, que fue de
abstencion, y a la vista de los informes obrantesl expediente y de cudl es la realidad
urbanistica del suelo que se va a recibir, el detdGrupo Municipal Popular va a ser
negativo.

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Coasésarcia, Delegado de Urbanismo,
diciendo que en cuanto a los terrenos es verdadajuao urbanizables, teniendo
ademas determinadas limitaciones de uso en cugrtdercion paisajistica. En su
momento lo que se tendria que hacer es una Madlicale Plan General, haciendo un



razonamiento de las causas por las cuales se m@staterreno para la construccion de
un Instituto, dado que actualmente existe una deamanda de los habitantes de la zona
para gue ese Instituto se construya, y precisanmense tiene sitio disponible en la zona
para poderlo hacer a corto plazo. Luego, no ve gedagser tan imposible y, desde
luego, no seria la primera Modificacion de Plan &al puesto que ya se va por la
namero 47.

El Sr. Alcalde dice que de aprobarse el dictameauése hace es recoger el
compromiso de realizar la tramitacion urbanistmaespondiente para proponer una
Modificacion de Plan General y que esos terreneslgu ser utilizados para la actuacion
gue se propone.

El Sr. Balibrea Aguado dice que el Grupo Populgragtidario y apoya la construccion
del Instituto en la Zona, puesto que se esta demdondacon justicia, y por tanto
apoyan gue asi sea. Lo que no quieren es asumirad@anera alegre la aceptacion de
un terreno que no ofrezca en la actualidad ladddsliarantias para poder realizar alli
esa construccion. En eso radica el voto negative egidentemente estaria
condicionado a que la formalizacién de la permutdiante la correspondiente escritura
publica se produjera cuando se haya realizadoredsmondiente cambio de uso en la
normativa urbanistica que ahora mismo le afectaegs, que son partidarios de aceptar
el compromiso de la permuta, pero la materializaoi@diante la correspondiente
escritura publica de la misma, que no se produastahanto no se realice el
correspondiente cambio de uso y calificacion delasu

El Sr. Contreras Garcia dice que si solamente dégrande la voluntad del
Ayuntamiento no habria inconveniente alguno entpkarel tema en los términos que
cita el Sr. Balibrea, pero existe un propietarie dice "lo cambio ahora, pero cuando
usted termine el proceso de cambio de uso, deatsiete meses, a lo mejor no se lo
cambio”. Luego es una permuta que no depende deolmde las partes. Como segunda
cuestion, se esta permutando una propiedad qugusitémiento tiene en determinada
zona que no tiene nada relacionado con ella, ygmo no pierde gran valor, y a cambio
dispone que 2.000 m2 se permuten por otra supede30.000 m2 aproximadamente.
Eso quiere decir que en vez de tener un terreno eieterminado lugar se tiene en otro
y ademas se puede correr el riesgo de que la maciiin de Plan General se retrase mas
0 menos. Con lo que no se consigue nada es coemeart.000 m2 en Las Lomas de
Canteras en espera de una permuta, cuando h@nsautia necesidad de espacio de
30.000 m2 que vienen muy bien para poder abordau @momento, que cree que saldria
adelante, la construccién de un Instituto. Comuuksstion de la permuta no depende de
una de las partes, lo que no se puede hacer esmoeier a este Ayuntamiento a esa
condicion.

El Sr. Alcalde dice que si le parece bien al SritBeh se podria dejar en el inicio de la
tramitacion, para que no se impida lo que plant&a.éBalibrea que es imprescindible y,
por otro lado, que las actuaciones respecto delcavque tiene que suponer ante el
propio Ministerio de Educacion y Ciencia el compraonilaro y definitivo de que por
fin se tiene una parcela, todo eso se pudiera cgimgraen el tiempo, y como bien ha
dicho el Sr. Contreras no se tuviera el tramiten@ltpendiente de la aprobacion final.



El Sr. Balibrea dice estar de acuerdo con lo maaidespor el Sr. Alcalde, pero
asumiendo ese compromiso de iniciar de una mamgeate la Modificacion de Plan
General que conduzca a la reconversion del suelmfanes que se pretende conseguir
en esa zona.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
DIECISEIS VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Cantonat@ependiente), TRES
VOTOS EN CONTRA (Grupo Izquierda Unida) y OCHO ABSTENGIES (Grupo
Popular).

Para explicacion de voto interviene la Sra. RosRadriguez, del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, diciendo que desea quede claralgue que se trata hoy aqui es de
hacer la gestion de adquisicion de un suelo parariatruccion de un Instituto. Y
guieren dejar eso muy claro porque su Grupo efstéoa de que haya un Instituto en La
Manga, pero lo que les gustaria es que ese luaskitytudiese realizar el Ministerio de
Educacion y Ciencia, es decir, que hubiese unaaofiereducacion de secundaria
gratuita desde el propio Ministerio; pero de lo gqaeesta tratando aqui es precisamente
de adquirir un suelo, que como ya ha quedado deadmstno retne las condiciones
urbanisticas en estos momentos para abordar coaracter de urgencia la construccion
de un Instituto. No existe peticion del Ministedie Educacion y Ciencia, y ademas,
precisamente porgue no tiene la idoneidad urbaaistiterreno de referencia, el
Ayuntamiento tiene que iniciar todo un largo pracde modificacion de Plan General
para adecuar el uso de ese suelo a los finesgaéose quiere destinar. La pregunta que
su Grupo se hace es la siguietgeya es imposible abordar el tema con urgencigysor
nos vemos abocados a un proceso largo y comptajog es una Modificacién de Plan
General, y teniendo el Ayuntamiento la posibilidedadquirir otro suelo que dé
respuesta a esta necesidad a través de un Plaal Baistente en La Manga, que esta
enquistado en una gestion y que posiblemente ddgdaintamiento de Cartagena
haciendo gestiones con la Comunidad Autbnoma siegeidesbloquear y asi se
adquiriria el suelo necesario para la construcg@non Instituto, pero ademas por cesion
gratuita y obligatoria del desarrollo de un PlancRd, con lo cual no esta justificado
iniciar esta tramitacion porque va a tardar quiz&mo mas que el desbloqueo de la
adquisicion del otro suelo, pero ademas es qudaé@raia gratis, y con esta gestion se
tiene que pagar el valor de ese suelo con unalpandeanizable que se tiene en las
Lomas de Canteras? Por tanto, como no se justfiaeglencia, como este Ayuntamiento
se ve abocado a un proceso largo de tramitaci@anistica, como el Ayuntamiento
puede adquirir un suelo que dé respuesta a lasidades de La Manga de una forma
gratuita, y no tiene por qué verse obligado a pagarompensacion, es por lo que no
pueden votar a favor del dictamen. A lo que aniema que se desbloquee la gestidon
urbanistica de adquirir ese suelo gratuitamenia patacer dejacion de un patrimonio
y poder dar respuesta a las necesidades de La Manga.

"QUINTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS EN SOLICITUD DE D. JOAQUIN Y D. FRANCISCO
CUTILLAS ALCARAZ PARA REALIZAR OBRAS DE URBANIZACION EN LA
UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 1.2 DE BARRIO PERAL-OESTE, EN ®
FASES.



La Comision Informativa de Urbanismo, reunida edialde la fecha, en sesion
extraordinaria y urgente, y segunda convocatosm la presidencia de D. Julian
Contreras Garcia (PSOE), y con la asistencia deeldgres Concejales D. Ricardo
Mulas Delgado (PP), D. Diego Sanchez Espejo (PP dédesa Rosique Rodriguez
(PP), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN}, Caridad Rubio Martinez (PSOE)?D
Josefa Rosique Diaz (PSOE) § Dlimpia Ruiz Candelera (PSOE), ha conocido de la
solicitud de D. Joaquin y D. Francisco Cutillasakbz para redactar el Proyecto de
Urbanizacién de la Unidad de Actuaci6hh?2 de Barrio Peral-Oeste, en dos fases.

Visto el informe técnico emitido, del que se desdeeque las obras podrian ejecutarse
en dos fases, tal como se propone, es decir,feepaique recogiese el espacio libre con
sus viales correspondientes y la segunda los \sdlesdos al norte y al este, que estan al
servicio de la parcela de equipamiento privado.$f@ easo, se deberia garantizar que
antes o simultaneamente con la urbanizacion dedstara fase, se realizasen los
viales correspondientes de la Unidad de Actuacidindante, UA 1.1, propiedad

también del solicitante.

Por ello, la Comision acordo, por UNANIMIDD, propama V.l. y al Excmo.
Ayuntamiento Pleno, SE AUTORICE a D. Francisco y [aqgion Cutillas Alcaraz la
realizacion de las obras de urbanizacion en des fé&al como se sefiala anteriormente.

No obstante lo expuesto V.l. y el Excmo. Ayuntanodpleno resolveran lo que sea mas
procedente.= Cartagena, 9 de noviembre de 1994.-RHSPDENTE DE LA
COMISION.= Firmado, Julian Contreras Garcia, rudmii."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integrandarporacion.”

"SEXTO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR EN EXPEDIENTE DE CESION GRATUITA AL PATRIMONIO DEL
ESTADO PARA SU AFECTACION AL MINISTERIO DE EDUCACION Y
CIENCIA, DE UN TERRENO SITO EN EL ALGAR, CON DESTINO A LA
CONSTRUCCION DE UN CENTRO DE ENSENANZA SECUNDARIA.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, ridarel dia 11 de noviembre de
1994, bajo la Presidencia de D. Baldomero Salasi&@PSOE), y con la asistencia de
los Vocales D. Alfonso Conesa Ros (PSOE), D. Pedpeidorente (PSOE), D. Juan
Desmonts Gutiérrez (PP), D. Antonio Luis CarcelestdN{PP), D. Salvador Garcia
Ramos (PCAN) y D. Luis Alfonso Cervantes Martineml@pendiente); actuando de
Secretaria Coordinadora,'[Andrea Sanz Brogeras, ha conocido del siguientetas

PROPUESTA QUE PRESENTA AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO EL
CONCEJAL DELEGADO DEL AREA DE INTERIOR Y REGIMEN GENERAL,
DON JOSE LUIS FERNANDEZ LOZANO, EN RELACION CON EXPEDIENTE DE
CESION GRATUITA AL PATRIMONIO DEL ESTADO, PARA SU AFECTACION
AL MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA, DE UN TERRENO SITUADO EN



EL ALGAR, CON DESTINO A LA CONSTRUCCION DE UN CENTRO DE
ENSENANZA SECUNDARIA.

PRIMERO.-Mediante acuerdo adoptado por el Pleno de la Cacgim en sesion
celebrada el dia 12 de marzo de 1993, se ofreditingdterio de Educacion y Ciencia un
terreno, que después se describira, con destamoanktruccion de un Instituto de
Bachillerato, asumiéndose el compromiso municipadotar al referido terreno de la
necesaria infraestructura de servicios urbanistieaggua, energia eléctrica y
alcantarillado, y accesos a pie de parcela, asb a@mreliminar cualquier obstaculo que
impidiese el inicio de las obras.

Por escrito de la Direccion Provincial del Minigtede Educacion y Ciencia de 28 de
octubre pasado, se informa que fue aceptado dercoidfad el terreno ofrecido en El
Algar para la construccion de un Centro de Ensefi@agzandaria, habiéndose emitido
informe de los Servicios Técnicos del Ministerio goefirmaban su idoneidad para el
fin pretendido.

El terreno objeto de cesion tiene la siguiente deson:

"Terreno sito en la Diputacion de El Algar, términanicipal de Cartagena, lugar
conocido como de la Casa Tejada, de una extensp@anfgual de una hectarea,
cincuenta y nueve areas, treinta y nueve centigcgasienta decimetros cuadrados.
Linda: Norte, tierra de los herederos de D. GinémRer Sanchez, y en parte con otras
de D. Juan Garcia Garcia y D. José Crespo GauiagC8mino Viejo de El Algar a San
Ginés; Este, camino y, Oeste, con carretera del IR¥Den parte con tierra de los
herederos de D. Ginés Pefialver Sanchez".

Titulo.- Le pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Cartagenéitpto de agrupacion,
segregacion y cesion otorgada por la Compania Mgrtdrbanizadora Industrial
Agricola S.A", el dia 6 de marzo de 1993, ante@hbNo D. Miguel Angel Cuevas de

Aldasoro (i1 695 de su protocolo).

Inscrito en el Inventario de Bienes y Derechos Mipailes con la calificacion juridica
de BIEN PATRIMONIAL.

Pendiente de inscripcion en el Registro de la ledad.
Valor segun Inventario: 7.969.750 pesetas.

SEGUNDQO.-Visto el informe del Secretario General, que gardd como anexo a la
presente propuesta, y los demas obrantes en alierpe considerando lo establecido
en los articulos 79 del Real Decreto Legislativo/Z886, de 18 de abril, y 109, 110 y
111 del Reglamento de Bienes de las Entidades Logalesiendo en cuenta que la
cesion gratuita del terreno anteriormente deseata redundar en beneficio de los
habitantes de este Municipio, dado el fin al qupre¢ende destinar coincidente con los
fines para los que fue cedido a este Excmo. Ayumtatmj esta Delegacion PROPONE a
V. l. y al Excmo. Ayuntamiento Pleno que acuerde:




1.- Ceder gratuitamente al Patrimonio del Estadospafectacion al Ministerio de
Educacién y Ciencia, la finca descrita en el aparRAIMEROde esta propuesta
(terreno de 15.939,50 m2 de superficie) con elléimue se destine a la construcciéon de
un Centro de Enseflanza Secundaria.

Se pacta expresamente que si el bien objeto d@cesies destinado al uso previsto en
el plazo de TRES ANOS, e, inclusive, si dejase dérdese a tal uso posteriormente, la
cesion se considerara resuelta y el predescriém solertira al Ayuntamiento con todas
sus pertenencias y accesiones, sin derecho a imzharidm.

2.- Que se someta el expediente a informacion gailghor plazo de QUINCE DIAS,
mediante su publicacion en el Boletin Oficial d®&gion de Murcia, a efectos de
posibles alegaciones o reclamaciones que puedanulnse al mismo, considerandose
definitivamente aprobado de no producirse éstas.

3.- Dar cuenta al érgano competente de la ComurAdédhoma de la tramitacion del
expediente y del acuerdo que se adopte en relacivel mismo, a los efectos previstos
en los articulos 79 del Real Decreto Legislativo/Z886 y 109 del Reglamento de
Bienes.

4.- Facultar al litmo. Sr. Alcalde o a quien legaifite le sustituya para la firma de
cuantos documentos lleve consigo la formalizac®tadgresente cesion en escritura
publica.

El acuerdo que se adopte es definitivo en la viarasirativa, y contra el mismo se
puede interponer recurso contencioso-administrante el Tribunal Superior de

Justicia de la Region de Murcia en el plazo dendeses contados desde el dia siguiente
a su notificacion, previa comunicacion a este Exchyointamiento.

No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno, sarsuperior criterio, resolveran lo
procedente.= Cartagena, 10 de noviembre de 1994GNCEJAL DELEGADO DE
INTERIOR Y REGIMEN GENERAL.= Firmado, José Luis Fernandezdmm,
rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temagiataupor UNANIMIDAD de sus
miembros, de conformidad con la propuesta tramscrit

No obstante el Excmo. Ayuntamieno Pleno resolveCartagena, a 11 de noviembre de
1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, BaldomertaS#&arcia,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiétieno acuerda aprobarlo por
UNANIMIDAD de los VEINTISIETE Concejales que integranQarporacion.”

"SEPTIMO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE REFINANCIACION DEL PRESTAMO DE 4.100 MILLONES.



La Comision Informativa de Hacienda e Interior, fidaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de Riddaro Salas Garcia (PSOE), y con
la asistencia de los Vocales D. José Antonio Pifkemmez (PSOE), D. Ricardo Antonio
Hernandez Diaz (PSOE), D. Isabel Belmonte Urefia BBSID. Alfonso Conesa Ros
(PSOE), D Caridad Rubio Martinez (PSOE), D. Pedro Lopez Lor@80OE), D.

Emilio Lozano Tonkin (PP), D. Ricardo Mulas DelgadP);HD. Juan Desmonts
Gutiérrez (PP), D. Enrique Pérez Abellan (PP), bI®®Roman Martinez (IU), D
Teresa Rosique Rodriguez (1U), D. Luis Alfonso CetgaiMartinez (Independiente) y
D. Salvador Garcia Ramos (PCAN). Asimismo asidbénAndrea Sanz Brogeras, que
actia como Secretaria Coordinadora y D. RafaekzPdegtinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA EL
CONCEJAL DE ECONOMIA, EN RELACION CON LA REFINANCIACION DEL
PRESTAMO DE 4.100 MILLONES

Con fecha 30 de julio de 1992, este Excmo. Ayuntataieontratd con el Banco

Exterior Internacional S.A. una operacion de préstpor importe de 4.100 millones de
pesetas, por plazo de 5 afios, con los dos prirderoarencia, a un tipo de interés fijo de
12,75% simple anual, al que hay que afadir la admiel 1,25% de mantenimiento de
los avales que garantizaban la operacion.

Actualmente se vienen haciendo gestiones tendantdganciar dicho préstamo, a un
tipo de interés similar al de los otros préstamgsteene el Ayuntamiento, es decir,
MIBOR a tres meses mas un pequeiio diferenciallaconal conseguiriamos un
abaratamiento de los costes por intereses, y &aaa puperior al actual.

La estipulacion cuarta del contrato de préstamdksta que "LA PARTE
PRESTATARIA no podra en ningun caso amortizar antd@paente la totalidad del
principal del préstamo ni una parte de ésta, gmeatio consentimiento por escrito del
BANCO".

Por ello, al Excmo. Ayuntamiento Pleno, propongmace al litmo. Sr. Alcalde para
recabar del Banco Exterior Internacional S.A., suseatimiento para, llegado el caso,
efectuar una amortizacion anticipada de la totdldiel préstamo de referencia.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno, con saperiterio, resolvera.=
Cartagena, a 9 de noviembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGABO
ECONOMIA.= Firmado, José Antonio Pifiero Gomez, rcéwip."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temayrylos votos a FAVOR de los
Grupos Socialista, Izquierda Unida e Independignie ABSTENCION de los Grupos
Popular y Cantonal, acordo elevar al Excmo. Ayurngamol Pleno la propuesta del
Concejal Delegado de Economia relativa a la refilaanm del préstamo de 4.100
millones.



No obstante V.I. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 11 de noviembre de 1994.= EL PRESIDENTE DEQMNISION.=
Firmado, Baldomero Salas Garcia, rubricado.”

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique Rodriguez,
diciendo que desean poner de manifiesto respdatprapuesta, que no es de
refinanciar la deuda, sino de autorizacion pararinao, en el caso de que se produzca
la refinanciacion, la parte correspondiente. Reatmka refinanciacion viene obligada
porque mantener un crédito al 14 por 100, cuanéywhtamiento tiene contratados
otros créditos a intereses mas bajos, hace razashlcuestion; pero cree que se oculta
algo en el dictamen y se ha de exponer en PlenmmoBlema para afrontar lo que es la
refinanciacion no es solamente el tema del intsréado importante, sino que el
compromiso econémico contraido para esa refinaiiciaauponia que para el afio 95 el
Ayuntamiento de Cartagena tenia ya que pagar pb2%200, y eso suponia 1.025
millones de pesetas, que habia que recoger ee®iitresto municipal del afio que
viene, y que légicamente imposibilitaria cuadraPmsupuesto, porque el Equipo de
Gobierno no habia previsto los recursos necespai@shacer frente a esos compromisos
econdmicos. Y eso es lo que no aparece en el diatayreso es lo que creen que hay
gue dejar claro también, porque si se habla sélogmteresesquién no va a apostar
por una refinanciacion cuyos intereses sean mas hag los que se estan pagando
ahora, que son excesivos?, pues, logicamente,; tpdastambién hay que decir que
gueda de manifiesto la falta de gestién del Equa&dbierno que se ve incapacitado,
como se vio en el afio 1994, a hacer frente a logpoamisos econdmico-financieros de
amortizacion de deuda, porque seria imposible exoeig el afio 95, porque no se ha
hecho una labor previa, el compromiso de los 1rBi#bnes de pesetas.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sar€zles Nieto, diciendo que no cabe
ningun género de dudas que la Corporacion, tododosea rebajar coste financiero,
todo lo que sea pagar menos intereses, pues tgme@star de acuerdo. Pero lo cierto y
verdad es que esos 4.100 millones de pesetasla 1 por 100 de interés, mas el 1,25
de aval financiero, que cada uno de los bancosme la cuantia que corresponden al
PUL del crédito, supone un tipo medio de interésldgbor 100. Lejos de hacerlo
cuando la bajada de los intereses estaban en semmpreciso, donde el precio del
dinero era bajo, el gobierno no trae este expesliguie hubiera adquirido credibilidad,
sino que lo trae hoy con la intencion de refinanaitago plazo 4.100 millones de
pesetas, a un tipo de interés que ya a un afcaceiekt por 100 mas el 1,25 o 1,50 que
pueden cargar sobre las condiciones de negociaceEste Ayuntamiento se va a
encontrar en su momento realmente con diferendiaisn@s de un punto o punto y
medio del tipo de interés, porque se esta en unentmen que el mercado financiero
lleva al precio del dinero mas alto. Por tantop @st cubre sino otra cuestion que
realmente producir otra forma de diferir los conmpisos contraidos, cuando al principio
de esta legislatura obtuvo la colaboracion de ttao&rupos Municipales para
refinanciar la deuda municipal, y ahora se encaamue estos 4.100 millones vuelven
otra vez a plantear su refinanciacion con la int@nde conseguir un plazo mayor para
no cumplir los compromisos a que hoy se viene allg porque 1.025 millones de
pesetas el Equipo de Gobierno no los puede pagan tampoco lo ha podido hacer



con la deuda refinanciada de ocho mil y pico mé®de pesetas en su primer plazo, que
era pequefio, de 600 millones, que no se pudo aaoytitambién pasa atras. De forma
gue, el Gobierno lo Unico que pretende es eludedponsabilidades en la confeccion de
su Presupuesto en los compromisos que ha adquirtdesladarlo al afio que viene, para
ver qué pasa, que en definitiva, como se podraaaiegdos afios de carencia, es una
forma nueva de aguantar dos afios mas sobre log@omsps del pago de las
obligaciones que se tienen. El Grupo Popular sealstener, dando quiza el margen
razonable de confianza que en el interés publioergd por encima de cuestiones
partidarias, deberan apostar o posicionar en gptdeente, pero lo que también
pretenden es no dejarse engafar de que todo estomas que una forma de traer
dentro de unos dias nueva propuesta donde seedif&s responsabilidades que se
tienen contraidas porque no se pueden atendemamitor este problema se va a tener en
el futuro con mayor incidencia, con mayor agobippy tanto la posibilidad de salir
adelante en este Ayuntamiento se hace cada vedifitds

Por el Equipo de Gobierno, interviene el Sr. Pifieémnez, diciendo que se acaba de oir
el prélogo de una novela por entregas, propia gedeampafa electoral en la que se
estan viendo inmersos de manera continua. Se dealecir, y ya se ha anunciado, una
segunda entrega de ese tipo de valoraciones, a@gaoiclades del Equipo de Gobierno,
etc., etc., para cuando se traiga lo que efectimteriea de ser la refinanciacion de los
4.100 millones. Eso es hablar hoy para poder ségblando mafiana, o sea, lo que el
Grupo Popular hace es estar continuamente prepe@m®d camino, cada dia decir una
cosa que le prepare un poco el camino, para dexidécia yo ayer que iban a tener que
traer otra propuesta de refinanciacion..." Puesigamente esto es lo que se dijo aqui en
el aflo 92, o sea, que no es absolutamente nada.rteando se fijo la refinanciacion

de determinadas cantidades que habian, para lestaaCorporacion necesité de una
autorizacion especial del Ministerio de Economiasg/aabia y se dijo en Pleno que se
hacia ese crédito porque era el Unico crédito guaaellos momentos se pudo
conseguir. Si no recuerda mal en el propio Plerdijsgor el Portavoz del Grupo
Popular que se debia hacer en mejores condicipmes,parte del Equipo de Gobierno
se respondié que estaban completamente dispuesteptar cualquier sugerencia y que
ademas agradecerian enormemente cualquier gesggougliera posibilitar el que la
Corporacion consiguiese créditos en mejores camuks, pero nunca les llegd ninguna
propuesta; nunca a lo largo de ese tiempo leebadb ninguna propuesta concreta de
refinanciacion ni de poder mantener ninguna comesba con alguna entidad bancaria
gue pudiera facilitarnos esos créditos aunque kalsiglo un poco mas baratos para el
Ayuntamiento. Por lo tanto, cree que no debe cenaidas palabras que se han dicho
anteriormente, sino como parte de esa precampecdi@ml, y reafirmarse en que lo que
se esta haciendo es justamente lo que se dijoegiba & hacer, es decir, que la
refinanciacion tendria que venir en una segundhtavpara refinanciar esos 4.100
millones de pesetas, que es lo que se pide alamappder cancelar anticipadamente
ese crédito, que como se sabe empieza a vencdiralphafio proximo, y que
indudablemente el Ayuntamiento, toda la Corporaa@dra que no puede afrontar esos
gastos financieros, y no por la mala gestion deadios sino por la situacion en que esto
estaba hace tres afios y la obligacién a la quesanwde meterse en un Plan de
Viabilidad, que afortunadamente ha permitido magrdas puertas del Ayuntamiento
abiertas. Cree, por lo tanto, que no cabe sinaa&spae las gestiones que se estan



realizando culminen efectivamente en la consecub#onnos créditos en mejores
condiciones que el que se tiene ahora mismo, suenomento, como es légico y
preceptivo, pues el Pleno de la Corporacion detmmacer de ello y dar su
consentimiento, si asi lo estima.

La Sra. Rosique Rodriguez dice que van a votara @@l dictamen, pero haciendo el
discurso que entienden que corresponde hacer. of@rque hay que autorizar para
conseguir el crédito en mejores condiciones, paotehdo una radiografia de lo que es
la politica de resolver deuda que el Equipo de Gnbiba llevado hasta el dia de hoy.
Hasta el dia de hoy el Equipo de Gobierno lo quiedtho con la deuda son paquetes y
aplazar, y eso significa que ademas de no resabsmlutamente nada se han pagado
intereses por el total de la deuda al no amontizainco céntimos; y eso significa que se
han incrementado los costos de financiacion dedaa, pues como se han tenido
periodos de carencia con la deuda a largo plazmésta deuda de los 4.100 millones
de pesetas, desde el primer dia que se firmoé élatorse estan pagando intereses por
4.100 millones de pesetas. Cuando ahora se aplaeeitia se seguiran pagando
intereses mientras no se amortice, por 4.100 neilale pesetas. Eso si que quieren que
guede suficientemente claro. En cuatro afios togaaiete de deuda que el Equipo de
Gobierno se encontrd no ha resuelto absolutamewk®, Weja la misma deuda que se
encontré cuando llegd, mas una deuda afiadida cegaglsta legislatura que empeora la
situacion del afio 91. Esos son datos objetivosdatos comprobables y son datos que
hay que decir en este Pleno. Pero a partir de ogeomjue la gestion del Equipo de
Gobierno ha sido nula porque no ha resuelto alzsuokitite nada sino que ha
incrementado esa deuda, y al dia de hoy no serméseemedio que buscar unas
condiciones mejores para que este Ayuntamientagagp®r el camino que va, con
costos elevadisimos, como es el tema de los ie®dsios 4.100 millones de pesetas, y
eso también quieren que quede muy claro. Por to,tehvoto a favor a una solucion
gue se ven abocados y obligados a hacer por latirsedel Equipo de Gobierno a poner
unas medidas que resuelvan o que pongan al Ayusttéoren condiciones de resolver
definitivamente el problema econdmico que vieneéasndlo desde hace afos.

El Sr. Céarceles Nieto dice que la mala conciendiguae no atiende a propuestas
alternativas, o el que no cumple con rigor suggalibnes, hoy mal entablado el debate
con un Concejal de Hacienda que no lo es, solanperetge dar lugar a decir o declarar,
con falsedad, como se ha declarado en este Plemapsoluta demagogia, esperando
propuesta alternativa, nada mas y nada menos gaepespuesta de refinanciacion de
una deuda a quien hoy es oposicion y no ostetitaliridad de la institucion, que es el
gobierno.,Ha visto el Sr. Pifiero en algin momento que desggog independientes o
ajenos a un gobierno se puedan plantear seriapepaestas de financiaciéon de una
institucién en la que no se tiene ninguna titukadidcomo es el caso de la oposicion?
Superado este trance, falta a la verdad el Srrd°dimndo dice que el Grupo Popular
cuando le hizo un ofrecimiento, bien intencionaticolaborar, €l lo ha despreciado, y
tiene que recordar como el Banco Internacional deeinburgo, que personalmente se
reunio con su Presidente que estaba dispuestadiasin préstamo al 7 por 100 de
10.000 millones de pesetas para el Ayuntamientdalttagena, con la condicion, y asi
se le pidio al Sr. Pifiero, de que diera una ceatifon pormenorizada de los Impuestos



del IBI, entonces licencia fiscal, no era el IAEtgppoder pignorar, que era la exigencia
que ponia el Banco Internacional de Luxemburgo,gincon parte de los ingresos la
cuota resultante de los 10.000 millones de pe$ietasciados al 7 por 100, el Sr. Pifiero
jamas entrego esa documentacion y jamas se pudo dirBanco Internacional de
Luxemburgo. Por ultimo, la situacion de deuda oulelya financiera que tiene este
Ayuntamiento, se olvida el Sr. Pifiero en la histaie los tres afios,(@s que antes de
los tres afios no pasaban cosas en este Ayuntafidtgaue ha habido operaciones de
tesoreria transformadas ilegalmente por el Equip@al@#erno en operaciones a largo
plazo, ilegalmente transformadas en operacionaga plazo, que prohibe la Ley de
Haciendas Locales, y habia 3.000 millones de op@rais tesoreria, que es un adelanto
a cuenta de los ingresos del ejercicio, que sanafie haber ingresado, y tuvieron la
colaboracion también del Grupo Popular para no megtedo en esa herida, y producir
asfixia a este Ayuntamiento? Con qué seriedad pedde plantear falta de
colaboracion, porque no es verdad, sinceramentdedece a la verdad; ahora, lo que
su Grupo en este debate quiere poner de manifeejemdo ajenas otras cuestiones del
pasado, no vaya a ser que el Sr. Martinez se leaodacirles franquistas por esta
cuestion, es que la situacion de hoy, al mena® tigle quedar manifiestamente clara en
cuanto a que esta financiacion que hoy se trgealesxe razonable, por eso ya ha
anunciado que la posicién va a ser de abstencéda,que se pueda adoptar el
compromiso que es necesario de que se esta digfaueancelar, y para ese viaje no se
necesitan alforjas; pero de lo que se trata esidelEquipo de Gobierno en vez de
plantear este acuerdo traiga acuerdos de gessi@®goir, "yo he hablado con esta
entidad financiera y tengo un préstamo de estealiagianto por ciento y en tanto plazo
de tiempo, y para esto necesitamos cancelar lacparcon acuerdo de la Corporacion
anticipadamente al plazo de vigencia", y hubietiahalsi o no, y se hubiera planteado
la operacion, que eso era lo mas razonable, y mo &eora con un acuerdo, que no
tiene acuerdo, porque este acuerdo en definitiearge el Orden del Dia no
corresponde con la realidad, de ninguna forma spomde con la realidad, porque esto
no es un acuerdo para refinanciar la deuda, ni reimet menos, aqui no se esta
hablando de la refinanciacion de 4.100 millonesj ag este acuerdo el dictamen de la
Comision no es mas que la autorizacion de la Caquam para anticipar la cancelacion
de un préstamo existente de 4.100 millones degsedatrefinanciacion no esta
presentada en la mesa ni en la sede de estadistitmo se sabe a qué plazo ni a qué
tipo de interés en el futuro va a traer una proj@uegie con mucho gusto cuando la
traigan entenderan de ella y diran lo que les pareportuno.

Finalmente interviene el Sr. Pifiero Gomez dicieqde aqui parece que hay
compafieros de Corporacion que se molestan cuardimtemta explicar algunas de las
cuestiones, de las que estan acusando sin ninppiddirazon y sin ajustarse
exactamente a la realidad. No ha sido él el quentiezado a hablar de incapacidades ni
de faltas de responsabilidades de nadie, le pageoedar, por lo tanto cree que el

mismo derecho exactamente que tiene cualquier nnedela Corporacion a expresar
Su opinidn aunque no venga al caso, puesto que eb8ro Carceles decia, el acuerdo
gue se propone es de autorizacion para poder eanpeto dado que por parte de
distintos grupos se introducen una serie de elamenadie se llame a protesta, cuando
desde el Equipo de Gobierno se intenta respond&saagusaciones. Cree que no hay



motivo por lo tanto para que nadie se sienta mmlesin mejor o peor conciencia, que
ese sera su problema; desde luego no es el sugpigosu conciencia la sigue teniendo
tranquila. Se ha vuelto a insistir en que por paeleEquipo de Gobierno se ha sido
incapaz de reducir la deuda, pero ni en el aiid 8h el afio 92, se hablaba de reducir la
deuda, se hablaba de mantener abierto el Ayuntémiga poder mantener en
funcionamiento los servicios, y de poderlos mantademas con toda una serie de
trabas que como en algunos puntos posterioregdieh ael dia se veran, parece un
poco incongruentes que se diga que solo se esiamga intereses, y es verdad, se ha
buscado una férmula y una via de financiacion cigeegpagar intereses, pero se estan
pagando, no como sucedia hace unos afos, se ag&mdp y al mismo tiempo que se
estan pagando también se le esta pagando a esmfipey medianos empresarios que
hace unos afios no cobraban tampoco del Ayuntamieetgo, las dos cosas se estan
haciendo. Cree que por parte del Equipo de Gobmgresta haciendo y se esta
aplicando aquella politica que es posible aplicarlos medios de que dispone el
Ayuntamiento, y ademas intentando mantener el magwerdo y consenso posible en el
conjunto de Grupos que componen esta Corporactdgup como después se podra ver
para pagar hace falta dinero, y el dinero Unicaensale de dos sitios, o incrementando
los ingresos, cuya via tiene que ser una via ngoorglue ya se acord6 aqui que no
volveria a haber ninguna subida del tipo que sdypochace unos afos, o bien
eliminando servicios y ese ahorro que se produacalp entonces destinarlo a pagar la
deuda. Como la via de este Equipo de Gobierno fde taantener los servicios, pues
eso necesita evidentemente férmulas de financiacdr las que se estan llevando a la
practica, por una parte, y, por otra parte tamiméderadas actualizaciones de los
iIngresos municipales.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
DIECIOCHO VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Izquietdaida e Independiente)
y NUEVE ABSTENCIONES (Grupos Popular y Cantonal)."

"OCTAVO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE CAMBIO DE LA FUENTE DE FINANCIACION DE
DETERMINADAS PARTIDAS DE INVERSION, DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
DE 1994.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de Ridaro Salas Garcia (PSOE), y con
la asistencia de los Vocales D. José Antonio Piignmez (PSOE), D. Ricardo Antonio
Hernandez Diaz (PSOE), D. Isabel Belmonte Urefia BBSID. Alfonso Conesa Ros
(PSOE), D Caridad Rubio Martinez (PSOE), D. Pedro Lopez Lor@8OE), D.

Emilio Lozano Tonkin (PP), D. Ricardo Mulas DelgadP);HD. Juan Desmonts
Gutiérrez (PP), D. Enrique Pérez Abellan (PP), bi®®Roman Martinez (IU), D
Teresa Rosique Rodriguez (1U), D. Luis Alfonso CetgaiMartinez (Independiente) y
D. Salvador Garcia Ramos (PCAN). Asimismo asi€iénAndrea Sanz Brogeras, que
actla como Secretaria Coordinadora y D. RafaezRdegtinez, Interventor Municipal.

Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:



PROPUESTA QUE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO FORMULA EL
CONCEJAL DELEGADO DE ECONOMICA EN RELACION CON EL CAMBIO DE
LA FUENTE DE FINANCIACION DE DETERMINADAS PARTIDAS DE
INVERSION, DEL PRESUPUESTO DE GASTOS DE 1994.

En el anexo de inversiones a realizar en el ejerdiei1l994, que forma parte del
expediente del Presupuesto General aprobado ptered de la Corporacion, figuran
unas partidas para inversiones de la Concejal@uttara y Deportes, cuya realizacion
viene condicionada a la obtencién de recursos destes de la enajenacion de
inversiones reales.

Igualmente en dicho anexo, figura una partida pago de expropiaciones en Monte
Blanco, por importe de 76 millones de pesetaspsleulales, 26 millones se financian

con ingresos corrientes del Ayuntamiento y sinlgayan sido contraidos ni reservados
hasta estos momentos.

Como quiera que existe la necesidad de desbloqleedpartidas de la Concejalia de
Cultura y Deportes, a fin de no perder las subweres correspondientes, al Excmo.
Ayuntamiento Pleno propongo:

Cambiar la fuente de financiacion, de la formaigigie, de las partidas y por los
importes que se citan:

-Partida 94.02004.611A.60013.

Denominacion: Expropiaciones Monte Blanco y otras.
Importe: 76 millones de pesetas.

Financiacién que se propone:

- 69,5 millones a la enajenacion de inversionelesgpartida 619.01 del estado de
ingresos).

- 6,5 millones al presupuesto de ingresos corrgeente

-Partida: 94.06002.4518.623

Denominacion: Adquisicion de maquinaria, instalaemy utillaje.
Importe: 2 millones de pesetas.

Financiacion que se propone: Ingresos corrientes.

-Partida 94.06002.4518.625.

Denominacion: Adquisicion de mobiliario y enseres.



Importe: 500 mil pesetas.

Financiacién que se propone: Ingresos corrientes.
-Partida 94.06002.4526.627.

Denominacion: Proyectos complejos.

Importe: 9 millones de pesetas.

Finaciacion que se propone: Ingresos corrientes.
-Partida: 94.06002.4531.627.

Denominacion: Proyectos complejos.

Importe: 8 millones de pesetas.

Financiacion que se propone: Ingresos corrientes.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno con sursuperiterio resolvera.=
Cartagena, a 9 de noviembre de 1994.= EL CONCEJAL DELEGREO
ECONOMIA.= José Antonio Pifiero Gomez, rubricado."

LA COMISION, después de deliberar sobre el temayrylos votos a FAVOR de los
Grupos Socialista, Izquierda Unida, Cantonal e pedeiente, y la ABSTENCION del
Grupo Popular, acordo elevar al Excmo. Ayuntamiétémo la propuesta del Concejal
Delegado de Economia sobre el cambio de la fuerfiealeciacion de determinadas
partidas de inversion del Presupuesto de Gasth9%e

No obstante V.l. y el Excmo. Ayuntamiento Pleno hes@n lo que mejor proceda.=
Cartagena, a 11 de noviembre de 1994.= EL PRESIDENTE DEQMNISION.=
Firmado, Baldomero Salas Garcia, rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
DIECINUEVE VOTOS A FAVOR (Grupos Socialista, Izquierdaida, Cantonal e
Independiente) y OCHO ABSTENCIONES (Grupo Popular).”

Se informa por el Sr. Alcalde que se van a tratarmdinuacion de forma conjunta, para
su debate, los puntos 910° v 11°, referidos al Impuesto de Vehiculos de Traccion a
Motor, Modificacion de tarifas en las Ordenanzad dsas y Modificacién de tarifas de
la Ordenanza de Precios Publicos.

Interviene por el Grupo Municipal IndependienteSta. Pallarés Pérez, diciendo que ha
de preguntar de qué vale que la Corporaciéon matefieu voluntad el afio pasado de no
incrementar la presion fiscal durante todo el rdstta legislatura, cuando se ampliaba
el periodo de carencia de los prestamos refinaosjasbmpromiso al que todos
accedieron y que hoy, al menos algunos, no vamplau Cree que lo que aqui se



plantea es recaudar y gastar exclusivamente, sificdw los recursos, no saber ahorrar y
no saber crear riqueza, porque lo que se haceasda& y gastar exclusivamente. Las
subidas que hoy se proponen cree que no debidracdese, porque se esta
contraviniendo un planteamiento y un compromisolgueorporacion adquirio el
pasado afio, por tanto su voto sera en contra, asuj@mente se incremente el 4,8 por
100.

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, intengda Sra. Rosique Rodriguez,
diciendo que con esta propuesta se incumple etdaydenario de 14 de febrero de este
afo 94, en base al aplazamiento de amortizacidm dleuda para el afio 94 de 600
millones de pesetas, donde su Grupo puso unadeedendicionantes que fueron
aceptados por el Equipo de Gobierno y que positagacuerdo. Entre esos
condicionantes estd, tal y como se recoge en tamén, lo siguiente: "No incremento
de la presion tributaria en lo que queda de lagisiéd. Con esta propuesta se incumple
aquel acuerdo plenario del Equipo de Gobierno;ip@aemple con una subida que en
absoluto sirve para otra cosa que para apretantat@n a los ciudadanos, pero no
resuelve el gravisimo problema que tiene el Ayuigato. Con el incremento en las
Ordenanzas tributarias no se va a cubrir ni latayzarte del incremento que va a
suponer el costo de la basura para el afio 95, gatsajuiere que quede suficientemente
claro. Es decir, cuando el Equipo de Gobierno quaegeliir planteando apretar el
cinturén a los ciudadanos en una cantidad, requitacuando llega la hora de contratar
determinados servicios, como el tema de las badoreerementa cuatro veces por
encima de lo que prevé recaudar, y ahi es dondekdesfase de la gestion del Equipo
de Gobierno, y ahi es donde esta el problema paodver y dar respuesta a los
compromisos econémicos financieros. Ellos sigueatapdo el cinturdn pero
despilfarrando el dinero cuando llega la hora dmtificar los costos, incrementandolos,
pues no se cubre ni la cuarta parte de lo quesupaner el incremento del costo del
servicio de recogida de basuras. Luego esto, psoévez el problema del
Ayuntamiento, es el chocolate del loro. Desde luages el chocolate del loro para los
ciudadanos, cuya presion fiscal para esta legrsldita sido excesiva y totalmente
desorbitada, asi como totalmente desajustadatad&idn econdmico social que
Cartagena estaba viviendo. Ha de recordar el iremtordel agua con la privatizacion
del Servicio, los incrementos en basura, que enlegislatura casi han llegado al 50 por
100, sumando todas las subidas que se han dd&d;tielhe un incremento directo del
Ayuntamiento del 25 por 100, porque luego ha tedigi@nte toda la legislatura lo que
es la actualizacion anual que hace el Equipo dedBably que supone también un
incremento sobre ese 25 por 100, cuando ahorase gon una subida del 4,8 por 100,
y la justificacion es que hay que dar respuesta admpromisos que el Ayuntamiento
tiene para ir resolviendo su deuda. Esto no resleldeuda, se resuelve la deuda no
llegando a compromisos como a los que se han lbegawl el tema de basuras, y
resuelve el problema econdmico del Ayuntamientergtr racionalidad a la hora de
firmar contratos con empresas privadas y no lossguestan firmando durante esta
legislatura.

Por el Grupo Municipal Popular, interviene el Sar€zles Nieto, diciendo que no
pueden entender la forma en que el gobierno mualitigne obsesion, ya secular, de
incrementar permanentemente los impuesto. Han deadosen ocasiones, y han



explicado en otras, que quiza el aumento progresivinpuestos no produce una mayor
recaudacion de ingresos, y les cuesta extraordmarite, por cabeza dura, comprender
este punto de inflexion en un alza de precios yritmrciones al Estado y a las
Administraciones en su conjunto para que produncefecto negativo. Se han tenido
muchos afos en los que se han ido disparandosedtialas de impuestos, y eso ha
producido lo que en la opinion publica tanto sm#d'presion fiscal en el Pais"; esa
presion fiscal hace que se alcance un punto, desjmiése comportamiento continuado
durante tanto afios, en que efectivamente hay gpaesta negativa a esa contribucion
cada vez mas en favor de las Administraciones agylhasta el punto de que los
ingresos que se pueden recaudar empiezan a fatlaomes, empiezan a fallar
previsiones, y luego las liquidaciones de los Rresstos no salen nunca como se
calculan, en razén a que no son todos los quentigne pagar los que figuran con
resultado positivo en la liquidacion de la cuemalfy no de la cuenta de inicio. Hoy,
ladinamente, se trata de engafiar a la opiniongear&a, suben los impuestos 0 no
suben, solamente se congelan teniendo en cueinidicd de precios al consumo, y eso
no es verdad, porque la Ley marco donde la fisahlil#alos ciudadanos se tasa
efectivamente en la Ley de Presupuestos Generdlgstaeo, y vera el Sr. Concejal de
Hacienda que cuando se produce esa situacionagacabn la estimacion que el
Gobierno hace de la inflaccion durante ese ejergmesupuestario. Es mas, con ese
argumento cuando se revisan los impuestos, tarsbiélice que las pensiones no van a
subir nada mas que el IPC estimado para el afiargatry luego ya se vera al final qué
es lo que pasa; sin embargo, el Equipo de Gobipara,los ingresos, hace una cosa
muy curiosa, en vez de coger la estimacion paaé@lue viene, en vez de recoger un
supuesto crecimiento de precios al consumo paijgicio que viene, no hace so, sino
gue se agarra a la inflaccidén o a los indices deigs al consumo, en este caso,
interanual, y no propone la subida del 3,5 sincdgi&lluego no estan aplicando en
ningun modo las previsiones que el Gobierno dedleidh esta haciendo y que ademas
les ha aplicado en la base reguladora del calalliBd, donde se aplica el 3,5, pero sin
embargo el Equipo de Gobierno en el resto de impsekinde tienen decision
municipal sube el 4,8. Es decir, van mas alla dgpiprcomportamiento del Gobierno
socialista de la NaciéaQué explicacion tiene sensata en cuanto a forncam@arecer
ante la opinion publica en un esfuerzo de las Adstraciones para parar ese
crecimiento con las contribuciones de Impuestosagg$recios Publicos? No hay
realmente una actitud constructiva, excepto laygueonocen: nada mas que son
gestores capacitados para igualar el presupuestmeidon de la elevacion de los
ingresos para asumir el gasto que crecientemesgrdélan; sin embargo, son
manifiestamente incapaces, no ya de elaborar sirazeptar a efectos dialécticos en el
discurso, la posibilidad de producir una baja atgaorriente para plantearse una
politica de ingresos razonable. Ese discurso nahando aceptarlo nunca, siempre es
el discurso de igualacién por arriba: gasto expansnayor necesidad de recaudar; y el
Equipo de Gobierno esté viendo probado, por su expea en el gobierno, que en ese
crecimiento, en ese deseo, en ese anhelo impos#bandatorio de manera voraz, que
NO encuentra una respuesta positiva de que la dinas@ria vaya mejor, pues ni mucho
menos cuando se liquida el Presupuesto se puedgi®ee cumplan las previsiones que
se hacen para el mismo. Por tanto, al Grupo Popol#& parece ni prudente ni
conveniente el gravar los impuestos una vez mageiiad lo que se ha dicho en este



Pleno de que se esta incumpliendo el espiritdijokofia de un acuerdo plenario, donde
se dijo no como entiende el Sr. Concejal de Haaiamdfunciones, sino la realidad, que
no suban los impuestos, y que no suban los impaiastguiere decir que no suba el tipo
impositivo que aplica el Ayuntamiento, sino el feamdo final en que es receptor el
ciudadano de Cartagena, que no vea a la hora de pagecibo que esa suma es mayor
gue la del afio anterior. Eso es lo que se quiso e@se acuerdo plenario, y esa es la
interpretacion que estan haciendo los Grupos a&atsituacion. Dentro de este paquete,
por coherencia, ya han dicho que concretament eld solamente no debe tocarse
sino que debe bajar, y debe bajar porque la bgsdéadora de su calculo que prevé la
Ley de Presupuestos Generales del Estado establececimiento del 3,5 por 100 que,
teniendo en cuenta el tipo que se aplica del M7 Ayuntamiento, para que quedara
la masa final del mismo tenor del afio anterioredigbser el 0,76; pero tampoco parece
gue el Gobierno esté dispuesto a aceptar esta@ulln cuanto a los precios publicos,
concretamente de la Piscina Municipal cubierta,spupuede decir, después de que se
estan viendo que hay una Comision para depuraesp®nsabilidades por
irregularidades en la facturacion, donde esta afielct al beneficio declarado al
Ayuntamiento, sin perjuicio de las obligacionesdies que competen a esa mercantil, y
se esta viendo esa situacion donde el Ayuntamipetysamente tiene establecido un
canon ridiculo en favor de esa empresa, que yargecual es su madeja y su entrafa,
donde ademas de ese canon ridiculo lleva un cogtesentable para el Ayuntamiento,
cuando eso no se hace con ninguna otra concesiés cpesta 11 millones de pesetas la
explotacion de esa piscina en beneficio de tercgrds terceros muy significados, por
cierto. Eso es lo que no les parece prudente, dpkcancima, después de tener el
problema que se tiene, aplicarles una revisionréeiqs; al menos se podria dejar
congelado este tema, mientras se averigua quége® lesta sucediendo en esta
mercantil, que es concesionaria de un servicioigalblel Ayuntamiento. Por todas esas
razones, el Grupo Popular va a votar radicalmentatra de los tres expediente,
pidiendo expresamente votacion separada parapa@sta sobre el IBI, como también
sobre la Piscina Municipal cubierta.

Interviene a continuacion el Sr. Pifiero GOmez dibteque primeramente ha de aclarar
que él esté interviniendo como Coordinador del Ale&conomia y Desconcentracion
Administrativa. EI Concejal de Hacienda es el que/ gmdria perfectamente jugar este
papel, aunque quiza por costumbre de afios antersigeie €l desarrollandolo, pero no
es Concejal de Hacienda ni nada por el estilo. @Qadees lo que es, es decir, unos
gobiernos y otros oposicion. En primer lugar haaderar algo mal intencionadamente
dicho, porgue el IBI no se toca, se retird en len@a@n Informativa, y por tanto no hay
ninguna propuesta sobre ese Impuesto, con lo agalagen el mismo tipo impositivo en
gue ha estado durante este afio. Cuando se hadttudeiones ladinas, no sabe a quién
mirar, quiza tendria que mirar hacia el techo paeanadie se sintiera aludido, pero lo
cierto y verdad es que en estas cuestiones en pycosamientos se habla con la
claridad con la que se ha estado hablando en egt@@cion, y no en este momento,
sino desde el afio 91, por lo menos. Cuando haadhalble que era necesario
determinadas subidas en los impuestos, tasas pgtlicos, no quiere sino recordar,
y cree que todos coincidiran, si no falla la memague al principio de legislatura se
hablaba de que una de las razones que habiandleVdguntamiento de Cartagena a la
situacion en la que se encontraba era la actuada®de luego poco responsable, que se



habia tomado respecto a este punto especificapenparte de la Corporacion anterior,
que de estar tres, cuatro afios sin tocar lasyesiagocar los impuestos, l6gicamente
cada afo se va perdiendo, y puede llevar razom @gipo cuando dice que con lo que
va a suponer esta subida del 4,8 que se plantadgsaiasas y precios publicos no se va
a cubrir determinados costos... Pém@gaso no es contradictorio cuando se minimiza la
importancia que tiene esa subida con la afirmagi@se hace a continuacion de
incrementos poco menos que agobiantes de la priestdif? Cree que no es ni mucho
menos realista ni acertado el hacerse ese tiptadeepmientos. Es verdad que el
Equipo de Gobierno, que esta Corporacion, al iguallg gran mayoria de los
Ayuntamientos, por no decir todos, cuando tienenapger este tipo de cuestiones,
cogen el IPC del afio anterior, 0 normalmente laariayde los Ayuntamientos lo hacen
asi, pero es que por otra parte cabria preguntasgezar a darle vueltas al huevo y a
la gallina, porque;no serda, probablemente, que vamos con un afiordsa@no

podria caber esa pregunta y no podria ser la regpaesa pregunta quiza también
afirmativa?. Cree que con lo que hoy se ha plaotagdi no se hace sino dar
cumplimiento a lo que se ha venido diciendo, qusith@ ademas un compromiso
adoptado publicamente por el Equipo de Gobiernatidp hasta la saciedad en todos
los medios de comunicacion cuando se les ha pragoisobre el tema: "que no habria
subida como las que se han tenido que hacer ereaf@r#ores, que las subidas estarias
en todo caso limitadas al IPC"; cosa que se hadioh activa y por pasiva, y en ese
sentido, aun siendo poca la cuantia en la queeramgestas subidas, se esta cumpliendo.
El Sr. Carceles ha hecho referencia a los precite piscina, y decia que el
Ayuntamiento estaba ademas haciéndose cargo déetaraninada parte de costos, pero
ademas De hacerse cargo de esos castogsuanto lugares no se esta ademas teniendo
gue subvencionar con cantidades bastante supeaidassjue lo esta haciendo este
Ayuntamiento en las actividades deportivas?, preg, que en bastantes. Para hacerse
una idea de lo que supone la subida, dentro dadas, la mas extendida, la que afecta
mas a todo el mundo, es la de recogida de basul@subida que se opera en esa tasa
con el indice que se ha aplicado, oscila entresétpe al mes de subida para las calles de
6° categoria, y 37 pesetas al mes para las call&’ citegoria; el resto de calles la
subida la tienen entre 7 y 37 pesetas. No sals® sl&realmente motivo para montar
mucho guirigay; mas bien se puede decir que esctitad prudente de mantener los
ingresos del Ayuntamiento a un nivel evidentememt#lar al de lo gastos, y sin
incrementar los gastos mas alla del IPC, luegogsd que los ingresos se tengan
también que incrementar en aproximadamente esaanugantia, y a eso es a lo que se
limita la propuesta que esta tarde se trae a Pleno.

Interviene nuevamente la Sra. Pallarés Pérez dicigne anteriormente se ha referido al
Impuesto de Vehiculos de Traccion Mecanica, peraespecto a las subidas de las
Tasas y Precios Publicos, hay una cuestion cuyossigue los funcionarios si han
tenido congelado el suelo, sin embargo no solanmenge aplica el 3,5 por 100, que es
lo que prevé el Gobierno Central, sino el 4,8 . Pero hay otra cuestion
fundamental, y es que los servicios que se preskaepto los que son contratados con
empresa privadas, son de caracter personal, lueegaynmateriales que se puedan
incrementar, por tanto no comprende por qué n@ase tn estudio de lo que realmente
cuesta una tasa y de lo que realmente cuesta cio pigblico, porque a lo mejor



algunos si tendrian que incrementarse, pero @nasian que bajarse drasticamente.
Luego, el hecho de exclusivamente subir por sulbiige haya un estudio, es un mero
hecho recaudatorio y que ademas, efectivamentey etimin Grupo ha dicho, no palia
las necesidades ni las exigencias de este Ayun&mi€ree que Cartagena no necesita
una subida de impuestos, aunque sea simbélidaCauagena no es Murcia, que tiene
una economia absolutamente precaria, y que desde &l Equipo de Gobierno debiera
de haberse abstenido de hacer por tercera vezagdegislatura una subida de
Impuestos, Tasas y Precios Publicos.

Nuevamente interviene la Sra. Rosique Rodriguaerdio que el discurso de que son 7
pesetas por ciudadano y 4 pesetas por ciudadano,discurso que le han oido al Sr.
Pifiero cada vez que trae una subida de impuestbdinal da la impresion de que el
pequeio esfuerzo fiscal que el ciudadano de Canddge hecho a lo largo de esta
legislatura tampoco ha sido tan grande; pero, matenha sido muy grande el esfuerzo
fiscal que el ciudadano de Cartagena esta hactundmte esta legislatura, y la
irresponsabilidad a la que el Sr. Pifiero hacia marde Corporaciones anteriores, no
lleva en absoluto a una presion fiscal tan tremgrtda brutal como la que se esta
llevando en esta legislatura, y sobre todo cuahtioad se llega a la conclusion de que

el Equipo de Gobierno en el tema de su politica @oica se queda exclusivamente en
la presion fiscal a los ciudadanos, pero no delkawtra serie de actuaciones y medidas
necesarias para ir dando una respuesta y una abigaintamiento de Cartagena, todo
lo contrario, y si se hace un poco de memoria) &8l ey sacando cuentas mas
concretas, al ciudadano de Cartagena se le hamiantado el IBI en esta legislatura, en
un 40 por 100, y esa es una cantidad muy consigegale se sale del bolsillo de los
ciudadanos; la basura se ha incrementado en a@damente el 50 por 100; el agua, en
una media del 50 por 100; alcantarillado, el 11218® y vehiculos, aproximadamente
un 30 por 100. Por tanto la preguntadgstodo esto para qué?; deuda, sigue la misma
gue habia, mas la que han afiadido durante estéatega, no se ha resuelto, se sigue
aplazando, no ha servido para amortizar; inversio®@0 millones de pesetas en tres
afios... Luega;qué respuesta se le ha dado a las necesidadesaedadanos?, en
absoluto ninguna.Dénde esta el tema? Pues el tema esta en los iactesde los
costos, pero no en los costos sociales, que gsudidan entender, pero cuando se dice
gue aproximadamente el incremento de los cost@sgbaiio 95 va a ser del 4,8 por 100,
no sabe a qué se estan refiriendo o de dénde neraar esos costos, porque cuando el
incremento en basuras del 94 al 95 va a ser dendlléhes de pesetas, no sabe de donde
sale la media que se da, pues a su Grupo las lgffalkan por completo. Si en un solo
servicio el incremento de costos es de 400 millaleggesetas, sobre 1.100 millones que
costaba el afio anterior, luego que se les diga @imnaremento de los costos en el
presupuesto global del Ayuntamiento puede ser sxelmente del 4,8 por 100; lo
tendran que quitar de otros sitios, y desde luegglstaria saber de donde, a no ser que
luego traigan el presupuesto completamente inflegio una prevision irreal de ingresos,
gue permita cuadrarlos, porque de otra forma, desd® las matematicas son las que
son. En cuanto a la piscina municipal, se alegrameemente del analisis que el Partido
Popular hace hoy con el tema de la piscina, ld@mentan es que esos argumentos que
hoy se dan aqui, que fueron los que emitié Izqai€hdida para votar en contra de la
adjudicacioén, no se hicieran en su momento, yssgjara que no lo hicieron porque no



fueron conscientes de esa cuestion, porque siuab dqgie hoy se estan posicionando se
hubiesen posicionado aquel dia; la diferencia essgthubiese evitado la adjudicacion
de la piscina en las condiciones que se hizo, ¢gngticiales para el Ayuntamiento de
Cartagena, y el Sr. Carceles lo decia: una pismnaun canon de 50.000 pesetas y que
encima el Ayuntamiento tiene que mantener los sa$¢duz y agua que cuestan 11
millones de pesetas... En las Actas de Pleno extg§id® que eso fue uno de los
argumentos basicos que lzquierda Unida dio paraayge a esa adjudicacion, por eso
lamentan que el Partido Popular no fuera conscemejuellos momentos, porque se
hubiese impedido esa situacion y esa cuestion.

Por el Grupo Municipa Popular interviene nuevamehtgr. Carceles Nieto diciendo

gue el Sr. Pifiero manifiesta al Pleno de la Coponaque cada uno es lo que es y cada
uno esta donde estd; unos son gobierno y otrogmmsicion. Verdad es, pero en su caso
particular, también no es menos cierto que unosrEgobierno dentro del gobierno y
otros son menos, porque el Sr. Pifiero sigue dedlicaracticamente la misma atencion,
las mismas dependencias que usaba antes, y simgamzaes el Concejal de Hacienda,
y por algo sera. Dicho eso, de lo que se estamdbles de que el Sr. Pifiero plantea la
contradiccion de si hay unos mayores costos ysedti@a no plantea la satisfaccion de
equilibrio financiero, pues que efectivamente niasena contraccion que no le
apoyaran puesto que estan lejos de buscar eségqueh relacion con los costes. Eso
no es contradictorio porgque lo que le estan cnticees que efectivamente la politica de
gasto no es como dice el Equipo de Gobierno sinorguementan el gastos municipal y
lo incrementan con compromisos presupuestariosgdduduro, como por ejemplo el
contrato de recogida de basuras y limpieza viatigue tanto se refiere el Sr. Pifiero, y
cada vez que se habla del tema precisamente n@ ai¢tieno o se va; perqpor qué se
va cada vez que se habla de ese contrato?, pusm@ma razon que la mala
conciencia les atribuye a que cuando no se estéwlrdo con las cosas, y le consta que
el Sr. Pifiero no lo esta; pero esto es que llawaazexigencia presupuestaria, y el Sr.
Pifiero no puede cerrar cortina para ignorar edelgmma y luego decir que la politica de
ingresos tiene que ser la que tiene que ser. Bliro tendra que estar de acuerdo que
al menos en ese punto, efectivamente la politiggadd se incrementa notablemente.
También ha hablado el Sr. Pifiero de las maniadasdidbsesiones con el tema de las
manias, pero no tiene ninguna mania sino la obsetmental de que cuando se hace
algo tan forzado pues no tiene necesariamentealjudien, tiene que salir mal, y quiza
en su contruccion de argumento dice que si es glmay otros costes que aguanta el
Ayuntamiento, y claro que si, pero servicios quersecesarios desde la prestacion
publica, y que son deficitarios, como el transpdde servicios sociales, como tantos y
tantos que una institucion publica tiene que prektajue no es de recibo es pagar
costes a una actividad empresarial que da benefjaiue se los ocultan al
Ayuntamiento. Eso es lo que tiene el Sr. Pifierorgmenar para completar el discurso
sobre la piscina municipal, y sobre todo cuandae e gobierno, ante la obviedad, ante
la evidencia tan tangible de las irregularidadesiopy en el seno de esa empresa que
cubre una concesion administrativa, tienen que akpediente sancionador porque ya
no lo pueden tapar mas, porque ademas es una engigrézos indudables, como que la
mayor accionista es la mujer del que ostenta ketedé del Pabellon, que a su vez tiene
relacion con el Sr. Armada. Es que eso es una mgdejao se puede pensar bien, y a lo



unico que se invita al Sr. Pifiero es a la prudetkejgpuesto que se va a abrir un
expediente sancionador, dejar apartada la revildrecios de la piscina municipal,
gue estan en beneficio extraordinario, muy bueaoa aquéllos que ostentan la
titularidad, que se deje aparcado para ver quéquasase asunto. Por lo tanto, no les
hable ahora de esas cuestiones, porque no crdesgeenduzca al razonamiento global,
y que no quiere ahora distraerse con las anécdatas los ejemplos.Le parece
razonable al Sr. Pifiero, cuando les hace el ejed®looste o la repercusion que tienen
los ciudadanos de los recibos de basura, de lies ckl primera y de segunda, es que no
se da cuenta de que vive casi en el siglo XIX t@hablando de calles de primeray de
segunda para la recogida de basuras, cuando de legdria que hablar es de qué
actividades ensucian mas, que actividades ensom@ans, y hacer una reforma
razonable de la Ordenanza, como se ha pedido qeestedie y no respecto de las
calles de primera o segunda categoria, porquelks ce primera o de segunda
ensucian exactamente igual, si es coste para girtorpublico, salvo el factor que si le
parece razonable distinguir en cuanto a aquellaaszmas deprimidas que pueden
contribuir de distinta forma se haga la excepci®afb no tiene sentido tener dividida la
ciudad a efectos de la Ordenanza en calles de iarime calles de segunda, o en calles
de tercera, para hablar de la recogida de basQuéza hay que hacer una
profundizaciéon mayor de la que se esta haciendadouse quiere hablar de esas
categorias en cuanto a aplicacion de tasas, coestesaso concreto. En definitiva de
lo que se trata es de ultimar la posicion de sp&aobre la actitud del Gobierno en la
elevacion de Impuestos, Tasas y Precios Publidosgye entienden es que el Gobierno
Municipal antes de la redaccién del Presupuestergiekener una actitud que puede al
menos invitar a pensar una conducta mas razonaliéeo®nfeccion del Presupuesto, y
ya hoy estan marcando que no va a ser asi, y stedatavia el anteproyecto ni el
borrador, y ya estan indicando en este debate @ua a ser asi, que pretenden igualar
con un creciente gasto del Ayuntamiento con lasulifdes objetivas de deuda, deuda
gue siempre hablan del pasado, pero no de la qgerfeaado este Equipo de Gobierno,
y que ante las dificultades objetivas, tanto daaar financiero como de deuda
propiamente dicha, asi como el déficit publico geg@roduce al ejercicio, y que se
ignora cotidianamente, eso lleva a que el Ayuntataieaya generado en la conducta
del Gobierno Socialista para este mandato 3.000me# de pesetas, que va arrojar a la
cuenta general como dinero cargado a la espaldauwdta que no se puede satisfacer con
los distintos déficit acumulados. En definitivatisga de presentar un comportamiento,
una conducta de caracter impositivo, que traterall a razonar una congelacion, no
congelacion, que no vale, que no tiene cuadre poestario, sino reduccion neta 'y no
de tipo impositivo, sino reduccion neta del gastmiente para poder absorber
razonablemente las finanzas municipales. De otrad®e engafia toda la Corporacion y
a su vez se engafia al pueblo de Cartagena, sdasile el punto de vista que quiera
verlo el Sr. Pifiero.

Finalmente interviene el Sr. Pifiero Gomez dicieqde no deja de atender y con mucha
atencion, ademas, al Portavoz del Grupo Popular eaz que hablar, porque es curioso
y entretenido. La discusion de esta tarde teniabjetieo muy concreto, y resulta que de
ese objetivo nos vamos cada vez que se abre layeeaempieza a derivar hacia otra
serie de cuestiones que poco tienen que ver covbgstivo, y que lo Unico que hacen o



su unico objetivo, es servir a los intereses etatittas del Partido Popular. Eso con la
ayuda mas o menos consciente de algunos otros §mop@ue le da la impresion en
algunos momentos que si el Partido Popular higesposito de enmienda, podria
establecerse algunas alianzas curiosas. Comoeatbalg la discusion es muy concreto,
debe cefiirse a ello, pero no tiene mas remedioagp®nder de alguna forma a algunas
alusiones personales que se han hecho, y es giensmuy tranquilo cuando no
depende de nadie, cuando no depende de que nadielde en mas o en menos, para
obtener su propio nivel de autoestima, y para aalsu actuacion con la tranquilidad
gue le da el que, independientemente, de que s éespacho un poco mas grande o
esté en un despacho un poco mas pequefio, salEsauafuncion e intenta
desempenarla con la misma responsabilidad queatédoeeniendo desde el principio en
esta Corporacion, y nadie mas tiene que hacer nangaloracion, y quien la haga, como
es el caso del Partido Popular, la verdad es quiem® mas remedio que decir [lo mismo
gue el otro dia comentaba, y es que a palabraaseicios sordos, que aqui a lo que
hemos venido es a trabajar y él intenta trabagamyplir en el sitio que le corresponde
en cada momento y ninguna otra preocupacion, ¥$mno es ni mas ni menos. Cree
gue esta tremendamente equivocado quien piensenqiespacho u otro despacho es
signo de poder; esta muy a gusto con su comparaiemas muy buen y querido
amigo, Ricardo, igual que con el resto de compaf@eda Corporacon, y no tiene
mayores problemas. Cree que esta claro que los datoha aportado son datos
completamente reales y completamente ciertos)e/sedra decir que con eso se intenta
ocultar no se sabe qué incapacidad, pero lo @srgue como los nimeros son tozudos
ahi estan, y la subida de tasas que se planteabaisiira va de 7 a 37 pesetas al mes, y
lo de la categoria de las calles no se intenteucalirf a la opinién publica, pues no es
gue se considere a unos ciudadanos de primerargsade segunda, €so no es, sino que
hay una clasificacion de calles que se hizo de rmatensensuada por todos los Grupos,
valordndose multitud de razones para incluirlagremu otra categoria. En cuanto al
Impuesto de Vehiculos que se dice que tambiéntse sn motocicletas especificamente
lo que se sube son 30 pesetas, y en automovileastie 12 CV, 116 pesetas al afio.

"NOVENO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE MODIFICACION DE TARIFAS DE LA ORDENANZAS DEL
IMPUESTO DE BIENES INMUEBLES E IMPUESTO DE VEHICULOS DE
TRACCION A MOTOR.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria, bajo la Presidencia de Ridaro Salas Garcia (PSOE), y con
la asistencia de los Vocales D. José Antonio Piignmez (PSOE), D. Ricardo Antonio
Hernandez Diaz (PSOE), D. Isabel BelImonte Urefia BBSID. Alfonso Conesa Ros
(PSOE), D Caridad Rubio Martinez (PSOE), D. Pedro Lopez Lor@80OE), D.

Emilio Lozano Tonkin (PP), D. Ricardo Mulas DelgadP);HD. Juan Desmonts
Gutiérrez (PP), D. Enrique Pérez Abellan (PP), bi®®Roman Martinez (IU), D
Teresa Rosique Rodriguez (I1U), D. Luis Alfonso CetgaiMartinez (Independiente) y
D. Salvador Garcia Ramos (PCAN). Asimismo asi€kénAndrea Sanz Brogeras, que
actla como Secretaria Coordinadora y D. RafaezRdegtinez, Interventor Municipal.



Los asi reunidos han conocido del siguiente asunto:

PROPUESTA SOBRE MODIFICACION DE TARIFAS DE LAS ORDENANZAS
DEL IMPUESTO DE BIENES INMUEBLES E IMPUESTO DE VEHICULOS DE
TRACCION A MOTOR.

Esta Delegacion, como cada afio, ha promovido lafioadidon de las Ordenanzas
Fiscales de este Excmo. Ayuntamiento para adecadesesubidas anuales de los
indices de precios al consumo, para lo que haitsalalos informes econémicos,
juridicos y de Intervencién municipal que la legtsbn vigente exige, y que obran en el
expediente.

A la vista de todas las actuaciones mencionadas,cpnformidad con lo dispuesto en
los articulos 15, 16 y 17 de la Ley de Haciendas lescg otras normas concordantes,
esta Delegacion tiene el deber de proponer:

1. Aprobar provisionalmente las Ordenanzas del bafmide Traccion Mecanica e
Impuesto de Bienes Inmuebles, y las nuevas tajifasse acompafian.

2. Proceder a la exposicion publica de la mismapfazo de 30 dias, en el Boletin
Oficial de la Region de Murcia, transformandoselefinitivo este acuerdo si transcurre
dicho plazo sin que se presenten reclamacionesaciastcitadas Ordenanzas.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 7 de noviembre de
1994.= EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA.= Firmado, Ricardatanio
Hernandez Diaz, rubricado."

Iniciada la deliberacion sobre el tema, por pagleSd. Concejal Delegado de Economia
se expone a la Comisién que se procede a la maciific de la propuesta a debatir, en lo
gue afecta al incremento de las tarifas del IBlluidlas por error y que entiende que no
deben variar respecto de 1994, y manteniendo rntartieda propuesta en lo que afecta
al incremento del Impuesto de Vehiculos de Trachlénanica.

Ante ello se plantea por parte de los miembro$depo Popular la propuesta
alternativa de proceder a una rebaja de las tatdbBI| para 1995, del 0,78 por 100
actual, a un 0,76 por 100, en base a que la araizadn previsible por el Estado, a través
de los Presupuestos Generales, del valor catdstiak Bienes Inmuebles Urbanos
compensaria la reduccion del tipo impositivo, gara el montante de recaudacion fuera
el mismo.

Por parte de Izquierda Unida se formula propudtenativa de que se respete lo
establecido en el acuerdo plenario por el que sgdpl ampliar un afio el periodo de
carencia de los préstamos refinanciados y quersiaiono, en su opinién a la no

subida durante el resto de la legislatura de Ibsttys municipales, y que para el caso
presente del IBI viene a coincidir con las cifrasguestas por el Grupo Popular de bajar
a 0,76 por 100.



El Sr. Pifiero manifiesta que dicho acuerdo, enigericr solo afectaba al 1Bl y al IAE,
insistiendo lzquierda Unida en que para ellos afect todos los tributos.

Admitida a votacion por el Sr. Presidente de la G@m la propuesta alternativa
formulada por el Grupo Popular sobre bajada deldggravamen del IBI al 0,76 por
100, que comparte el Grupo lzquierda Unida, resalsiguiente:

A FAVOR: Grupos Popular, Cantonal e Izquierda Ur{glate miembros).
ABSTENCION: Grupo Independiente (un miembro).
EN CONTRA: Grupo Socialista (siete miembros).

Producido empate en la votacion, se repite la miamajando el mismo resultado, ante
lo cual se produce el voto de calidad del Sr. Begge, en contra de la propuesta del
Grupo Popular sobre rebaja de tipo de gravamelBtiplara 1995, por lo que la
propuesta alternativa queda rechazada.

Se procede a continuacion a someter a votacidrofaupsta del Concejal Delegado de
Hacienda en lo que afecta a la subida en un 4,8@®de la tarifa del Impuesto sobre
Vehiculos de traccion Mecanica, siendo la votaadsiguiente:

A FAVOR: Grupos Socialista e Independiente.
EN CONTRA: Grupos Cantonal, Popular e lIzquierda Unida

Por lo que se propone que se eleve al Pleno del &x&yuntamiento la propuesta del
Concejal delegado de Hacienda que se acompafa coodificacion relativa a que no
se incluya la variacion de la tarifa del IBI, quntiene la propuesta.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolveGartagena, a 11 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldom8adas Garcia,
rubricado."

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Socialista 'y Sr. Cervantéartinez, del Grupo
Independiente) y TRECE VOTOS EN CONTRA (Grupos Poputgyierda Unida,
Cantonal, y Sra. Pallarés Pérez, del Grupo Indeesta]."

Las tarifas que quedan aprobadas correspondientd®BlESTO SOBRE
VEHICULOS DE TRACCION MECANICA, son las siguiente:

CLASE Y POTENCIATASA PESETAS.

A. TURISMOS.

Menos de 8 CF 2.568



De8al1l2 CF 7.179
Mas de 12 hasta 16 CF 15.825
Mas de 16 CF 20.960

B. AUTOBUSES.

Menos de 21 plaza 19.021
De 21 a 50 plazas 27.091
Mas de 50 plazas 34.060

C. CAMIONES Y FURGONETAS.

Menos de 1.000 kg c.u. 9.694

De 1.000 a 2.999 kg c.u. 19.021
De 2.999 a 9.999 kg c.u. 27.091
De mas de 9.999 kg c.u 34.060

D. TRACTORES.

Menos de 16 C.F. 4.035
De 16 a 25 C.F 6.340
Mas de 25 C.F. 19.021

E. REMOLQUES Y SEMIRREMOLQUES ARRASTRADOS POR VEHICU LOS
DE TRACCION MECANICA.

Menos de 1.000 kg. 4.035
De 1.000 a 2.999 kg c.u. 6.340
De mas de 2.999 kg c.u 19.021

F. OTROS VEHICULOS.

Ciclomotores 891
Motocicletas hasta 125 c.c. 943

Motocicletas mas de 125 hasta 250 c.c. 1.624



Motocicletas mas de 250 hasta 500 c.c. 3.668
Motocicletas méas de 500 hasta 1.000 c.c. 7.336
Motocicletas mas de 1.000 c.c. 14.462
Motocarros hasta 125 c.c. 891

Motocarros de mas 125 hasta 250 c.c. 1.624
Motocarros de mas 250 hasta 500 c.c. 3.668
Motocarros de mas 500 hasta 1.000 c.c. 7.336
Motocarros de mas de 1.000 c.c. 14.462

E. REMOLQUES Y SEMIRREMOLQUES ARRASTRADOS POR VEHICU LOS
DE TRACCION MECANICA.

Menos de 1.000 kg. c.u. 4.035
De 1.000 a 2.999 kg c.u. 6.340
Mas de 2.999 kg c.u 19.021

"DECIMO.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA E
INTERIOR SOBRE MODIFICACION DE TARIFAS DE LAS ORDENANZAS DE
TASAS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria bajo la Presidencia de D.oBsdo Salas Garcia (PSOE), y con
la asistencia de los Vocales D. Luis Alfonso Cereamartinez (Independiente), D.
Juan Desmonts Gutiérrez (PP), D. Antonio Luis Carcblieto (PP), D. Alfonso Conesa
Ros (PSOE), D. Salvador Garcia Ramos (PCAN), D. Aasgnio Pifiero Gomez
(PSOE), D. Ricardo Antonio Hernandez Diaz (PSOERIiBardo Mulas Delgado (PP),
D? Caridad Rubio Martinez (PSOE)?DTeresa Rosique Rodriguez (1U), ha conocido
del siguiente asunto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA SOBRE LAS
ORDENANZAS FISCALES RELATIVAS A LAS TASAS MUNICIPALES:

-SERVICIO DE RECOGIDA DOMICILIARIA DE BASURAS.
-SERVICIO DE CEMENTERIO MUNICIPAL.
-EXPEDICION DE DOCUMENTOS ADMISTRATIVOS.

-LICENCIA DE AUTOTAXIS



-SERVICIO DE TRATAMIENTO DE RESIDUQOS SOLIDOS.
-OTORGAMIENTO DE LICENCIAS DE APERTURA.
-OTORGAMIENTO DE LICENCIAS URBANISTICAS Y OTROS
DOCUMENTOS.

-SERVICIO DE EXTINCION DE INCENDIOS

-SERVICIO DE GUARDA 'Y CUSTODIA EN EL DEPOSITO MUNICIPAL DE
VEHICULOS.

-SERVICIO DE RETIRADA DE VEHICULOS DE LA VIA PUBLICA.

La Comision, con los votos a favor de los Gruposdista e Independiente, los votos
en contra de los Grupos lzquierda Unida, Popuflaagtonal, acordd proponer:

1°. Aprobar provisionalmente las Ordenanzas de laasTslsinicipales anteriormente
relacionadas, cuyas nuevas tarifas se acompai@pediente.

2°. Proceder a la exposicién publica de las mismad Boletin Oficial de la Regién de
Murcia por plazo de 30 dias, transformandose enited este acuerdo si transcurre
dicho plazo sin que se presenten reclamacionesaciastcitadas Ordenanzas.

No obstante el Excmo. Ayuntamiento Pleno resolve@artagena, a 11 de noviembre
de 1994.= EL PRESIDENTE DE LA COMISION.= Firmado, Baldom8adas Garcia,
rubricado.”

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Socialista 'y Sr. Cervantéartinez, del Grupo
Popular) y TRECE VOTOS EN CONTRA (Grupos Popular, I1zgladdnida y
Cantonal, y Sra. Pallarés Pérez, del Grupo Indeesta]."

Las tarifas que quedan aprobadas correspondietdseslderentes TASAS
MUNICIPALES, son las siguientes:

TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE RECOGIDA
DOMICILIARIA DE BASURAS.

CONCEPTOS PROPUESTA/MES

|.- Domicilios particulares:

1.- Casco de la poblacion.

- Calles de 1 categoria 809



- Calles de 2 categoria 657

- Calles de 3 categoria 457

- Calles de 2 categoria 354

- Calles de 5 categoria 253

- Calles de & categoria 154
Il.- Comercios, Industrias,
Oficinas, etc. en ciudad y
barrios:

1.- Hipermercados de
grandes superficies y

lonjas 419.428

2.- Grandes campings 539.330
3.- Otros campings 55.288
4.- Grandes hospitales,
residencias sanitarias,
Sanatorios, Centros
comerciales, etc. 186.413
5.- Hoteles de 3 0 méas * 10.290
6.- Resto de Hospitales y
Sanatorios, cafes bar con
restaurante, supermercados,
almacenes de productos
alimenticios y vendedores al

por mayor, y resto de hoteles



y similares. 6.309

7.- Pensiones, restaurantes,
cafeterias, confiterias, casas
de comidad, talleres de
imprenta, comercios de venta
al por menor, clubs y centros
recreativos y similares 4.115
8.- Academias, despachos de
billetes, colegios y cines,
almacenes cerrados, capillas
e iglesias, talleres de fotografia
lavanderias, oficinas, loterias,
peluquerias, zapaterias, cocheras
particulares 1.572

- Pedanias:

1.- De recogida diaria. 1.572
2.- De recogida alterna. 1.261
lll.- Fabricas y Talleres:

- Hasta 5 operarios. 2.452

- De 5 a 10 operarios. 3.747

- De 11 a 20 operarios. 5.886
- De 21 a 40 operarios. 9.809
- De 41 en adelante. 10.490

- Demas locales. 1.403

V.- Comercios, Industrias,



Oficinas, etc. en playas:

1.- Hipermercados de
grandes superficies y

lonjas. 281.017

2.- Grandes Campings. 378.696
3.- Otros Campings. 37.043
4.- Grandes Hospitales,
Residencias Sanitarias,
Sanatorios, Centros
Comerciales, etc. 124.897

5.- Hoteles de 3 0 més *. 6.895
6.- Resto Hospitales y
Sanatorios, cafes bar con
restaurante, supermercados,
almacenes de productos
alimenticios y vnededores al
por mayor, y resto de hoteles
y similares. 4.227

7.- Pensiones, restaurantes,
cafeterias, confiterias, casas
de comidas, talleres de
imprenta, comercios de venta
al por menor, clubs y centros
recreativos y similares. 2.757

8.- Academias, despachos de



billetes, colegios y cines,
almacenes cerrados, capillas

e iglesias, talleres de fotografia
lavanderias, oficinas, loterias,
peluquerias, zapaterias, cocheras

particulares 1.053

TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE CEMENTERIO

MUNICIPAL.

CONCEPTO PESETAS

1.- DE PROPIEDAD.

- Nichos de pared,*1fila 29.683

- Nichos de pared,*2y 3* fila 35.179

- Nichos de pared,*4fila 21.987

- Nichos decorados marmot fila 43.974

- Nichos decorados marmot,23* fila 54.968
- Nichos decorados marmot 45° fila 32.981
- Fosa nicho de péarvulos 41.226

- Fosa nicho 1 cuerpo 137.419

- Fosa nicho 2 cuerpos 164.903

- Fosa nicho 3 cuerpos 203.380

- Fosa nicho 4 cuerpos 241.857

- Fosa nicho 5 cuerpos 274.838

- Literas de 6 cuerpos 412.257

- Literas de 8 cuerpos 467.225



- Precio terreno para construir

en el Cementerio (2,50 x 1,18) 54.968
- Profundizar un cuerpo en fosa

nicho 43.974

2.- DE ALQUILER:

- Nichos pared,6 afios'fila 9.894

- Nichos pared,6 afos'23" fila 13.192
- Nichos pared,6 afios,4ila 7.695

- Nichos pared decorados,fila 15.391
- Nichos pared decorado$,4" fila 13.192
- Renovacion alquiler nichos pared

5 afios, 1 fila 4.397

- Renovacion alquiler nichos pared

5 afios, 2 y 3* fila 5.497

- Renovacion alquiler nichos pared

5 Afios, 4 fila 3.298

- Renovacion alquiler nichos pared
decorados 5 afios? fila 7.146

- Renovacion alquiler nichos pared
decorados,5 afios' 45" fila 6.046

- Fosa nicho para enterramiento,

6 afos 13.192

- Renovacion alquiler fosa nicho

5 afos 8.795



- Fosa nicho de parvulos, 6 afios 7.695
- Renovacion alquiler fosa nicho de
parvulos, 5 afios 4.397

3.- DERECHOS Y CUQOTAS:

- Derecho de enterramiento en
propiedad familiar 3.848

- Derecho de enterramiento en
propiedad extrafia 5.497

- Derecho de enterramiento fosa nicho
parvulos "fetos". 3.298

- Cuota anual mantenimiento, fosa
nicho, terreno o fraccion 1.048

- Cuota anual mantenimiento nichos
de pared 524

4.- TRASLADOS Y MOVIMIENTO:

- Traslados con mas de 6 afios de
inhumandos 8.795

- Traslados con mas de 1 afio y
menos de 6 inhumados 13.192

- Traslados con menos de 1 afio de
inhumados 27.484

- Movimiento de restos dentro de

la misma fosa o nicho 2.748

5.- OTROS:

- Estancia en depésito de cadaveres



24 horas o fraccion 3.298

- Cada juego de Baldos (antes

pizarras) 3.078

- Tapamento de nichos superficiales 1.099
- Tapamento en literas 2.199

- Expedicion de titulos de propiedad 825

REVISION DE LA TASA POR LA REALIZACION DE LA ACTIVID _AD
ADMINISTRATIVA DE EXPEDICION DE DOCUMENTOS
ADMINISTRATIVOS.

CONCEPTOPESETAS

- Concesion de licencia para

uso de armas. 4.182

- Venta de textos de:

* Ordenanzas Municipales 781

* Ordenanzas Fiscales 781

* Presupuestos 967

* Reglamentos 195

* Nomenclator de calles 195

* Plano o guia de la ciudad 314

* Boletin inform. municipal 390

* Protocolo 2.096

* Plano o guia del Tém.Munpal 629
- Solicitud de informes a la

Policia Municipal sobre accidentes

de tréfico, a instancia de parti -



culares:

* De uno o dos folios 4.195

* De tres folios en adelante 6.489
- Certificado de distancia en Kms.
a centros de trabajo, Colegios,
Empresas, etc.:

* Por cada Km 24

* Por cada hora de Policia o
fraccion 1.901

- Planos e impresos no tarifados
expresamente, minimo 189

- Cualquier copia a instancia de
los interesados, por folio 38

ACTUALIZACION DE LA TASA POR LA ACTIVIDAD ADMINISTRA  TIVA

DE LICENCIAS DE AUTOTAXIS Y DEMAS VEHICULOS DE ALQU ILER.

CONCEPTO PESETAS.

1.- Por expedicion del titulo acredi-
tativo de la concesion de 1 licen-
cia para el indicado servicio, se
abonara como cuota Unica:

a) En licencias de clase A, auto-
taxis 82.451

b) En licencias de clase B, auto-

turismos 32.981



¢) En licencias de clase C, espe-
ciales o de abono 82.451

2.- Por sustitucion del vehiculo adscrito
a la licencia, se abonara como cuota
unica:

a) En licencias de clase A. 4.397

b) En licencias de clase B. 4.397

c) En licencias de clase C. 4.397

3.- Por renovacion del titulo, con motivo
del cambio de titular de la licencia,

se abonara como cuota unica:

A) En licencias de clase A:

a) Transferencias entre parientes de

1° grado, intervivos o mortis

causa, y a favor del conyuge viudo

las licencias de clase C. 16.490

b) En todos los demas supuestos 82.451
B) En las licencias de clase B:

a) En los supuestos contemplados en
los apartados a) del epigrafe A) 10.994
b) En los demas supuestos 65.961

C) En las licencias de clase C:

a) En los supuestos contemplados en
los apartados a) del epigrafe A) 16.490

b) En los demas supuestos 65.961



4.- Carnet municipal de conductor 2.199

Renovacion del carnet 550

TASA POR PRESTACION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO DE

RESIDUOS SOLIDOS.

CONCEPTO PESETAS

-Por cada tonelada de
materia vertida o

fraccion. 1.327

TASA POR LA REALIZACION DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATI

VA DE

OTORGAMIENTO DE LICENCIAS URBANISTICAS Y OTROS
DOCUMENTOS URBANISTICOS.

CONCEPTO PESETAS.

1. Licencias obras menores 1.911

2. Licencias obras mayores y parcelaciones 21.945
3. Sefialamiento alineaciones y rasantes
(tira de cuerda) 4.239

4. Cédulas urbanisticas 5.007

5. Cédulas de habitabilidad 5.091

6. Tramitacion a instancia de los adminis
trados de expedientes de declaracion

de fincas en estado de ruina 11.465

7. Tramitacion a instancia de los intere-
sados en Planes Parciales, Estudios

de Detalle y Modificaciones de Plan



General 29.797

8. Instrumentos de Gestion Urbanistica:
Tramitacion de expedientes de repar-
celacion, Proyectos de Compensacion
Estatutos y constitucion de Entida-
des Colaboradoras. 28.513

9. Inspecciones urbanisticas:

Por cada inspeccion, hora o

fraccion. 2.651

10. Expedicién de planos urbanisticos
de las siguientes dimensiones:

En tamafio AO. Unidad 419

En tamafio Al. Unidad 210

En tamafio A3. Unidad 52

En tamafio mayor de AO. 629

11. Fotocopia o0 xerocopia de norma-
tivas urbanisticas, etc., en -

tamafio DIN A4. Unidad 52

TASA POR LA REALIZACION DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATI

VA DE

LICENCIA DE APERTURA DE ESTABLECIMIENTOS.

CONCEPTO PESETAS

A) Primera Instalacion:
- Actividades sujetas a

RAMINP:



Cantidad Fija 52.400

- Actividades exentas:
Cantidad Fija 26.200

B) Variacién o ampliacion
esencial de la actividad
desarrollada en el estableci-
miento:

- Actividades sujetas a
RAMINP:

Cantidad Fija. 45.064

- Actividades exentas:
Cantidad Fija 16.768

C) Ampliacién del estableci-
miento y alteraciones reali -
zadas en él que afecten a las
condiciones de ejercicio de la
actividad:

- Actividades sujetas a
RAMINP:

Cantidad Fija 12.576

- Actividades exentas:

Cantidad Fija 3.144

TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE EXTINCION DE

INCENDIOS.




1.- Incendios en el término municipal.

Tipo de siniestro:

PrimerasCada hora

3 horaso fraccion.

12 Cateqoria:

- Hasta 10.000 45.559 9.046

- Hasta 25.000 54.496 12.098

- Hasta 100.000 68.338 13.624

- Hasta 200.000 81.962 15.150

- Hasta 300.000 100.273 18.202

- Mas de 300.000 127.521 24.305

22 Cateqgoria:

- Hasta 10.000 27.248 5.450

- Hasta 25.000 30.409 7.302

- Hasta 100.000 40.981 8.174
- Hasta 200.000 48.317 9.155
- Hasta 300.000 63.760 12.098
- + de 300.000 75.858 12.752

3% Cateqoria:

Conato.

- Hasta 10.000 13.624 3.706 7.629

- Hasta 25.000 15.150 4.578 9.155

- Hasta 100.000 21.253 5.450 12.098

- Hasta 200.000 22.779 6.431 12.752



- Hasta 300.000 36.403 7.302 13.624
- Mas de 300.000 43.924 9.155 18.202

2.- Otras Prestaciones:

a) Escala Xxd,D 5.450 4.469

b) Moto bomba 4.469 3.597

c) Abrir piso con

coche escala 3.597

TASA

- Kildbmetro de vehiculo 32

- Coche Grua:

* Kildmetro recorrido 12

* 1 hora o fraccion trabajo 2.725
* 30 minutos o fraccion espera 686
- Cuotas minimas:

* Por recorrido, 1 servicio 2.286
* Fuera del término 4.578

* En el resto término 4.578

* Almac. vehic, diay frac. 911

- Tangque aguada:

* 4 m® agua ida-vuelta 6.866

* Km. recorrido ida-vuel 91

* 4 m®agua 213

* 30 minutos o fracc. espera ajena 683



TASA POR PRESTACION DEL SERVICIO DE GUARDA Y CUSTODIA EN EL
DEPOSITO MUNICIPAL DE VEHICULQOS.

CONCEPTO TASA.

Motocicletas, Velomoteres y
Triciclos 68

Automoviles turismos, camio-
netas, furgonetas con mas

de 1.500 kg. 340

Camiones y demas vehiculos de
mayor tonelaje. 1.087

TASA POR PRESTACION DEL SERVICIO DE RETIRADA DE VEHIC ULOS
DE LA VIA PUBLICA.

CONCEPTO TASA

1. DENTRO DEL CASCO.

a) Retirada de motocicletas,

triciclos, motocarros, etc. 1.530

b) Retirada de automoviles,

camiones, remolques, furgonetas, etc. 3.060
2. FUERA DEL CASCO.

Cada kilbmetro recorrido se incrementara

la tarifa en 61

"DECIMO PRIMERO.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
HACIENDA E INTERIOR SOBRE MODIFICACION DE TARIFAS DE LA
ORDENANZA DE PRECIOS PUBLICOS.

La Comision Informativa de Hacienda e Interior, idaren el dia de la fecha, en
segunda convocatoria bajo la Presidencia de D.oBsdo Salas Garcia (PSOE), y con



la asistencia de los Vocales D. Alfonso Conesa(R8©E), D. Pedro Lopez Lorente
(PSOE), D. José Antonio Pifiero Gomez (PSOE), D. Racantonio Hernandez Diaz
(PSOE), O Caridad Rubio Martinez (PSOE), D. Juan Desmont&@et (PP), D.
Antonio Luis Carceles Nieto (PP), D. Ricardo Mulasdado (PP), D Teresa Rosique
Rodriguez (IU), D. Salvador Garcia Ramos (PCAND), Y.uis Alfonso Cervantes
Martinez (Independiente),, ha conocido del sigei@stnto:

PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGDO DE HACIENDA SOBRE APROBACION
DE LAS ORDENANZAS MUNICIPALES REGULADORAS DE LOS PRECIOS
PUBLICOS.

La Comision acordo6 proponer, con los votos a faediod Grupos Socialista e Izquierda
Unida, y los votos en contra de los Grupos Canidépaliierda Unida y Popular:

1°. La aprobacion de la Ordenanza Municipal de premidicos, con inclusion de las
nuevas tarifas, cuyo texto se acomparia a estagstgpou

2°. Proceder a la exposiciéon publica de la mismgptamo de 30 dias en el Boletin
Oficial de la Region de Murcia, transformandoselefinitivo este acuerdo si transcurre
dicho plazo sin que se presenten reclamacionesadastcitadas Ordenanzas.

Sometido a votacion el dictamen el Excmo. Ayuntatoiéieno acuerda aprobarlo por
CATORCE VOTOS A FAVOR (Grupo Socialista 'y Sr. Cervantéartinez, del Grupo
Independiente) y TRECE VOTOS EN CONTRA (Grupos Poputgierda Unida,
Cantonal e Independiente)."

Las tarifas que quedan aprobadas correspondietddgdrdenanza de PRECIOS
PUBLICQOS, son las siguientes:

TARIFA DE LA PISCINA MUNICIPAL CUBIERTA. UTILIZACIOND E
PISTAS PARA ENTRENAMIENTOS Y COMPETICIONES DEPORTIVAS.

TARIFA.
1.1. Pista Polideportiva (hasta 15 horas)
por hora 2.639
1.2. Pista Polideportiva (De 15 horas
en adelante) por hora 2.968

1.3. Pista con taquilla. Por hora 14.292

OTROS SERVICIOS




1.4. Uso de Balon. Por hora 220
1.5. Utilizacion Sala de Musculacion
(1 sesioén) 440

1.6. Sauna (una sesion) 659

1.7. Suplemento iluminacion en P.

Polideportiva 220

2. ACTIVIDADES DOCENTES Y PROGRAMAS COMBINADOS

2.1. Musculacion (tres horas semanales) 3.078
2.2. Musculacion (dos horas diarias) 5.200
2.3. Aerobic y Mantenimiento Fisico de Adultos
(3 horas a la semana) 3.078

2.4. Taekwondo y Natacion

(3 horas a la semana) 3.000

2.5. Gimnasia Ritmica y Natacion

(3 horas semana) 3.000

2.6. Musculacion y Abonado de Natacion
(cinco dias de 14,00 a 16 horas) 4.000

2.7. Mantenimiento Fisico de Adultos 'y
Natacion (3 horas a la semana) 3.200

3. PISCINA

3.1. Entrada Piscina Adultos 495

3.2. Entrada Piscina nifios 330

3.3. Alquiler calle, maximo 15 usuarios

hora 3.628



CURSO DE NATACION CON PROFESOR

3.4 Tres horas semanales por alumno y mes 3.628
3.5. Dos horas semanales por alumno y mes 2.968
3.6. Natacion Maternal (dos personas, con

1 sesion semanal de 45 minutos) al mes 2.100

ABONADOS USO LIBRE SIN MONITOR

.Tres horas semanales por alumno y mes 3.188
.Dos horas semanales por alumno y mes 2.529
.De lunes a viernes de 14,00 h. a 16,00 h.

por alumno y mes 3.200

.POR PRIMERA INSCRIPCION EN TODAS
LAS ACTIVIDADES 2.749

BONIFICACIONESTANTOS POR CIENTO

Antes de las 9,00 h.; entre las 13,30 h.
y las 16,00 h.; posterior a las 21,30 h. 10%
.3 Miembros inscritos en actividades
docentes de la misma familia 20%

.4 Miembros inscritos en actividades
docentes de la misma familia 25%
.Tercera Edad 25%

.Inscripcién en dos actividades 15%
.Bonos de diez usos de la Sauna 20%
.Bonos de diez usos de la Sauna
(Tercera Edad) 30%

Alquiler anual de la Pista Polideportiva 10%



Alquiler de la Pista Polideportiva para

Centros Escolares 40%

TARIFAS POR UTILIZACION PRIVATIVA O APROVECHAMIENTO
ESPECIAL DEL DOMINIO PUBLICO MUNICIPAL.

1.- Tarifas por ocupacion de la via publica con scis.

TARIFA

- Calles de 1 Categoria 29.957

- Calles de 2 categoria 21.379

- Calles de 3 categoria 12.932

- Calles de 2 categoria 6.400

- Calles de 5 categoria 2.179

- Calles de & categoria 953

3.- Tarifas de ocupacion del subsuelo de la viaigaibl terrenos del comun con

tuberias, calderas,tanques o depdsitos de comleustdiros liquidos, transformadores,
cajas de distribucion y otras instalaciones an&loga

TARIFA

- Por cada metro lineal de cable
u otros conductores del fluido
eléctrico situados en el sub-
suelo de la via publica o del

terreno del comun, al afio 4,62

- Por ocupacién del subsuelo de



la via publica o de terrenos

del comudn con tuberias, cualquiera
gue sea su clase o destino, cada
metro lineal satisfara al afio 41

- Por cada acometida de gas, agua
o electricidad, se abonara al

afio 67

- Por cada estacion de transfor-
macion que se establezca en el
subsuelo de la via publica o
terrenos del comun, al afio 9.566

- Por cada caja de distribucion

de fluido eléctrico apoyada

sobre el subsuelo o adherida

a esta, se satisfara al mes 680

- Por ocupacioén del subsuelo

con tanques para gasolina u

otros materiales hasta cinco
metros cubicos de ocupacion,

al afo 6.805

4.- Tarifas por las reservas de la via publica,tyagla de vehiculos a través de las
aceras(Pasaderas).

A) Tarifa por la reserva de la via publica:

TARIEA



- Por la concesién de aparca-

miento prohibido a terceros

en favor del solicitante o

concesionario, al afio 15.012

- Por la reserva de la via

publica, por metro lineal al

mes o fraccion 1.251

- Por la reserva de la via publi-

ca, por metro cuadrado al mes o

fraccion 569

B) Tarifa por la entrada de vehiculos a través saderas(Pasaderas):
TARIFA

1°.- Aparcamiento de hasta 5 vehiculos:

a) Por cada pasadera con autorizacion para
aparcamiento de hasta 5 vehiculos 20.960
b) Por cada plaza de aparcamiento mas 838
2°.- Por cada pasadera en establecimientos
comerciales e industriales 26.200

3".- Pasaderas en garajes privados:

a) Por cada pasadera o garajes privados de
uso publico hasta 5 aparcamientos 31.440

b) Por cada plaza de aparcamiento mas 838

4° - por cada pasadera en viviendas



unifamiliares con capacidad maxima

para dos vehiculos 8.384

5°.- Pasadera de uso temporal:

a) Por pasaderas de uso temporal por menos
de 6 meses 10.480

b) Por cada tres meses mas-+ 5.240

7° .- Placa de prohibicién homologada 1.258

5.-Tarifas de rieles, postes, cables, palomillagsode amarre, etc., de distribucidn o de
reqistro, aparatos para la venta automatica, judg@zar y otros analoqos, gue se
establezcan sobre la via publica o vuelen sobredma.

TARIFAS

A) Cables:

Por cada metro de linea
eléctrica, al afio 67

B) Postes, antenas, cajas de
distribucion, palomillas y

cajas de amarres:

- Por cada poste de hierro colo-
cado en la via publica para sos-
tenimiento de los conductores de

energia eléctrica, al afio 1.599

- Por cada antena o voladizo so-



bre la via publica, instalada en
tejados y azoteas de las casas
para estaciones radiotelefonicas
y radiotelegréficas, al afio 455

- Palomillas, cajas de amarre,
distribucion o registro, por cada
una de las que se instalen 118
C) Aparatos automaticos:

- Por cada aparato automatico
instalado en la via publica, al
afo 6.805

- Por cada aparato automatico
para suministro de gasolina,
instalado en la via publica o

en el interior de los edificios
siempre que a través de mangueras
o cualquier otro medio, surta a
los vehiculos parados en la via
al afo 13.706

6.- tarifa de ocupacion de la via publica, calzadaseras, con sillas vy tribunas, en los
lugares vy durante los dias de Semana Santa previaseialados por el Excmo.
Ayuntamiento.

TARIFA PTS/SILLA

Tarifa general:

- Palcos con seis sillas 5.869

- C/ Aire y Cafion, 1y 2° fila 735



- C/ Mayor: I' y 2° fila 933

3%y 4? fila 735

- Puerta de Murcia 'y C/ Carmen:
1% y 2% fila 933

3%y 4* fila 735

5? fila 554

6° fila 466

- Santa Florentina y Jabonerias
1%y 2% fila 735

3% fila 641

4? fila 554

57 fila 466

- C/ Parque:

1? fila 641

2% fila 507

3% fila 379

4? fila 379

- C/ Serreta, Caridad y Plaza Risuefio:
1% y 22 fila 641

3% fila 507

4* fila 507

5% fila 379

- C/ Duque, San Francisco y Jara:



1% fila 554

2% fila 446

- C/ Campos:
1% y 2* fila 554
3% fila 373

4? fila 373

Tarifa de comercio:

- C/ Aire, Cafion, Sta.Florentina y

Campos:

1% y 22 fila 815

3%y 4 fila 815

- C/ Mayor, Puerta de Murcia, Jaboneria

y Carmen:

1% y 2% fila 1.107

3%y 4? fila 815

- Restantes calles 641

7.- Tarifas por aprovechamiento especial de la Mdkicp con el estacionamiento y

parada de vehiculos: vy la instalacion de barrasstradores frente a la via publica, asi
como taquillas expendedoras de billetes tambiéridra la via publica.

A) Paradas de vehiculos destinados al serviciagaibl

- De transportes urbanos de mercancias
TARIFA

|.- Camiones con capacidad de

carga atil de 8.000 Kg. o

mas 8.646



II.- Camiones con capacidad de
carga util de 5.001 a 8.000

Kg. 7.166

lll.- Camiones con capacidad de
carga util de 3.001 a 5.000

Kg. 6.498

V.- Camiones con capacidad de
carga util de 1.501 a 3.000

Kg. 4.311

V.- Camiones con capacidad de
carga atil de 501 a 1.500

Kg. 3.182

- Transporte de viajeros:

|.- Auto-omnibus, por cada
licencia anual 8.646

Il.- Auto-taxis, por cada licen-
cia anual de parada 3.182

lll.- Motocicletas, licencia

anual para servicio publico

de alquiler de éstas con o

sin sidecar 2.214

IV.- Motocarros, por licencia
anual 274

B) Mostradores, tanques de helados, refrescosgete sin salir de la linea de fachada
distan menos de 40cm. de ella 0 se hallen en caation con la via publica.




- Por cada metro lineal o fraccion y temporadayisdg categoria de las calles:
TARIFAS

- Calles de 1 categoria 758

- Calles de 2 categoria 583

- Calles de 3 categoria 373

- Calles de 2 categoria 233

- Calles de 5% categoria 116

- Calles de & categoria 75

C) Los mostradores, barras de café, bares, tab&ticas;on frente a la via publica, que
permitan la consumicion del publico estacionadtasraceras.

- Por cada metro lineal o fraccion al afo, seguratagoria de las calles:

TARIFAS

- Calles de 1 categoria 1.165
- Calles de 2 categoria 861

- Calles de 3 categoria 722

- Calles de 2 categoria 466

- Calles de 5 categoria 233

- Calles de & categoria 129

D) Taquillas expendedoras de billetes para espdotican frente a la via publica.

TARIEA

- Por cada taquilla al afio 2.156

12.- Tarifa por aprovechamiento especial de espacibbcos con "mercadillos"” en los
lugares que a continuacion se expersan

TARIFA



- Ribera de San Javier, al mes 3.403
- Cabo de Palos, al mes 3.403

- Los Dolores, al mes 2.097

- Urbanizacion Mediterraneo, mes 2.097
- Bda.José M Lapuerta, al mes 2.097
- El Bohio, al mes 2.097

- La Palma, al mes 2.097

- La Aljorra, al mes 2.097

- El Algar, al mes 2.097

- El Llano del Beal, al mes 2.097

- Pozo Estrecho, al mes 2.097
Temporada de verano. 15 de julio

a 15 de septiembre:

- Isla Plana, al mes 2.097

- Los Urrutias, al mes 3.403

- Los Nietos, al mes 3.403

13.- Requlacion del precio publico por utilizacie Boletin de Informacién Municipal
con publicidad.

TARIFAS

- Pagina entera (interior) 72.016

- Pagina entera (contraportada) 78.542
- Media pagina 39.271

- Cuarto de pagina 19.635



TARIFAS POR LA PRESTACION DE SERVICIOS O LA REALIZACIO N DE
ACTIVIDADES.

4.- Tarifa por prestacion del servicio de recepdéralarmas en la Central receptora de
Alarmas de la Policia Local del Excmo. Ayuntamierdagdértagena.

TARIFA
- Cuota anual, por cada
recepcion de alarma 2.622

5.- Servicio de lavadero de coches, a prestarldosttuto Municipal de Servicios
Sociales.

- Lavado exteriar

- Coches 385
- Rancheras 495
- Furgonetas 550

- Lavado interior

- Coches 357
- Rancheras 440
- Furgonetas 495

- Lavado completo

- Coches 742

- Rancheras 935

- Furgonetas 1.045
- Encerado

- Coches 357

- Rancheras 440



- Furgonetas 495

- Lavado completo y encerado

- Coches 1.099

- Rancheras 1.374
- Furgonetas 1.540
- Motocicletas 412

- Ciclomotores 275

7.- Servicios prestados por la Policia Municipaistancia de los particulares.

Un policia, por cada hora o
fraccion 2.140

- Una motocicleta policial, por
hora o fraccion (sélo vehiculo) 998
- Un coche patrulla, por hora

o fraccion (sélo vehiculo) 2.315

8.- Prestacion de Servicios en las BibliotecasiPably el Archivo Municipal.

- Precio publico por fotocopia

(en régimen de autoservicio)

por cada una 4,43

-Precio por fotocopia de documento
del archivo, por cada una 13

- Precio publico por fotocopia de
micro film 7,75

- Precio carnet Socio Biblioteca 156,89



TARIFAS DEL PRECIO PUBLICO POR LA PRESTACION DEL SERVICI OS
EN LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES.

1.- PRECIOS DE ALQUILER POR LA UTILIZACION DE PISTAS POR
ENTRETENIMIENTOS Y COMPETICIONES DEPORTIVAS.

TARIFAS

1.1.- Pabellon Polideportivo Wssell de Guimbarda:

1.1.1. Pista central con luz por hora 2.200
1.1.2. Pista central sin luz por hora 1.650
1.1.3. Pista exterior con luz por hora 1.300
1.1.4. Pista exterior sin luz por hora 850
1.1.5 Pista tenis con luz por hora 600
1.1.6 Pista tenis sin luz por hora 425

1.1.7 Pista frontén con luz por hora 600
1.1.8 Pista fronton sin luz por hora 425
1.1.9 Sala multiple maximo 25 personas,
por horas 4.400

1.1.10 Tatami maximo 40 personas por
hora 5.500

1.1.11 Sala de danza maximo 20 personas,
por hora 3.300

1.1.12 Pistas con taquilla, por hora 16.500
1.1.13 Uso balén, por hora 250

1.1.14 Utilizacion sala musculacion

una sesion 500

1.1.15 Alquiler de raquetas de tenis



y badminton, por hora 200

1.2.- Pabellon Polideportivo Cuatro Santos - Bapaoal.

1.2.1 Pista completa con luz por hora 2.200
1.2.2 Pista completa sin luz por hora 1.650
1.2.3 1/3 pista con luz por hora 1.540
1.2.4 1/3 pista sin luz por hora 1.200

1.2.5 Sala multiple maximo 25 personas
por hora 4.400

1.2.6 Pista con taquilla por hora 9.900
1.2.7 Uso balén por hora 200

1.2.8 Pista exterior con luz 1.300

1.2.9 Pista exterior sin luz 825

1.2.10 Pista Tenis con luz 600

1.2.11 Pista Tenis sin luz 400

1.2.12 Rocodromo 1 sesion 2 h 400

1.2.13 Rocodromo Bono Trimestral 2.000

1.2.14 Rocodromo Bono Anual 4.000

1.3.- Pabellon Los Dolores.

1.3.1. Pista completa con luz por hora 2.200
1.3.2 Pista completa sin luz por hora 1.650
1.3.3 1/3 pista con luz por hora 1.540

1.3.4 1/3 pista sin luz por hora 1.200

1.3.5 Sala mdltiple maximo 25 personas,



por hora 4.400
1.3.6 Uso balén por hora 200

1.3.7 Pista con Taquilla por hora 9.900

1.4. Pabellon Polideportivo "Jimenez de la Espada”

1.4.1 Pista completa, con luz por hora 2.200
1.4.2 Pista completa, sin luz por hora 1.650
1.4.3 1/2 pista, con luz, por hora 1.540
1.4.4 1/2 pista, sin luz, por hora 1.200

1.4.5 Sala mdultiple max. 25 personas

por hora 4.400

1.4.6 Pista con taquilla por hora 9.900

1.4.7 Uso bal6n por hora 200

1.5.- Pista de Atletismo.

1.5.1 Pago de utilizacién anual 3.300
1.5.2 Pago de utilizacion trimestral 1.650
1.5.3 Pago anual atletas federados 1.650
1.5.4 Bono familiar anual 4.900

1.5.5 Bono familiar trimestral 2.700

1.5.6 Una utilizacién 200

1.6.- Complejo Polideportivo Cartagonova.

1.6.1 Sala multiple maximo 20 personas,

por hora 3.300



1.6.2 Tatami maximo 20 personas,
por hora 4.400

1.6.3 Sauna, una utilizacion,

por hora 600

1.6.4 Sauna, bono de 10 usos 5.000
1.6.5 Sauna, abonados P.M.D.

una utilizacion 475

1.6.6 Sauna, abonados P.M.D.

10 usos 3.800

1.6.7 Utilizacion sala musculacion

una sesion 500

1.7.- Campo Futbol Mundial 82.

1.7.1 Lunes a viernes con luz,

por hora 1.200

1.7.2 Lunes a viernes sin luz,

por hora 850

1.7.3 Lunes a viernes con luz total

por hora 1.525

1.7.4 Sabados y domingos sin luz,

por 90 minutos 2.000

1.7.5 Sabados y domingos con luz,
por 90 minutos 3.075

1.7.6 Sabados y domingos con luz

total, 90 minutos 3.950



1.7.7 Marcaje de campo 550

1.7.8 Campo con taquilla, por hora 4.400

1.8.- Piscina Urbanizacion Mediterraneo.

1.8.1 Un bafio adultos 300

1.8.2 Un bafio nifios 150

1.8.3 Bono 10 bafios adultos 2.200
1.8.4 Bono 10 bafios nifios 1.000
1.8.5 Curso natacion peques 3.500
1.8.6 Curso natacion de iniciacion 2.600
1.8.7 Curso natacion de perfeccio-
namiento 2.600

1.8.8 Curso natacion de adultos 3.500
1.8.9 Una calle o vaso chapoteo,
max.15 usuarios, hora 2.600

1.8.10 Una hora dia de lunes a

viernes, maximo 25 usu. 25.000

1.9.- Piscina PozoEstrecho - Complejo Polideportivo.

1.9.1 Un bafio adultos 450

1.9.2 Un bafio nifios 250

1.9.3 Bono mensual nifios 1.400
1.9.4 Bono mensual adultos 1.850
1.9.5 Una calle o vaso chapoteo,

max.15 usu. hora 2.600



1.9.6 Una hora diaria de lunes

a viernes por mes,

maximo 25 usuarios 25.000

1.9.7 Alquiler Pista Polideportiva 500

1.9.8 Alquiler Pista Tenis 300

1.10.- Pabelldn Polideportivo de El Algar.

1.10.1 Pista completa con luz,
por hora 1.650

1.10.2 Pista completa sin luz,
por hora 1.100

1.10.3 1/3 pista con luz,

por hora 1.200

1.10.4 1/3 pista sin luz,

por hora 875

1.10.5 Sala multiple, maximo 25
personas por hora 3.250

1.10.6 Uso balén, por hora 200

1.11. Pabelldn Polideportivo de Santa Lucia

1.11.1 Pista completa, con luz,
por hora 1.650
1.11.2 Pista completa, sin luz,
por hora 1.100

1.11.3 1/3 Pista, con luz,



por hora 1.200

1.11.4 1/3 Pista, sin luz,

por hora 825

1.11.5 Sala Mdltiple, maximo 25
personas, por hora 3.250

1.11.6 Uso balén por hora 200

1.12. Se faculta a la Junta Rectora del Patronatoidibal de Deportes para:

1.12.1 Fijar precio para espectaculos deportivds otra indole
1.12.2 Fijar condiciones generales para actos portdeos

1.12.3 Bonificar total o parcialmente a entidad@asticulares con especiales
condiciones socio-econdmicas.

1.12.4 Autorizar el uso libre para actividades abeg Yy fijar el precio publico
correspondiente

1.12.5 Fijar los precios para nuevas actividadesalaciones, cursos docentes y
servicios

2.- ACTIVIDADES DOCENTES.

TARIFAS

2.1.- Pabell6én Polideportivo Wssell de Guimbarda.

2.1.1. Mantenimiento adultos, 3 h/s 2.500
2.1.2 Aerobic, 3 h/s 2.500

2.1.3 Musculacion, 5 h/s 3.200

2.1.4 Musculacioén, 3 h/s 2.500

2.1.5 Musculaciéon como®2actividad,

2 h/s 1.300



2.1.6 Taekwondo adultos, 3 h/s. 2.300
2.1.7 Taekwondo nifos, 3 h/s. 2.500
2.1.8 Judo adultos, 3 h/s. 2.500
2.1.9 Judo nifios, 3 h/s. 2.300
2.1.10 Tenis, max.6 alumnos

pista, 3 h/s 3.900

2.1.11 Tenis, max.16 alumnos

pista, 3 h/s 2.400

2.1.12 Gimnasia ritmica, 3 h/s 2.300
2.1.13 Gimnasia ritmica, 5 h/s 3.400
2.1.14 Gimnasia ritmica, 8 h/s 4.500
2.1.15 Pre-ballet, 3 h/s 2.300

2.1.16 Danza, 5 h/s {Zurso) 3.400
2.1.17 Danza, 5 h/s {Zurso) 4.500
2.1.18 Danza espafola, 3 h/s,

(2° curso) 2.300

2.1.19 Danza espafiola, 3 h/s,

(3° curso) 2.300

2.1.20 Iniciacion deportiva,

2 h/s 1.650

2.1.21 Escuelas Polideportivas
(genéricas) en Centros

Escolares, anual 4.000

2.1.22 Badminton, 2 h/s 1.850



2.1.23 Gerontogimnasia, 2 h/s 975
2.1.24 Gerontogimnasia y Natacion 1.625
2.1.25 Tenis de mesa, 3 h/s 1.200

2.1.26 Tiro con Arco 1.600

2.1.27 Por la 2 inscripcién

en todas las actividades 2.749

2.2.- Complejo Polideportivo Cartagonova.

2.2.1. Mantenimiento adultos,

3 h/s (mes) 2.300

2.2.2 Mantenimiento adultos,

2 h/s (mes) 1.650

2.2.3 Aerobic, 3 h/s 2.300

2.2.4 Musculacion, 5 h/s 3.000

2.2.5 Musculacion, 3 h/s 2.300

2.2.6 Musculaciéon como

2% actividad, 2 h/s 1.300

2.2.7 Gerontogimnasia, 2 h/s 975
2.2.8 Gerontogimnasia y Natacion 1.625
2.2.9 Full-Contatc 3 h/s 2.300

2.2.10 Full Contatc, 5 h/s 3.050
2.2.11 Inic. deportiva, 2 h/s 1.300
2.2.12 Gimnasia Ritmica, 3 h/s 1.850
2.2.13 Por la primera inscripcion

en todas las actividades 2.749



2.3.- Pabell6én Polideportivo de Cuatro Santos fiBdgeral.

2.3.1 Mantenimiento adultos,

3 h/s 2.300

2.3.2 Aerobic, 3 h/s 2.300

2.3.3 Taekwondo adultos, 3 h/s 2.300
2.3.4 Taekwondo nifios, 3 h/s 2.050
2.3.5 Gimnasia ritmica, 3 h/s 2.050
2.3.6 Iniciacion deportiva, 2 h/s 1.300
2.3.7 Gerontogimnasia, 2 h/s 975
2.3.8 Tenis, max 16 alumnos 2.000
2.3.9 Tenis, max. 6 alumnos 3.500
2.3.10 Futbol-Sala, 3 h/s 1.500
2.3.11 Por la 2 inscripcién

en todas las actividades 2.749

2.4. Pabell6én Polideportivo Jiménez de la Espada

2.4.1 Mantenimiento adultos, 3 h/s 2.000
2.4.2 Judo, 3 h/s 1.800

2.4.3 Gimnasia Ritmica, 3h/s 1.800
2.4.4. Futbol-Sala, 3 h/s 1.500

2.4.5 Por la primera inscripcion

en todas las actividades 2.500

2.5.- Pabell6én Polideportivo de Los Dolores.




2.5.1 Mantenimiento adultos, 3 h/s 1.850
2.5.2 Taekwondo adultos, 3 h/s 1.850
2.5.3 Taekwondo nifios, 3 h/s 1.600
2.5.4 Gimnasia ritmica,3 h/s 1.600

2.5.5 Iniciaciéon deportiva 2 h/s 1.100
2.5.6 Gerontogimnasia 975

2.5.7 Escuela Futbol-Sala 1.500

2.5.8 Por la primera inscripciéon

en todas las actividades 2.749

2.6.- Casa de la Juventud.

2.6.1 Mantenimiento adultos, 3 h/s 1.850
2.6.2 Danza Clasica, Preballet 2.300

2.6.3 Danza Clasica, Primero 2.200

2.6.4 Danza Espafiola,’(Curso) 1.470

2.6.5 Inic. deportiva 2 h/s 1.300

2.6.6 Gerontogimnasia 975

2.6.7 Patinaje, 2 h/s 1.000

2.6.8 Patinaje, 3 h/s 1.400

2.6.9 Tenis, max 6 alumnos pista, 3 h/s 3.900
2.6.10 Tenis, max 16 alumnos pista, 3 h/s 2.400
2.6.11 Por la primera inscripcion en

todas las actividades 2.500

2.7.- Local Social Los Sauces.




2.7.1 Mantenimiento adultos, 3 h/s 1.540

2.7.2 Taekwondo 1.540
2.7.3 Por la 1 inscripcién en

todas las actividades 1.540

2.8.- Local Social de Ciudad Jardin.

2.8.1 Mantenimiento adultos, 3 h/s 1.540
2.8.2 Taekwondo, 3 h/s 1.540
2.8.3 Por la 1 inscripcién en

todas las actividades 1.540

2.9. Local Social de Urbanizacion Mediterraneo.

2.9.1 Mantenimiento adultos,

3 h/s 1.540

2.9.2 Taekwondo, 3 h/s 1.540
2.9.3 Gimnasia ritmica, 3 h/s 1.540
2.9.4 Por la 1 inscripcién en

todas las actividades 1.540

2.10 Salas en Barrios y Diputaciones.

2.10.1 Mantenimiento adultos,
3 h/s 1.325
2.10.2 Iniciacion deportiva,

2 h/s 1.100



2.10.3 Gimnasia ritmica, 3 s/s 1.300

2.10.4 Gerontogimnasia 875

2.11 Pabelldn de El Algar.

2.11.1 Mantenimiento adultos, 3 h/s 1.850
2.11.2 Taekwondo adultos, 3 h/s 1.850
2.11.3 Taekwondo nifios, 3 h/s 1.600
2.11.4 Gimnasia ritmica, 3 h/s 1.600
2.11.5 Iniciacion deportiva, 2 h/s 1.100
2.11.6 Gerontogimnasia 800

2.11.7 Sala de musculacion

como 2 actividad 1.150

2.11.8 Musculacion, 3 h/s 2.000

2.11.9 Musculacion, 5 h/s 2.700
2.11.10 Por la¥inscripcion

en todas las actividades

a excepcion de la anterior 2.749

2.12. Pabellbn Polideportivo Santa Lucia

2.12.1 Mantenimiento adultos, 3h/s 1.700
2.12.2 Artes Marciales, 3 h/s 1.500
2.12.3 Gimnasia Ritmica, 3 h/s 1.500
2.12.4 Futbol- Sala 1.200

2.12.5 Inic. Deportiva 2 h/s 1.000

2.12.6 Por la primera inscripcion



en todas las actividades 2.000

2.13. Actividades Especiales de Promocion Depodiv&erano.

Actividades para Nifios

2.13.1 Escuela Deportiva de verano
3 h/d de L aV pago mensual 6.000
2.13.2 Escuela Deportiva de verano
3 h/d L, X,V pago mensual 4.000
2.13.3 Escuela Deportiva de verano
3 h/d M,J pago mensual 3.000
2.13.4 Tenis y futbol Sala o
Baloncesto 2 h/dde LAV

pago mensual 4.500

2.13.5 Natacion y Futbol Sala

0 Baloncesto 2 h/d

de L a V pago mensual 4.500
2.13.6 Natacion y Gimnasia Ritmica
2 h/d de L a V pago mensual 4.500

Actividades para j6venes v adultos.

2.13.7 Todos los dias durante los
meses de Julio y Agosto en la
siguientes INSTALACIONES
DEPORTIVAS MUNICIPALES:

- Salas de Musculacion Pabellon

Central y Estadio Cartagonova



- Piscinas Descubiertas de Urb.
Mediterraneo y Pozo Estrecho

- Pista de Atletismo

-Sauna (4 usos) del Estadio Cartagonova
-40% de descuento en alquiler de

pistas de tenis, fronton y pistas
polideportivas cubiertas.

PAGO BIMENSUAL JULIO Y AGOSTO
Carnet Joven 3.500

PAGO BIMENSUAL JULIO Y AGOSTO

Adultos 4.000

3. GABINETE DE MEDICINA DEL DEPORTE.

-CHEQUEO MEDICO-DEPORTIVO

TARIFAS

- Adultos (usuarios del
P.M.D.) 1.500

- Nifios hasta 18 afios
(usuarios del P.M.D.) 1.100
- Tercera edad (usuarios del
P.M.D.) 500

- Clubes Federados 1.500

- Publico en general 3.300

-CHEQUEO MEDICO-DEPORTIVO

CON PRUEBA DE ESFUERZO.




- Publico en general 5.500
- Usuarios del P.M.D. 3.300

- Clubes Federados 3.300

-CONSULTA MEDICO-DEPORTIVA.

- Usuarios del P.M.D 325
- Publico en general 1.100
En ambos casos se pagaran los gastos de material.

4.- BONIFICACIONES.

TANTOS POR CIENTO

4.1 No acumulables entre si:

4.1.2 Familia numerosa (actividades docentes) 20%
4.1.3 Poseedores de Tarjeta Joven que lo acrexfifén
4.1.4 Inscripcion en actividad docente de 2 0 més
miembros de una misma familia 50%

4.1.5 En todas las actividades docentes, si se
encuentra ya inscritos 3 0 mas miembros

de la unidad familiar, excepto en activi-

dades acuaticas y alquiler de instalaciones 20%
4.16 Bonificaciones del 95% en alquiler de insta-
laciones, con Clubes Federados con Convenios

de promocion deportiva con el Patronato Muni-
cipal de Deportes.

(Las bonificaciones en 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4 y 4 4e%an aplicadas s6lo en actividades docentes,
excepto actividades acuaticas y alquiler de insiates).

Y no siendo otros los asuntos a tratar, la Presiddavanta la sesion, siendo las veinte horas y
veinticinco minutos, extendiendo yo, el Secretargie Acta que firmaran los llamados por la Ley a
suscribirla, de lo cual doy fe.



